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Vorwort zur zweiten Auflage. 


Wie bei den zur altteſtamentlichen Serie gehörigen Abteilungen, von 
welchen die Jeſaja- und Jeremia⸗Auslegung v. Orelli's zuerſt neu aufgelegt 
werden mußte, ſo bedingt auch beim Neuen Teſtament der Stand des bis— 
herigen Vertriebs des Kommentarwerks ein Abgehen von der eigentlichen 
Aufeinanderfolge der Bände. Die Vorbereitungen zur neuen Auflage ſind 
übrigens ſo getroffen, daß auch der einſtweilen noch ausſtehende 1. Band 
baldigſt in neuer Bearbeitung vorgelegt werden wird. Ebenſo wird die 
zweite (etwas ſtärkere) Hälfte des Werks mit den Auslegungen der Epiſteln 
und der Apokalypſe binnen kurzem folgen können. 

Zu den Umgeſtaltungen, deren unſer vor acht Jahren zum erſtenmale 
ausgegebenes Werk bedürftig erſchien, gehörte zunächſt die Gruppierung der 
verſchiedenen Erläuterungen leinerſeits paraphraſierender Inhaltswiedergaben 
oder Zuſammenhangsdarlegungen, andrerſeits exegetiſch-kritiſcher Noten) in 
ihrem Verhältnis zum bibliſchen Text. Es erſchien wünſchenswert, die früher 
den Textabſchnitten teilweiſe vorangehenden Inhaltsüberſichten und zuſammen— 
faſſenden Erläuterungen konſequent dem Bibeltext und den Einzelerläuterungen 
zu demſelben in den Fußnoten nachfolgen zu laſſen. Eine Ausnahme hie— 
von machen nur noch einige einleitende Notizen kürzeren Umfangs, welche 
hie und da an der Spitze von Haupt⸗Abſchnitten des betreffenden Buches 
ihre Stelle finden mußten. Der Zweck einer lebensvollen Vergegenwärtigung 
des Gedankengangs der behandelten Textabſchnitte wird bei der nunmehr 
getroffenen einfacheren Einrichtung offenbar beſſer erreicht als bei der früheren, 
welche das Erläuterungsmaterial zu ſehr zerſtückte, auch dem im allgemeinen 
von uns befolgten Grundſatz einer möglichſt gedrängten Faſſung nicht ſelten 
erſchwerend ſich entgegenſtellte. 


VI Vorwort zur zweiten Auflage. 


Im Sinne eines einſeitigen Kürzungsverfahrens durften die vorgenom— 
menen Vereinfachungen freilich nicht gehandhabt werden. Was den Inhalts⸗ 
überſichten und zuſammenfaſſenden Erläuterungen kraft ihrer nunmehrigen 
ſtrafferen Geſtaltung an Material entzogen wurde, mußte teils den Fußnoten 
teils den hiſtoriſch-kritiſchen Einleitungen an der Spitze der einzelnen Bücher 
zu gute kommen. Und zwar dies umſo unvermeidlicher, je gebieteriſcher die 
mit Hochdruck arbeitende literariſche Produktion der jüngſten Vergangenheit 
auf erweiternde Umgeſtaltungen, beſtehend bald in gründlicherer Motivierung 
der früher vorgetragenen Auffaſſungen bald in Einarbeitung ganz neuer 
Data, hindrängt. Demgemäß zeigt bereits der vorliegende Band gegenüber 
der erſten Auflage ein ziemlich ſtarkes Anwachſen ſeines Umfangs, beruhend 
namentlich auf der ungemein großen Zahl teils exegetiſcher, teils hiſtoriſch— 
kritiſcher (beſonders quellenkritiſcher) Publikationen über die Apoſtelgeſchichte, 
wie fie das letzte Dezennium entſtehen ſah. Auf dieſes Buch entfällt da- 
her naturgemäß die Mehrzahl der hier eingetretenen Erweiterungen. Fürs 
Johannesevangelium geſtattete der verhältnismäßig ruhigere Gang der es 
betreffenden letztjährigen Verhandlungen ein Stehenbleiben bei minder um— 
fänglichen Zugaben. — Auf einige Nachträge zu beiden Büchern, deren 
Beifügung am Schluſſe (S. 324) während des Drucks ſich als notwendig 
herausſtellte, ſei ſchon an dieſer Stelle verwieſen. 

Den Grundſatz treuen Haltens am Glauben an die Offenbarung 
Gottes in heiliger Schrift, verbunden mit entſchiedener Abwehr aller un— 
geſunden Hyperkritik, zugleich aber auch mit dankbarer Anerkennung und 
gewiſſenhafter Verwertung der Ergebniſſe einer beſonnenen hiſtoriſch⸗kritiſchen 
Wiſſenſchaft zur Geltung zu bringen, ſind die Verfaſſer der hier vereinigten 
Kommentare, wie früher, ſo in der gegenwärtigen neuen Geſtalt des Unter— 
nehmens beſtrebt geweſen. Möchte insbeſondere die ſtudierende Jugend und 
der Kandidatenſtand, deren Bedürfniſſen unſer Werk zunächſt hauptſächlich 
zu entſprechen ſucht, demſelben ein dankbares Intereſſe entgegenbringen. 


Greifswald, im März 1894. 
D. Zöckler. 


Inhaltsverzeichnis und Dispofition. 


Das Evangelium nach Johannes, ausgelegt von D. Luthardt. 
zinleitung e 
I, Erſter Hauptteil: Jeſus, der Sohn Gottes und die Welt (o. 1—4). 

Der Prolog: Das grundlegende Zeugnis von Jeſu Chriſto als der grund— 
legenden Offenbarung Gottes (1; 1-18). 
Jeſu Einführung in die Welt (1, 19-2, 11). 
1, 19-40: Das Zeugnis des Täufers ; 
1, 1—2,11: Jeſu Selbſteinführung in die Welt. 
ce) 1; 4152: Die Sammlung der erſten Jünger. . 
B) 2, 111: Die erſte Herrlichkeitsoffenbarung auf der Hochzeit zu Kana 
[Mit auslegungsgeſchichtlichem und apologetiſchem Exkurs]. 
Jeſu erſte öffentliche Selbſtbezeugung als Sohn Gottes und fein Rück— 
zug: Unglaube, Halbglaube, Glaube (2, 12-4, 54). 
2, 12—22: Jeſu erſtes Auftreten im Tempel und der Unglaube der Oberen Israels. 
[Mit Exkurs über die Tempelreinigung!. 
2, 233, 21: Jeſus in Jeruſalem. 
a) 2, 2225: Der Halbglaube des Volkes, der keine Zukunft hat : 
6) 3, 121: Der Halbglaube der Einzelnen, der Zukunft hat: das Geſpräch mit 
Nikodemus 
3, 22-36: Jeſus in Judäa und das Zeugnis des Täufers von ihm. Unglaube in der 
Form des Glaubens aaa: 
4,1-54: Jeſu Rückzug nach Samaria und Galiläa; der Glaube. 
@) 4, 1 26: Jeſus und das ſamaritan. Weib: Die Führung zum Glauben . 
8) 4, 242: Jeſus und die Samariter: Die Glaubensempfänglichkeit, eine Weis⸗ 
ſagung der Zukunft . 
5 4, 4854: Jeſus und die Galiläer: Die Glaubenswilligkeit und die Gunung 
des Glaubens auf das Wort ‘ 


II. Zweiter Hauptteil: Fefus und die Juden; der Kampf mit der wet (c. 5—12). 

Jeſus das Leben: Der Beginn des Kampfes (5, 16, 71). 
5, 147: Die gottgleiche Wirkſamkeit Jeſu des Sohnes Gottes. 

c) 5,1-18: Die Sabbatheilung am Teiche Bethesda 

8) 5, 19-47: Das Selbſtzeugnis Jen 
0% e Jeſus das Leben im Fleiſch. Der Fortſchritt des Glaubens und Unglaubens. 

c) 6, 1-21: Die bedeutungsvollen Vorgänge a 

6) 6, 22-59: Jeſu Rede in der Synagoge zu Kapernaum von ihm als dem wahren 

Himmelsbrot und vom Eſſen und Trinken ſeines Fleiſches und 


Blutes 
[Mit Exkurs zur Geſchichte der Auslegung ber Oratio e 


Seite 


21 


24 
26 


29 


53 


56 


Vill Inhaltsuerzeichnis und Dispofition. 


Seite 
y) 6, 6071: Die Wirkung der Rede. Die 1 Der Fortſchritt des e 
wie des Glaubens 63 
2. Jeſus das Licht: Der Kampf auf ſeiner Höhe, a m n Lanbhükkenfeſt in ed 
ſalem, und der Nachklang am Tempelweihfeſt (7, 1-12). 
7, 152: Das Zuſammentreffen Jeſu mit dem Unglauben der Juden in Jeruſalem. 
6) 7, 11s: Der Unglaube ſeiner Brüder und die Unentſchiedenheit des Volks. 64 


6) 7, 14-39: Die Selbſtverkündigung Jeſu . oo 
y) 7, 40-42: Der Erfolg des Wortes Jeſu: Die Urteile über ihn : 68 
Anhang: Der Abſchnitt von der 3 (nebſt afebichtiem Gature): 
e 70 
8, 1259: Der Gegenſatz Jeſu und bee Juden in ſeiner großen Schärfe ms 71 
9,1—10, 42: Jeſus das heilbringende Licht der Welt und die Selbſtverſtockung der . 
&) 9, 1: Die Heilung des Blindgeborenen . 77 
6) 10, 121: Jeſus zum Segen denen, die ihn anerkennen: Die ive und der gute 
Hirte ſeiner Gemeinde. 81 


y) 10, 2242: Jeſus am Tempelweihfeſt in Jeruſalem: Jeſus ein unerträgliches 
Argernis denen, welche ſich W ihn anzuerkennen. Sein 
Rückzug nach Peräa 5 83 
11,112, 50: Jeſu letzte entſcheidende Erweiſungen gegen die Welt, als das Leben 
und das Gericht. 
4) 11, 157: Die Auferweckung des Lazarus. Jeſus das Leben in und aus dem Tode 86 
[Mit apologetiſchem und auslegungsgeſchichtlichem Exkurs]. 
6) 12, 1-36: Letzte entſcheidende Vorgänge: Jeſu Weisſagung des n über 
Israel, der Heilszukunft der Heiden. 95 
v) 12, 37-50: Das Schlußurteil über Israel LB eee 100 


III. Dritter Hauptieil: Jeſus und die Seinen und fein Ausgang aus der — 105 ig 200 101 
1. Jeſu Liebe vollendet den Glauben der Seinen (13, 1—17, 26). 


13, 1-30: Die Liebe in der Herablaſſung. Das letzte Mahl : 102 
[Mit Exkurs über die Fußwaſchung und ihr Verhältnis zur Einſetzung des 5 Abendmahls!. 
13, 8183s: Jeſu Wort vom Verlaſſen der Jünger und von ſeinem Gang zum Vater: 


Beginn und Grundlage der Abſchiedsreden .. 106 

14, 1-16, s3: Die Abſchiedsreden Jeſu: Die Bewahrung und Bollendung b der J Jünger 
im Glauben a : 107 
a) 14, 1-31: Der Troſt in dem, daß er zum Vater geht aoe 108 

B) 15, 1-27: Die Ermahnung zur Pflege der Liebesgemeinſchaft mit Jeſus und unter: 
einander im Gegenſatz zur Welt. 1 
5) 16,1-s3: Die Verheißung, deren ſich die Verlaſſenen get danken 5 
17, 126: Die Liebe in der Hoheit des Sohnes Gottes. 118 


[Mit Exkurs über das hohenprieſterliche Gebet!. 
2. Jeſu Vollendung (18, 120, 31). 


18, 1-19, 16: Jeſu Vollendung in ſeiner freien e an die N 


) 18, 111: Die Gefangennehmung . 5 

60.18, 1227: Jeſus vor jüdiſchem Gericcchk kk 

5) 18, 28-19, 16: Jeſus vor heidniſchem Gericht.. 126 
19, 1642: Jeſu freie Selbſthingabe an den Tod und ſeine göttl. Erweiſung i im + Tode. 

a) 19, 1622 Jeſu Erhöhung au das renz Sele Le Se 190 

6) 19, 2-80: Jeſu Ausgang aus dem Leben N e eee Plo 

70 19, 2142: Jeſus im ohe Seer eee 


20, 1-20: Jeſu Selbſterweiſung ſeiner Freiheit verklärten Lebens zur Glaubens⸗ 
vollendung der Jünger. 


e) 20, 11s: Jeſus ift dem Tode entnommen, um zum Vater zu gehen 135 
6) 20, 19-25: Jeſus, in die Freiheit pneumatiſcher Seinsweiſe pe! bethitigt 
ſich demgemäß gegen die Seinen 137 


7) 20, 2431: Jeſus iſt den Seinen erwieſen als Herr und Gott, um als folder, 
in die Unſichtbarkeit zurückgetreten, den Seinen nun Gegenſtand 
gewiſſen Glaubens gw feiinanmgdd eS 


Znhaltsverzeichnis und Dispofition, 


Auhang: Die Ausſicht in die 1 ae rane 
a) 21, 114: Die Berufsarbeit und ihr Segen : 

b) 21, 15-17: Die Berufsbeſtätigung 

c) 21, 18-28: Der Berufsausgang 

d) 21, 24.25: Zeugnis und Schluß 


Die Apoſtelgeſchichte, ausgelegt von D. Zöckler. 
Einleitung. 

. Name und Grundcharakter des Buchs .. 
Zweck der Apoſtelgeſchichte (Abweiſung der Tendenzkritit) 2 
Glaubwürdigkeit der Apoſtelgeſchichte, dargethan a) mit Bezug auf ihre Quellen 

1 ” „ „ v „ b) „ ” „ „ Chronologie 

c) „ „ außerbibl. Parallelen 

: Patriſtiſche Bezeugung. Verfaſſer, bfg ae und Ort 1 
Spezielle Inhalts⸗Analyſee 5 
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c) 14, 1-28: Ikonium, Lyſtra und Derbe; Rückkehr nach Syrien 
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3) die Wunder von Paphos und Lyſtral. 
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Oe Schluß des Berichts über die dritte Reiſe: Achaja, Milet, Cäſarea (20, sor 0 

a) 20, 118: Neue Reiſe nach Achaja und von da zurück bis Milet 281 

b) 20, 17358: Die mileſiſche Rede 283 

c) 20, 36— 21, 16: Vollendung der Rückreiſe von Milet bis nach Jeruſalem 58 


B. Des Heidenapoſtels Leidenszeit: 21,728, a1. 
1. Pauli Gefangennahme in Jeruſalem und Rede an das Volk daſelbſt 
(21, 17 —22, 30). 
a) 21, 17--36: Verhandlungen mit Jakobus und Übernahme des 1 288 


p) 21,2740: Der Aufruhr im Tempel und die Verhaftung Pauli.. 289 
c) 22,121: Pauli Verantwortungsrede vor dem e ee Volle, eee oO)! 
d) 22, 22—30: Die Wirkung der Rede.. 292 
: aes Erläuterungen: 1. Die Gelübde⸗ übernahme Pauli 21. 23 ff 2. Die Verantworkungs⸗ 
rede 1 


2. Pauli Verteidigung vor dem Hohenrat in Jeruſalem und vor Felix in 
Cäſarea (28, 1—24, 27). 


a) 23,11: Paulus vor dem Hohenrate . 296 
p) 28, 12-35: Verſchwörung der jeruſalemiſchen Juden und Abführung des pots 
nach Cäſarean 298 

c) 24, 1-21: Pauli Verteidigung wider des Tertullus Blage v vor deln 0 

d) 24. 2227: Paulus vor Felix und Drufilla. . . . 2 
3. Paulus vor Feſtus und Agrippa (25, 1— 26, 32). 

a) 25, 112: Des Apoſtels Appellation von Feſtus an den Kaiſe . . . . 304 

p) 25, 13—32! ore und Agrippa „ 0 

c) 25, 28 —26, 32: Pauli Verantwortung vor Aprippa und Feſtus — oe 307 
4. Die Seereiſe Pauli nach Rom bis zum „ bei Malta 1 0. 

a) 27, 1-13: Fahrt bis Kreta 1 

% e e 

c) 27, 244: Der Schiffbruch 315 


[Mit Exkurs: Geſchichtliche Bedeutung und Glaubwürdigkeit des lukaniſchen Berichts über 
Pauli Seereiſe!. 
5. Von Malta bis Rom. Pauli zweijährige e ee e (8, are 


a) 28,116: Winteraufenthalt auf Malta „ Gl 
p) Biv ca! 15; Weiterreiſe bis Rom . . „ Ere enol D, 
c) 28, 16—20: Pauli Verhandlungen mit der Judenſchaft Roms CCC nan nea 3 A () 
d) 28, 30. 31: Die zweijährige Gefangenſchaft des Apoſtels in Kom 3 


(Anhang: Der Schluß der Apoſtelgeſchichte und Pauli letzte Lebensumſtändel. 
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Erklärungsbedürftige Abkürzungen. 


I, Kommentarwerke, Textausgaben ett. 

Bal. od. Beng. = J. A. Bengel, Gnomon Novi Testamenti. 

Bez. = Th. Bezae Annotationes maiores in Novum Testamentum, Genev. 1565. 

Burg. (Kzgef. K.) = Burger in Strack⸗Zöckler's Kurzgefaßtem Kommentar zu den heiligen Schriften 

Alten u. Neuen Teſtaments. In gleicher Weiſe werden die in dem gleichen Sammel⸗ 
werk enthaltenen Arbeiten von Luthardt = Luthdt (Kzgf. K.), Kübel = Mid. 
(Kzgf. K.), Nösgen — Nösg. (Kzgf. K.), Schnedermann — Schndrm. (Kzgf. 
K.), Zöckler = Zöckl. (Kzgf. K.) ꝛc. 2c. citiert. : 

Calv. = J. Calvini Comm. in omnes N. T. libr. (ed. Tholuck, 1831 ff.; ed. Argent. 1863 ff.). 

Crem. = H. Cremer, Bibliſch⸗theolog. Wörterbuch der NTL. Gräcität (7. Aufl. 1893). 

de W. — de Wette, Kurzgefaßtes exegetiſches Handbuch zum Neuen Teſtament (1836 ff.). 

Ebr. = Ebrard in Olshauſens Komm. (ſ. unten). 

Er., Erasm. = Erasmus, Paraphrasis Novi Testamenti. 5 

v. Gebh. = Oskar v. Gebhardt, Nov. Test. gr. rec. Tischend. ultimae text. c. Treg. et 
Westc. Hort. contul. etc. Lips., Tauchn. 

Glaſſ. = Sal. Glassii Philologia sacra, (1653; od. bzw. 1725 ed. Buddeus). 

Greg. = Caspar René Gregory, Prolegomena zu Tischend. N. T. gr. ed. crit. 8. (1884 ff.). 

Grot. = Hug. Grotii Annotationes in Novum Testamentum (ed. Windheim 1755). 

v. Hofm. = v. Hofmann, Der Schriftbeweis, 3 Bde. 1854 f. (= Schftbew.) und: Die heil. 
Schrift N. Ts., 8 Tle. Komment., 1862 - 1878 (= H. Schr. I ff.); auch Teil 9: Zu⸗ 
ſammenf. Unterſuchung der einzelnen ntl. Schriften (= Iſff. Unters.); Tl. 10: Bibliſche 
Geſchichte Neuen Teſtaments 1881 ( Bibl. Geſch.); Tl. 11: Bibliſche Theologie 
des Neuen Teſtaments 1883 (= Bibl. Theol.). 

Holtzm.(HdC.) = Holtzmann Hand-Comment. zum N. T., Freiburg 1889 ff. In gleicher Weiſe 
werden die Arbeiten von Lipſius (= Lipſ.HdC.), Schmiedel (S Schm. HdC.) 
u. v. Soden (S Sod.HdC.) in dem gleichen Sammelwerke citiert. 

Lachm. = C. Lachmann, N. T. graece et lat., Berol. 1842. 1850. 

Mey. = H. A. W. Meyer, Krit.⸗exeg. Kommentar zum N. T. (die neueren Ausgg. in der Regel 
Re 55 tater: Namen des Bearbeiters, z.B. Mey.⸗Weiß, Mey.⸗Sieff., Mey.⸗ 

endt ꝛc.) 

Olsh. = Olshauſen, Bibliſcher Kommentar zum N. T. 1830 ff., 1852 ff. 

Scrivener = F. A. H. Scrivener, N. T. c. var. lectionibus etc. und: Greek N. T.; auch: 
Introduction to the Criticism of the N. T., etc. 

Steinm. = F. L. Steinmeyer, Apologetiſche Beiträge, 4 Ile. 1866 ff. (= Ap. Beitr. I ff.); 
ferner: Beiträge zur Chriſtologie, 3 Tle. 1880 —1882 (= Beitr. z. Chriſtol. I ff.). 

Treg. = The Greek New Testament ed. by Sam. Prid. Tregelles. Lond. 1857-1879. 

Tſchd. = C. Tischendorf, Nov. Test. gr. Ed. Octava major 1869 ff.; auch Ed. ster. (sept., 
oct. etc.) ad ed. mai. oct. conformata. Auch Synops. ev. 1874, etc. 

Vilm. = A. F. C. Vilmar, Collegium biblicum. 

Weiß = Bernh. Weiß, Einleitung in das Neue Teſtament (= Einl. ins N. T.); ferner: Leben 
Jeſu (= Leb. Jeſ.) u. Bibliſche Theologie Neuen Teſtaments ( Bibl. Theol.). — 
Vgl. ferner unter: Mey. 

Weſtc. od. We. — H., = The New Test. in the original Greek, revised by Brooke Foss 

_ Westcott and F. J. A. Hort. Cambridge & London 1880 ff. 

W. od. Win. = G. B. Winer, Gramm. des ntl. Sprachidioms (7. A. v. Lünemann, 1867). 


II. Zeitſchriften und Fammelwerke. 
Ac, = Academy, Lond. (mit beigef. Dat. der Nr.). GG A. = Göttinger gelehrte Anzeigen. 


ACL KZ. = Allg. ev.⸗luth. Kirchenzeitung. Hdbs = Handbuch der theologiſchen Wiſſen⸗ 
3. == Allgem. Miſſionszeitſchrift, von G. ſchaften, herausgeg. von Je 1 

Warneck. HdC. = Handkommentar zum Neuen Teſta⸗ 
Ath. = Athenaeum, Lond. (m. Dat. d. Nr.). ment, hrsgg. von Holtzmann u. a. (ſ. a. 
Bl. = Beweis des Glaubens. oben: Holtzm. 


med ). 
BS. = Bibliotheca Sacra, Oberlin (Ohio). IPTH. = Jahrbb. f. proteſt. Theologie (1875— 
Ber. e Kirchenzeitung. 1892). i, 
⸗Deutſche Literaturzeitung. IDTh. = Jahrbücher f. deutſche Theologi 
EK. = Evangeliſche Kirchenzeitung. mons 8 e 
Exp. = The Expositor, Lond. KKL. = Kath. Kirchenlexikon v. Kaulen. 


KM. - Kirchliche Monatsſchrift, v. Pfeiffer rc. 

Krzgf. K. — Kurzgefaßter Kommentar zu den 
heiligen Schriften Alten u. Neuen Teſta⸗ 
ments, hrsgg. von Strack und Zöckler (s. 
auch oben: Burg.). 

LCbl. = Literariſches Centralblatt. 

LR. = Literariſche Rundſchau f. d. kath. 
Deutſchl., Freiburg, Herder. 

MN R. - Mitteilungen u. Nachrichten f. die 
ev. Kirche in Rußland, Riga. 

Nath. = Nathanael, herausg. v. H. L. Strack. 

NB. = Nieuwe Bijdraagen etc., Utrecht. 

NKZ. = Neue kirchl. Zeitſchrift, Lpz. 1890 ff. 

ONTSt. = The Old & New Testament Student, 
Chicago. 

PZ. = Proteſtantiſche Kirchenzeitung. 

PRE? - Proteſt. Realencyklopädie v. Herzog, 
Plitt ꝛc. 2. Aufl. 

PrR. = The Presbyterian and Reformed 
Review, Philadelphia. 

RCr. = Revue critique, Paris. 

RChr. = Revue Chrétienne, ib. 

RdM. = Revue des deux Mondes. 

RTh. = Revue théologique, Montauban. 

ROu. = Römiſche Quartalſchrift f. chr. Altert. 
u. Kirchengeſch. 

SUB. = Sitzungsberichte der k. Akademie der 
Wiſſenſch. z. Berlin. 


SAW. — Sitzungsberichte der k. k. Akad. d. 
W. zu Wien. 

St. — Theol. Studien u. Kritiken, Gotha. 

St. W. — Theol. Studien aus Württemberg 
(1880-1889). 

Thel. — Theol. Literaturblatt, Leipzig. 

The Z. = Theol. Literaturzeitung, v. Harnack 
u. Schürer. 

ThQu. = Theol. Quartalſchrift, Tübingen. 

ThSt. = Theolog. Studien v. Daubanton, 
Utrecht. 

Th. = Theol. Tijdschrift, Leiden. 

ZU. = Texte u. Unterſuchungen rc. von 
v. Gebhardt u. Harnack. 

AT. i f. altteſtamtl. Wiſſenſchaft 
5 


Stade. 

3 DMG. = Zeitſchr. der deutſchen morgenl. 
Geſellſchaft. 

SPB. Zeitſchrift des deutſchen Paläſtina⸗ 
Vereins. 

3KG. — Zeitſchr. f. Kirchengeſchichte v. Brie— 


ger (Gotha 
SRI). Fg Zeitſchr. f. kathol. Theol., Inns⸗ 
u 


ruck. 

3KW. — Zeitſchr. f. kirchl. Wiſſenſch. u. k. 
Leben (18801889). 

3WTh. Zeitſchr. f. wiſſenſchaftl. Theol. v. 
Hilgenfeld. 


III. Sonſtige Abbreviaturen. 


a. == articulus; a.u.c. = ab urbe condita; 
a.C.n, = ante Christum natum; u. a. = 
und andere. — Die großen lateiniſchen u. 
griechiſchen Buchſtaben beziehen ſich auf die 
Codices des N. T. s, welche in der üblichen 
Weiſe citiert werden, nämlich: & = Sinaiti- 
cus, A = Alexandrinus, B = Vatica- 
nus 2c. 2c. (vgl. Zöckler's Handbuch der 
theolog. WW. I, 25, S. 133 f.). 

Ael. = Aelian, und ähnlich Aeſchyl., Anakr., 
Athenä. und die übr. griech. u. röm. Autoren 
nach uſueller Bezeichnung (s. vor den gr. u. 
lat. Lexika). 

A. T. = Altes Teſtament. 

Bdtg = Bedeutung; bdt - bedeutet; Btr. — 
Betreff; btr. = betreffend; btrchtt = be⸗ 
trachtet; bwſt — beweiſt; Bzchg = Be: 
zeichnung; bzcht - bezeichnet; bzgl. = 
bezüglich; bzht ſich = bezieht ſich; bzw. = 
beziehungsweiſe. es 

C.inser.gr. = Böckh, Corpus inscriptionum 
graecarum. 

eigtl. = eigentlich; erg. = ergänze. g 

Ev. = Evangelium; Cov. — Evangelien; 
Evgſt - Evangeliſt; Evgſten = Evangeliſten. 

cht = gezeichnet. 


Hoff — Handſchriften (hdrl. = handſchriftlich). 


J.⸗D. = Inaugural-Diſſertation. 

Sof. = Flav. Joſephus, und zwar: Antt. — 
Jüd. Altertümer; B. Jud. = Jüd. Krieg; 
c. Ap. = contra Apionem 2c. 

Komp. = Kompoſition. 

KVV. — Kirchenväter (die einzelnen in übl. 
Weiſe, z. B. Aug., Chryſ., Greg., Hier.). 


m. a. W. == mit andern Worten. 

Mss. = Handſchriften (maj. = Uncialhdſſ.; min. 
= Kurſivhdſ.). 

N. T. — Neues Teſtament. 

p. C. n. = post Christum natum. 

Rec. = text. receptus. 


R. G. = Reich Gottes. 

ſ.z.d. St. = ſiehe zu der Stelle. 

ſpät. = ſpäter 

Sin. = Cod. Sinaiticus (S). 

ſozen. = jo zu nehmen. 

Str. = Strophe; V. = Vers, ꝛc. 

Tbgr. Sch. = Tübinger Schule. 

U.⸗Pr. = Univerfitats-Programm. 

Verss. (Ubſſ.) = die alten Überſetzungen des N. 
Te. (im einzelnen nach übl. Weiſe bezeich⸗ 
net: Aeth., Ar., Cop., It., Syr., Vulg. c.). 

3. B. zum Beiſpiel; z. T. zum Teil; 
5 % zur Zeit 


Abkürzungen der bibliſchen Schriften A. Ts: Gn, Ex, Lv, Nu, Dt; Jos, Ri, 1 S, 2 S, 1 K, 


2 K; Jeſ; Jer, Ez (Hef), 


Hoſ, Jo, Am, Ob, Jon, Mi, Nah, Hab, 
Spr, Hi, Hhl, Ruth, Klgl, Koh, Eſth, Dan, Esr, Neh, 1 Ch, 2 C 


5 eph, Hgg, Sach, Mal; Pf, 


blürzungen der bibliſchen Schriften N. Ts: Mt, Mk, Lk (L), Joh; Apg; 1 Th, 2 Th, Gal, 
1 Kor, 2 Kor, Röm, Eph, ee Philem, Phil, Tit, 1 Tim, 2 Tim; Hbr, Jak, Jud, 1 P, 2 P; 


13, 2 J, 3 J; Off. 


Das Evangelium nach Johannes 


ausgelegt 
von 


D. Chr. Ernſt Luthardt, 


ord. Profeſſor der Theologie in Leipzig. 


Kurzgef. Kommentar zu den bibl. Schriften. Neues Teſtament II, 2. Aufl. 


Das Evangelium nach Johannes. 


Einleitung. 
1. Die kirchl. Überlieferung über den Verfaſſer und die Entſtehung des 4. Evangeliums. 


Nach der kirchlichen Überlieferung iſt Verfaſſer des 4. Evangeliums der Apoſtel Johannes 
(in Jehova iſt gnädig), Bruder des im J. 44 von Herodes Agrippa enthaupteten Jakobus, 
Sohn des wie's ſcheint wohlhabenden (Mk 1, 20) Zebedäus, Fiſchers, und der Salome, welche zu 
den galiläiſchen Frauen gehörte, die Jeſu dienten und bis unter das Kreuz nachfolgten (Mk 15,40), 
vielleicht (nach Joh 19, 28, vgl. z. d. St.) eine Schweſter der Mutter Jeſu. Nach dem 4. Ev. 
Jünger des Täufers und von dieſem an Jeſus gewieſen, war er mit Andreas der erſte, der ſich 
an Jeſus anſchloß; beide führten dann auch ihre Brüder Jakobus und Simon (Petrus) Jeſu zu 
(Joh 1, 2s ff.). Seitdem war er Zeuge der erſten judäiſchen Wirkſamkeit Jeſu, bis Jeſus dieſelbe 
abbrach (Joh 4, ff.). Als Jeſus ſpäter an des Täufers Statt als Prophet Galiläas auftrat, 
wurde er nach dem ſynopt. Bericht mit ſeinem Bruder und jenem andern Brüderpaar von Jeſu 
zur bleibenden Nachfolge und Berufsgenoſſenſchaft berufen (Mt 4, 21 f.; Lk 5, 10). Mit Petrus 
und Jakobus gehörte er zu dem engſten Kreiſe der Jünger und war mit dieſen beiden Zeuge der 
Auferweckung der Tochter des Jairus (Mk 5, 87; Lk 8,51), der Verklärung Jeſu auf dem Berg 
(Mt 17, 1 u. Par.) und ihres Gegenbildes, des Gebetskampfes in Gethſemane (Mt 26, 37; Mk 14, ss). 
Nach dem 4. Ev. lag er beim letzten Mahl an der Bruſt Jeſu (Joh 13, 2s ff.), folgte ihm in das 
Haus des Hohenprieſters (Joh 18,15) und ſtand unter dem Kreuz, wo ihm Jeſus ſeine Mutter 
anbefahl (Joh 19, 26 f.). Mit Petrus eilte er, von Maria Magdalena veranlaßt, am Sonntag 
Morgen zum Grabe (Joh 20, 2 ff.). Nach Galiläa zurückgekehrt und, wie wir aus dem Anhangs— 
kapitel des 4. Ev. erſehen, mit den anderen Jüngern wie in Familiengemeinſchaft zuſammen— 
lebend, hat er den am Ufer des galiläiſchen Sees ſtehenden Auferſtandenen zuerſt erkannt (Joh 
221,2). Wegen ſeiner natürlichen Heftigkeit, wie fie ſich Mk 9, es ff. und Lk 9, 52 f. zeigte, erhielt 
er mit ſeinem Bruder den Namen Donnersſohn (Mk 3, 17), aber wegen der Innigkeit, mit der er 
ſich perſönlich an Jeſus hingab, iſt er im 4. Ev. ausgezeichnet als der Jünger, „den Jeſus lieb 
hatte“ (Joh 13, 26 ff.; 19, 26). Wie in der evangeliſchen Geſchichte, fo erſcheint er auch in der 
Apoſtelgeſchichte wiederholt in Verbindung mit Petrus (3, 1. 11; 4,19 ff.; 8, 14 ff.): er, der Schwei— 
gende, neben dem Redenden und Handelnden. Beim Apoſtelkonzil ca. 51 (Apg 15; Gal 2, 2) 
naoch in Jeruſalem, hat er dieſe Stadt ſpäter verlaſſen, jedenfalls vor dem jüdiſchen Krieg, als 
die chriſtliche Gemeinde Jeruſalems nach Pella flüchtete. Näher iſt dies chronologiſch nicht zu 
beſtimmen. Nach der einſtimmigen kirchlichen überlieferung iſt er nach Epheſus gegangen und 
dort in das verwaiſte Arbeitsfeld Pauli eingetreten. Hier ſoll er hochbetagt, etwa hundert⸗ 
jährig, zur Zeit Trajans ums J. 100 geſtorben ſein. Irenäus, der aus Kleinaſien nach Gallien 
ging und dort, 178 zum Biſchof von Lugdunum gewählt, ein Zeuge der kleinaſiatiſchen Tra⸗ 
dition über Johannes wurde, berichtet mehrfach über die kleinaſiatiſche es desſelben 
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4 Evangelium des Johannes. Einleitung. 


(adv. haer. III, I, 1; 3, 4; 23, 3), ſpeziell über fein Zuſammentreffen mit dem Häretiker Kerinth 
im Bade (vgl. Euſeb. h. e. III, 28). In ſeinem Brief an Florinus erinnert er dieſen an die 
Mitteilungen, welche fie in ihrer Jugend gemeinſam von Polykarp über deſſen Lehrer Johannes 
erhalten hatten (Euſeb. V, 20, 2—4). Außerdem erzählt Euſebius von der Rettung eines vev= 
lorenen Jünglings (III, 23; Clem. Al. quis dives salv. § 42), von einer Totenerweckung (V, 18), 
von der Verbannung auf die Inſel Patmos unter Domitian (II, 18), aus Anlaß des Paſſah⸗ 
ſtreites zwiſchen Rom und Kleinaſien von ſeiner Feier des chriſtlichen Paſſah am 14. Niſan 
(V, 24, 16); endlich die Außerungen des Biſchofs Polykrates von Epheſus über Johannes Wirk— 
ſamkeit und Tod in Epheſus (III, 31; V, 24). Hieronymus aber erzählt (in ep. ad Gal. 6, 10), 
daß Johannes, da er wegen hohen Alters in die chriſtliche Gemeindeverſammlung nicht mehr habe 
gehen können, ſich dahin habe tragen laſſen und hier immer dasſelbe Wort wiederholt habe: 
„Kindlein, liebet euch unter einander!“ Noch in ſpäter Zeit zeigte man in Epheſus ſein Grab 
(Euſeb. VII, 25). Nach ſpäterer ausſchmückender Sage ſoll er vor ſeiner Verbannung nach Patmos 
in Rom den Giftbecher, ohne Schaden, getrunken haben (Acta Joh. bei Tiſchdf, Acta apoer. 
P. 266 ff.) und in ſiedendes OL getaucht worden ſein, ohne Schaden zu nehmen (Tertull. praeser. 
haer. 36; Hieron. adv. Jovin. 1, 26). Und von dem Geſtorbenen glaubte man ſpäter auf Grund 
von Joh 21,23, daß er im Grabe ſchlafe und fein Atem die Erde des Grabes bewege (Auguſtin 
in ey. Joann. tract. 124). 

In Epheſus nun, berichtet die Überlieferung, habe er, von ſeinen Freunden aufgefordert 
(Euſeb. V, 8; VI, 14), nach den erſten drei Evangelien, welche mehr re owuarixe darſtellten, das 
4. Evangelium als ro avevuarixoy geſchrieben, um dem Irrtum Kerinths und der Gnoſis der 
Nikolaiten gegenüber (Iren. adv. haer. III, 11) die höhere Wahrheit von Chriſto zu vertreten. 
Aber dieſe Überlieferung iſt von der neueren Kritik in Zweifel gezogen oder verneint worden. 


2. Die Beſtreitung der johanneiſchen Abfaſſung des 4. Evangeliums. 

Die Überlieferung der alten Kirche iſt übereinſtimmend. Wo das 4. Ev. erwähnt wird, 
iſt es immer als das Werk des Apoſtels wenn nicht genannt, ſo doch gemeint und vorausgeſetzt. 
Nur die Sekte der Aloger, wie fie Epiphan. nannte, widerfprach der johanneiſchen Abfaſſung, 
aber nicht auf Grund etwa einer anderen Tradition, ſondern nur mit Gründen ſubjektiver Kritik 
(vgl. Luthdt, joh. Urſprung S. 19 ff.; Th. Zahn, Geſch. d. neuteſt. Kanons I, 1 S. 223—227 
u. 237 — 262. II, 2 S. 967973). Sie wollten vom Logos und vom Paraklet nichts wiſſen 
und verwarfen deshalb das Evangelium (und die Apokalypſe). Sie ſcheinen ebionitiſche oder 
dynamiſtiſche Monarchianer geweſen zu ſein. Daß ſie Kerinth als Verfaſſer der johanneiſchen 
Schriften anſehen konnten, zeigt den Unverſtand dieſer Kritik. Diejenigen, welche Iren. III, 11, 9 
als ſolche nennt, welche das Johannesev. verwarfen, waren wohl Antimontaniſten und mit den 
Alogern des Epiphanius identiſch. Seitdem ſchwieg der Zweifel, bis er erſt in neuerer Zeit 
(Evanſon 1792, Vogel 1801, Cludius 1808, Ballenſtedt 1812) beſonders durch Bret— 
ſchneiders Probabilia de ev. et epist. Joannis indole et origine 1820 nachdrücklich wieder 
erneuert wurde: Wegen ſeines Widerſpruchs mit den Synopt. in der Chriſtologie und in den 
Reden Jeſu, ſowie wegen ſeiner Gnoſis ſei das 4. Ev. einem wahrſcheinlich alexandriniſchen Heiden⸗ 
chriſten aus dem Anfang oder der Mitte des 2. Jahrh. zuzuſchreiben — es ſind im weſentlichen 
die Argumente der ſpäteren Tübinger Kritik. Infolge der zahlreichen Gegenſchriften ließ Bret 
ſchneider ſeinen Widerſpruch fallen, und in der Schleiermacher'ſchen Schule war das 4. Ev. das 
Lieblingsevangelium auf Koſten der Synoptiker. — Da brachte Strauß' Leben Jeſu 1835 eine 
neue Bewegung. Die Kritik der evang. Geſchichte, die er übte, mußte eine Kritik auch der evang. 
Schriften zur Folge wie auch bereits zur Vorausſetzung haben. An der Hand der altteſt. Weis⸗ 
ſagungen hat ſich, nach Strauß, in der chriſtl. Gemeinde das Chriſtusbild poetiſch geſtaltet und 
ſo in den Evangelien niedergelegt. Br. Bauer (1840 ff.) machte in tumultuariſcher Weiſe aus 
den Evangelien tendenziöſe Erdichtungen Einzelner. Das 4. Ev. will ſich über das jüdiſche Chriſten⸗ 
tum erheben und ſtellt der Autorität des Petrus die des Ungenannten, des Johannes, entgegen. 
Dieſem Tendenzcharakter der evang. Geſchichtsſchreibung gab der „ſächſ. Anonymus“ (Haſert), 
Die Evangelien, ihr Geiſt u. ſ. w. 1845, eine ganz perſönliche Wendung. Das 4. Ev. iſt vom 
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Zebedäiden Johannes, aber im perſönlichen Gegenſatz gegen die Hervorhebung des Petrus im 
Matthäusevangelium. Den ſubjektiven Willkürlichkeiten dieſer früheren Kritik machte Ferd. Chriſt. 
Baur in Tübingen durch ſeine zuſammenhängende Kritik der neuteſt. Schriften überhaupt (Über 
die Kompoſition und den Charakter des Johannesev. 1844; Kritiſche Unterſuchungen über die 
kanoniſchen Cov. 1847 u. ſ. w.) ein Ende. Die erſte Zeit der chriſtl. Kirche iſt von dem Gegenſatz 
der Zwölfe und des Paulus, des judaiſtiſchen Urchriſtentums und des pauliniſchen Reformchriſten⸗ 
tums bis tief in das 2. Jahrh. hinein beherrſcht. Das Johannesev. iſt eine Tendenzſchrift, be— 
ſtimmt, den alten Gegenſatz der pauliniſchen und judaiſtiſchen Parteien abzuſchließen und dadurch, 
daß es die verſchiedenen Fragen des 2. Jahrh. — Montanismus, Gnoſis, Logoslehre, Paſſah⸗ 
ſtreitigkeiten — berührte, ohne doch näher in ſie einzugehen, die Differenzen zu einer höheren 
Einheit zu erheben und damit die katholiſche Kirche zu begründen. Seinen Stoff entnahm es 
den Synoptikern, bildete aber denſelben nach ſeinen Zwecken „aus dem chriſtlichen Bewußtſein 
heraus“ um und machte die Geſchichte mit ſtrengſter Konſequenz der Idee dienſtbar. Demnach 
kann es nicht vor 160 entſtanden fein. — Baur's Schüler, Schwegler, Zeller, Köſtlin rx. 
ſuchten dieſe Theſe nach verſchiedenen Seiten auch durch die Kritik der geſchichtlichen Zeugniſſe 
weiter auszuführen und zu begründen. Hilgenfeld aber ſtellte das Ev. in einer Reihe von 
Schriften ſeit 1849 (ſo auch in ſeiner Neuteſt. Einl. 1875) zwiſchen die Gnoſis Valentins und 
Markions hinein und fand im Ev. ſelbſt gnoſtiſchen Dualismus. 

Gegen dieſe kritiſchen Anſichten machte ſich ein lebhafter Widerſpruch in einer Reihe von 
Gegenſchriften geltend. So Thierſch mit einer entgegengeſetzten Geſamtanſchauung der erſten zwei 
Jahrhh. in ſeinem „Verſuch zur Herſtellung des hiſtoriſchen Standpunkts“ u. ſ. w. 1845; Bleek 
mit Einzelkritik in ſeinen Beiträgen 1846 und Neuteſt. Einl. 1861, 1866 (ſpäter freilich in der 
3. u. 4. Aufl. 1875, 1886 durch Mangold geändert); Luthardt, Das joh. Ev. u. ſ. w. 2 Bde. 
1852/53 (2. Aufl. 1875/76) durch den Nachweis der gedankenmäßigen Einheit bei Geſchichtlichkeit 
und der altteſt. Grundlage der evang. Schrift; ferner durch den Nachweis der Kenntnis und Be— 
nutzung des 4. Ev. von ſeiten Juſtins (1856, Erl. Ztſchr. f. Proteſtsm. u. Kirche). Dazu kamen 
die neuaufgefundenen Philosophumena Origenis (oder vielmehr Hippolyts) 1859, welche die Be— 
kanntſchaft und Benutzung des Johannesev. von ſeiten der Gnoſtiker des 2. Jahrh. bewieſen. Dies 
nötigte, die Entſtehung des Ev. in die erſte Hälfte des 2. Jahrh. zurück zu verlegen. So ift 
Hilgf. bis 135, Keim bis 100—117 (ſpäter wieder auf 130) zurückgegangen. Damit aber kam 
man der johanneiſchen Zeit ſelbſt und dem Aufenthalte des Apoſtels in Epheſus ſo nahe, daß es 
um ſo unbegreiflicher ſchien, wie dieſem angeblich judaiſtiſch geſinnten Apoſtel eine ſo ganz anders⸗ 
artige Schrift untergeſchoben werden konnte. Dieſem Dilemma zu entgehen, leugnete Keim den 
Aufenthaltsort des Johannes in Epheſus überhaupt und erklärte die Tradition aus einer Ver— 
wechſelung mit einem anderen (Presbyter) Johannes. Aber trotz Scholten's, Holtzmann's 
und Wittichen's Zuſtimmung fand dieſe Leugnung doch ſo ſtarken und durch die geſchichtlichen 
Zeugniſſe begründeten Widerſpruch (auch von ſeiten Hilgf.'s u. a.), daß nur der Ausweg übrig 
zu bleiben ſchien, das 4. Ev. auf Grund apoſtoliſcher Mitteilungen und Vorträge von einem 
Schüler des Johannes entſtanden ſein zu laſſen. So Weizſäcker u. a. — worauf nach Holtzm. 
(Ginl.? 445 f.) der „Doppelcharakter“ des Ev. beruhen würde, „ſo daß jeder ſeiner Abſchnitte beides 
zugleich wäre, Nachklang einer hiſtoriſchen Kunde und ideale Darſtellung“ — „Wahrheit und 
Dichtung“ —, womit allerdings die Abfaſſung durch einen wirklichen Jünger Jeſu unverträglich 
iſt. Dies iſt gegenwärtig die herrſchende Anſicht innerhalb der kritiſchen Richtung. — Dagegen iſt 
die apoſtoliſche Abfaſſung von neuem verteidigt worden von Luthdt, Der joh. Urſprung u. ſ. w. 
1874 und Einl. zum Komm. 2. Aufl. 1875; von Wilib. Beyſchlag, Zur joh. Frage 1876; 
auch von B. Weiß und F. Godet in den Einleitungen zu ihren Komm. (f. unt., § 8). Ferner 
Paul Ewald, Das Hauptproblem der Cwvangelienentſtehung, Leipz. 1890; H. Köhler, Von 
der Welt z. Himmelreich, oder die Johanneiſche Darſtell. des Werks Jeſu Chriſti ſynopt. geprüft 
und ergänzt, Halle 1892 (mit manchen unnötig weit gehenden Konzeſſionen an die moderne Kritik, 
vgl. unt., § 5). — Aus der Literatur des Auslands vgl. Chastand, L’apdtre Jean, 1888, ſowie 
beſonders die engliſche Schrift: The fourth Gospel. Evidences, external and internal of its 
Johannean authorship, by Bishop Lightfoot, Dr. Ezra Abbot & Dr. A. P. Peabody, 
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Lond. 1892. Auch W. Sanday im Expositor 1892 (unt., § 7). — Der phantaſtiſche Verſuch 
Thoma's aber (Geneſis des Johannesev. 1882), den Inhalt des Ev. aus den Prämiſſen der in 
das Chriſtentum herüberragenden alexandriniſchen Religionsphiloſophie zu erklären, hat an A. H. 
Francke's ſorgfältiger Schrift „Das alte Teſtament bei Johannes“ u. ſ. w. 1885, welche nach 
Lithdt's Vorgang und im Anſchluß beſonders an B. Weiß die altteſt. Grundlage des Ev. nach⸗ 
weiſt, ein ausreichendes Gegengewicht gefunden. Holtzm. Einl. dagegen meint den Gedankenkreis 
des Ev. „bis in die Nähe der gnoſtiſchen Gedankenwelt heranführen“ zu ſollen und ſieht „das 
Rätſel des 4. Ev., ſoweit es lösbar iſt, gelöſt erſt durch richtige Erfaſſung der in ihm ſich ſpie⸗ 
gelnden Zeitgeſchichte, ja der ganzen Vergangenheit, welche das Chriſtentum ſeit den Tagen des 
Täufers Johannes bis in die 100 Jahre ſpätere Gegenwart des Evangeliſten durchgemacht hat“. 
„Kirchengeſchichte“ iſt in „Chriſtusgeſchichte“ verwandelt. (Bgl. HdC. S. 5). Dieſer Geſichtspunkt 
iſt nur durchzuführen mit Hilfe eines mehrfachen Schriftſinns, wie ihn Holtzm. in der Exegeſe 
ſtets geltend macht. Aber jener Herabrückung in die Kirchengeſchichte des 2. Jahrh. widerſtreitet 
ebenſo die ganze Beſchaffenheit des Ev. wie ſpeziell auch die geſchichtliche Bezeugung desſelben. 


3. Die äußeren Zeugniſſe. 
1. Aus der kirchlichen Literatur. 


Um nicht unberechtigte Anforderungen an dieſe Bezeugung zu ſtellen, dürfen wir vor allem 
nicht vergeſſen, daß uns von der kirchlichen Literatur des 2. Jahrh., beſonders aus ſeiner erſten 
Hälfte, nur wenige Reſte übrig geblieben ſind, und ferner, daß die kirchlichen Schriftſteller, weil 
ſie noch im lebendigen Fluß der Tradition lebten, nicht darauf ausgingen, diplomatiſch genau zu 
zitieren. Trotzdem reicht, was wir beſitzen, aus, um eine Gewißheit zu gewähren, wie ſie unter 
ſolchen Umſtänden nur verlangt werden kann. — Euſebius, dem die altkirchliche Literatur noch 
reichhaltig zu Gebote ſtand, bezeichnet auf Grund derſelben das 4. Ev. als cuotoyovuervor, d. h. 
von der ganzen Kirche unbeſtritten anerkannt. Eben deshalb bringt er keine einzelnen Zeugniſſe 
bei. Wenn er einmal erwähnt, daß Papias, Biſchof von Hierapolis in der erſten Hälfte des 
2. Jahrh., den 1. Johannesbrief zitiert habe, ſo gilt dies auch für das Ev., denn beide Schriften 
ſtehen und fallen mit einander. Ebenſo bezeugt der gelehrte Origenes, bereits 203 zum Lehrer 
in Alexandrien beſtellt, daß die ganze Kirche nur unſere vier Evangelien ausgewählt habe. 
Tertullian, der Zeuge der afrikaniſchen Tradition, f um 220, gebraucht eine lateiniſche Über⸗ 
ſetzung des N. T. (die ſogen. Itala), deren griechiſcher Text der Kirche Afrikas von Rom aus zu⸗ 
gekommen war. Alſo wird dieſes N. T., zu welchem ſelbſtverſtändlich das Johannesev. gehörte, 
doch wohl bereits um 150 in der Kirche Roms in kanoniſchem Anſehen geſtanden haben, die Ent⸗ 
ſtehung des 4. Ev. demnach jedenfalls dem Anfang des 2. Jahrh. anzuweiſen ſein. Das ſogen. 
Muratoriſche Fragment vom Kanon der römiſchen Kirche um 170 enthält das Johannesev.; 
ebenſo die Peſchito, die ſyriſche Überſetzung des N. T. aus derſelben Zeit. Wenn daher Theo- 
philus von Antiochien der erſte iſt, bei dem wir den Namen des Johannes als Verfaſſer aus⸗ 
drücklich genannt finden, ſo iſt das zufällig und nicht etwa damals erſt aufgekommen. Clemens 
von Alexandrien, f um 216, zeigt genauere Kenntnis über das 4. Ev. auf Grund kleinaſiatiſcher 
Überlieferungen. Vor allem ijt Irenäus, f um 202, ein vollgültiger Zeuge der kleinaſiatiſchen 
und ſpeziell johanneiſchen Tradition, beſonders durch Vermittlung ſeines Lehrers Polykarp, eines 
Schülers des Ap. Johannes. Außer dem Brief an Florinus (Euſeb. h. e. V, 20) gehört hieher 
beſonders ſeine Polemik gegen die valentinianiſchen Gnoſtiker und ihren Mißbrauch des 4. Ev. 
(vgl. adv. haer. III, 11). Irenäus allein würde ausreichen die Frage zu entſcheiden. Dazu 
kommen aber noch weitere Zeugniſſe. Tatian um 170 hat nicht bloß in ſeiner Apologie ver⸗ 
ſchiedene Zitate aus dem Johannesev., ſondern auch in ſeinem Diateſſaron, einer Zuſammenſtellung 
der evang. Texte, auch das Johannesev. mit berückſichtigt; Theodoret, + 457, bezeugt dies aus⸗ 
drücklich, und Th. Zahn hat es neuerdings (1881) unwiderleglich nachgewieſen. Daß aber auch 
Juſtin d. M., Tatians Lehrer, f 166, das Johannesev. gekannt hat — vgl. beſonders Apol. 1, 61 
mit ſeinem Zitat von Joh 3, 8 — iſt nicht mehr in Abrede zu ſtellen (vgl. ſpeziell Th. Zahn, 
Geſch. des neuteſt. Kanons I, 2 S. 522 ff.). Auch der Hirte des Hermas, wahrſcheinlich um 150 
in Rom entſtanden, verrät die Kenntnis vom Ev. und vom 1. Brief des Johannes. Aus letz⸗ 
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terem (4,3) bringt Polykarps Brief c. 7 ein Zitat. Von Papias ſind uns nur wenige Frag⸗ 
mente erhalten. Aber das von Euſebius erwähnte Zitat aus 1 Joh gilt auch für das Ev., und 
die von Iren. V, 36 mitgeteilte eigentümliche Auslegung von Joh 14,2 mit Berufung auf die 
Alteſten zeigt, daß man in jenen Kreiſen das Ev. gekannt hat. Spuren der Bekanntſchaft mit 
dem johann. Ev. haben in den ignat. Briefen auch Kritiker wie Lipſius, Hilgf. und Volkmar 
anerkannt. Th. Zahn aber (a. a. O. I, 2 S. 899 ff.) hat Papias, Barnabas, Clemens II u. I und 
Hermas auf ihr „Johanneiſches“ hin eindringender Unterſuchung unterzogen. Dazu kommen noch 
die charakteriſtiſch johann. euchariſtiſchen Gebete in K. 9 u. 10 der „Apoſtellehre“ (vgl. Wohlen⸗ 
berg, Die Lehre d. 12 Apoſtel ꝛc., Erl. 1888, S. 56 ff.). Der Schluß von Joh 21 aber iſt das 


5 älteſte Zeugnis, wohl noch aus der Zeit des Johannes ſelbſt. 


2. Aus der außerkirchlichen Literatur. 

Den kirchlichen Zeugniſſen treten die außerkirchlichen zur Seite, ſowohl heidniſche wie 
häretiſche. Der heidniſche Polemiker Celſus zeigt in ſeinem 40% cAyGjco um 178 oder wenig 
früher (auch nach Keim) eine unverkennbare Kenntnis des Johannesev. als einer authentiſchen Ur— 
kunde des Chriſtentums. Ebenſo das judenchriſtliche Pjeudepigraphon: Die Teſtamente der 12 
Patriarchen, nach Ewald unter Hadrian geſchrieben; ferner die Clementinen aus der Mitte 
des 2. Jahrh. in einer Reihe von Stellen, beſonders in dem großen Zitat von Joh 9. Ebenſo die 
Gnoſtiker. Wenn die baſilidianiſchen Zitate von Joh 1, (Philoſophum. VII, 22) und Joh 2,4 
(Philoſophum. VII, 27) nicht Bafilides ſelbſt angehören (für Baſilides ſelbſt: Hofſtede de Groot, 
Baſilides 1868), fo doch ſeiner Schule (vgl. übrigens Th. Zahn a. a. O. 767 über die johann. Be⸗ 
rückſichtigungen in Baſil. exeget. Komm. zum „Evang.“). Die valentinianiſche Gnoſis aber mit 
ihren Aonen ruht auf dem Johannesev. (vgl. auch Tertull. de praescr. 38 ſowie Th. Zahn 734 ff.), 
und in dieſer Schule iſt der erſte Kommentar zum Johannesev. (von Herakleon) geſchrieben 
worden. Markion ferner, aus Kleinaſien um 140 nach Rom gekommen, hat, wie aus Tert. 
adv. Mare. 4, 3 zu erkennen, das Johannesev. als johanneiſch gekannt und verworfen. Auch das 
jüngſt entdeckte Fragment eines doketiſchen Petrusev. (ungefähr aus der Mitte des 2. Jahrh.) zeigt 
Bekanntſchaft mit unſerm Ev., ſelbſt, wie es ſcheint, ſchon mit deſſen Anhang Kap. 21; ſ. Th. Zahn, 
Das Ev. des Petrus, Leipz. 1893; H. v. Schubert, Die Compoſition des pſeudopetr. Evangelien— 
fragments, Berl. 1893. — Dieſe Stellung der Häretiker zum 4. Ev. ſetzt die frühe Anerkennung 
desſelben in der Kirche beſtimmt voraus. 


4. Das Selbſtzeugnis des Evangeliums. 

1. Der Verfaſſer des Ev. iſt ein geborener Jude, und zwar ein paläſtinenſiſcher, 
nicht ein Helleniſt aus der Diaſpora. Dies erhellt ſchon aus der Sprache, die unleugbar eine 
„hebräiſche Seele“ hat, und ſowohl an Sprachmaterial, Sprachweiſe, Satzbau u. ſ. w. durchweg 
ihren hebräiſchen Urſprung zeigt, als auch im Bilder- und Gedankenkreis im A. T. wurzelt. Und 
daß der Verfaſſer das A. T. im hebräiſchen Urtext kennt, zeigt z. B. das Zitat 19, as. Aber auch 
das Bewußtſein des Cvangeliften iſt das jüdiſche. Das erhellt aus 4,22, wie aus der geſamten 
Stellung Jeſu im 4. Ev. zum A. T. Der ſymboliſche Charakter des Geſchichtlichen, die Zahlen⸗ 
ſymbolik in der Kompoſition der Schrift zeigt jüdiſchen Geiſt. Ebenſo zeigt der Verfaſſer ſich 
völlig heimiſch in jüdiſchen Sitten, Vorſtellungen und Verhältniſſen (vgl. z. B. 5, 1 ff.; 9} 14 ffs 
7,22 f.; 1, 21; 7,273 12, 34; 9, 2; 4, 27; 7,49 u. ſ. w.). Was die Kritik früher an Unwiſſenheiten 
und Unrichtigkeiten im Ev. fand, hat man neuerdings (fo Keim auch in betreff von 11, 49.51; 


18, 13) fallen laſſen. Vgl. überhaupt Luthdt, Johann. Urſprung 131 ff. 


2. Der Verfaſſer gibt ſich ferner als einen Augen- und Ohrenzeugen zu erkennen. 
Schon durch die chronologiſche Klarheit, mit welcher das ganze Leben Jeſu vor der Seele des 
Erzählers ſteht und alle einzelnen Vorkommniſſe in den Geſamtrahmen aufgenommen find. Kein 
Ev. iſt ſo chronologiſch angelegt wie dieſes. Die vielen einzelnen Zeitbeſtimmungen aber, welche 
er in ſeine Erzählung verflicht (vgl. 1, 20. 38. 30 483 2, 1; 38, 2; 4, 6. 48. 52; 6, 10. 223 7, 14. 87; 11,6. 173 
12,1.12; 13, 1. 30; 18, 28; 19,14; 20, 1. 26), ſtellen ſich ungeſucht ein. Ebenſo zeigen verschiedene 
einzelne kleine Züge und Worte das eigene Erlebnis (3. B. 13, 30; 14, 31; 19, 13 f.). Die ver⸗ 
schiedenen biographiſchen Züge, welche er einſtreut, fügen fic) zu zuſammenſtimmenden Bildern 
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der einzelnen, zeigen alſo, daß die betreffenden Perſonen dem Cvangeliften anſchaulich vor Augen 
ſtanden. Von den Stimmungen und verſchiedenen Kreiſen in Israel hat er eine ganz beſtimmte 
Anſchauung (vgl. z. B. Kap. 7). Das ihm eigentümliche doppelte aunv aber im Munde Jeſu 
zeigt, wie Delitzſch nachgewieſen hat, den Ohrenzeugen der Worte Jeſu das das = Nia TAN 
(3e Thͤ. 1856, 3). So bezeichnet ſich denn auch der Evangeliſt als ſolchen unmittelbaren 
Zeugen 1,14 in uele und éFeaoduede, und 19, 3s will er durch die 3. Perſon und éexeivoc 
nicht etwa einen anderen unterſcheiden, ſondern nach ſeiner Weiſe gerade ſich recht entſchieden 
hervorheben. So iſt es denn auch bemerkenswert, daß er zwar die anderen Jünger nennt, da⸗ 
gegen den Namen des Johannes nicht — wie auch nicht den Namen ſeines Bruders Jakobus 
und ſeiner Mutter Salome — ſich alſo darin verbirgt, wie in der Umſchreibung „der Jünger, 
den Jeſus lieb hatte“ (Luthdt, a. a. O. 137 ff.). — So daß die äußeren und die inneren Zeug⸗ 
niſſe den Apoſtel Johannes als Verfaſſer beweiſen. Auch könnte eine ſolche Schrift, wie das 
4. Ev. iſt, im 2. Jahrh. gar nicht entſtanden ſein. Die Literatur dieſes Jahrhunderts zeigt die 
völlige Unfähigkeit zu einer ſolchen Produktion. 


5. Das Johannesevangelium und die Synoptiker. 

Der Unterſchied zwiſchen dieſer doppelten Berichterſtattung über Jeſu Perſon und Wirken 
ijt das ſtärkſte und ſcheinbarſte Argument der Kritik (vgl. beſonders H. Holtzm. Einl.s 427 ff.). 
Aber der Unterſchied iſt nicht unvereinbar, ſondern fügt ſich, richtig gewürdigt, ſchließlich zu 
einem zuſammenſtimmenden Bilde. 

1. Die Geſchichtsdarſtellung. Daß das 4. Ev. den geſchichtlichen Stoff der erſten 
drei vorausſetzt, iſt unfraglich: und zwar gerade in der Weiſe, wie die evang. Geſchichte von 
dieſen berichtet iſt, alſo dieſe evang. Schriften ſelbſt. Vgl. z. B. die Beziehungen hierauf in 
2,12; 8,24; 11,2; 18,24. 28. So ſetzt der Evangeliſt auch den von den Synopt. berichteten 
galiläiſchen Aufenthalt und Wirkſamkeit Jeſu voraus 6, 1; 7,1. Wenn er ſich weſentlich auf 
jeruſalemitiſche Vorgänge beſchränkt, ſo geſchieht es alſo nicht aus Unkenntnis der galiläiſchen, 
ſondern dies wird durch die ganze Abſicht ſeiner Schrift bedingt ſein; wie andererſeits die 
Synoptiker wohl von dem öfteren Aufenthalt Jeſu in Jeruſalem wiſſen (Mt 23, 27; Lk 13,34 — 
was Holtzm. Einl.“ 448 mit künſtlicher Erklärung vergeblich zu beſeitigen ſucht), fic) aber auf die 
Erzählung des letzten beſchränken. Wenn aus jener Berückſichtigung des ſynoptiſchen Berichts eine 
äußerliche und ſklaviſche Abhängigkeit bis auf den einzelnſten Wortlaut hinaus (beſonders von 
H. Holtzm., vgl. Hilgf. Ztſchr. 1869, 1. 2. 4) gemacht worden iſt, ſo trägt dieſe Übertreibung ihre 
Widerlegung in ſich ſelbſt (vgl. Luthdt, Joh. Urſprung, S. 156 ff.). — Sie verträgt ſich weder 
mit der geiſtigen Selbſtändigkeit des 4. Ev. noch mit der ſelbſtändigen Kenntnis des geſchicht— 
lichen Stoffes, welche dieſer Evangeliſt zeigt. Wenn derſelbe nun ſeine Erzählung mit einer 
judäiſchen Wirkſamkeit Jeſu eröffnet, welche dem galiläiſchen Jahre der Synoptiker vorausging, 
und Jeſu Wirkſamkeit überhaupt auf mehrere Jahre ausdehnt, ſo ſetzen auch die Synoptiker eine 
Zeit zwiſchen Jeſu Taufe und der Gefangenſetzung des Täufers, an welche ſich die galiläiſche 
Wirkſamkeit Jeſu erſt anſchloß, voraus, ohne uns davon zu berichten. Auch iſt für den Eindruck 
und Erfolg der Wirkſamkeit Jeſu anerkanntermaßen ein Jahr nicht genügend, ſo daß alſo die 
beiderſeitigen geſchichtlichen Berichte ſich ineinander fügen. 

Allerdings iſt der Blick des Evangeliſten von vornherein auf den Ausgang der Geſchichte 
gerichtet; in dem Anfang zeigt er ſchon den Anfang des Endes. Mit Unrecht hat man (ſchon 
Baur, dann beſonders Keim) das dahin übertrieben, daß das 4. Ev. keinen Fortſchritt zeige. 
Aber das hängt mit der ganzen prinzipiellen Betrachtungsweiſe des Evangeliſten zuſammen, nach 
welcher er z. B. im erſten Briefe (3,15) ſchon im Haß die Mordgefinnung ſieht und denn einen 
ſolchen Haſſer einen Totſchläger nennt. Gerade das 4. Ev. zeigt den geſchichtlichen Fortſchritt 
des Konflikts zwiſchen Jeſus und den Häuptern Israels in einer dramatiſchen Entwickelung wie 
kein anderes Evangelium. Beſonders in der Perſon Jeſu ſelbſt aber findet man den Mangel 
der Entwickelung; „Chriſtus iſt von Anfang an fertig“ (Keim I, 117; Holtzm. Einl.s 432); es 
iſt ein Chriſtus, der „nicht geboren wird, nicht getauft wird, nicht ringt, nicht leidet“ (Keim J, 125) 
Aber das ſind alles Übertreibungen. Freilich fällt die Entwickelung ſeines Sohnes- und Meſſias⸗ 
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bewußtſeins vor die Taufe, d. h. die Berufsübernahme, nicht, wie die moderne Kritik in der Regel 
fordert, diesſeits derſelben. Aber das liegt doch in der Natur der Sache, und es iſt nicht das 
Gegenteil davon durch die Geſchichtlichkeit und den Fortſchritt gefordert. Wenn Maria Jeſu 
Mutter heißt, ſo wird ſie ihn doch wohl „geboren“ haben. Die Art, wie der Täufer von ſeinem 
Taufgeſchäft in Bezug auf ſeine Kunde von Jeſu ſpricht 1, s2 ff., zeigt, daß er ihn „getauft“ hat. 
Der Ausruf 12, 2 läßt doch wohl eine Seele erkennen, die „ringt“; und das Wort vom Kelch 
18,11 ſpricht von einem „Leiden“. Der Glaube der Jünger aber macht allerdings eine Geſchichte 
durch, und gerade das 4. Ev. zeigt uns die Entwickelung und den Fortſchritt desſelben von den 
erſten Anfängen bis zum letzten Bekenntnis des Thomas. 

Werden ferner die Mißverſtändniſſe und Nichtverſtändniſſe der Jünger und 
der Juden von der Kritik als ungeſchichtliche, bloß dialektiſche Mittel des Evangeliſten zur Ent: 
wickelung ſeiner Logosidee (fo ſchon Baur) betont, fo zeigen uns auch die Synoptiker Miß⸗ 
verſtändniſſe (3. B. beim Wort vom Schwert Lk 22, as f.) und Nichtverſtändniſſe (3. B. der Todes⸗ 
ankündigung Jeſu) und überhaupt Glaubens- und Erkenntnisſchwäche genug, ſo daß Jeſus dar— 
über ſeufzt und klagt (3. B. Mt 15,16). Wenn das 4. Ev. betont, daß jo manches Wort Jeſu 
den Jüngern erſt nach ſeiner Auferſtehung deutlich geworden fei (2, 21 f.; 12, 16; 20,0), fo iſt 
das nur ein Beweis für die Geſchichtlichkeit der Berichterſtattung. Daß die Unfähigkeit der 
Juden, ſich in Jeſu Worte zu finden, noch größer iſt und vom Cvangeliſten als Zeichen ihrer 
wachſenden Verſtockung und ihres Gerichts wiederholt betont wird, iſt begreiflich. Und auch bei 
den Synoptikern redet Jeſus von der Verſchloſſenheit und Verſtocktheit Israels (Mt 13, 11 Ff.) in 
den härteſten Worten. 

2. Noch ſtärker als die Verſchiedenheit des geſchichtlichen Stoffs wird von der Kritik die 
Verſchiedenheit der Reden Jeſu bei Johannes und der johann. Chriſtologie von den Syn— 
optikern betont. Die Reden Jeſu bei Johannes und bei den Synoptikern ſeien ſo verſchieden, 
daß Jeſus nicht in beiden Formen zugleich könne geſprochen haben, ſo daß ſich beide alſo einander 
ausſchließen. Dieſes Argument wird von der Kritik mit ſtärkſtem Nachdruck geltend gemacht. 
Aber es iſt nicht beweiskräftig. Denn auch wenn beide Darſtellungen jo unvereinbar wären, fo 
würde damit noch nicht der apoſtoliſche Urſprung des 4. Ev. widerlegt ſein. Denn an ſich wäre 
es nicht undenkbar, daß ein Apoſtel Jeſu Reden jo umgeſtaltet haben könnte. Aber der Unter— 
ſchied iſt auch nicht ſo unausgleichbar, wie es von der Kritik behauptet wird. Allerdings iſt der 
Unterſchied in der Form unverkennbar: bei den Synoptikern in Spruch und Gleichnis oder auch 
prophetiſcher Rede; bei Johannes, entſprechend der dramatiſchen Anlage des Ev., mehr in der 
dramatiſchen Form des Dialogs, oder in der Form des Herzenserguſſes. Dort mehr populär, 
hier in höherem Ton. Dort in Gleichnisrede, hier in der Form der Lehrrede. Aber auch dort 
fehlt es nicht an höheren Worten, wie z. B. Mt 11, 25 ff., oder an Streitreden, wie z. B. Mt 12, 25; 
und auch hier nicht an kurzen, ſchlagenden, paradoxen Worten und an der Spruchform, z. B. 
4,35 ff. 44; 5, 7; 6, 27 u. ſ. w., oder auch an Gleichnisworten, wie c. 10. 15 u. ſ. w.; wenn auch 
allerdings die verſchiedenen Formen in den beiden Klaſſen evangeliſcher Schriften verſchieden vor— 
wiegen. Bei den Synoptikern iſt Jeſu Rede mehr populär anknüpfend, bei Johannes unvermittelter, 
ſchroffer. Aber auch dort fehlt es nicht an ſchroffen Reden (vgl. z. B. Mt 23) und auch hier nicht 
an Anknüpfungen (wie 4,7 ff.) Bei jenen — fährt man fort — iſt Jeſu Rede mannigfaltiger, 
farbenreicher, hier eintöniger, „monotoner“. Allerdings iſt es hier immer das eine ſelbe Zeugnis 
Jeſu von ſich. Dort bewegt es ſich im Vordergrund der mannigfaltigen Gegenwart; hier ent— 
hüllt es den Hintergrund der Ewigkeit. Wenn in Jeſu dieſe beiden Seiten ſich vereinigten, ſo 
mußten ſie auch in Jeſu Wort beide zur Darſtellung kommen. Wenn die Synoptiker mehr die eine, 
der geſchichtlichen Erſcheinung Jeſu, hervorheben, fo Johannes mehr die andere, ſeines ewigen und 
weſentlichen Verhältniſſes zum Vater. So ergänzen ſie ſich. 

Von da aus erklärt ſich auch die Verſchiedenheit des Selbſtzeugniſſes Jeſu oder die Chriſto— 
logie. Bei Joh. konzentriert ſich alles in ſeinem perſönlichen Selbſtzeugnis: „Ich bin es“ (8,24). 
Immer iſt es ſeine Perſon, die hervortritt, und zwar in ihrem abſoluten Verhältnis zum Vater 
und ihrer abſoluten Bedeutung für die Menſchen. Bei den Synoptikern wiegen die moraliſchen 
und geſchichtlichen Vorausſetzungen und Folgerungen vor, iſt es daher der Gedanke des Reiches 
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Gottes, um den ſich die Verkündigung bewegt. Aber auch bei dieſen iſt doch Jeſu Perſon der 
Mittelpunkt, tritt das „Ich aber ſage euch“ (vgl. z. B. Mt 5) mit Betonung hervor und iſt das 
Verhältnis und Verhalten zu ihm entſcheidend für Zeit und Ewigkeit. Das göttliche Geheimnis 
aber, das in ſeiner Perſon beſchloſſen ijt, wird deutlich genug zu erkennen gegeben (Mt 11, 27) — 
nur bildet es nicht das Thema, ſondern mehr nur den Hintergrund der ev. Verkündigung, während 
Joh. Jeſum in ſeinem ewigen Weſen in ſich aufgenommen hat und ſo denn auch darſtellt. Das 
iſt die ſogen. Subjektivität des 4. Evangeliums. 

3. Dieſe Subjektivität des 4. Evangeliums iſt aber nicht gleichbedeutend mit Un- 
geſchichtlichkeit und Willkür (wie z. B. bei Keim I, 122 u. a., „Lehrſchrift in Evangelienform“ nach 
Reuß Vorgang Pfleiderer, Holtzm. Einl.? S. 443 HdC. S. 4, Weizſ. Ap. Zeitalter „der Form 
nach Geſchichte, dem Inhalt nach Lehre über die Geſchichte“; ähnl. neueſtens H. Köhler [j. o., 
S. 5]: „ſouveräne Freiheit, womit der Schriftſteller ſ. Stoff geſtaltet“; „überaus ſtarke Subjek⸗ 
tivität des Schriftſtellers“ ꝛc.). Allerdings iſt das 4. Ev. das ſubjektivſte von allen, aber in 
ſeiner Weiſe ebenſo geſchichtlich wie die anderen. Jedes Ev. ſtellt den ev. Stoff unter einen be⸗ 
ſtimmten Geſichtspunkt und ordnet darnach Auswahl und Folge der Erzählungen. Im 4. Ev. 
iſt dies am entſchiedenſten der Fall, ſo daß das Einzelne nicht wie dort wie ein feſtes Geſtein 
herübergenommen und nur nach dem Geſichtspunkt verſchieden gruppiert iſt, ſondern in Fluß ge⸗ 
bracht und aus dem eignen Denken und Leben des Evangeliſten, mit dem es eins geworden, 
wiedergegeben. Das iſt nicht Veränderung der Geſchichte, denn der Geſichtspunkt ſelbſt, den er 
in ſeiner Darſtellung durchführt, iſt nicht ein fremder, zur Geſchichte erſt von außen herzuge⸗ 
brachter, ſondern der Geſchichte ſelbſt entnommener. Es iſt das innerſte Weſen der Perſon und 
der Geſchichte Jeſu ſelbſt, was er darſtellen will. Und gerade weil er ſich bewußt iſt, daß er im 
Mittelpunkt der Erkenntnis Jeſu ſteht, alſo im höchſten Sinn geſchichtlich von ihm denkt, kann 
er ſich in der Wiedergabe des einzelnen Wortes frei bewegen. 


6. Die Abſicht und die Dispoſition. 

Die Abſicht ſeiner Schrift ſpricht der Verf. ſelbſt am Schluß 20, 1 aus. Sie will dem 
Glauben an Jeſum, den Chriſt, den Sohn Gottes, durch welchen uns das ewige Leben vermittelt 
iſt, dienen. Alſo dem Glauben, nicht der Gnoſis; der gemeinchriſtlichen Verkündigung, nicht 
einer philoſophiſchen Spekulation. Dieſe Abſicht teilt dies Ev. mit allen andern. Sie wollen 
alle dem Glauben an Jeſum, den Chriſt, den Sohn Gottes, dienen, nur auf verſchiedenen Stufen, 
von verſchiedenen Seiten aus; das 4. Ev. auf der höchſten Stufe und im höchſten Sinn. Das 
iſt der Dienſt, den es der Kirche aller Zeiten leiſten ſollte, womit fic) zugleich der Dienſt ver⸗ 
band, den es der Kirche ſeiner Zeit leiſtete, da dieſe Schrift doch aus der Verkündigung hervor⸗ 
ging, mit welcher der Apoſtel der Chriſtenheit ſeiner Tage die Stärkung und Förderung des 
Glaubens und der Glaubenserkenntnis bot, welche ſie gerade bedurfte. Von da aus iſt über die 
verſchiedenen Hypotheſen, welche man aufgeſtellt hat, zu urteilen. 

1. Die Ergänzungshypotheſe. Der Verf. des 4. Ev. hat die Synoptiker hiſtoriſch oder 
dogmatiſch ergänzen wollen. So ſchon in der alten Kirche Clem. Al. u. a., unter den Neueren 
z. B. Lücke, Baumgarten-Crufius, Ebrard u. a. Allerdings iſt das 4. Ev. ſowohl hiſtoriſch als 
dogmatiſch eine Ergänzung der erſten drei. Es vertritt die höchſte Stufe der ev. Verkündigung. 
Aber die hiſtor. Ergänzung darf nicht im Sinn einzelner Vervollſtändigung des hiſtor. Stoffs 
verſtanden werden, was mit dem ſtreng einheitlichen Charakter im Widerſpruch ſtehen würde; 
und die dogmatiſche nicht im Sinne des Fortſchritts von der Piſtis zur Gnoſis (ſo z. B. Lücke) 
oder eines „Romans vom Logos“ (ſo in Baur's Schule) oder einer „dualiſtiſchen Religions⸗ 
philoſophie“ (ſo z. B. Keim) — was mit der eignen Erklärung des Ev., ſowie mit der Abſicht 
der ev. Verkündigung überhaupt und dem wirklichen Thatbeſtand dieſer ev. Schrift ſpeziell im 
Widerſpruch ſtehen würde. 

2. Die polemiſche oder apologetiſche Tendenz. Als eine Polemik gegen die häre⸗ 
tiſche Gnoſis hat ſchon das kirchliche Altertum das 4. Ev. angeſehen: Irenäus: gegen Kerinth 
und die Nikolaiten und providens blasphemas gnosticorum regulas (adv. haer. III, 16). 
Hieron.: auch gegen die Ebioniten. Epiph. ſetzt hinzu: &. wade moddes al, Viktorin 
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v. Petab. nennt auch noch Valentinus. Neuere (Hugo Grot., Hug u. a.) denken an die Johannes⸗ 
jünger. Oder man hat zwar nicht eine poſitive, aber eine negative Polemik gegen die doketiſche 
Gnoſis angenommen (3. B. Schneckenburger), welche zur Weglaſſung einzelner Thatſachen, wie des 
Gethſemanekampfes, des Kreuzesrufes: Mein Gott u. ſ. w. geführt habe. Oder auch man hat, 
da ſich eine Polemik im Ev. nicht finde, von einer apol. Tendenz geſprochen (3. B. Schott), was 
nur eine andere Wendung jener Anſicht iſt. Aber aus ſolchen einzelnen Berückſichtigungen erklärt 
ſich auch hier nicht eine Schrift von ſolcher geſchloſſenen Einheitlichkeit und ſolcher Allgemeinheit 
ihrer ganzen Haltung. Gewiß hat der Evangeliſt auf die Bedürfniſſe der Chriſten ſeiner Zeit, 
alſo auch auf die Wahrheitsverkehrung zu jener Zeit Rückſicht genommen, denn er ſchrieb nicht 
einen philoſ. Traktat oder dergl. Aber nach ſeiner ganzen prinzipiellen Betrachtungsweiſe waren 
es nicht die ſpeziellen Geſtalten der Leugnung, ſondern die Leugnung der Wahrheit überhaupt, 
was ihm in den einzelnen Häreſien u. ſ. w. jener Tage entgegentrat und dem er ſeine Verkün⸗ 
digung gegenüberſtellte. 

3. Die Baur'ſche Schule ſieht allerdings im 4. Ev. eine Art philoſophiſchen oder 
religionsphiloſophiſchen Traktats. Der allgemeine Charakter dieſer ev. Schrift erkläre ſich daraus, 
daß der äußere geſchichtliche Hergang nur „Reflex der Idee“ und zwar der Logosidee ſei. Baur 
löſt alles in die dialektiſche Bewegung zwiſchen dem Logos und der Welt auf. Indem ſich der 
Ev. in dieſe ideelle Höhe ſtelle und die Fragen und Kämpfe ſeiner Zeit (des 2. Jahrh.) nur 
ſtreife, habe er dieſelben abgeſchloſſen und ſo die kathol. Kirche gegründet. Aber eine ſolche bloß 
ideelle Darſtellung iſt dieſe ev. Schrift nicht, ſondern ſie hat überall Fleiſch und Blut der Ge— 
ſchichte. Und wenn ſie in Beziehung zu ihrer Zeit geſetzt wird, dann — erklärt Hilgf. — iſt 
ihr eine beſtimmte geſchichtliche Stellung anzuweiſen. Und ſo ſetzt er ſie zwiſchen die Gnoſis 
Valentins und Markions hinein. Aber das iſt eine exegetiſche und geſchichtliche Unmöglichkeit. 
Und gegen alle neueren Wiederholungen und Wandlungen dieſer Erklärung des Ev. aus „Idee“ 
oder „Religionsphiloſophie“ oder dgl. ſpricht der geſchichtliche Charakter der Schrift, der jüdiſche 
und zeitgeſchichtliche Boden, der überall zu erkennen iſt, ſowie die Augen- und Ohrenzeugenſchaft, 
die ſich deutlich verrät. 

4. Die Anſicht vom univerſaliſtiſchen Logosevangelium. Das Angeführte gilt 
auch wider die im ganzen herrſchende kritiſche Anſicht der Gegenwart vom Doppelcharakter des 
Ev., wonach es überlieferte geſchichtliche Stoffe umbildend dieſe benutzt habe zu einer Darſtellung 
der Inkarnation des Logos, dem „bald alexandriniſch bald gnoſtiſch angehauchte Monologe in den 
Mund“ gelegt werden, ſo zwar daß ſich darin die „Zeitgeſchichte“ der Kirche des 2. Jahrh. und 
ihrer „Weltreligion“ niedergelegt hat in einer angeblichen Geſchichte des Logoschriſtus und einer 
Idealiſierung des Urapoſtoliſchen, welche nicht die der erſten Jüngerſchaft, ſondern Ausdruck des 
fortgeſchrittenen religibſen Bewußtſeins iſt, als deſſen Interpret der Evangeliſt erſcheint. So 
etwa Weizſ., Holtzm. GCinl.? 446 ff. HdC. 7 f. u. a. Aber abgeſehen von allem andern: wer und 
wo ſollte der große Unbekannte im 2. Jahrh. geweſen ſein, der ein ſolches philoſophiſches Ge— 
dicht der Geſchichte gedichtet und den Trägern der Tradition die übereinſtimmung mit der ſonſt 
bezeugten Geſchichte der Urſprünge des Chriſtentums aufgeredet hätte? 

5. Die wirkliche Abſicht. Das Ev. bezeichnet ſich als Verkündigung von Jeſu, dem 
Sohne Gottes im Dienſt des Glaubens an ihn zum ewigen Leben. Und das iſt ſie auch. Von 
Anfang bis Ende geht das Selbſtzeugnis Jeſu als des Sohnes Gottes in fortſchreitender Ent— 
wicklung hindurch. Von den anderen Evangelien unterſcheidet ſich das 4. dadurch, daß es die 
Gottesſohnſchaft im abſoluten Sinn, als die weſentliche Gemeinſchaft und daher Offenbarung des 
Vaters, den Sohn Gottes ſomit als den Inhaber des weſentlichen göttlichen Lebens darſtellt, in 
immer vollerer Entfaltung. Mit dieſer Linie geht parallel die andere: die Darlegung des Glau— 
bens in ſeinen einzelnen Momenten, und zwar auch hier des Glaubens nicht an dieſe oder jene 
einzelne Seite, ſondern an den weſentlichen Heilsinhalt Chriſti. Beide Linien treffen am Ende 
zuſammen, im Bekenntnis des Thomas und Jeſu Antwort darauf. Die Geſchichte aber ſtellt der 
Evangeliſt unter dieſem Lichte dar. Er erfindet fie nicht und ändert fie nicht, ſondern er hebt 
nur eben dieſe innere Seite derſelben heraus und macht ſie zum Maßgebenden ſeiner Darſtellung. 
So verkündigt er den Glauben an Jeſum, den Gottesſohn, im Gegenſatz zum Unglauben. Die 
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Repräſentanten des Unglaubens Jeſu gegenüber ſind ihm die Juden. So verwendet er dieſe. 
Gewiß hat Joh. bei der Abfaſſung ſeiner Schrift Irrtümer ſeiner Zeit im Auge gehabt, aber 
auch ſie ſind ihm nur Erſcheinungen der Leugnung der weſentlichen Gottesſohnſchaft Jeſu über⸗ 
haupt. So iſt es nicht der ſpezielle Irrtum, den er berückſichtigt, ſondern der Unglaube, wie er 
in verſchiedener Geſtalt zu allen Zeiten dem Bekenntnis der Wahrheit gegenüber tritt. So iſt 
denn auch ſeine Schrift nicht bloß für ſeine Zeit, ſondern für alle Zeiten geſchrieben, der Ge- 
meinde des Glaubens an den Sohn Gottes zu dienen in der Welt des Unglaubens. 

6. Darnach beſtimmt ſich auch die Gliederung. Daß das Ev. genau gegliedert und 
darin auch — nach jüdiſcher Weiſe — ein gewiſſer Rhythmus der Zahlen nachweisbar, iſt ſeit 
Bengel's Erinnerung an die Bedeutung der Dreizahl im 4. Ev. mehrfach erkannt, in neuerer 
Zeit auch (3. B. von Keim I, 115 f.) darin des Guten zu viel gethan worden auf Koſten der 
Geſchichtlichkeit. Die Dispofition der Schrift iſt ſehr verſchieden beſtimmt worden. Vgl. die ein- 
gehende Darſtellung in Luthdt's Komm. „Das joh. Ev.“, 2. Aufl. 1875 J, 200 ff. und die dort 
nachgewieſene Dispoſition im einzelnen, woran ſich im weſentlichen auch A. H. Francke in ſeiner 
eingehenden Unterſuchung „Die Anlage des Johannes-Evangeliums“ (Th. Stk. 1884, I, S. 80 — 
154) mit mehrfachen Anderungen angeſchloſſen hat. Unter den neueren Exegeten hat ſich denn 
auch im allgemeinen eine gewiſſe Übereinſtimmung gebildet, ſofern neben dem gewöhnlich erkannten 
Einſchnitt in 18,1 noch ein weiterer Abſchnitt — nach Holtzm. 7,1, richtiger 5,1 — ange: 
nommen wird. 

Anhangsweiſe ſei hier in Kürze der Verſuche zur mechaniſchen Teilung des Ev. 
oder zur Anfechtung ſeiner Integrität gedacht, welche — nach mehreren ält. Vorgängern 
wie Eckermann, Vogel, Rettig ꝛc. — kurz nacheinander Chr. H. Weiſſe (Evang. Geſchichte, 
Lpz. 1838), Dan. Schenkel (THStK. 1840) und Alex. Schweizer (D. Ev. Joh., 1841) vor⸗ 
trugen, und an welche ſpäter Freytag (D. hl. Schriften d. N. T. 1861), O. Thenius (Das 
Ev. der Evangelien, 1865) und abermals Schenkel (Das Charakterbild Jeſu, 1864) anknüpften. 
Scharfſinniger als dieſe früheren Vertreter der Teilungshypotheſe hat neuerdings H. H. Wendt 
zwiſchen ächt Johanneiſchem und unächter Zuthat zu ſcheiden verſucht (Die Lehre Jeſu, 1, Gott. 
1886). Er läßt unſrem 4. Evangelium loſe aneinandergereihte Aufzeichnungen des Ap. Joh. über 
Ausſprüche und Thaten des Herrn, von ähnlicher Beſchaffenheit wie die Logia des Matth., zu 
Grunde liegen; dieſe Johanneslogia, denen auch ſchon der größere Teil des Prologs (1, 1-18) 
beigegeben war, habe nach des Ap.'s Tode ein Schüler desſelben durch ergänzende Zuthaten aus 
mündl. Überlieferung und ſchriftl. Quellen zur jetzigen Geſtalt redigiert. Zur Kritik dieſer 
Hypoth. vgl. beſ. E. Haupt, Wendts Stellung zur johann. Frage, Th. StK. 1893, II. — Nahe 
ſteht dieſen Teilungsverſuchen auch der theoſophiſche Paradoxograph H. K. Hugo Delff (Das 
4. Ev., ein authentiſcher Bericht über Jeſ. v. Naz., wiederhergeſtellt, überſ. und erklärt, Huſum 
1890; und „Neue Beiträge z. Erk. des 4. Ev.“, ebend.). Nach ihm rührt das Geſchichtliche und 
ein beträchtl. Teil der Redeſtoffe im Ev. von dem Jeſusjünger Johannes her, der anfänglich in 
Jeruſalem als jüd. Hoherprieſter, ſpäter als chriſtl. Presbyter in Epheſus wirkte. Seine ächte 
Grundſchrift hat dann ein viel ſpäterer Logoschriſtologe ſtark interpoliert. 

Wegen der „Unordnungen im Text“ des Ev., welche F. Spitta nachzuweiſen verſucht 
pet Ao, ae u. Lit. des Urchriſtentums, I, 1893) vgl. unt. bei der Erkl. von Kap. 7, K. 13 ff. 
n 


7. Die Gliederung des Evangeliums. 

Das Evangelium zerfällt in drei Hauptteile: Kap. 1—4, 5—12, 13 —20; woran ſich Kap. 21 
noch als Anhang ſchließt. Der 1. Teil iſt allgemeiner Art und bereitet den folgenden Konflikt 
erſt vor. Nachdem der ſog. Prolog eine Zuſammenfaſſung des Ganzen vorausgeſchickt, folgt das 
Zeugnis des Täufers und dann das Selbſtzeugnis Jeſu als des Sohnes Gottes in Jeruſalem 
und Judäa und ſein Rückzug durch Samaria nach Galiläa. Die erſten Jünger ſammeln ſich um 
Jeſum und erfahren die erſte Offenbarung ſeiner Herrlichkeit, während von ſeiten der Obern des 
Volks bei dem erſten öffentlichen Hervortreten Jeſu in Jeruſalem ihm der ſchlecht verhüllte Un⸗ 
glaube entgegentritt, welcher den ſchließlichen Ausgang bereits im Anfang erkennen läßt, das 
Volk aber bei allem äußerlichen Beifall auch die Unzuverläſſigkeit desſelben zeigt. Nur einzelne 
Ausnahmen des Glaubens treten dem gegenüber als Weisſagung der Zukunft. — Der 2. Teil 
führt nun in den Konflikt zwiſchen Jeſus und den Juden d. i. in den Kampf mit der Welt 
hinein. Den Anlaß bietet eine Sabbatheilung Kap. 5. Dem Fortſchritt des Selbſtzeugniſſes 
Jeſu entſpricht der Fortſchritt des Kampfes. Jeſus bezeugt ſich als das Leben (Kap. 5 u. 6) und 
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als das Licht (Kap. 7—10). Bei dieſem zweiten Zeugnis, am Laubhüttenfeſt in Jeruſalem, er⸗ 
reicht der Kampf ſeine größte Schärfe (Kap. 8). Die Heftigkeit des Gegenſatzes klingt in den 
beiden letzten Kapp. 11 u. 12 zukunftreich aus in die Gedanken des Lebens und des Gerichts. — 
Der 3. Teil zeigt uns Jeſum im Kreiſe der Seinen und ſeinen Ausgang aus der Welt. Die 
letzten Stunden und ihre Reden (Kap. 13 —17) offenbaren die ganze Fülle der Liebe Jeſu in der 
Herablaſſung zur Glaubensſchwäche ſeiner Jünger. Die Schlußkapitel 18 —20 bringen die Voll⸗ 
endung Jeſu im Tod und nach dem Tod. In Freiheit ſich in den Tod gebend wird er nach dem 
Tod verſetzt in den Stand der Freiheit und bringt dem entſprechend auch den Glauben der Jünger 
zu ſeiner Vollendung. 

Das Anhangskap. 21 bringt einen Vorgang in der Zwiſchenzeit vor der Himmelfahrt, 
bei welchem Petrus und Johannes bedeutſam hervortreten nicht bloß in perſönlicher, ſondern 
zugleich in typiſcher Bedeutung für die Zukunft der Kirche. 

Das Einzelne und Genauere ſ. in d. Auslegung ſelbſt. 


Wegen der Literatur zur Einleitung in das Joh.⸗Ev. vgl. überhaupt Luthdt, Der johan. 
Urſprung des 4. Ev., pz. 1874; L. Schulze im Hdb. d. th. Wiſſenſch. 3. Aufl., 1, 2 S. 144 ff.; 
W. Sanday, The present position of the Johannean question, Expositor 1892. 


8. Exegetiſche Literatur. 


Aus der alten Kirche iſt außer den Griechen Origenes und Chryſoſtomus vom Abend— 
land beſ. Auguſtin zu nennen, von dem wir 124 tractatus zum Johannesev. haben (im 3. Tle. 
der Bened. Ausg.). Luther hat außer Joh 1—4 (1537. 1538; Erl. Ausg. Bd. 45— 47) und 
Joh 6—8 (1530 —32, Erl. Ausg. Bd. 47. 48) beſonders die Abſchiedsreden Jeſu (Joh 14—16. 
1538, Bd. 49. 50; Joh 17, 1530, Bd. 50) ſo behandelt, daß dieſe Auslegungen zu ſeinen ſchön— 
ſten Schriften gehören. Der gelehrte, ſchematiſch gearbeitete Kommentar des reformierten (prädeſtin.) 
Theologen Lampe (Comment. exeg. analyt. Amst. 1724 —26, 3 Voll. 4°) tft noch jetzt eine 
Fundgrube für die Exegeſe. — Eine neue Periode nach der ration. Verflachung begann mit Lücke's 
Komm. (2 Tle. Bonn 1820 u. 24, 3. Aufl. 1840 u. 43), der mit Hingebung die Gedanken 
innerlich zu erfaſſen ſuchte, freilich ohne die nötige, beſonders dogmat. Schärfe und wenn auch 
immer noch wertvoll, jo doch nicht mehr genügend. Neben Tholuck (1839; 7. Aufl. 1856), 
Olshauſen (1830; 4. Aufl. v. Ebrard 1862); de Wette (1837; 4. Ausg. v. Brückner 1863) 
Baumg.⸗Cr. Jena 1844/5 (aus Schleiermachers Schule, mit zahlreicher Verwendung der griech. 
Exegeten) hat beſ. Meyer (zuerſt 1832, 5. Aufl. 1869) das Feld eingenommen und behauptet. 
Seine Vorzüge ſind bekannt. Die Bearbeitungen durch B. Weiß ſeit 1880 (8. Aufl. 1893) 
ſuchen den Komm. dem Stand der Gegenwart und den Forſchungen dieſes Herausgebers anzu— 
paſſen und darnach immer mehr umzugeſtalten. Luthdt's Werk über „das joh. Evangelium 
nach ſeiner Eigentümlichkeit geſchildert und erklärt“ (2 Tle. Nbg. 1852/53, 2. Aufl. 1875/76) 
ſucht nach einer Reihe grundlegender Unterſuchungen eine einheitliche Geſamtanſchauung durch— 
zuführen und von da aus das Einzelne zum Verſtändnis zu bringen. Hengſtenberg, Das Ev. des 
heil. Joh. erläutert 3 Bde., Berl. 1861/63 geht vielfach auf das A. Teſt. zurück und flicht Wus- 
züge aus Luther und anderen Alteren ein. F. Godet, Comment. sur l’évang. de St. Jean. 
(1864, 3. éd. complèetement revue. Neuchatel 1881 ff., deutſch v. Wunderlich 1869. 3. Aufl. 
1890 f.) vereinigt deutſche und eigene Forſchungen mit franz. Klarheit und relig. Wärme. — 
Vgl. außerdem die deutſchen prot. Kommentare von Bäumlein (1863), v. Burger (1867), 
C. F. Keil (1882), O. Holtzmann (1887), Wahle (1888), H. J. Holtzmann (Handkomm. 
z. N. T. 4. Bd. Freiburg 1891); auch F. L. Steinmeyers „Beiträge z. Verſtändnis des Ev. 
J.“ Berl. 1886 ff. (8 Hefte), ſowie die der Katholiken Klee (1839), Adalb. Maier (1843 — 45), 
Haneberg⸗Schegg (1880), P. Schanz (1885). Ferner die franzöſiſchen von F. de Rouge⸗ 
mont (frei n. Olshauſen 1844), Aſtié (1863), ſowie die engliſchen von B. F. Weſtcott (im 
Speaker's Komm. 1882), A. Plummer (1883), M. Dods (2 vols. 1892 fe): 

Die kritiſche Literatur ijt vorn (§ 2) bei der Geſchichte der Kritik erwähnt. 
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Erſter Hauptteil, Kap. 1-4: 
Jeſus, der Sohn Gottes und die Welt. 


I 1. Her Prolog: Das grundlegende Zeugnis von Jeſu Cheifto als der 
abſoluten Offenbarung Goktes. 1,1—18. 


Im Anfang? war das Wort, und das Wort war bei Gott,’ und Gott? war 


das Wort. 


2Dieſesd war im Anfang bei Gott. 
und ohne dasſelbe iſt auch nicht eines® geworden, was geworden iſt. 


Alles iſt durch dasſelbe geworden, 
Af In ihm 


war Leben, und das Leben war das Licht der Menſchenzs zund das Licht ſcheinetn 
in der Finſternis; undk die Sinfternis hat es nicht ergriffen. 


1, 118. 1. d jv geht auch über 
Gn 1,1 zurück, wo vom Anfang des göttlichen 
Thuns die Rede iſt, hier dagegen vom Anfang 
alles Seins. Vgl. Spr 8, 2s & dον me0 tov 


tov xoouoy moijou, Joh 17, me0 tov toy | 


xoouor sivas, Daher auch Chriſtus Apok 3, 14 
do rie xtioews, Prinzip der Schöpfung ge- 
nannt wird. Denn ſteht Chriſtus am Anfang 
von allem, ſo geht er allem andren Sein außer 
Gott voran, iſt aljo uranfänglich und vorwelt— 
lich, kann demnach auch das Prinzip alles andern 
fein. bes tov Seor, nicht bloß maoa to 


9e (17,5 mee ooi), ſondern wie 1 Joh 1,2 


ny mods tov matéoa Ausdruck der inneren Be— 
zogenheit und Gemeinſchaft. »deos ohne Ar⸗ 
tikel, alſo Prädikat; Ausdruck ſeiner 9867s. 
Der Ton ruht auf den drei Prädikaten, im 
Gegenſatz zu v. 1s, weshalb hier 6 26s wieder 
aufgenommen wird. Uranfänglich war (das 
Wort die perſönliche Offenbarung Gottes) der 
in der Zeit erſchien; bei Gott war der unter 
uns erſchien; Gott von Art war der als 
Menſch unter uns erſchien. ] 2. 40 ros, näm⸗ 
lich welcher Sede nv, leitet die Wiederholung des 
nv meds u. ſ. w. ein; denn darin iſt ſeine Mittler⸗ 
ſtellung zum Sein begründet. [ 3. onde &, ne 
unum quidem, ſtärker als ovdéy. O yéyover, 
Perf.: geworden iſt, alſo iſt; abſchließend; nicht 
zum folgenden zu beziehen, wie Iren. und die 
Alexandriner (von Chryſ. für ketzeriſch erklärt). 
4. [Die vv. u. s werden gewöhnlich als Über⸗ 
gang von der Schöpfung zur Erhaltung der ge— 
ſchaffenen Welt gefaßt (z. B. außer Holtzm., Weiß 
u. a. auch Keil), fo daß 8h und pws von der 
conservatio oder von der allgemeinen oder ſog. 
natürlichen Gottesoffenbarung und Gotteserkennt— 
nis oder im Sinne des alexandriniſchen 36% 
oneguarixos verſtanden wird. Aber die con- 


servatio fällt außer den Rahmen deſſen, was 
der Evangeliſt von Chriſto hier ſagen will, da 
er ihn nur in ſeiner heilsgeſchichtlichen Beziehung 
und Bedeutung faßt und es willkürlich iſt, den 
Worten d und pws hier eine andere Bedeutung 
zu geben, als ſie ſonſt im Evangelium haben. 
Der Gedanke der andern Faſſung aber iſt nicht 
bibliſch, denn die Wahrheitserkenntnis der natür⸗ 
lichen Menſchheit (und ſo auch der heidniſchen 
Philoſophie) führt die Schrift nicht auf Chriſtus, 
den Träger der Heilsoffenbarung, ſondern auf 
den Geiſt Gottes des Schöpfers zurück; und 8 
und pws find bei Johannes ſpezifiſche Bezeich⸗ 
nungen des heilsmäßigen, nicht des natürlichen 
Verhältniſſes zu Gott. Vgl. zu Son = Cw 
aidvios — das weſentliche Heilsgut der Gottes⸗ 
gemeinſchaft — 3, 15. 36; 5, 24 ff. 39 f.; 6, 33. 38. 
47.48. 56; 1 Joh 1, 1; zu poo — die weſentliche 
Heilsbeſchaffenheit als die entſprechende Norma⸗ 
lität des Seins — 8, 12 u. ö.; nicht bloß im 
Sinne der Erkenntnis (3. B. Weiß, Holtzm.), 
ſondern auch der ſittlichen Beſchaffenheit, vgl. 
1 Joh 1,57. Die Beziehung auf das phyſiſche 
und das ſittliche oder geiſtliche Leben (3. B. Lücke), 
oder auf die natürliche und die heilsoffenbarungs⸗ 
mäßige Offenbarung zu kombinieren (3. B. Mey.), 
vereinigt zu Verſchiedenartiges. Die Beſchränkung 
des av aber auf die Urzeit vor dem Fall (Mey.) 
iſt durch nichts angedeutet. 87 g vr pus 2. 
Mit dem einen war das andere gegeben. [ 5. 
1 peiver nicht praes. hist. von der Vergangenheit, 
aber auch nicht: ſtets, zu allen Zeiten, alſo die 
Wirkſamkeit des ſog. Aoyos HE αο und éy- 
go zuſammenfaſſend (jo meiſtens die Neueren, 
3. B. auch Mey. u. Keil), ſondern von der neuteſt. 
Gegenwart (God., Weiß, Holtzm.). i oxoria, 
die Welt in ihrer gegenwärtigen heilloſen Be— 
ſchaffenheit; nicht etwa ein ſelbſtändiges wider: 
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Es trat aufa ein Menſch, geſandt von Gott,» mit Namen Johannes. Dieſer 
kame zum Seugnis, daß er zeugte von dem Lichte, damit Alle glauben ſollten durch 
ihn. Vicht war ert das Licht, ſondern auf daß er zeugete von dem Licht. Es 
ſolltes das wahrhaftiger Licht, welches jedens Menſchen erleuchtet, kommen in die 
Welt. Es war in der Welt, h und die Welt iſt durch ihn geworden, und die 
Welt erkannte ihn nicht. 11er kam in fein Eigentum und die Seinen nahmen 
ihn nicht auf. k 1250 viele! aber ihn aufnahmen, n denen gab er Anrecht n Gottes 
Kinder zu werden,’ denen nämlich, die glaubenb an feinen Namen, 4 13welche nicht 
aus Gebliit” noch aus Fleiſcheswillens noch aus dem Willen eines Mannes, fon: 


dern aus Gott gezeugt worden ſind. 


göttliches Prinzip: ſo Hilgf., welcher im ganzen 
Ev. einen gnoſtiſchen Dualismus findet. ka! 
— xal, ſachlicher Gegenſatz bei formaler Ko— 
ordination, wie ſie der Verfaſſer des 4. Ev. 
liebt. os xaréhaBer, nicht wie Luth.: hat es 
nicht begriffen, ſondern: hat es nicht ergriffen, 
nicht im Sinne des Überwältigens (Orig., Chr. 
u. a.), ſondern der Aneignung, z. B. Phil 3, 12 f. 
Mit dieſem tragiſchen Reſultat ſchließt die erſte 
Satzreihe. 

6. *Eyéveto, das geſchichtliche Auftreten 
des Täufers wie Mk 1, Lk 1,s; daher nicht 
= qv und mit emeoredu. zu verbinden als Um⸗ 
ſchreibung für πνανν (viele, auch Hgſtb.). 
vag von — her. || 7. Der Beruf des Täu⸗ 
fers, Zeugnis von Chriſto abzulegen, vgl. 1, 19 f. 
Daher jase u. ſ. w. nachdrücklich wiederholt in 
iva pootvenon u. ſ. w. Das zweite iva ab⸗ 
hängig vom erſten, den Zweck ſeiner Sendung 
angebend. Trotz dieſes Zeugniſſes hat die Welt 
Chriſtum nicht aufgenommen, obgleich doch nur 
Er die Heilsoffenbarung Gottes war. 8. 4 E= 
vos, nachdrücklich, im 4. Ev. oft, auch vom näch⸗ 
ſten Subjekt oder Objekt. Darin der Gegenſatz: 
nicht er (der Täufer) war es (wofür ihn das 
jüdiſche Volk vielfach hielt), ſondern ein anderer. 
Der Beruf des Täufers war die perſönliche Hin— 
weiſung auf Chriſtum zu fein. || 9. % ro pas 
Kr. Im Gegenſatz zum Täufer Luth.: „Er (das 
Licht, von dem Johannes zeugte) war das wahr— 
haftige Licht, welches jeden Menſchen erleuchtet, 
der in die Welt kommt“. Aber erſtens muß zo 
pos u. ſ. w. Subjekt fein, ſowohl wegen des Ar⸗ 
tikels, als weil ſonſt das Subjekt fehlen würde; 
denn J kann nicht aderat (Mey.) heißen, weil 
den Gegenſatz zu odx yy bildend. Dann aber 
muß zweitens éoyomevoy u. ſ. w. das dazu ge⸗ 
hörige Prädikat und nicht Appoſition zu verre 
4s. ſein, was auch ſachlich nicht richtig wäre, 
ſondern 7r-goyouevoy iſt zu verbinden, nicht 
als Umſchreibung des Imperf.: es war damals 


kommend, im Begriff zu kommen (Weiß), oder 
ſchon vorher im Kommen begriffen, ſondern ent⸗ 
ſprechend dem ſonſtigen futuriſchen Gebrauch von 
éoyxousvoc: erat venturum, es ſollte kommen. 
fadndivds, im 4. Ev. oft, die Wirklichkeit, die 
Realität der Idee bezeichnend, im Unterſchied 
von Gs = wahr, welches die Übereinſtim⸗ 
mung des Wortes oder Gedankens mit der Sache 
bezeichnet. Sacvtae c&yvdownor, nämlich be: 
ſtimmungsmäßig; Beng.: numerus singularis 
magnam hic vim habet. 10. »éy x. xdouw 
ny nel xvd., Fortſchritt von der Beſtimmung zur 
Wirklichkeit. Das zweimalige «ai, formale Ko— 
ordination bei ſachlichem Kontraſt macht den 
Ausdruck tragiſch, verſtärkt durch die dreifache 
Wiederholung von xoouos. || 11. i Eis ta id. 
„der, Steigerung des Ausdrucks. Te wre, of 
20%, Israel, weil das Volk, das Gott ſich er— 
wählt zur Stätte ſeiner Heilsoffenbarung. 
tragiſch. ov magérapor, Israel im ganzen, 
als Volk. 12. 100%, die einzelnen Ausnahmen. 
méagorv, im Glauben. wSFovole, nicht Kraft 
u. dgl., ſondern Vollmacht, Anrecht, vgl. 5, 27; 
10, 1s; 17, 2. °veréodau, weil die Gotteskind— 
ſchaft erſt folgen ſollte, nach der Erhöhung Jeſu. 
Prois muotetovow u. ſ. w., nachträglich, den 
thatſächlichen Kreis der Gotteskinder bezeichnend. 
47 dvouc, die Offenbarung des Weſens, alſo 
wie er fic) kundgegeben hat, nämlich als den ein: 
geborenen Sohn Gottes, welcher das Leben und 
das Licht in ſich trägt. 13. roꝰ ovx & u. xc. 
Gegenſatz zu menſchlicher Sohnſchaft. c«iuare, 
der natürliche Stoff, pluraliſch, wegen ſeiner 
verſchiedenen Beſtandteile. os — ovdé, nicht 
ovts — ovre, alſo das Vorhergehende nicht 
teilend, ſondern zwei weitere Beſtimmungen 
hinzufügend: auch nicht, auch nicht. gage, 
die menſchliche Natur, wie ſie nun iſt. Ihr 
kommt auch ein deu zu, ein Naturtrieb. 
dvi als das aktiv beſtimmende Prinzip der 
Zeugung. 


ral, 
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Und das Wort® ward Fleiſchb und weilte unter uns,e und wir ſchautend 
ſeine Herrlichkeit,» eine Herrlichkeit als eines Eingebornent! vom Vater, volls Gnade 


und Wahrheit.» 


15 Johannes zeugt von ihm und rief alſo:a, „Dieſer war es,“ von dem ich 
ſagte: Der hinter mir kommt iſt mir vorangekommen, denn vor mir war er.“ 


14. nal 6 hoyos wth. bringt die Haupt⸗ d. h. von Gott ausgegangen, geſchichtlich, um 


ſache, zugleich gegenſätzlich zu v. 1 zurückkehrend. 
bockok, die geſamte geiſtleibliche menſchliche Na— 
tur; nicht bloß etwa die Leiblichkeit, ſo daß es 
eine bloße Leibumhüllung wäre, geg. Baur, Zell., 


iſt, mit allen Konſequenzen, welche dieſe irdiſch 
menſchliche Lebenswirklichkeit einſchließt, doch ſo, 
daß er blieb, der er war, ſo daß dasſelbe Subjekt 
der folgenden Ausſagen bleibt. Daß Mannes⸗ 
zeugung hiebei ausgeſchloſſen iſt, verſteht ſich bei 
der vorausgeſetzten perſönlichen Präexiſtenz von 
ſelbſt (geg. Weiß u. a.). Ceoxyvwoey mit Be⸗ 
ziehung auf das Wohnen (jaz) Gottes in der 
Stiftshütte (), als die Erfüllung der Ge— 
genwart Jehovas in Israel. — % jule, der 
nächſte Jüngerkreis als das wahre Israel. 48 80 
ocusda, das verweilende Schauen, mit den Au⸗ 
gen des Glaubens, aber auf Grund finnenfälliger 
Erfahrung (vgl. 1 Joh 13), nicht im Sinne 
der bloß innerlichen Erfahrung aller Gläubigen, 
wie Baur u. Keim wollen, um das Zeugnis der 
Augenzeugenſchaft zu beſeitigen. Jose, die Offen⸗ 
barung des verborgenen Weſens, aber hier nicht 
der Allmacht u. dgl., wie ſie in der Weltregie⸗ 
rung u. dgl. ſich kundgibt — dieſe göttliche dota 
erbittet ſich Jeſus vor ſeiner Erhöhung zurück, 
17,5 —, ſondern ſeines Heilandsberufs, dem 
auch die Thaten ſeiner Macht u. ſ. w. (2,11) dien⸗ 
ten. | ws, nicht bloß Vergleichung (geg. Weiß, 
Holtzm. wegen des fehlenden Artikels), ſondern 
begründend: als = wie fie dem zukommt u. ſ. w. 
4⁰νõe,ν,ł, in der kirchlichen Dogmatik und 
Exegeſe, bis herab auch auf Mey. u. Keil, von 
der generatio aeterna, dem ewigen metaphyſi— 
ſchen Verhältnis des Sohnes zum Vater, abge— 
ſehen von aller Offenbarung, verſtanden. Aber 
dagegen ſpricht hier nicht bloß das Fehlen der 
Artikel, jondern auch, daß die gos, von welcher 
hier die Rede iſt, mit der des Adyos, d. h. der 
perſönlichen Offenbarung Gottes, identiſch geſetzt 
wird. Moxoyevijs iſt verſchieden von mewrdto0- 
wos Kol 1,158, ſofern dieſes Chriſti Verhältnis 
zur Welt, jenes zu Gott bezeichnet: in einziger 
Weiſe wie kein anderer (4%) von Gott geboren, 


Genit. mißverſtändlich geweſen wäre. 


Organ der Offenbarung zu fein. Daher wage 
natoos, vom Vater her, mit uwovoy. nicht mit 
doéav zu verbinden. e2djons trotz des Nomin. 


nicht mit 6 46% s zu verbinden (3. B. geg. God.), 
Scholt. 8/8 ero: jo daß dies alſo die geſchicht 
liche Daſeinsform des Ewigen u. ſ. w. geworden 


wodurch die zwiſchenſtehenden Bemerkungen zur 
— unmöglichen — Parentheſe würden, ſondern 
zu avrov gehörig, abſolut angefügt, weil der 
h 
zal adndere viel mehr als Ex 34,6; yeous, die 
Huld des ſich ſelbſt mitteilenden Gottes, & 
geld, die Wahrheit aller vorhergehenden Gottes- 
offenbarung. 

15. *xzéxouyey, Beng.: cum fiducia et 
gaudio, uti magnum praeconem decet. bobrog 
nv dy eto (jo trotz 8): nach Chriſti Auftreten, 
Verweiſung auf früheres Zeugnis. e oniow 
uon u. f. w. Die drei Beſtimmungen werden 
entweder alle zeitlich genommen; ſo Luth. (ähn⸗ 
lich Mey., Hgſtb., God., Weiß, Keil): „nach mir 
wird kommen der vor mir geweſen iſt, denn er 
war früher als ich“; oder der zweite Satz vom 
Rang verſtanden (Ecke, Thol. u. a.); oder der 
zweite zeitlich, dagegen der dritte vom Rang 
(Chryſ., Calv.), oder alle von der Stellung (v. 
Hofm.). Gegen die zeitliche Faſſung des zweiten 
Satzes ſpricht yéyover, was von der vormenſch⸗ 
lichen Wirkſamkeit des Logos nur gewaltſam 
verſtanden werden kann. Daher die erſten beiden 
Sätze wohl vom Rang zu verſtehen in der Form 
lokaler Einkleidung. Der hinter dem Täufer 
dreinkommt — alſo durch ſeinen Vorgang be⸗ 
dingt erſcheint — iſt ihm vorangekommen; denn 
er iſt der Träger eines höheren Berufs geworden 
(durch die Taufe in den Meſſiasberuf einge⸗ 
treten); dann ze@rds wov yy entweder von der 
Superiorität der Perſon zu verſtehen, ſofern er 
von vornherein der Sohn Gottes war, oder im 
Anſchluß an die traditionelle Exegeſe von der 
Präexiſtenz Jeſu. Aber auch in dieſem Falle, 
obgleich dieſe Erkenntnis des Täufers alle andere 
israelitiſche Erkenntnis überragen würde, iſt an 
der Geſchichtlichkeit dieſes Zeugniſſes feſtzuhal⸗ 
ten, wofür ſchon die beſtimmte Prägung des— 
ſelben ſpricht, ſo daß nicht eine unhiſtoriſche 
Übertragung der eigenen Vorſtellung des Evan⸗ 
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16Dennd aus feiner Füllee haben wir allet genommen, und zwar Gnade um Gnade.s 
Denn das Geſetz iſt durch Moſes gegeben worden; die Gnade und Wahrheit iſt 
durch Jeſus Chriſtus geworden k is Niemand hat Gott jemals geſehen; der ein— 
geborne Sohn, k der in dem Schoß des Vaters iſt! dern hat Kunde gebracht. 


0 Js yos iſt charakteriſtiſch für die joh. Schriften als Ausdruck für Chriſtus; 
vgl. 1 Joh 1,1 reel, tov Aoyov tig Cons = 0 axnxdamer u. ſ. w. = Chriſtus, 
und Apok 19, 13 to cvoua avrov ν)Mpra 6 doyos cov Isov, als ein (den Leſern) 
bekannter Name Chriſti, und ſo auch im Eingang des Ev. als eine den Leſern be— 
kannte Bezeichnung Chriſti vorausgeſetzt. Woher den Leſern bekannt? oder, wenn 
dieſen aus der Lehrverkündigung des Evangeliſten, woher dieſem geläufig? 

1. Nach der herrſchenden Anſicht (außer Lücke u. ſ. w. z. B. auch Mey., Komm., 
und Frz. Delitzſch, BETHR. 1863, 219 ff.: „Johannes und Philo“) iſt Wort und 
Begriff vom Evangeliſten — vielleicht durch die Vermittlung des Alexandriners 
Apollos in Epheſus — aus der alexandriniſchen Religionsphiloſophie Philos 
(25 v. Chr. bis ca. 50 n. Chr.) entlehnt und chriſtlich modifiziert, wie dies allerdings 
mehr oder minder ſeit der Mitte des 2. Jahrh. bei der Logoslehre Juſtins d. M. u. a. 
und bei den alexandriniſchen Kirchenlehrern der Fall war. (Aus der überaus zahl— 
reichen Literatur über Philo (ſ. Lthdt J, 263 f.) vgl. bef. Schürer, Geſch. des jüd. Volks 
im Zeitalter Jeſu Chriſti II (1886), S. 831 ff., 868 ff. Über den Logos in der griechi— 
ſchen Philoſophie ſ. beſ. Heinze, Die Lehre vom Logos in der griech. Philoſ. 1872]. 

Philo ſtrebte eine Kombinierung helleniſcher Philoſophie mit altteſtamentlichen 
Gedanken an, um jene ſchon als heimiſchen uralten Weisheitsbeſitz Israels nachzu— 
weiſen. 0 40 os, zunächſt ‚das Wort“, war in der griechiſchen Philoſophie (Sokrates) 
zum Begriff, bei Plato zur Idee, und dieſe platoniſche Idee in der Stoa zur Welt— 
vernunft geworden, welche als das thätige und logiſche Prinzip oder (materiell ge— 
dachtes) mveduce allem und fo auch dem Menſchen einwohnt (46 évdtad<sroc) 


und in der Rede zur Erſcheinung kommt (4670 meoqooixoc). 


geliſten auf den Täufer anzunehmen iſt (gegen 
die moderne frit. Anſicht). 16. Tor, nicht & 
wie Rec., nach den Hoͤſchr. Dem Zeugnis des 
Täufers tritt die Erfahrung der Gläubigen be— 
ſtätigend zur Seite. °rAjowua val. πεονẽỹ& d 
or. fuνε ns, alle Gläubigen, ſoviele 
ihrer dieſe Erfahrung gemacht haben. — Kal, 
und zwar. Ferri, Ausdruck des Wechſels; eine 
um die andere, Ausdruck der Mannigfaltigkeit 
der neuteſt. Gnade. Beng.: proximam quamque 
gratiam satis quidem magnam gratia subse- 
quens cumulo et plenitudine sua quasi obruit. 
17. Ore 6 vowos A, altteft. Geſetz und neu— 
teſt. Gnade, Moſes und Jeſus Chriſtus — mit 
abſichtlichem Nachdruck der volle Name — die 
charakteriſtiſchen Gegenſätze; dort Forderung, 
hier geſchichtliche Wirklichkeit geworden: 875 
veto, || 18. Pedr ovdeis u. ſ. w. Denn auch die 
altteſt. Theophanien waren kein wirkliches Sehen 
Gottes ſelbſt. Erſt in Chriſto hat Gott ſelbſt 
ſich geoffenbart, vgl. Hebr 2, 2. ko wovoyerns 
vios: jo außer A minderwertige Hoſſ., aber auch 
It. Vulg. Syr. vet. u. ſ. w., dagegen wovoyerns 


Mit der Herrſchaft 


deo SBC* Lu. ſ. w., bei vielen KVV. ſchon im 
2. Ihh., im Orient bis ins 4. Ihh. herrſchend, 
eingehend verteidigt von Hort, Two disserta- 
tions: on Moo Isds in scripture and 
tradition etc., Cambr. and London 1876, auch 
von Holtzm. u. Weiß vertreten; als dem Zuſam⸗ 
menhang (V. 1 Feds, v. 14 wovoyerns) allein ent⸗ 
ſprechend und richtig: „göttliches Weſen hat nie— 
mand je geſehen, ein Eingeborner göttlichen We— 
ſens — hat davon Kunde gebracht“. Iſt aber 
dem übrigen johanneiſchen (u. bibliſchen) Sprach— 
gebrauch doch zu fremdartig. 16 wy eto cov E 
nov uU. ſ. w., nicht = ds J, gewöhnlich zeitlos 
genommen von der weſentlichen Gottesgemein— 
ſchaft (auch Keil). Aber in der Umgebung der 
hiſtor. Tempora iſt es beſſer präſentiſch zu neh 
men: der jetzt iſt (v. Hofm., Mey., Weiß u. a.). 
— sic tov x., nicht = ev to K., Ausdruck der 
Liebesgemeinſchaft, entſprechend dem vormenjd)- 
lichen meds tov Hedy yy v. 1. megelvos, joh., 
mit Nachdruck: eben der. "Eyy7jouro, vom Dols 
metſchen göttlicher Dinge und Offenbarungen ge— 
braucht, hier abſichtlich gewählt; vgl. 17,6. 
2 


Kurzgef. Kommentar zu den bibl. Schriften. Neues Teſtament II, 2. Aufl. 
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der ſtoiſchen Philoſophie gingen auch dieſe Gedanken in die jüdiſch-alexandriniſche 
Religionsphiloſophie über, aber mit der Modifikation, daß der jüdiſche Standpunkt der 
Überweltlichkeit Gottes anſtatt des ſtoiſchen Standpunktes der pantheiſtiſchen Immanenz 
den Adyus in eine Mittelſtellung zwiſchen Gott und die Welt rückte, und fo die nötig 
ſcheinende Vermittlung zwiſchen dem abſtrakt gedachten Gott und der materiellen Welt 
gewann. Dieſe Vorſtellung ſchloß ſich mit der Entwicklung zuſammen, welche die 
altteft. duzen (in Hiob 28, 12-20 und Spr 3,13—20; 8, 12—36 Ausdruck für die teleo⸗ 
logiſche Wirkſamkeit Gottes; bei Sir 1,110; 24,8 ff., auch Baruch 3, 36 f. perſoni⸗ 
fiziert) in der alexandriniſchen Religionsphiloſophie — vgl. das pſeudoſalomoniſche 
Buch der Weish 7,7; 11 — nahm. Hier wurde fie unter platoniſchem und ſtoiſchem 
Einfluß zu dem zwiſchen Gott und der Welt vermittelnden emanatiſtiſch gedachten 
ſelbſtändigen pneumatiſchen Prinzip (vgl. Weish 7,25 amwoddowe tyo ννν mavto- 
xoatooos dong stdixouvys). Dieſem ſubſtituierte Philo nun den ſtoiſchen hoyos 
im Sinne des göttlichen intelligiblen Urbilds der Sinnenwelt, welches von ihm als 
eine Art Mittelweſen zwiſchen Gott und der Welt gedacht und daher auch Gott im 
uneigentlichen Sinn (LY xavayornoe, Seog devtegos) genannt wurde. — Davon iſt 
der johanneiſche 70s weſentlich verſchieden. Denn der philoniſche Aoyos bringt 
es 1. zu keiner ſelbſtändigen Perſönlichkeit im Unterſchied von der Subſiſtenz Gottes, 
ſondern nur zu einer ſchwebenden Exiſtenz; 2. er ſteht nicht in Beziehung zur Heils— 
offenbarung, ſondern iſt ein kosmiſches Prinzip; 3. er kann nicht Menſch werden, denn 
die ſinnenfällige Welt iſt ſeine Leiblichkeit; und endlich 4. bei Philo heißt Aoyoc 
Vernunft (ratio), bei Johannes Wort (oratio, vgl. Hölemann, De ev. Jo. introitu 
[ſ. unt., hinter v. 18], p. 43 sq.). So daß beide weder dem Begriff noch auch nur dem 
Wort (geg. Godet) nach zuſammenſtimmen, demnach der johanneiſche nicht auf den philo— 
niſchen zurückzuführen iſt. [Uber A. Harnack (1892) vgl. unt., am Schluſſe des Prologs!]. 

2. Auch nicht auf die jüdiſch-paläſtinenſiſche Vorſtellung vom Memra 
( Nova), dem Worte Jehovahs, welches bei den chaldäiſchen Paraphraſten des 
A. T., beſonders Onkelos, zwiſchen Jehovah und die Welt tritt (3. B. Gn 3,8; 7,16; 
8, 213 9,12; 21, 20; Ex 19, 17 u. b.) und wie eine beſondere Offenbarungshypoſtaſe, 
mit der dds identiſch, erſcheint (jo z. B. Lücke, Mey. ꝛc., neueſtens J. M. Danſon, 
The doctrine of the Logos, its genesis etc., im Expositor 1892, II). Denn ab— 
geſehen davon, daß der Ausdruck nur als Umſchreibung für Jehovah oder Elohim 
ſelbſt zu faſſen ſein wird, hauptſächlich um Anthropomorphismen von Gott fern zu 
halten, gehören auch jene Targumim, wenigſtens in ihrer gegenwärtigen Geſtalt, erſt 
dem 3. oder 4. Jahrh. an; vgl. Schür. a. a. O. 1890 1 S. 117, über die Memra— 
vorſtellung ſelbſt aber Ferd. Weber, Syft. der altjynag. paläſt. Theol., Leipz. 1880. 
Und wenn auch die Vorſtellung ſelbſt vielleicht älter iſt, ſo wird auf dieſe abgeleitete 
Quelle ſo lange nicht zurückzugehen ſein, ſo lange es möglich iſt, den johanneiſchen 
Logos aus der altteſt. Schrift unmittelbar zu erklären. 

Ferner 3. ſchwerlich aus der altteſt. Vorſtellung des Maleach Jehovah, 
welcher Jehovah ſelbſt in ſeiner Offenbarung oder der gottgleiche Offenbarer Jehovahs 
ſei (ſo beſ. Hengſtbg, auch Keil u. a.). Aber jene Faſſung des Maleach unterliegt 
ſehr gewichtigen Bedenken (beſ. von v. Hofm., Delitzſch, Kurtz geltend gemacht), auch 
liegt der Ausdruck der Begriffsfaſſung des Wortes zu ferne. 

Sondern 4. nur aus dem bibliſchen Gebrauch des Wortes Gottes (jo auch 
3. B. Weiß); aber nicht im Sinn der menſchlichen Verkündigung (ſo v. Hofm.), da 
Chriſtus nicht dieſe ſelbſt, ſondern nur der Gegenſtand derſelben iſt (vgl. Luthdt gegen 
v. Hofm.), ſondern im Sinn der göttlichen Offenbarung, aber nicht der inneren 
Selbſtoffenbarung Gottes gegen ſich ſelbſt (ſo die ſpekulative Trinitätskonſtruktion 
3. B. Auguſtins, Melanchthons u. ſ. w., auch Frommanns [Joh. Lehrbegr.]), ſondern 
der Offenbarung Gottes nach außen. Dies jedoch nicht ſofern die zweite Hypoſtaſe der 
Gottheit das Prinzip und Organ der göttlichen Offenbarung überhaupt iſt (ſo die 
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gewöhnliche kirchliche Faſſung), ſondern ſofern Chriſtus Organ und Gegenſtand der 
Heilsoffenbarung iſt. Denn nicht eine Belehrung über ein göttliches Weſen, genannt 
Logos, wird gegeben, ſondern von Chriſtus wird verkündigt, daß durch ihn wie ſtets 
ſo auch neuteſtamentlich die Offenbarung Gottes vermittelt und in ihm beſchloſſen 
Jet, fo daß er das Wort Gottes ſchlechthin (o 76% cov Heov Apok 19,18) iſt, 
darum allen Gottesinhalt, ſofern er für die Menſchen iſt, in ſich trägt (o Adyoc 
ons Conc 1 Joh 1,1); demnach das Wort ſchlechthin heißt, wie er das Leben, das 
Licht, die Wahrheit u. ſ. w. heißt. Dieſe Erkenntnis ruht demnach bei Joh. ebenſo 
auf den Selbſtausſagen Jeſu Chriſti, wie jene andere, daß er das Leben u. ſ. w. ift 
und iſt mit dieſen weſentlich desſelben Inhalts. Von da aus beantwortet ſich auch 
die Frage, warum dieſe Bezeichnung ſonſt im Ev. nicht vorkommt. Sie kommt nicht 
in dieſer Allgemeinheit des Ausdrucks vor, aber ihrem Inhalt nach überall da, wo 
Chriſtus ſich als die abſolute Offenbarung Gottes und zwar auch des A. T. bezeichnet. 


Die Form des Prologs iſt dreiteilig wie im einzelnen (z. B. v. 1. 13), fo im 
ganzen V.1—5;6—13; 14-18. Der Inhalt ijt nicht etwa Einführung in chriſtliche 
Gnoſis (Baur) oder Spekulation (Reuß) und die Religionsphiloſophie (Keim) oder 
metaphyſiſche Weltanſchauung (Hltzm.) des Evangeliſten, ſondern allgemeinſte und 
zuſammenfaſſendſte Ausſage über Chriſtus in ſeiner Heilsbedeutung zur Grundlegung 
für die Heilsverkündigung, welche die Schrift bringen ſoll. 

v. 1—5: Chriſtus, die perſönliche Offenbarung Gottes, von welchem Ewigkeit 
und Gottgleichheit gilt und der alles Sein vermittelt hat, war das Leben und das 
Licht der Welt, aber die Welt hat ihn nicht aufgenommen. v. 1. Der Ton ruht 
auf den drei Prädikaten im Gegenſatz zu der ſpäteren Ausſage von v. 14, weshalb 
hier & Aoyoc wieder aufgenommen iſt. Uranfänglich war der in der Zeit erſchien; 
bei Gott war der unter uns erſchien; Gott von Art war der als Menſch im 
Fleiſch erſchien. Alſo Ausdruck ſeiner Ewigkeit, Gottesgemeinſchaft und Gottheit. 
Dies wird v. 2 mit Betonung wiederholt, um v.s zu ſeiner Vermittlung alles außer— 
göttlichen gewordenen Seins überzuführen, und zwar ohne Ausnahme, wie in der 
negativen Wiederholung (dels avrov ovdé &v) von allem was iſt ( yéyover) 
betont wird, um v. 4 u. s zu ſeiner Offenbarung als Leben und Licht überzugehn, 
und zwar in der heilsgeſchichtlichen Offenbarung, Gottes, die in ihm (ev avr) be- 
ſchloſſen war, nicht bloß in der Vergangenheit (jv), ſondern auch in der Gegenwart 
(gatver), nach den zwei weſentlichen Seiten des Seins der Gottesgemeinſchaft, als 
des weſentlichen Heilsguts (Cw) und der entſprechenden Normalität des Seins als 
der weſentlichen Heilsbeſchaffenheit (pos), wie jie in und mit jenem gegeben iſt 
(% Con ny tO gas v. a.) als der heilsmäßige Gegenſatz zu der gottwidrigen Be— 
ſchaffenheit der Welt (E oxorie); aber nur um mit dem tragiſchen Reſultat zu 
ſchließen, daß die Welt ſich gegen das Heil in Chriſto zu jeder Zeit und ſo denn 
auch gegenüber der neuteſt. Heilsoffenbarung abgeſchloſſen hat (ov xavehaBer). 

v. 6— 13. Chriſtus, das Licht, iſt in die Welt gekommen, aber dieſe hat es (ihn) 
nicht aufgenommen, trotz des Zeugniſſes des Täufers. Die ihn aber im Glauben an⸗ 
nahmen, denen hat er die Kindſchaft gebracht. In dieſen Sätzen iſt der weſentliche In— 
halt der ganzen evangeliſchen Schrift, auch in ſeiner Folge, zuſammengefaßt. v. 6s be⸗ 
tont die Heilsbedeutung des Täufers, wie ſie ſich in ſeinem Beruf, Zeugnis von dem 
Größeren nach ihm abzulegen, zuſammenfaßt. Darin beſteht die Beziehung zwiſchen 
ihm und Chriſtus, die perſönliche Hinweiſung auf dieſen zu fein und damit dem Glauben 
an dieſen zu dienen, als auch der Unterſchied zwiſchen ihm und Chriſtus. Denn ſein 
Zeugnis gilt — wie bei allen Propheten vor ihm und allen Zeugen Chriſti nach ihm — 
einem andern, bei Chriſtus dagegen fällt beides, Perſon und Beruf oder Zeugnis, zu⸗ 
ſammen, y. 911. Im Gegenſatz zum Täufer wird Chriſtus das Licht ſelbſt ( duo) 
in ſeiner Beſtimmung zu kommen (€oxowevor), weiter in feiner . des Daz 
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ſeins (7) in der Welt betont, um das ablehnende Verhalten (ovx Zyym) von ſeiten 
der Welt, die doch (*) durch ihn geſchaffen war, von ſeiten Israels, das doch fein 
Eigentumsvolk war (of 70701), dem gegenüberzuſtellen, y. 12. 1e — während die Glau- 
bigen nur eine Ausnahme (50%) bilden, dafür aber auch mit dem Privilegium der 
Gotteskindſchaft als der höheren Wahrheit aller Sohnſchaft belohnt wurden. 

v. 14— 18. Der uranfänglich u. ſ. w. war, iſt in die innigſte Gemeinſchaft mit 
uns getreten, in unſere Naturgemeinſchaft und Daſeinsweiſe (oe). Er hat geweilt 
unter uns, wie Jehova vordem in Israel (eoxyvwoer), hat ſich uns zu erkennen 
gegeben im Anſchauen (€Jeaoauede), in der Lebenserfahrung (edaBouev), im 
Lernen (&nynoato). O hoyoo oagsé éyévero v. 14 iſt das Hauptwort des Prologs 
wie des ganzen Evangeliums (wie auch des 1. Briefs). Den Gegenſatz zu cas 
bezeichnen die Prädikate von v. 1. Das einheitliche Subjekt beider Beſtimmungen 
ijt 6 Adyoc, Chriſtus als der Träger der göttlichen Heilsoffenbarung, nicht zunächſt 
der Allmacht od. drgl. wie in der Schöpfung, ſondern des Heils, des Lebens und 
des Lichts in der Heilsgeſchichte (V. 4. 5. u. ſ. w.), darum der Gnade und Wahrheit. 
Das iſt ſeine Joga, welche er dem Kreiſe, unter dem er zunächſt weilte, zu ſchauen 
gegeben, nämlich den Augen des Glaubens, die Dosa ſeines Heilsberufs, nicht ſeiner 
Gottheit an ſich, ſondern ſeines Heilsinhalts, einer Herrlichkeit wie (Ws) fie einem 
zukommt, der ein 0s iſt, d. h. in einem durch Gott bedingten Gemeinſchafts⸗ 
verhältnis zu Gott ſteht, wie es keinem andern zukommt, und als ſolcher vom Vater 
her iſt (waoa mevooc). Als ſolchen hat ihn denn auch der Täufer bezeugt, v.15, 
als den, welcher, obgleich er hinter ihm dreinkommt, ihm doch vorangekommen iſt 
in ſeinem Beruf, da er auch ſeiner Perſon nach ihm vorgeht. v. 16. Dieſem Zeugnis 
des Täufers tritt die Erfahrung der Gläubigen beſtätigend zur Seite; denn aus der 
unerſchöpften Fülle des Heilsinhalts Jeſu (wAjowue avrov) haben fie eine Gnaden— 
erweiſung um die andere (ur-) ſich erholt. Denn (v.17) im Unterſchied von der 
altteſt. Geſetzesoffenbarung durch Moſes, welche vom Menſchen forderte, iſt die neuteſt. 
Gottesoffenbarung durch Jeſus eine Offenbarung der Gnade, in welcher Gott ſich 
uns mitteilt, und der Wahrheit, in welcher wir Gott ſelbſt und nicht bloß im Bild 
und in der Vorausdarſtellung haben. Denn (v. 1s) alle anderen Offenbarungsmittler 
gehörten nur dem irdiſchen Bereich, nicht der unmittelbaren Gemeinſchaft mit Gott 
an. Dieſer dagegen, welcher wie kein anderer von Gott ſtammt (0 wovoyer7c) und 
in der innigſten Gemeinſchaft (xoAmwoc) mit dem Vater ſteht, ijt der Vermittler der 
neuteſt. Verkündigung. — So alſo haben wir von der geſchichtlichen Heilsoffenbarung 
und ihrem Mittler zu urteilen, von welcher dieſe evangeliſche Schrift im weiteren Verlauf 
auf Grund eigener Erfahrung Kunde geben ſoll zum Behuf gleicher Heilserfahrung. 

Dieſer Eingang läßt ſchon erkennen, wie in dieſer evangeliſchen Schrift über— 
haupt die Geſchichte behandelt iſt. Es iſt nicht die Idee an die Stelle der wirk— 
lichen Geſchichte geſetzt (ſo Baur) oder einzelne geſchichtliche Elemente zu ihrer Dar— 
ſtellung frei verwendet (3. B. Weizſ., Hltzm., Köhl. u. a.), ſondern die Geſchichte ſelbſt 
in ihrer weſentlichen Bedeutung erkennen und verſtehen gelehrt. 

Helemann, De Evangelii Joannei introitu introitus Geneseos augusti i i 
1855. Philippi, Der Eingang des Joh.-Ev. 1866. L. Schulze, Vom Menſchenſhn 
und vom Logos, 1867, S. 106248. Ritſchl in Th. Stͤ. 1875, 3 (korrigiert die Vers⸗ 
folge ſo: 18 /10. 11-13. 6—8. /. 14. 16-18. 18); Wagenmann in Jahrbb. f. d. Theol. 1875, 3 
(korrigiert jo, daß er v.c—s u. 1s ſtreicht oder hinter v. is ftellt!). — Ferner Max Heinze 
Lehre vom Logos (ſ. ob., S. 17). A. H. Francke, Das Alte Teſt. bei Joh. (ob., § 2, S. 6), 
S. 91 ff., 203 ff. F. Roos, Der Eingang des Ev. Johs. und die Reden Jeſu, insbef. 
die johanneiſchen, NK Z. 1892, H. VII. — Adolf Harnack, Über das Verh. des Pro⸗ 
logs des 4. Ev. zum ganzen Werk, STHK. 1892, H. III lein Verſuch, zu zeigen, daß Joh. 
von ſeinem Meſſiasglauben aus zu ſeiner Präexiſtenzvorſtellung gekommen, daß aber ſein 
Logosbegriff der alexandriniſch⸗jüdiſche fei). S. dagegen Luthdt, Zur Frage üb. d. Joh.⸗ 


Ev., The Bl. 1892, Nr. 35; zum Teil au Holtzm., Der Logos i 2 
ſohn in 4. Eb, 3h inf! 30 0. 1 H. Holtzm., Der Logos und der eingeb. Gottes⸗ 
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I 2. Jeſu Einfüftrung in die Welk. 1, 19 — 2, Ul. 
12 a. Das Zeugnis des Täufers. 1, 19— 40. 


Anda dies iſt das Seugnis des Johannes, als die Judenb Priefter und 
Leviten von Jeruſaleme ſandten, daß fie ihn fragten: Wer biſt dudd 20 Und er 
bekannte und leugnete nicht, und er bekannte:e Ich bin nicht der Chriſt.t. 2 Und 
fie fragten ihn: Was biſt du dannd Biſt du Elias ds Und er ſprach: Ich bin 
es nicht. Biſt du der Prophet ph Und er antwortete: Nein. 22Sprachen ſie zu 
ihm: Wer biſt uP damit wir Antwort geben denen, welche uns geſchickt haben. 
Was ſagſt Du von Dir ſelbſt? 25Er ſprach: Ich bin die Stimme eines Rufenden 
in der Wiifte:! Richtet den Weg des Herrn! wie Jeſaias der Prophet geſagt hat. 
2 Und die Geſandtenk gehörten zu den Phariſäern;! %>und fie fragten ihn und 
ſprachen zu ihm: Was taufſt du dann, wenn du nicht der Chriſt biſt, noch Elias, 
noch der Prophet? 26 Johannes antwortete ihnen und ſprach: Ich taufe mit 
Waſſer; mitten unter euchm fteht™ den ihr nicht kennt, 27der hinter mir kommt, 
def ich nicht würdig bin, daßv ich ſeinen Schuhriemen auflöſe. g 2s Das gefchah zu 


Bethanienr jenſeits des Jordan, wo Johannes taufend weilte. 


1, 19 — 40. 19. a, rückweiſend auf v. 15, 
br verweiſend auf das Folgende. bol Tov- 
qlol, nach dem Exil zur Bezeichnung des gan- 
zen Volks geworden (3. B. 2, 6. 13; 3, 1 u. ſ. w.), 
wird im 4. Ev., nachdem ſich Israel als Volk 
zur Gemeinde Jeſu gegenſätzlich geſtellt, gern als 
charakteriſtiſche Bezeichnung des jüdiſchen Volks 
und ſpeziell ſeiner Repräſentanten in ſeinem Ge⸗ 
genſatz zu Chriſtus gebraucht. Vgl. hierüber 
Luthdt, Das joh. Ev. II, 119 ff. (gegen Baurs 
u. a. Aufſtellungen). Der jedesmalige Zuſam⸗ 
menhang muß ergeben, wer am betreffenden Ort 
ſpeziell gemeint iſt. Hier offenbar das Syne- 
drium, zu deſſen Beruf als oberſter geiſtlicher 
Behörde Israels es gehörte, das Auftreten u. ſ. w. 
des Täufers ſeiner Kognition zu unterziehen, zu— 
mal man im Volk ihn für den Meſſias hielt. 
Alſo nicht etwa fingiert (Baur u. ſ. w.), um von 
vornherein das offizielle Judentum in Gegenſatz 
zum Täufer zu ſetzen, obgleich dieſer Gegenſatz 
allerdings ſtattfindet und vom Evangeliſten durch 


den Ausdruck (of Tovdaior) angedeutet ijt. es | 


Jegog. zu verbinden mit anéor.: vom Sitz 
der oberſten Behörde. don ric e; die Frage 
geht auf ſeine Perſon, als die Vorausſetzung 
ſeines Berufs. 20. Cwuod. x. ovx yovyjo. x. 
Gh., sehr nachdrücklich, poſitiv und negativ! 
1 Xqvords: darauf war die Frage, wenn auch 
nur in Gedanken gegangen. 21. 5 Halas follte 
dem Meſſias vorangehen (Mal 3, 28; Mt 11,14; 
17,11), nach Meinung der Juden aber der wie— 
dergekommene wirkliche Elias. 6 aoopyrns 


(Luth. unrichtig: ein Prophet), der erwartete, 
nach Dt 18,15; ſonſt mit dem Meſſias identifi⸗ 
ziert (Apg 3, 22; 7, 37). || 23. 18% pwr Bowr- 
tog xta, Jeſ 40, s; vgl. Mt 3, 8; Mk 1,3; Lk 
3, 4. Sein Beruf iſt alles, und zwar Beruf der 
Vorbereitung durch die Buße. 24. K of vor eneor, 
fehlt in den bedeutendſten Hdſſ., nach Weiß aus 
Verſehen weggefallen. Aber auch ohne of: „und 
ſie (die Geſandten) waren (vom Synedrium) ge— 
ſandt aus der Mitte (éx) der Phariſäeré, jo daß 
fie Angehörige derſelben waren. IS., die 
Vertreter der religiöſen Legalität, zur Erklärung 
der folgenden Frage v. 2s, da die Taufe, weil 
nicht durch die Perſon begründet, illegal ſchien. 
26. ™ugoos ohne dé, durch das Aſyndeton um 
fo nachdrücklicher. Jes betont: Leute wie ihr. 
Yoryxel, aljo Jeſus iſt ſchon vorhanden, nach 
der Taufe Jeſu. 27. 0 onlow wov oy. in un: 
mittelbarem Anſchluß an das Vorige, ohne «v- 
tos S am Anfang und ohne os EungocsEer 
uov yéyovey in der Mitte. Piva in dem abge— 
ſchwächten Gebrauch der ſpäteren Gräzität. dive 
Avow, den Riemen der Sandalen auflöſen, d. h. 
den geringſten Knechtsdienſt Leiften. || 28. »Be⸗ 
thanien, nach Origenes und etlichen Hdſſ. Betha— 
bara, durch die Näherbeſtimmung: jenſeits des 
Jordan' von dem Bethanien bei Jeruſalem unter— 
ſchieden; alſo hierin nicht eine geograph. Un⸗ 
wiſſenheit des Evangeliſten zu finden (noch Schen— 
kel und Weizſ.). / ganribos bezeichnet den 
längeren Aufenthalt im Taufgeſchäft. 
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29 Am folgenden Tage fieht er Jeſus zu ihm kommen und ſpricht: Siehe,* 
das Lamm Gottes,b welches wegnimmt die Sünde der Welt.“ 3 Dies iſt der, über 
den ich ſagte:! Hinter mir kommt ein Mann, der mir vorangekommen iff, denn 
vor mir war er. 3 Und ich kannte ihn nicht,e ſondern damit er Israel geoffen- 
bart würde,“ darum bin ich gekommen, taufend mit Waſſer.s 37nd es bezeugte 
Johannes und ſprach: Ich habe geſehen den Geiſt herabkommen wie eine Tauben 
vom Himmel, und er blieb über ihm! And ich kannte ihn nicht; ſondern der 
mich geſandt hat mit Waſſer zu taufen, der ſprach zu mir: Über welchen du ſehen 
wirſt den Geiſt herabkommen und über ihm bleiben, dieſer iſt es, der mit heiligem 


Geiſte tauft.“ 
Gottes. 


3 Und ich habe es geſehen und bezeugt, daß dieſer iſt der Sohn 


35 Am folgenden Tag ſtand Johannes wiederum da und von ſeinen Jüngern 
zwei, a 36nd er blickte auf Jeſus, der wandelte, und ſpricht: Siehe das Lamm 


Gottes lb 


29. Aide, hinweiſend auf Jeſus. Dieſes 2. 
Zeugnis (V. 2934) gilt der Gegenwart Jeſu, der 
wohl aus der Verſuchung zurückgekehrt zu denken 
iſt. bo (das beſtimmt erwartete) curdg tov 
geob, das Gott zugehörige, von ihm der Welt 
gegebene. Gewöhnlich auf Jef 53,7 bezogen: der 
neuteſt. Knecht Gottes als der Dulder in Leidens— 
geſtalt; von Luther, Beng., v. Hofm., Hgſtb. u. a. 
auf das Paſſahlamm bezogen — vgl. Ev. 1, 36; 
Apok 5, ; 7,14; 12,11 eevioy éoqpayuévor. 
1 Pet 1,18. 19 —, was dann freilich bereits die 
Beziehung auf den Tod einſchließen würde. Aber 
auch ſchon Jeſ 53 iſt vom ſühnenden Todesleiden 
des Knechtes Gottes die Rede. Catowy. atoeww 
LXX nicht „tragen (= péoeuv), ſondern auf⸗ 
heben“ und fo ‚wegnehmen'; fo auch im Ev. wie— 
derholt 11, 4s; 15,2; 17,15; 19, 31. 38; auch 
1 Joh 38,5 rds cucotias nuay cen: aufheben 
und ſo wegnehmen von dem, auf dem ſie liegen. 
Hier alſo: wegnehmen, indem er ſie (näml. ihre 
Schuld) auf ſich nimmt, ſie zu büßen. Das Präſ. 
atowy nicht für das Fut., ſondern es war da— 
mals ſchon ſein Beruf, in den er getreten war. 
thy aquaoriay als Einheit gedacht. rot xdouor, 
univerſelle Beſtimmung. In dieſem Zeugnis 
liegt alſo bereits die Idee eines leidenden Meſ— 
ſias. Die Kritik behauptet daher, dies ſei ex 
eventu gebildet. Ein leidender Meſſias war wi⸗ 
der die Gedanken Israels. Der Täufer ſieht in 
Jeſu bereits die Leidensgeſtalt. Seine volle 
Wahrheit findet ſein Wort erſt im Tode Jeſu. 
Der Täufer ſagt hier mehr, als er ſelbſt weiß. 
Daneben weiß er, daß der Meſſias das Reich 
aufrichten ſoll. Aus der ungeduldigen Erwar— 
tung desſelben geht ſeine ſpätere Frage und Auf— 
forderung, die er aus dem Gefängnis an Jeſus 
richtet, hervor (Mt 11,3), jo daß ſich dieſe Frage 


Und es hörten auf ihn die zwei Jünger, da er redete, und folgten 


wohl mit dem Zeugnis hier verträgt, und weder 
von da aus auf Ungeſchichtlichkeit dieſes Zeug— 


niſſes noch (wie gewöhnlich) auf Geiſtesverlaſſen⸗ 


heit des Täufers im Gefängnis geſchloſſen zu 
werden braucht. 30. d ineo, nicht rel. Sto 
in dem vorhergehenden Zeugnis. [ 31. cxayo 
or jdew advror, nämlich als den Meſſias. f 
iva U. ſ. w., ſeine Berufserfüllung ſollte ihm zu 
dieſer Erkenntnis verhelfen. 8 g rovto u. ſ. w., 
alſo bei Gelegenheit der Taufe Jeſu iſt es ihm 
kund geworden. Daraus iſt erſichtlich, mit wel⸗ 
chem Recht Baur und Keim behaupten, der 4. 
Evyglſt. wiſſe nichts von einer Taufe Jeſu. Pais 
megtotéeody, nicht der Täufer vergleicht den Geiſt 
mit einer Taube oder das Herabkommen des⸗ 
ſelben mit dem (ſanften Herniederſchweben) einer 
Taube (ſo Weiß), ſondern in dieſer Geſtalt ſah 
er ihn herabkommen, vgl. Lk 3, 22; nicht in Vi⸗ 
ſion, ſondern in thatſächlicher Erſcheinung. den' 
avroy, nicht bloß S n' avrod, drückt das auf ihn 
hin gerichtete Verweilen aus. Die Geiftesmit- 
teilung an Jeſus iſt Ausrüſtung für ſeinen Be⸗ 
ruf, vgl. Apg 10, zs Eyousey attoyv 6 Sedc¢ 
avevuate &. Daher wohl verträglich mit 
dem „empfangen vom heil. Geiſt“, welches ſich 
auf die perſönl. Lebensgemeinſchaft mit dem 
Vater bezieht. 33. Kovrds eotw 6 Banrivw 
éy mv, &., das Charakteriſtiſche der meſſiani⸗ 
ſchen Zeit, vgl. Joh 3, 1; Jeſ 44, 3. Erſt nach der 
Erhöhung Jeſu, vgl. Joh 7, 39.84. léwoaxe, 
abgeſchloſſene Thatſache. usucorvonxa, ein für 
allemal. 

35. *&& tov wad, u. ſ. w., der eine war, 
wie aus dem folgenden erſichtlich, Andreas; der 
andere wird nicht genannt, eben deshalb der 
Verf. des Ev. felbjt. || 36. bide u. ſ. w. das 3. 
Zeugnis vom Lamm Gottes; die Worte ſind nicht 
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Jeſu nach.e 3 Jeſus aber wandte ſich um und ſah fie ihm nachfolgen und ſpricht 
zu ihnen: Was ſuchet ihr? Sie ſprachen zu ihm: Rabbit — das iſt verdol⸗ 
metſcht Lehrer — wo biſt du zur Nerberge de 40 Spricht er zu ihnen: Kommt und 
5 ihr werdet's ſehen. Da kamen ſie nun und ſahen, wo er zur Herberge war, und 
blieben bei ihm den Tag. Es war um die zehnte Stunde. 


Die evangeliſche Erzählung ſelbſt beginnt mit dem Zeugnis des Täufers, 
welcher Jeſum einführt in die Welt, 1, 19-40, woran ſich Jeſu Selbſteinfüh⸗ 
rung ſchließt (1, 41—2, 11). 

Zweimal drei Tage zählt der Evangeliſt; die erſten drei gehören dem Zeugnis 
des Täufers an, und zwar bezeichnet ihre zeitliche Folge zugleich den ſachlichen 
Fortſchritt eines dreifachen Zeugniſſes. Der Beruf des Täufers ging in dieſem 
Zeugnis auf; er für ſeine Perſon war nichts, ſein Zeugnis von Chriſto iſt alles; er 
iſt nur die Hand, die auf dieſen weiſt, die Stimme, die von dieſem redet. So 
gleich in dem 1. Zeugnis 1,19 —2s gegenüber der offiziellen Geſandtſchaft des Sy— 
nedriums, denn von einer ſolchen iſt hier die Rede (vgl. of Iovdaior — Le xai 
Asvites), Daß das Synedrium ſich um den Täufer bekümmert und nach ſeiner 
Legitimation fragt u. ſ. w., gehört zu ſeinem Beruf, da es die Oberaufſicht über 
das religiöſe Leben und ſeine Ordnungen in Israel hatte. So daß es willkür— 
lich ijt, dieſe Geſandtſchaft als eine Dichtung des Evangeliſten anzuſehen (Baur 
und die krit. Richtung), um von vornherein das offizielle Judentum in Gegenſatz 
zum Täufer u. ſ. w. zu ſetzen; obgleich ſich allerdings dieſer Gegenſatz, welcher zum 
Thema des 4. Evang. gehört, hier dokumentiert und vom Evangeliſten durch den 
Ausdruck of Jo vdo angedeutet ijt. Dieſe Geſandtſchaft giebt dem Täufer Anlaß, 
von ſich, dem Vorläufer, der nur mit Waſſer tauft, hinzuweiſen auf den unver— 
gleichlich Größeren, dem er nur dient. Daraus, daß der Täufer den Meſſias bereits 
kennt, ergiebt ſich (ſo auch die meiſten Exegeten), daß die Geſandtſchaft des Syne— 
driums und das Zeugnis des Täufers nach der Taufe Jeſu anzuſetzen ſind, welche 
ihm, wie aus dem folgenden (V. 31. 32) erſichtlich tft, erſt dazu gedient hat, Jeſum 
als den Meſſias kennen zu lernen. Das ſynoptiſche Zeugnis Mt 3, 11; Lk 3, 15 iſt eine 
Zuſammenfaſſung der Zeugniſſe des Täufers überhaupt ohne Rückſicht auf eine beſtimmte 
Zeit, alſo nicht, wie vielfach angenommen wird, unverträglich mit dieſem Zeugnis hier. 
— Das zweite Zeugnis v. 20—34 gilt der Gegenwart Jeſu, der wohl aus der Ver— 
ſuchung zurückgekehrt zu denken iſt. Damit hat er ſich auf den Leidensweg geſtellt, 
und ſo bezeichnet ihn der Täufer denn als das Lamm Gottes für die Sünde der 
Welt, als die Erfüllung des altteſt. Vorbilds der Erlöſung von Sünden, hier aber 
von univerſeller Bedeutung. Und auf Grund des göttlichen Zeugniſſes, das ihm 
bei der Taufe Jeſu zu teil geworden, verkündet er ihn als den Bringer des Geiſtes 
der neuen Zeit. — Das Wort vom Lamm Gottes bildet den Inhalt des dritten Zeug— 
niſſes v. 35—40, welches, ſpeziell an ſeine Schüler gerichtet, Jeſu die erſten Jünger 
zuführt. Darin findet der Beruf des Täufers ſeine Erfüllung — freilich nur eine 
ſehr teilweiſe, nicht die eigentlich beabſichtigte — denn er ſollte Israel Jeſu zu— 


Thema einer längeren Rede, ſondern abſichtlich dudcoxedos und v. ov He, fie wollen 


ſo kurz, dadurch umſomehr auffordernd, wenn 
auch nur indirekt. In dieſer Hinweiſung ſeiner 
Jünger auf Jeſum findet der Beruf des Täufers 
ſeine vorläufige Erfüllung. 37. “nxodov dno, 
ſchweigend, um erſt im Haus, nicht auf dem 
Wege, ihn anzureden. 39. 46651 = mein Herr, 
35 Großer, reſpektvolle Anrede; auch ſpäter ſind 
die beiden Bezeichnungen Jeſu im Jüngerkreis 


in ſeiner Herberge ihr Anliegen vor ihn brin— 
gen, wohl in Bethanien v. vs. || 40. fwoe yr We 
gend rn, nach jüdiſcher Zählung nachmittags 4 
Uhr; die röm. Zählung von Mitternacht an, 
wonach vormittags 10 Uhr, iſt im Ev. nicht zu 
belegen (auch geg. Keil u. Wieſel., Beiträge 
S. 252 ff.). Die entſcheidende Stunde fürs ganze 


Leben des Evangeliſten, daher hier bemerkt. 
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führen. Darum bleibt er auch noch in ſeiner Wirkſamkeit, 
öffentlichen Auftreten Jeſu. 


12 b. Jeſu Selbſteinführung in die Welt. 1, 41— 2, 11. 
12 b. a) Die Sammlung der erſten Zünger 1, 41 — 52. 


Andreas, der Bruder des Simon Petrus, war einer von den zweien, welche 
es von Johannes gehört hatten und ihm nachgefolgt waren; 12dieſer findet zuerſtb 
ſeinen Bruder Simon und ſpricht zu ihm: Wir haben den Meſſias gefundene — 
was iſt verdolmetſcht Geſalbter —. 4%€r führte ihn zu Jeſus. Jeſus blickte ihn 
and und ſprach: Du biſt Simon, des Jona Sohn; du ſollſt Kephas genannt wer- 
dene — das wird verdolmetſcht Fels —. 

Am folgenden Tage wollte Jeſus nach Galiläa reiſena und findet' Philtp- 
pus und ſpricht zu ihm: Folge mir. 4°€s war aber Philippus von Bethſaida,e 
aus der Stadt des Andreas und Petrus.“ 46 Philippus findet den Nathanagele und 
ſpricht zu ihm: Von welchem Moſes geſchrieben hat im Geſetz und die Propheten, t 
den haben wir gefunden, Jeſum Joſephs Sohn, den von Nazaret.s Und Na— 
thanael ſprach zu ihm: Kann aus Nazaret etwas Gutes kommend Spricht zu 
ihm Philippus: Komm und ſiehli Da jah Jeſus den Mathanael zu ihm kommen 
und ſpricht über ihn: Siehe in Wahrheit ein Israelite, in welchem kein Trug iſt.k 
Spricht zu ihm Nathangel: Woher kennſt du mich? Antwortete Jeſus und 
ſprach zu ihm: Bevor dich Philippus rief, da du unter dem Feigenbaum warſt,! 


auch nach dem erſten 


1, 4152. 42. *svoloxer, noch an dem- 
ſelben Abend. Er hat ihn aufgeſucht; am an⸗ 
dern Morgen ſollte, wie das folgende zeigt, die 
Abreiſe ſtattfinden. bo ros (L, beſſer weil 
bezeichnender als mewroy AB u. die Latt. pri- 
mum, W.⸗H., Weiß), wohl nicht „zufälliges 
Treffen“ (Weiß, Holtzm.) ſondern beabſichtigtes. 
Beide haben geſucht, nicht den Petrus, ſondern 
jeder ſeinen Bruder, daher ro wWioy adeaqor, 
und gefunden. Dieſe beiden Brüderpaare (Petr. 
u. Andr., Joh. u. Jak.) eröffnen daher ſtets die 
Apoftelvergeichnifje.  Cevorxauey, mit Nach⸗ 
druck an der Spitze; Beng.: magnum et laetum 
évojua, quadraginta propemodum seculis a 
mundo exspectatum. || 43. Téugaépas avo, 
bedeutungsvoll. ffn, dex Name der Bue 
kunft, im Gegenſatz zu ſeinem gegenwärtigen; 
dieſer von Haus aus, jener Ausdruck ſeines Be- 
rufs (vgl. Mt 16,16 ov e“ Ueroos), ſeiner ge: 
ſchichtlichen Bedeutung, nicht ſeiner Naturart⸗ 
ung, wie gewöhnlich verſtanden. Zu Andreas 
vgl. 6,8; 12, 22 (Luthdt J, 89). Zu Simon Pe⸗ 
trus 6, ss f.; 13, 8. o. 24. 87; 18, 10; 20, 2; 21,8. 
7. 11. 18. 21; a. a. O. S. 89 - 95. Zu Johannes 
13/26; 18,15; 19, 26 f.; 20, 4 f.; 21, . 20 ff. 
(vgl. Luthdt a. a. O. S. 95—98). 

44. Sg sic tiv T., denn ſeine Auf— 
gabe hier war erfüllt. Pevoioxer, beim Verlaſſen 
des betreffenden Ortes; alſo weilte auch der Ga— 


liläer Philippus hier in der Nähe des Täufers; 
lauter Johannesjünger. 45. Cand Bydo. am 
Weſtufer des galil. Sees, etwas ſüdlich von Ka⸗ 
pernaum. der rue modews u. ſ. w. Das dient 
zur näheren Erklärung ſeines Entſchluſſes: die 
Autorität dieſes Brüderpaares wirkte mit der 
Aufforderung Jeſu zuſammen. 46. cede. Hid, 
tov Neg., auf dem Weg. Alſo war Nath. von 
Kana in Gal. (21,2) auf dem Weg zum Täufer, 
gehörte alſo auch dem Kreis der Vorbereitung 
an. Das Werk Gottes geht ſchrittweiſe und im 
Zuſammenhang der einzelnen Stufen vorwärts. 
Nath. (sen:) kommt im Apoſtelverzeichniſſe 
nicht vor, wird daher mit Bartholomäus (Sohn 
des Tolmai), dem ſechſten, identiſch ſein. for 
éyoawer u. ſ. w., gründlich und umſtändlich, der 
Art des Philippus entſprechend (vgl. über dieſen 
6, 8. 6; 14,8. 9; Luthdt I, S. 87 f.; über Natha⸗ 
nael a. a. O. S. 86 f.). 8 v rod Iwo tov 
and Net. beſagt nur, daß Phil. ihn damals 
nicht anders kannte, nicht auch, daß auch der 
Evangeliſt. Die richtigere Erkenntnis war Sache 
der Zukunft. 47. Dex Nod. u. ſ. w., nicht als 
wäre Naz. im üblen Rufe geſtanden (Mey., 
auch Weiß), ſondern weil es keine Bedeutung 
hatte: im ganzen A. T. kommt es nicht vor. 
légyou xai ide; Beng.: optimum remedium 
contra opiniones praeconceptas. || 48. ke G 
dodos ove e vgl. Pj 32,1. || 49. lde Un 
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ſah ich dich. 5e Antwortete ihm Nathanael: Rabbi, du biſt der Sohn Gottes, du 
biſt der König Asraels!™ 51 Antwortete Jeſus und ſprach zu ihm: Weil ich dir 
ſagte, daß ich dich geſehen unter dem Feigenbaum, glaubſt du dn Größeres als 
diefes® wirſt du ſehen. And er ſpricht zu ihm: Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch w 
Ihr werdet ſehend den Himmel geöffnet und die Engel Gottes hinauf-⸗ und herab— 
ſteigen auf den Menſchenſohner 


8 An die Einführung Jeſu in die Welt durch den Täufer, welche in der Zu⸗ 
weiſung der erſten Jünger ihre Spitze findet, ſchließt ſich Jeſu Selbſteinführung 
in die Welt an, welche in der Sammlung des erſten Jüngerkreiſes ihren 
Anfang findet. Am Tage nach jener erſten entſcheidenden Begegnung (v.40) wollte 
Jeſus nach Galiläa aufbrechen, denn er hatte hier beim Täufer nichts mehr zu thun. 
Er hatte in der Taufe die Weihe und Ausrüſtung zum Beruf erhalten, in der Ver— 
ſuchung ſich als den rechten Berufsträger bewährt, die erſten Jünger um ſich geſammelt. 
So hatte er ſich wieder in ſeine Heimat zu wenden, welche Galiläa geworden war. 
Dieſen Entſchluß hatte er ohne Zweifel jenen beiden Jüngern mitgeteilt und ſie zur 
Begleitung aufgefordert. In Folge deſſen gehen ſie noch an demſelben Abend aus, 
wohl um Nötiges zu beſorgen und ihren Brüdern Mitteilung von dem Erlebten zu 
machen; — ſo führen ſie denn die Beiden noch an demſelben Abend Jeſu zu. Wenn 


ty oveny nicht mit mworjoo zu verbinden, 
ſondern mit nos rod-eiddy os. Wohl ein be: 
deutungsvoller Vorgang ſeines inneren Lebens, 
der ſich auf das Kommen des Reiches Gottes und 
den Entſchluß zum Täufer zu gehen bezogen ha⸗ 
ben wird, womit ſich unbewußt ein Band mit 
Jeſus knüpfte. Wunderbares Wiſſen Jeſu, im 
Zuſammenhang mit ſeinem Beruf ſtehend. || 50. 
müberwältigt! od ef 6 b. 7. ., o Bao. u. ſ. w., 
beides Bezeichnung des Meſſias, jenes in ſeinem 
Verhältnis zu Gott, dieſes zu Israel. 51. 111 
otevers; mit den meiſten interrogativ zu faſſen, 
weil ſo andringender als affirmativ (God.). 
o uelανο tovrwy in dem ganzen Berufswirken 
Jeſu. 52. Pauny auny h u,: Gι = 
yas = adndoco am Anfang von Sätzen kommt 
nur in den Evv. und im Munde Jeſu vor, wäh— 
rend es im A. T. (LXX yeVονõο nur als Ant⸗ 
wort und zwar als Annahme eines Beſchluſſes 
oder Befehls vorkommt (Nu 5, 22; Dt 27, 26; 1 K 
1,36) wie das antwortende liturgiſche curry 
1 Kor 14,16 und in der Kirche. Während bei 
den Synopt. das einfache % (bei Mt. 30mal), 
ſo bei Joh. das doppelte (25mal). Nach Delitzſch 
(Talmud⸗Stud. IX, BLTHR. 1856, S. 422 f.) 
iſt dasſ. griech. Übertragung des sires 728 
(Ss eine in talmud. Traktaten häufige Ver⸗ 
kürzung von das das), worin ſich der Ohren— 
zeuge kundgibt, der auch den Klang des gehörten 
charakteriſt. Worts wiedergibt (vgl. ob., S. 8). 
Iweode ,. in der gottverliehenen Wunder— 
wirkſamkeit Jeſu. Seit Jeſu Taufe iſt der Himmel 


über ihm geöffnet (Mt 3, 16 Par.). Die Engel find 
die dienſtbaren Geiſter, welche den Berufsverkehr 
des Sohns mit dem Vater vermitteln — eine 
höhere Erfüllung von Gn 28, 12. ro vids rov 
c, die herrſchende Selbſtbezeichnung Jeſu in 
den Evangelien, 29mal bei Mt., 25mal bei Lk., 
13mal bei Mk., 11mal bei Joh.; außerdem Apg 
7,56; Apok 1, 18; 14, 14; Hebr 2, 6. Nicht ge⸗ 
läufige Bezeichnung für Meſſias, auf Grund von 
Dan 7,18 — ſo gewöhnlich; wogegen Mt 16, 1s ff.; 
man ſollte im Menſchenſohn erſt den Meſſias 
finden. Alſo allgemeiner: der rechte Sproß des 
Menſchen ſchlechthin, in welchem die Geſchichte 
und der Beruf des Meuſchen (vgl Py 8) ſich er⸗ 
füllen ſollte; ähnlich wie 6 goyousvoc, mit Be— 
ziehung auf die ganze Menſchheit. 

Die neuere Kritik erklärt die hier berichtete 
Jüngerberufung mit der Mt 4, 1s ff. und Parall. 
berichteten im Widerſpruch, folgert alſo Unge— 
ſchichtlichkeit des joh. Berichts. Aber beide Be— 
rufungen ſind weſentlich verſchieden. Bei Joh. 
handelt es ſich um perſönlichen Anſchluß an Je— 
ſus, alſo um die erſte Sammlung der Gläubigen, 
noch nicht um Berufung zu bleibender Nachfolge 
und zur Gemeinſchaft des Werkes Jeſu. Dies tritt 
erſt ſpäter ein und hat jenes zur Vorausſetzung. 
Es war natürlich, daß Jeſus ſeine Jünger oder 
Apoſtel aus den erſten Gläubigen nahm. Auch 
zeigt die ganze Weiſe der Berufung und Nach— 
folge mit Verlaſſen von Haus und Hof bei den 
Synopt., daß bereits ein perſönliches Verhältnis 
beſtand. 


26 Evangelium des Johannes. Kapitel 2. 


Johannes von ſich und ſeinem Bruder ſchweigt, ſo entſpricht das nur der durch⸗ 
gängigen Art des Evangeliſten, ſich im Evangelium möglichſt zurücktreten zu laſſen. 
Der prophetiſche Blick Jeſu erkennt und begrüßt in Simon ſeinen zukünftigen grund⸗ 
legenden Beruf für die Gemeinde (Leros). Der folgende Tag führt Jeſu noch 
zwei weitere Jünger zu; ſie gehörten alle dem Kreis der Vorbereitung an, der ſich 
um den Täufer ſammelte. Es iſt aber der überwältigende Eindruck der Perſön⸗ 
lichkeit Jeſu, verbunden mit der Erfahrung ſeines herzdurchſchauenden Wiſſens, was 
ſie zum Bekenntnis der Meſſianität Jeſu bringt und innerlich nun an dieſen bindet. 
Von der ſpäteren Apoſtelberufung Mt 4,18 ff. Par. unterſcheidet ſich dieſer vorläufige 
Anſchluß dadurch, daß es ſich dort um den Eintritt in die Gemeinſchaft des Berufs 
Jeſu handelt, welche mit der Löſung von Haus und Hof und bisherigem Beruf 
verbunden war, während hier nur perſönlicher Glaubensanſchluß zu nur zeitweiliger 
Geſellſchaft in Rede ſteht. 


12 b. 5) Die erſte Herrlichkeitsoffenbarung auf der Hochzeit zu Kang 2, 111. 


Und am dritten Tagen ward eine Hochzeit zu Kana in Galiläa,“ und die 
Mutter Jeſu war daſelbſt.e 'Es wurde aber auch Jeſus und ſeine Jünger auf 
die Hochzeit geladen. Und als es an Wein gebrach, ſpricht die Mutter Jeſu zu 
ihm: Sie haben nicht Wein.e Spricht Jeſus zu ihr: Weib, was iſt mir und dir 
gemeindt Meine Stunde iſt noch nicht gekommen.s Spricht ſeine Mutter zu den 
Dienern! Was er euch etwa ſagt, das thut. 'Es waren aber daſelbſt ſechs 
ſteinerne Waſſerkrüge aufgeſtellt gemäß der jüdiſchen Reinigung, die faßten jek zwei 
oder drei Maaß (Metreten).! Spricht Jeſus zu ihnen: Füllet die Waſſerkrüge mit 
Waſſer. Und fie füllten fie bis oben an. Und er fpricht zu ihnen: Schöpfet nun 
und bringt es dem Speifemeifter.™ Sie brachten es. »Wie aber der Speiſemeiſter 
koſtete das Waſſer, das Wein geworden war, und nicht wußte, woher er ſei, die 
Diener aber wußten es, welche das Waſſer geſchöpft hatten, ruft der Speiſemeiſter 
dem Bräutigam und ſpricht zu ihm: Jedermannn gibt zuerſt den guten Wein, 


2, 111. 1. a2, rolrz vom letzten Termin 
an gerechnet, alſo im ganzen am 6. »Kava rips 
Tad. auch 4, 26; 21, 2 zum Unterſchied von einem 
andern Kana im Stamm Aſſer an der Grenze 
von Sidon Jeſ 19, 2s. Die heutige Ruinenſtätte 
Kana el Dschelil 2—3 Stunden nördlich von 
Naz. xet e,οꝗ u. ſ. w. zur Motivierung 
des Folgenden. Es waren wohl Verwandte. 
2. d of wed. nachträglich, weil mit Jeſu zu— 
ſammengehörend. 3. 0% ovx E. x. helles 
Auge der Maria, vgl. über ſie Luthdt J, 98 ff. 
Die Lesart & oivoy odx siyoy bw ovverEréoon 
6 ol Tov yeuov" e (Tſchd. VIII nach 
N u. einigen Hdſchr. der It.) iſt offenbar nur er⸗ 
klärende Gloſſe von xat voreornoarvtos otvov 
Ae nach Na ABL u. ſ. w., wobei daher zu blei— 
ben. Ebenſo iſt nachher ocvor ovx %yovow mit 
8e ABL beizubehalten gegen oοοe ovx Four 
(Tſchd. VILL). Indirekte Aufforderung zur Ab— 
hilfe, nach gewöhnlicher Erklärung: zu wunder— 
barer, nach Mey. u. Weiß: zu natürlicher, weil 
Jeſus vorher noch kein Wunder gethan; aber 
hier doch wohl mit ahnendem Gemüt, daß nun 


mit ihrem Sohn eine neue Zeit angebrochen. 
4. TI su xai cot 533 n Abweiſung der 
Gemeinſchaft, vgl. Joſ 22, 24; Ri 11, 12 u. ö.; 
Mt 8, 29; Lk 8, 28; Mk 1, 24; 5, 7. %a; löſend, 
fernend; hier zum Beginn ſeines Berufs. Für 
ſeinen Beruf iſt ſie ihm nicht Mutter. Vgl. am 
Kreuz: 19, 26, am Schluß ſeines Berufs auf 
Erden. £7 wea uov, charakteriſtiſcher Ausdruck 
des 4. Ev., vgl. 7, 30; 8, 20; 12, 28; 13, 1; 17, 1: 
die von Gott beſtimmte Zeit der Offenbarung 
ſeiner Herrlichkeit. Aber ein Abbild dieſer Offen⸗ 
barung kann und will er geben. 5. b 48781 5 
ur. avtod . Dies trotz jener Abweiſung! 
6. ‘xard tov xedaoiwudy toy lovd. Vor und 
nach der Mahlzeit wurden Hände und Gefäße 
gereinigt, vgl. Mk 7, 1-4. Keve distributiv. 
er,, wahrſcheinlich der attiſche, 1 röm. 
Amphoren, etwa 38 Liter; der einzelne Krug alfo 
76 114 Liter, das Ganze 4½ 6 Hektoliter. 
|| 8. aoyireixduvos „Speiſemeiſter“, der die 
Ordnung des Mahls zu beſorgen und die Speiſen 
vorher zu koſten hatte. || 10. “Mas d 
KJ. aus ſeiner gewöhnlichen Erfahrung heraus 
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und wenn ſie trunken geworden ſind, den geringern; du haſt den guten Wein bis 
jetzt aufgehoben. Dies iſt das erſte Zeichen,» das Jeſus that, geſchehen zu Kana 
in Galiläa, und offenbarte ſeine Herrlichkeit, und ſeine Jünger glaubten an ihn. p 


Wenn ſich Jeſus vorher in den Herzen ſeiner erſten Jünger als den Meſſias 
bezeugt hatte, ſo giebt die Hochzeit zu Kana Anlaß zur erſten Oſſenbarung ſeiner 
meſſianiſchen Herrlichkeit in einem ſinnenfälligen Wunderwerk, aber vorerſt nur in 
den engen Grenzen eines Hauſes, und mit Abſehen auf ſeinen Jüngerkreis, den neuen 
Glauben desſelben zu fördern. Die Verwandlung des Waſſers der jüdiſchen Reini— 
gung in den Wein der Freude ſoll ein Zeichen ſein von der Wandlung des geſetz— 
lichen Weſens Israels in das evangeliſche, freudenreiche der neuteſtamentlichen Zeit, 
die mit Jeſu angebrochen iſt. So iſt dies Wunder von grundleglicher und zuſammen— 
faſſender Bedeutung für die ganze Zukunft, hinausblickend bis zu der ſchließlichen 
Hochzeitsfreude der meſſianiſchen Zukunft. 


Das Hochzeitswunder zu Kana iſt vom Evangeliſten ſelbſtverſtändlich als ein Wunder 
im eigentlichen Sinn gemeint, in dem vollen Begriff des Wunders, wonach dieſes nicht bloß ein 
mirabile, d. h. etwas Überraſchendes, nur eben uns bis jetzt Unerklärliches, oder nur „eine ſolche 
auffallende Naturerſcheinung iſt, mit welcher die Erfahrung beſonderer Gnadenhilfe Gottes ver— 
bunden iſt“, ohne daß dabei an wirkliche Naturveränderung zu denken wäre (Ritſchl, Unterr. § 17; 
Chriſtl. Lehre v. d. Rechtf. u. Verſöhn. III S. 423), ſondern ein miraculum, d. h. eine ſolche 
göttliche Allmachtwirkung, durch welche etwas Neues geſetzt wird, das nicht aus dem Zuſammen— 
hang der gegebenen natürlichen Vorausſetzungen und Kräfte hervorgeht, ſondern in denſelben nur 
hineintritt, ſo daß alſo auf natürliche Erklärung von vornherein verzichtet werden muß. Wenn 
der Evangeliſt hier in dieſem Sinne Jeſum jenes Wunder verrichten läßt, ſo ſieht er darin eine 
Offenbarung ſeiner dofe V. 11, d. h. nicht bloß eine Gotteswirkung, die nur durch ihn geſchah, 
wie das bei Propheten u. dgl. der Fall war, ſondern eine Offenbarung ſeines ſelbſteigenen Macht— 
vermögens. Denn wenn ihm auch erſt durch die Taufe gegeben wurde, Wunder zu thun, und er, 
wie wir aus der Auferweckung des Lazarus ſehen (11, f.) immer zuerſt vom Vater ſich erbat 
und gewährt erhielt, das betreffende Wunder zu thun, ſo iſt es doch ſeine 96g, die er offen: 
barte, nur eben nicht willkürlich, ſondern nach Maßgabe ſeines Berufes, welcher im irdiſchen 
Stande Jeſu die Geſtalt der Beſchränkung an ſich trug, jetzt im himmliſchen Stand die der Ent— 
ſchränkung hat. Vgl. Konk.⸗Formel Epit. a. VIII, II, p. 608: quare majestatem illam non semper, 
sed quoties ipsi visum fuit, exercuit. 

1. So iſt denn auch von ſeiten der kirchlichen Exegeſe der Vorgang hiſtoriſch als Wunder— 
thatſache im eigentlichen Sinne gefaßt worden, wenn man ihn auch hier und da durch Analogie 
mit dem Wirken Gottes im Naturbereich dem Verſtändnis näher zu bringen ſucht. So Auguſtin 
Tractat. VIII in Joan.: ipse (Dominus) fecit in nuptiis, qui omni anno hoc facit in vitibus. — 
Illud non miramur quia omni anno fit; assiduitate amisit admirationem; und ähnlich Chryſoſt. — 
Damit verwandt iſt der moderne Verſuch, das Wunder als beſchleunigten Naturprozeß begreiflicher 


geredet. or: der Bräutigam hatte für den Wein 
zu ſorgen. ] II. Conuetoy wbedeutungsvolles 
Wunder. Péeniorevony u. ſ. w. Bezeichnung ihres 
Glaubensfortſchritts gegenüber der vorhergehen— 
den Stufe des Glaubens. 

Das hier berichtete Wunder iſt als ſolches 
ſtehen zu laſſen und nicht in einen Hochzeits— 
ſcherz (Pls) oder Wirkung auf die ſubjektive 
Stimmung der Gäſte (J. P. Lange), in einen 
beſchleunigten Naturprozeß (Olsh.), oder Wir⸗ 
kung auf die Eigenſchaften des Waſſers ohne 
Subſtanzverwandlung (Neand., Beyſchl., Weiß) 
umzudeuten. Die Synoptiker erzählen es nicht, 
weil ihr Thema die öffentliche Wirkſamkeit Jeſu 


des Propheten in Galiläa und der Ausgang der— 
ſelben in Jeruſalem iſt, jo daß jie von der vor— 
hergehenden Wirkſamkeit Jeſu überhaupt ſchwei— 
gen — von dieſem Wunder im Freundeshaus zu 
Kana ebenſo wie vom letzten Wunder im Freun⸗ 
deskreiſe zu Bethanien (Lazarus). Die angebliche 
Unmöglichkeit dieſes Wunders aber ſteht und 
fällt mit der Frage des Wunders überhaupt. 
Der Macht Gottes ſtehen die Dinge dieſer Welt 
zur freien Verfügung. Jeſus aber handhabt jene 
Macht nach Maßgabe und Erfordernis ſeines 
Berufs. Somit liegt die Rechtfertigung dieſes 
Wunders, wie jedes anderen, in dem Dienſtver— 
hältnis desſelben zum Berufe Jeſu. 
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zu machen; ſo beſonders Neand., Olsh., Ebr.: es habe „eine reale Kraftwirkung ſtattgefunden, die 
nur beſchleunigt ihre Wirkung äußerte“ u. ſ. w. Aber von einem „Naturprozeß“ kann hier über⸗ 
haupt keine Rede ſein, da das Wunder eben nicht unter den Bedingungen des Naturgeſchehens ſteht. 
Richtiger würde mit Mey. von „Subſtanzverwandlung“ geredet werden können. Wenn Weiß es 
für ausreichend erklärt, ſich mit den Accidentien („Farbe, Geſchmack und Wirkung des Weines“) 
zu begnügen, ſo iſt damit nichts geholfen, denn das Wunder bleibt dasſelbe. — Die ſittlichen 
Bedenken („Luxuswunder“) heben ſich mit der Bedeutung desſelben, ein Bild des reichen Segens 
zu ſein, den Jeſus ſchenkt. Und darin liegt auch die Rechtfertigung des Wunders überhaupt, wo⸗ 
durch es dem Gebiet des Magiſchen entnommen wird. Was dieſe Bedeutung des Wunders aber 
betrifft, ſo iſt es zu äußerlich gefaßt, wenn es nur aus der Abſicht Jeſu erklärt wird (ſo Flatt 
u. a.), ſeine freiere Lebensweiſe im Gegenſatz zu der asketiſch geſetzlichen Strenge des Täufers zu 
veranſchaulichen. Richtiger ſchon iſt es, wenn Brückner in ſeiner Bearbeitung de W.'s, nachdem 
er deſſen Bedenken wegen des „verſchwenderiſchen Luxus“ zurückgewieſen, vielmehr findet, Jeſus 
offenbare ſich als den reichen Meſſias Gottes, als den himmliſchen Segens- und Freudenſpender 
inmitten der Armut ſeiner irdiſchen Umgebung. Ebenſo B. Weiß. Aber das würde den Vorgang 
zu wenig in ſeinem ſpeziellen heilsgeſchichtlichen Zuſammenhang erfaſſen und nur in die Sphäre 
eines allgemeinen Gedankens erheben. — Dagegen verlieren ſich J. P. Lange und beſonders Paulus 
Caſſel „Die Hochzeit zu Kana, theologiſch und hiſtoriſch in Symbol, Kunſt und Legende aus⸗ 
gelegt“, Berlin 1883, in willkürliche Spielerei. So wenn Caſſel z. B. den dritten Tag v. 1 vom 
dritten Wochentag als dem gewöhnlichen Hochzeitstermin nach jüdiſcher Sitte verſteht und darin 
eine typiſche Beziehung auf den dritten Schöpfungstag, ſowie auf die nach rabbiniſcher Über⸗ 
lieferung am dritten Wochentag erfolgte Geſetzgebung Moſis oder „Geiſteshochzeit“ Gottes mit dem 
altteſt. Bundesvolk ſieht; oder die ſechs ſteinernen Waſſerkrüge die ſechs Abteilungen der Miſchna 
bedeuten, oder den Speiſemeiſter dem altteſt. Hohenprieſter, die Diener den altteſt. Leviten entſprechen 
läßt, Jeſu Mutter als „Bild der für ihre armen Kinder bittenden alten Kirche Israels“, das 
Waſſer als Symbol des Gerichts, den Wein als Symbol des ſühnenden Bluts faßt u. dgl. m. 
Das iſt Phantaſterei und nicht Exegeſe und heißt die Schrift behandeln nach Art rabbiniſch⸗ 
midraſchiſtiſcher Deuteleien, welche vor lauter Jagd nach ſcheinbarer Geiſtreichheit geiſtlos werden. 
Den Gegenſatz zwiſchen der geſetzlichen Ordnung der Reinigung und der neuteſtamentlichen Gabe 
deutet der Evangeliſt ſelbſt ausdrücklich an. Wenn das Waſſer in Wein verwandelt wird, ſo 
wird alſo damit bedeutet, daß die altteſt. Geſetzesordnung auf die höhere Stufe des neuteſt. Evange⸗ 
liums und ſeiner freudenreichen Gabe erhoben werden ſoll. „Das Geſetz iſt durch Moſen gegeben, 
die Gnade und Wahrheit iſt durch Jeſum Chriſtum geworden“ 1,17. Der Bringer des neuteſt. 
Evangeliums aber wird als der Bräutigam der neuteſt. Gemeinde (3,20; Mt 9,15), und der neue 
Stand der Dinge, den er bringt, iſt, zumal in ſeiner Vollendung, von Anfang bis Ende 
(Apok 19, 7; 22,17) als Hochzeit der Braut bezeichnet; und wenn der Anfang nach johanneiſcher 
Weiſe gleich das Ende in ſich ſchließt, jo mag man denn auch in dieſer Hochzeitsgabe Jeſu, mit 
welcher er auf ſich nimmt, was zu beſorgen Sache des Bräutigams war, zugleich ein Bild jenes 
ſchließlichen Ziels ſehen (v. Hofm.). Wenn Weiß meint, daß damit nur der Auffaſſung der Er⸗ 
zählung als reiner Lehrdichtung Vorſchub geleiſtet werde, ſo würde das gegen die johanneiſchen 
Wundererzählungen (3. B. Kap. 9) überhaupt gelten. Es iſt die Eigentümlichkeit des johanneiſchen 
Evangeliums, die ſymboliſche und lehrhafte Bedeutung der Wunder hervorzuheben und ſie unter 
dieſen Geſichtspunkt zu ſtellen. : 

2. Rationaliſiert wird der Vorgang bei Feſthaltung eines hiſtoriſchen Kerns nur eben 
mit Preisgebung ſeines Wundercharakters in profanem Sinne bei den alten Rationaliſten (wie 
Pls), wenn ſie daraus etwa einen Hochzeitsſcherz Jeſu machten! Mitgebrachten Wein ließ der 
„den Frohſinn fördernde“ Meſſias in die Waſſergefäße gießen; oder wenn fie (wie Ammon) be: 
ſonders ſtarken Wein (Weineſſenz) mit Waſſer vermiſchen und ſo trinkbar machen ließen; aber 
auch, wenn man aus dem objektiven Naturwunder ein „Stimmungswunder“ macht (Lange, God.), 
ſo daß die Gäſte das Waſſer für Wein getrunken hätten (); oder, mit Schenkel, von einer Sagen⸗ 
bildung redet, welche den zu Grunde liegenden thatſächlichen Kern nicht mehr erkennen laſſe. Aber 
auch das reicht nicht aus, den unbekannten hiſtoriſchen Kern als ein „Wunder göttlicher Vorſehung“ 
zu erklären, das dem Jünger in der ſpäteren Erinnerung als ein göttliches Allmachtswunder er⸗ 
ſchien (Weiß, Leben Jeſu I, 2 S. 367 ff. u. Mey. Komm. z. betr. O.). 

3. Die mythiſche Erklärung iſt beſonders ſeit Strauß' Leben Jeſu in verſchiedener Weiſe 
vergeblich verſucht worden. Strauß hat aber ſeine erſten Verſuche, die Erzählungen aus helleniſchen 
Bacchusmythen oder aus altteſt. Wüſtenwundern (aus Moſes' und Elias' Geſchichte) zu erklären, 
ſpäter ſelbſt aufgegeben. Hilgf.'s Verſuch, hierin ein tendenzibs erdichtetes Gegenbild zur ſynopti⸗ 
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ſchen Verſuchungsgeſchichte nachzuweiſen, iſt ohne Anklang geblieben. Dagegen haben F. Chr. Baur 
und der ſpätere Strauß (Leben Jeſu für das deutſche Volk, 1864, S. 506 ff.) mit richtigerem Ver⸗ 
ſtändnis aus dem Gegenſatz des A. u. N. T., des Täufers und Jeſu, die Geſchichte zu begreifen 
verſucht, nur daß ſie in bekannter, aber unmöglicher Weiſe aus der Idee die Geſchichte werden 
laſſen. Denn wie es von dem Gedanken eines Gegenſatzes aus gerade zu einer Hochzeit und einem 
Weinwunder kommt, bleibt unerklärt. Es iſt immer die alte Hegel'ſche Kunſt, aus der Idee that⸗ 
ſächliche Wirklichkeit entſtehen zu laſſen. So auch bei der „Allegorie“, in welche Hltzm. HdC. dieſe 
wie die folgenden Geſchichten — oder vielmehr „Titelvignetten“ — auflöſt, worin ſich „das völlig 
freie Schalten und Walten des Cvangeliften über die traditionellen Stoffe der evang. Geſchichte 
offenbare“, was vielmehr die abſolute Willkür im Spiel ſcheinbarer Geiſtreichheit iſt. Eher würde 
es, nach Weiße's Vorgang einer Erklärung aus mißverſtandener Parabel, angehen, mit Keim 
(J. v. Nag. 5. Bd. 1871 S. 499 ff.) das Wunder als Umſetzung von Worten Jeſu, die von Hoch⸗ 
zeitfreude u. dgl. handelten, in ſymboliſche Geſchichte zu verſtehen, womit freilich die äußere Gee 
ſchichte verſchwunden iſt, „um durch eine tiefſinnige Geſchichte des Geiſtes erſetzt“ (S. 505), d. h. 
willkürlich in Ideen aufgelöſt zu werden! Kann man ſich nicht entſchließen, aus Ideen und 
Worten Geſchichte zu ſpinnen, und wird man mit dem Hiſtoriker Haſe (Geſch. Jeſu 1876) eine 
geſchichtliche Unterlage verlangen, ſo müßte man ſich mit ihm entſchließen, den Beſuch einer wirk— 
lichen Hochzeit von ſeiten Jeſu als ſolche Unterlage anzuſehen, woran eine ſpätere asketiſchere Zeit 
Anſtoß genommen und dieſen Anſtoß durch das Wunder, d. h. die Erhebung in „den reinen Ather 
einer Gottesthat“ zu beſeitigen geſucht habe — was aber doch eine nur allzu durchſichtige Ver— 
legenheitserklärung iſt. 


I 3. Jeſu erſte öffenkliche Selbſtbezeugung als Sohn Goktes und fein Kück zug: 
Unglaube, Halbglaube, Glaube. 2, 12 — 4, 54. 


13 a. Jeſu erſtes Auftreten im Tempel und der Unglaube der Oberen 
Israels. 2, 12 — 22. 


12Darnach ging er hinabe nach Kapernaum, b er, ſeine Mutter, ſeine Brüdere 
und ſeine Jünger, und daſelbſt blieben fie kurze Seit.“ Und es war nahe das 
Paſſah der Juden, und Jeſus ging hinaufe nach Jeruſalem. Und er fand im 
Tempelt die Verkäufer von Rindern und Schafen und Taubens und die Wechsler! 
ſitzen, 15und er machte eine Geißel aus Stricken und trieb fie allen aus dem Tempel 
hinaus, die Schafe wie die Rinder, und das Geld der Wechslerk verſchüttete er 
und ſtieß ihre Tiſche um, léund zu den Taubenkrämern ſprach er: Tragt das von 


Mutter Jeſu, gehören alſo ſamt den „Schweſtern 
Jeſu“ zum Hausweſen derſelben und bilden ſo 
die Familie Jeſu. So iſt alſo auch dieſer Gang 
nach Kapern. nicht ein Akt der Berufserfüllung 
Jeſu, ſondern ein Beſuch in einem befreundeten 
Hauſe. Tov moddds nugeas zum Unterſchied 


2, 12 22. 12. a Merd rodro xarépy U. 
Der ganze Vs. verhält ſich einleitend zum fol— 
genden. ee, weil an die Küſte des gal. Sees 
hinab. b Kapern., nach gegenwärtig herrſchender 
Annahme das heutige Ruinenfeld von Tell Hum 
am nordweſtlichen Ufer, vgl. in Riehms Hand— 


wörterb. d. bibl. Altert. den Art. „Capernaum“ 
I, 256 f. (2. Aufl.) „*. of adeAqoi. Ob dieſe 
„Brüder“ Geſchwiſterkinder oder leibliche Brüder 
Jeſu waren — denn Söhne Joſephs aus einer 
früheren Ehe in ihnen zu ſehen iſt willkürlich — 
iſt ſtreitig. Vgl. hierüber z. B. Sieffert PRE? 
VI, 468 ff., wo für Brüder im eigentlichen Sinn 
entſchieden wird mit Wieſel., Neand., Weiß, 
Bleek u. a., auch L. Schulze in Zöckl. Hdb. I, 
550 f.; für Vettern entſcheiden ſich z. B. v. Hofm., 
Lichtſt., Lge, Nösg. In jedem Fall erſcheinen ſie 
in der ev. Erzählung wiederholt in Geſellſchaft der 


von der ſpäteren Überſiedlung Jeſu nach Kapern. 
zu bleibendem Aufenthalt. [ 13. ce, denn 
Jeruſalem lag höher. Jeſus hielt die religiöſe 
Sitte des Feſtbeſuchs ein. 14. e rH beG, 
nämlich im äußeren Vorhof der Heiden. 8 ros 
mohoovras u. ſ. w., den Tempelbeſuchern die 
Beſchaffung der nötigen Opfer und Abgaben zu 
erleichtern. ! rods xeguatiotdés, die Geldwechs— 
ler (*, kleinere Münze) zum Behuf der Ein— 
wechslung der Doppeldrachme, in welcher die 
Tempelſteuer zu entrichten war. || 15. twavras 
— té te, erklärend. Kro xe, kollektiviſch, 
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dannen;! macht nicht™ meines Vaters Haus" zum Kaufhaus! Da gedachten ſeine 
Jünger, daß geſchrieben ſteht: Der Eifer um dein Haus wird mich verzehren.“ as 
18A%ntworteten nun die Judend und fprachen zu ihm: Was zeigſt du uns für ein 
Zeichen, a daß du ſolches thuftP 1 Jeſus antwortete und ſprach zu ihnen: Brechet 
dieſen Tempel, r und in drei Tagen will ich ihn aufrichten. Sprachen nun die 
Juden: Sechsundvierzig: Jahre langs iſt an dieſem Tempel ſchon gebaut worden 
und du willſt ihn in drei Tagen aufrichtend 2 Er aber redete von dem Tempel 
ſeines Leibes. ! 22 Als er nun auferweckt war von den Toten, erinnerten ſich ſeine 
Jünger, u daß er dieſes geſagt, und glaubten der Schrift“ und dem Worte, welches 


Jeſus geſprochen. 


für den im Griech. gewöhnlichen Plural. || 16. 
Idoare u. |. w., nicht größere Milde gerade gegen 
die Taubenverkäufer (3. B. Lcke), ſondern weil 
hier die einzig mögliche Beſeitigung. ™u7 mol 
ere u. ſ. w. Der Akt Jeſu ſollte nicht Befeiti- 
gung des Störenden für die Andacht u. ſ. w. (ſo 
z. B. Lcke) oder prophetiſch reformatoriſches Auf— 
treten und Eingreifen in das theokratiſche Volks— 
leben ſein (ſo Weiß); ſondern als Sohn des 
Vaters übt Jeſus Hausrecht gegen die Entweih— 
ung des Heiligtums. "rod marteds wov; Beng.: 
admiranda autoritas. Vgl. Mal 3, u ff.: Es fam 
zu ſeinem Tempel der Herr und wollte ſein Volk 
läutern. Daß die Händler wichen, ergibt ſich 
aus dem ganzen Zuſammenhang. Aber wenn 


auch vor dem übermächtigen Eindruck der Per- 


ſönlichkeit Jeſu, ſo doch nur äußerlich, mit inne— 
rem Widerſtreben. ] 17. % C. Pf 69, 10, 
welcher Pſalm auch ſonſt auf Chriſti Leiden be⸗ 
zogen wird: 15,25; 19, 2s; Röm 15,3; 11,9; 
Apg 1, 20 xarapeéyerac, helleniſtiſches Futurum 
von so, ftatt des xarépaye der LXX. Nicht 
vom Tode Jeſu zu verſtehen (fo Beng., v. Hofm.), 
ſondern von dem Aufreibenden ſeiner Wirkſam— 
keit, infolge des Widerſpruchs, den er findet. 
18. PO Tovdaior, die Repräſentanten Israels. 
4d onusior U. ſ. w., er ſoll fic) durch ein Wun— 
der legitimieren. 19. "Avoare, imperativ., nicht 
bloß hypothetiſch u. dgl. Das Wort lautet zu— 
nächſt von dieſem Tempel, muß ſich alſo da— 
rauf beziehen, was doch wieder durch ey (inner— 
halb, vgl. Win. § 48 a. 2) T¾ augoaes u. ſ. w. 
verwehrt wird. Abſichtlich rätſelhaft. (20. 780 
0. x. S &reow auch ohne e, Bezeichnung der 
Zeitdauer, wie lang daran gebaut worden; val. 
Win. § 31, 9%. Die große Zahl mit Nachdruck 
vorangeſtellt. Herodes J. hatte den Bau im 18. 
Jahre ſeiner Regierung (Niſan 734 bis Niſan 
735 a. u. c.) begonnen, und zwar nach Jos. 
Antiqu. XV, 11, 1 im Herbſt jenes Jahrs (voll— 
endet ward er erſt im J. 64 n. Chr.). Da die 


Juden eine möglichſt große Zahl nennen wollen, 
ſo wird das 46. Jahr erſt begonnen haben, noch 
nicht (im Herbſt 780) vollendet ſein (ſo God.), 
alſo das Paſſah das des Jahrs 780, nicht 781 
(ſo Wieſel., Schür., God.) ſein. Von da aus 
wäre dann rückwärts auf die Zeit der Taufe 
u. ſ. w. Jeſu zu ſchließen. 21. tet tod vaov 
rot gu α % avtod: denn in ihm wohnte die 
Fülle der Gottheit leibhaftig. Aus der joh. Er⸗ 
klärung folgert Beng. (u. Weiß), daß Jeſus 
nutu gestuve bei tov vady tovtoy auf ſeinen 
Leib gedeutet, was die Juden dann ganz über⸗ 
ſehen haben müßten; willkürlich. Sondern es 
es muß beides richtig ſein, die Beziehung auf 
den Tempel Israels und auf den Leib Jeſu; 
denn den Evangeliſten etwa vom Standpunkt 
der fortgeſchrittenen Exegeſe aus des Irrtums zu 
beſchuldigen (Ecke), iſt ganz unberechtigt. Das 
Wort iſt doppelſinnig. Mit dem Leib Jeſu im 
Tode wird der Tempel Israel als Tempel Gottes 
gebrochen, mit der Auferſtehung Jeſu das geiſt— 
liche Haus Gottes aufgerichtet. Alſo nicht zur 
Faſſung von der altteſt. und neuteſt. Gottesord- 
nung überhaupt zu erweitern (ſo z. B. Lcke u. a., 
ähnlich Weiß mit Rückziehung auf Mk 14, 58). 
Die Geſchichtlichkeit eines ſolchen Wortes iſt auch 
durch Mk 14, ss; 15, 20 gewiß. Daß Jeſu ſchon 
am Anfang ſein Ausgang vor der Seele ſtand 
— gegen die weit verbreitete Anſicht von einer 
allmähligen Bewußtſeinsentwicklung Jeſu —, 
iſt nicht verwunderlich, wenn er ihn auch erſt 
ſpäter zum Gegenſtand der Belehrung ſeiner 
Jünger gemacht hat (auch geg. Weiß). Daß 
aber Jeſus die Forderung eines legitimierenden 
onuscoy mit der Hinweiſung auf eine Thatſache 
der Zukunft beantwortet, iſt ſo wenig ungeeignet 
(geg. Weiß), daß es nur der Weiſe auch der alt— 
teſt. Propheten entſpricht. [ 22. Yéurnodyour 
vorher, weil unverſtanden, hat ſich der Ausdruck 
ihrer Erinnerung entzogen. V yougy, nach 
Mey. u. a.: von der Auferſtehung Jeſu (Pf 16, ro. 
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Mit 2, 12 beginnt Jeſu öffentliche Selbſtoffenbarung als des Sohnes 
Gottes inmitten ſeines Volks. Aber es trägt alles noch allgemeinen Charakter an 
ſich. Erſt mit Kap. 5 wird Jeſu Selbſtbezeugung beſtimmter und beginnt damit auch 
der eigentliche Konflikt zwiſchen ihm und den Häuptern Israels. Hier kündigt er 
ſich nur erſt an. Es lag in der Natur der Sache, daß Jeſus ſein öffentliches Auf— 
treten in Jeruſalem beginnt und gerade am Paſſahfeſte; ſowie nicht minder, daß es 
den Charakter des Gegenſatzes gegen das damalige Judentum an ſich trug. Daher 
ein Akt der Tempelreinigung. Die Synoptiker berichten eine ſolche am Schluß der 
öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu (Mt 21,12 ff.; Mk 11, 15-17; Luk 19, 45 ff.), Johannes 
am Anfang. Daraus folgert die gewöhnliche kritiſche Anſicht, daß nur einer von 
beiden Berichten im Rechte ſein könne, und ſo gibt man in der Regel den Synop— 
tifern, nur wenige (wie Beyſchl. und Weiß) dem 4. Evangeliſten Recht. Aber dieſe 
Handlung war ebenſo geeignet zum Beginn wie zum Schluß der öffentlichen Wirk— 
ſamkeit Jeſu. Denn ihre ſymboliſche Bedeutung, um deren willen allein ſie ſelbſt— 
verſtändlich geſchehen iſt, und nicht etwa um Tempelpolizei zu üben, nämlich ein 
zur Buße aufforderndes Zeugnis wider das gottwidrige Weſen Israels zu ſein, war 
beidemale der entſprechende Zuruf Jeſu an das Volk. Wenn aber die Synoptiker 
Jeſum überhaupt erſt am Schluß ſeiner Laufbahn nach Jeruſalem kommen laſſen, 
ſo folgt daraus nicht, daß der Bericht des vierten Evangeliſten von den vorher— 
gehenden Reiſen Jeſu nach Jeruſalem eine Antizipation ſei (3. V. Baur, Keim u. a.), 
denn auch von den Synoptikern wird eine öftere Anweſenheit Jeſu in Jeruſalem 
vor der letzten vorausgeſetzt (vgl. „Jeruſalem, wie oft habe ich“ u. ſ. w. Mt 23,37; 
Luk 13,34 und ſ. Luthdt., Joh. Urſprung u. ſ. w. S. 163 f.). Aber ſchon beim erſten 
Male kündigt ſich der ſchließliche Ausgang an, ſowohl in der offenbaren Ungeneigt— 
heit der Vertreter Israels, dem ſtrafenden Zeugnis Jeſu ſich zu beugen, als in dem 
weisſagenden Worte Jeſu über ſich ſelbſt. 

Über das Verhältnis des johanneiſchen zum ſynoptiſchen Bericht über die Tempelreinigung 
ſtehen zwei Anſichten einander gegenüber. 1. Die konſervative der altkirchlichen, ſowie der 
poſitiver gerichteten neueren Exegeten, welche dem doppelten Bericht entſprechend eine Tempel— 
reinigung zum Beginn und eine zum Schluß der öffentlichen Lehrthätigkeit Jeſu annehmen. So 
unter den neueren Schleierm., Thol., Olsh., Baumg.-Cr., Adalb. Maier, Ebr., Lange, Mey. 
(1.— 5. Aufl.), Baumg., v. Hofm., Luthdt, Hengſtbg, God., Keil. Die Frage nach dem, was 
beide ähnliche Vorgänge unterſcheide, wird von dieſen verſchieden beantwortet. Nach den meiſten 
(beſ. auch Mey.) bildet das Wort vom Abbrechen und Wiederaufbauen des Tempels, welches im 
ſynoptiſchen Bericht von der ſpäteren Tempelreinigung ſich nicht findet, das Charakteriſtiſche des 
johanneiſchen Berichts, wie es allerdings auch die notwendige Vorausſetzung der ſynoptiſchen Er— 
zählung von der gegen Jeſus vor dem hohen Rat erhobenen Anklage bildet (Mt 26, 61). Nach 
Hengſtbg und God. will die von Johannes berichtete frühere Tempelreinigung die Ankündigung 
einer Reformation, dagegen die ſpätere (ſynopt.) die Androhung eines Gerichts ſein, verbunden 
mit dem entrüſteten Bericht gegen die Entweihung der heil. Stätte. Etwas anders v. Hofm., 
Bibl. Geſch. d. N. Teſt. 1883, S. 113, 204 ff. „Als er das erſtemal nach ſeiner Taufe nach 
Jeruſalem kam, da ſtellte er ſich als den dar, welcher gekommen iſt, die Tenne des Herrn zu 
fegen und das Heiligtum Gottes wieder zu heiligen. Wenn ſein Volk und deſſen Obrigkeit da— 
für Sinn hat und Verſtändnis, dann wird es dieſen Akt wie eine Aufforderung zur Buße hin— 
nehmen. Statt deſſen wurde er nun von der Obrigkeit gefragt, was er für ein Zeichen thue zum 
Erweis der Berechtigung ſolchen Handelns. Er that damals kein Zeichen, ſondern ſtellte nur 
bedingungsweiſe ein Zeichen in Ausſicht, welches erſt geſchehen kann, wenn ſie infolge ihres Un— 
glaubens ihn werden in den Tod gebracht haben u. ſ. w. Seitdem hat nun Jeſus als der 
Prophet ſeines Volkes der wunderbarſten Zeichen eine Menge gethan. Als der Prophet Galiläas 
erſchien er jetzt an der heil. Stätte, anders als je zuvor, wenn er aus Galiläa nach Jeruſalem 
gekommen war. Jetzt wollte er als den Propheten, deſſen Amt er ſonſt nur in Galiläa gethan 


u. a.); nach Luthdt.: von der Errichtung des der Schrift überhaupt, ſofern ihr Zeugnis von 
neuen Tempels (Sach 6,12); nach Weiß, Keil: Chriſto ſich als erfüllt zeigte. 
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hatte, fic) in dem Mittelpunkte des religibſen Gemeinlebens ſeines Volks durch die That erweiſen. 
Aber dann muß er ſich die heil. Stätte erſt heiligen für ſein Thun. Es darf das geräuſchvolle 
Getreibe des Eigennutzes den Raum nicht entweihen, noch ihn ſtören in ſeiner Berufsthätigkeit. 
In das Haus ſeines Vaters, das ein Bethaus iſt, iſt er gegangen, um hier und nicht in den 
Straßen ſein Werk zu thun. Dann aber muß die heil. Stätte, die er als ſolche zum Ort ſeines 
Thuns erkoren hat, auch wirklich heilige Stätte ſein; und was ſich für ein Bethaus nicht ziemt, 
das treibt er aus. Wie wird die Obrigkeit jetzt dieſe ſeine Handlung aufnehmen? Sie kann 
nun nicht mehr fragen, mit was für einem Zeichen er ſich beglaubige, daß er berechtigt ſei, an 
dieſer Stätte ſo zu handeln; denn Zeichen hat er genug gethan; aber ſie fragt ihn nach ſeinem 
Recht und ſeiner Machtvollkommenheit zu ſolchem Thun, und zwar meint ſie jetzt nicht die Macht⸗ 
vollkommenheit zu ſolcher Austreibung der von ihr geduldeten Verkäufer, ſondern die Macht⸗ 
vollkommenheit, den Tempelvorhof als eine ihm zugehörige Stätte zu gebrauchen. — Er wollte 
abſichtlich am Ende wie am Anfang ſeiner Wirkſamkeit ein Gleiches thun, ob etwa nunmehr 
nach ſeiner Prophetenwirkſamkeit der Eindruck ein anderer wäre. Er war aber kein anderer u. ſ. w. 
Es wurde dadurch das, was er bei der Verfluchung des Feigenbaumes in Ausſicht geſtellt hatte, 
nur einen Schritt weiter gefördert.“ 

2. Die kritiſche Anſicht dagegen behauptet die Identität der beiden Vorgänge und wirft 
entweder den ſynoptiſchen oder den johanneiſchen Bericht als ungültige Wiederholung über Bord. 
Denn „von einer doppelten Tempelreinigung kann keine Rede ſein“; „wiederholt“ wird die Hand⸗ 
lung „zum Handwerk“ Holtzm. HdC. Den ſynoptiſchen Bericht geben preis z. B. Lele, de W., 
Brckr, Krabbe, Ew., Weizſ., Beyſchl., Weiß — wobei nur noch die Meinungsverſchiedenheit bleibt, 
daß die einen das Wort Joh 2,10 für das urſprüngliche halten (de W., Beyſchl.), andere dagegen 
das an altteſt. Stellen ſich anſchließende ſynoptiſche Wort Mt 21,13 (Weizſ.). Aber die Anklage 
Mt 26, or fordert jenes johanneiſche Wort. Die tendenzkritiſche Auffaſſung dagegen, wie fie nament⸗ 
lich Baur und Keim vertreten, bevorzugt überhaupt den ſynoptiſchen Bericht und verwirft die 
johanneiſche Darſtellung als geſchichtswidrige Antizipation des meſſianiſchen Auftretens Jeſu. So 
denn auch Holtzm., welcher das Joh.-Ev. zu Lehrdichtung ſynoptiſcher Stoffe macht. Das hängt 
mit der geſamten johanneiſchen Frage zuſammen, worüber auf die einleitenden Bemerkungen, ſo— 
wie auf die dort erwähnten Schriften verwieſen werden möge. — Es muß von vornherein als 
wahrſcheinlich vorausgeſetzt werden, daß wenn Jeſus in Jeruſalem auftrat, er nicht auftreten 
konnte ohne ein Zeugnis wider die Unwahrheit des herrſchenden jüdiſchen Weſens. Daß nun 
dieſes Zeugnis ſich in eine ſymboliſche Handlung kleidete, entſpricht nur der altteſtamentlichen 
Art prophetiſchen Zeugniſſes und Wirkens überhaupt, welcher ſich auch Jeſus in ſeiner Wirkſam⸗ 
keit anſchloß. 


13 b. Jeſus in Jeruſalem. 
13 b. c) Der Halbglaube des Volks, der keine Zukunft hat 2, 23 — 25. 


28 Wie er aber zu Jeruſalem war am Paſſah während des Seftes,2 glaubten 
Viele an ſeinen Namen, b da fie ſeine Seichen ſahen,e die er that.! 24Er aber, 
Jeſus, vertraute ſich ihnen nicht,“ weil er Alle erkannte,s 2s und weil er nicht nötig 


hatte, daßb ihm Jemand über einen Menſchen Seugnis gäbe: denn er ſelbſti er- 
kannte, was im Menſchen war. k 


2, 23—25. 23. e ry éoory als nähere Tiſchd.), zu leſen wäre; gemeint iſt Vorenthal⸗ 


Beſtimmung zu L/ 1 nde hinzugefügt: wäh⸗ 
rend der ganzen ſiebentägigen Feſtzeit. Pees ro 
ov, cri, an ihn, wie er ſich kundgab. „e- 
gourtes te onusia, alfo nur ein Wunder: 
glaube, der auf Sinnenfälligem beruhte. 1 éxoler, 
das Imperf. abſichtlich.] 24. ene de im Ge⸗ 
genſatz zu jenen: er ſeinerſeits. fovx énlorevey 
avroy avtots in abſichtlichem Gegenſatz zu en- 
otEvony gic TO dvoua avtod. Dies wäre noch 
ſtärker, wenn sur (jo Weiß: ro könne nur 
Schreibfehler ſein), aber geg. ABL (adroy 


tung nicht ſeiner Lehre (ſo z. B. Beng.), ſondern 
ſeiner Perſon, im Gegenſatz zu der perſönl. Ge⸗ 
meinſchaft, wie ſie z. B. die Frucht der erſten 
Begegnung der Jünger mit Jeſu war. Das 
Imperf. snlorevev wie nachher &yivwoxer ab: 
ſichtlich gewählt. Sdid to adroy . mévtas 
avtoy wie nachher adtdés nachdrücklich. ., 
ſeine berufsmäßige Erkenntnis der innern Her- 
zensſtellung, ähnlich wie beim Täufer, nur ver⸗ 
ſchieden gemäß der Verſchiedenheit ſeines univer— 
ſellen Heilsberufs. ] 25. hive nach dem abge⸗ 
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Von den Oberen Israels wendet ſich der Evangeliſt zu dem Verhältnis des 
Volks Jeruſalems zu Jeſus. Neben den Unglauben jener tritt der ſcheinbare Glaube 
dieſer (oAdoi eriotevoay sic 16 ο⁰ẽC avrov), der aber bei den Meiſten doch 
nur verhüllter Unglaube iſt, nur eine Wirkung der Wunderwirkſamkeit Jeſu, der 
ſie ſich nicht entziehen konnten, keine ſittliche That perſönlicher Hingabe, ſo daß es 
denn zu keinem inneren perſönlichen Verhältnis zwiſchen Jeſus und ihnen kam. 
Auch darin ſtellt ſich die Zukunft bereits im Beginn dar. Jeruſalem blieb im 
großen und ganzen Jeſu ſtets fremd, obgleich Jeſus ſich hier von vorneherein 
wunderbar bezeugt hatte, ſo daß alſo die Schuld nicht an ihm, ſondern an den Be— 
wohnern Jeruſalems ſelbſt lag. Dies Moment gehört mit in die große Anklage, 
welche das 4. Evang. gegen Israel erhebt. 


I. 3 b. 6) Der Halbglaube der einzelnen, der Zukunft hat: das Geſpräch mit Nikodemus 
von der innerlichen Grundlegung des Reiches Gottes 3, 1— 21. 


Es war aber ein Menſch aus den Phariſäern, Nikodemus mit Namen, 
ein Oberſter der Juden;> 'dieſere kam zu ihm bei Nacht und ſprach zu ihm: 
Rabbi, wir wiſſen,e daß du von Gott ein Lehrer gekommen biſt; t denn Niemand 
kann dieſe Seichen thun,s welche du thuſt, wenn nicht Gott mit ihm iſt. Jeſus 
antwortete und ſprach zu ihm:h Wahrlich, wahrlich ich ſage dir! Wenn einer nicht 


von Neuem geboren wird, k kann er das Reich Gottes nicht ſehen. 


ſchwächten ſpäteren Gebrauch. ue ro ., 


um den es ſich eben gerade handelt. icnros, er 


ſelbſt, adzodidaxros. Kri Er. d., das ver⸗ 
borgene Innere. 


au 


Über den Nakdimon, welcher im Talmud als ein 


ſehr reicher und frommer Mann erwähnt wird 


und die Zerſtörung Jeruſalems überlebt hat 
und vielleicht mit unſerm Nikod. identiſch iſt, 


vgl. Delitzſch, Talmud⸗Studien (III) in BLTHK., | 


1854, S. 643 ff. Über Nikodemus im 4. Ev. 
vgl. Luthdt I, 106 ff. Péexar tar loud. 
d. h. Mitglied des Synedriums (val. 7, 50; Apg 
13, 27). || 2. Kobros: eben darum kommt er 
zur Nachtzeit. Xros, aus Scheu vor ſeinen 
Kollegen und der öffentlichen Meinung. 450, 
Anerkennung Jeſu, obgleich eines Ungelehrten. 
®oidcuer, kommunikativ, Anerkennung auch im 
Schoße des Synedriums; vgl. auch 12, 42. fn 
gen eyd. didéox., zwar noch nicht als Meſ— 
ſias, aber doch als gottgeſandten prophetiſchen 
Lehrer erkennt er ihn an. Sovdeis y dur. 
Tadte ta ele noveiy u. ſ. w., ſein Glaube 
ruhte alſo vorläufig nur auf den ungewöhn— 
lichen Wundern Jeſu. Aber dieſe ſchienen ihm 
der Anbruch des erwarteten Reiches Gottes zu 
ſein. Darauf geht alſo ſeine in der Anrede lie— 
gende indirekte Frage, nicht bloß bed. ſie (nach 
Weiß, Holtzm.): was er denn neues zu lehren 


Spricht zu 


habe; aber auch ſchwerlich: ob er nicht etwa der 
Meſſias ſei (Keil); denn Jeſus antwortet mit 
dem Reiche Gottes und ſeiner inneren Grund— 


legung. 3. emexoidn, auf die indirekte Frage, 
3, 121. *Nixcdnuos, auch fonft ſowohl 
griechiſcher Name als jüdiſcher: day: od. inte. | 


welche in der Anrede des Nikod. lag. ic 
auny Aéyw oot vgl. zu 1,52. Kyeryndq αð¶½ꝗ 
Sev, gewöhnlich: desuper, von oben, gemäß dem 
Gebrauch von & 3, 31; 19, 11. 23 und dem 
ſonſtigen joh. & Peovd yervdodor. Nikodemus 
müßte es dann überhört haben, da er nur von 
einem devreooy yevynInjvae ſpricht. Aber &vw- 
Sev heißt auch von vorne an Lk 1,3; Apg 26,5; 


Gal 4, du dyoder, auch bei Joſeph. Antiqu. 


1, 18,3 qudlay dvwdey ee und Artemi— 
dor. Oneirocriticon 1,14: ovtw yao cvwder 
avtos doéeve yevyndnvee, Alſo auch im Sinn 
von neuer Geburt möglich (jonft απννιινννννννα 
Tit 3,5 und avayeyyvaodar 1 Petr 1, 3. 23 und 
bei Juſtin Apol. 1, 61 in ſeinem Zitat der 
joh. Stelle, weil nach gewöhnlichem kirchlichen 
Sprachgebrauch, vgl. Luthdt, Joh. Urſprung 
S. 63 ff.), und dies dem Zuſammenhang ent— 
ſprechend; ſo denn auch außer Aug., Vulg. u. 
Luther: Thol., v. Hofm., Luthdt., God., Weiß, 
Keil u. a., nicht aber beides zumal (wie Holtzm. 
Hdc.). Wiedergeburt bezeichnet den neuen von 
Gott gewirkten realen Anfang eines neuen inne— 
ren Lebens, wie er eine Gabe der neuteſt. Zeit, 
weil eine Wirkung des Geiſtes Jeſu Chriſti des 
Erhöhten ijt. Weir, erfahrungsmäßig. 8g. 
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ihm Nikodemus: Wie kann ein Menſch geboren werden, wenn er alt iſt vw Kann 
er in ſeiner Mutter Leib zum zweiten Male eingehen und geboren werden? »Ant— 
wortete Jeſus: Wahrlich, wahrlich ich ſage dir, wenn einer nicht geboren wird 
aus Waſſer und Geiſtn kann er nicht einkommen in das Reich Gottes s Was 
aus dem Fleiſch geboren ift,? iſt Fleiſch,a und was aus dem Geiſt geboren iſt, iſt 
Geiſt. Wundere dich nicht,” daß ich dir ſagte: Ihr müſſet von Neuem geboren 
werden. Der Wind weht, wo er wills und du höreſt ſeine Stimme; aber du 
weißt nicht, woher er kommt und wohint er geht; ſo iſt's mit Jedem, u der aus 
dem Geiſt geboren iſt. 

HAntwortete Vikodemus und ſprach zu ihm: Wie kann dies“ geſchehen d 
10 Antwortete Jeſus und ſprach zu ihm: Du biſt der Lehrer Israels und erkennſt 
das? nichtd Wahrlich, wahrlich ich ſage dir? was wir wiſſen, d reden wir, und 


ron Seov, fo gewöhnlich bei Lk., während bei ohne Artikel, alſo ohne beſtimmte Hinweiſung 
Mt. Bao, 10 ovoarvay (wie auch Juſtin a. a. O. auf die Johannestaufe oder die chriſtliche Taufe. 
dieſe Stelle zitiert, weil nach gewöhnlichem Zum Waſſer der Reinigung — wie es aller⸗ 
Sprachgebrauch), bei Joh. nur hier (nur 18,6 dings in der Johannestaufe allein wirkſam war 
iſt, ſpeziell veranlaßt, von einer Baovdeia die — muß der Geiſt des neuen Lebens hinzukom⸗ 
Rede), während er ſonſt die Sache mit 8 e men, wie ihn der Meſſias bringt, und wie dies 
„os u. dgl. bezeichnet — ein Zeichen der Ge- ſeit der Geiſtesausgießung in der chriſtlichen 
ſchichtlichkeit des Referats. — Gemeint ijt das Taufe ſtattfindet. So daß alſo dies Wort hierin 
höhere neuteſt. Gegenbild des altteſt. theofrati- ſeine Erfüllung findet. » Notwendigkeit dieſer 
ſchen Reichs Gottes; dem Nikod., gemäß der all- Palingeneſie. 6. Peo yeyerv. bezeichnet die all⸗ 
gemeinen jüdiſchen Erwartung, eine geläufige gemeine Kategorie. Ioaoé, die menſchliche Natur, 
Vorſtellung vom meſſianiſchen Heilsſtand. Nur wie ſie nun eben iſt, im A. T. mit Betonung 
daß Jeſus eben Wort und Sache ganz anders ihrer Hinfälligkeit, im N. T. und ſo auch hier 
verſtanden und verwirklicht hat, als es von der mit Betonung ihrer Sündhaftigkeit — beides 
herrſchenden jüdiſchen Vorſtellung gemeint war. dasſelbe Verderben, nur nach den zwei Seiten 
| 4 mais ddvatae u. ſ. w. Nicht Ausdruck des Menſchen hin. Vgl. v. Hofm., Schriftbew. 
einer geiſtigen Beſchränktheit oder momentanen I, 503 ff.; Luthdt., L. v. freien Willen S. 393, 
Verwirrung (z. B. Reuß, Mey.) oder eines inne- und die bibl. Theologien am betr. Ort. Dem⸗ 
ren ſich Abſchließens gegen den Sinn Jeſu, ſo nach bezeichnet die ſarkiſche Geburt hier nicht 
daß er in ſeinem Wort nur Abſurdität findet bloß die leibliche Geburt als ſolche (Weiß, Ntl. 
(Weiß, ähnl. Holtzm.), ſondern der natürlichen Theol. § 145 Anm. 12, S. 627), ein Nochnicht 
Denkunmöglichkeit eines wirklichen neuen perſön:⸗ | des Lebens aus dem Geiſt (J. Müller, Weiß), 
lichen Lebensanfangs im Verlauf des natür- | fonder den Gegenſatz dazu und ſomit das Be— 
lichen Lebens. 4 ddvarae u. ſ. w., er kann doch dürfnis desſelben. ge, aveduc, nicht bloß 
nicht u. f. w.? Wie ſoll aber ohne neuen native | cugxrxoy, mvevucarixoy: er gehört dieſem Ge⸗ 
lichen Lebensanfang jener Neuanfang des perſön- biet an. 7. “ux Gavudons: das war bei Nik. 
lichen Lebens möglich fein? Und allerdings iſt der Fall; denn er verſtand es nicht.] 8. 810 
das auf dem geſamten vorchriſtlichen Stand- avedue xrd., erklärendes Analogon aus dem 
punkt undenkbar. Das Verſtändnis war durch Naturleben. Das tertium comparationis: Frei⸗ 
Verheißungen wie Ez 11,19 f., 36, 26 f.; P51, heit der Bewegung, Erkennbarkeit ſeiner Wir⸗ 
vorbereitet aber es ſetzte die Verneinung aller kungen, aber Unfindbarkeit ſeines letzten Ur— 
Geſetzesgerechtigkeit voraus, alſo auch des „Pha- ſprungs und Ziels. bros, der term. in quo 
riſäers“ v. 1. 5. use vd. x. my. iſt die Erklä- ſtatt des term. ad quem, antizipierend; fo auch 
rung von very. dvwder und eU von idesiv, | Se} 7, as; 8, 14; 12,55. Yovtwe éorl A u. ſ. w. 
während feo. rod Feod bleibt (geg. Tiſchd. ſo verhält es fic) mit u. ſ. w. 5 
VIII nach s Bao. tay ovg.). tdwe, nicht bloß 9. Yravra, nämlich dieſe Geiſteswirkung; 
Bild der Herzensreinigung (Lcke) oder des Geiſtes alſo nicht bloß Wiederholung der früheren 55 
(Calv.), wodurch vd. x, u.. zum Hendiadyoin Damit beginnt eine neue Wendung des Geſprächs. 
würde, ſondern eigentlich. ss 80. x, avevu., 10. *6 didcéox., der bekannte, anerkannte 
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was wir geſehen haben, bezeugen wir, 


35 


und unſer Seugnis nehmt ihr nicht ant 


Wenn ich das Irdiſches euch ſagte, und ihr glaubet nicht, wie ſollet ihr glauben, 


wenn ich das Himmliſchen euch ſagen werde di 


15Und es iſt dochk Niemand in 


den Himmel aufgeſtiegen, außer der vom Himmel herabgeſtiegen iſt, der Menſchen⸗ 


john, [der im Himmel war lun 


Und gleichwie Moſesn die Schlange erhöht hat 


in der Wüſte, fo muß der Menſchenſohn erhöht werden,” damit jeder, der an 
ihma glaubt, ewiges Leben haben Denns alſot hat Gott die Welt geliebt, daß 


Dredra, den Vorgang der Neugeburt. Aus dem 
A. T. ſollte er wiſſen, daß alle Heilsgemeinſchaft, 
alſo auch dieſe Heilswirkung durch den Glauben 
bedingt iſt (fo auch Weiß). 11. Seujy cuny 
Aéyw oot . Nikodemus ſollte und konnte glau— 
ben. Der Grund des Nichtverſtehens liegt in 
ſeinem Unglauben. Jeſus weiſt ihn alſo auf 
den Weg des Glaubens. Fotdeuer der Plur. 
nicht bloß rhetor. (Ecke) im Munde Jeſu und bei 
Joh. ſonſt nicht; auch nicht bloß Plur. der Ka⸗ 
tegorie: ſolche Lehrer wie ich (Mey., Keil); denn 
wo gab es ſolche? Selbſtverſtändlich nicht Gott 
(Chryſ. u. a.) oder der hl. Geiſt (Beng.) oder die 
altteſt. Proph. (Thol.) oder die Jünger Jeſu 
(Hgſtb., God.), welche ja noch nicht reden und 
zeugen, ſondern der Täufer (v. Hofm., auch Weiß, 
Keil). Denn auch dieſer legte Zeugnis ab von 
dem, was er geſehen (bei der Taufe Jeſu) u. ſ. w. 
®éwodxauer nicht im himmliſchen Daſein (auch 
Mey.), ſondern wie der Täufer bei der Taufe. 
fou dauBevere, Nikod. wird mit den unglaubi- 
gen Juden zuſammengenommen. ] 12. S1 E- 
yeve die irdiſche Wirklichkeit des Reiches Gottes 
in der Wiedergeburt. "rez EHοο , die himm⸗ 
liſche Wirklichkeit des Reiches Gottes in dem 
Verhältnis des verklärten Sohnes zum Vater. 
Alſo nicht der göttliche Ratſchluß der Erlöſung 
(Mey., Weiß, God., Keil u. a.) oder die Gott- 
heit Chriſti (Hgſtb.), oder die Trinität (daher 
dieſer Abſchnitt zur ev. Trinitatisperikope ge— 
nommen), oder mit falſcher Verallgemeinerung 
= td d (Holtzm. Hde.) im Gegenſatz zur 
ſinnlichen Welt und der bildlichen Rede von ihr. 
iSd eino: er wird in Zukunft davon reden. 
13. kdl. Und doch kann nur er davon Zeugnis 
geben. Denn nur er iſt vom Himmel gekommen 
und wird wieder erhöht zum Heil der Menſchen; 
ſo daß in ihm ſich das Reich Gottes verwirklicht. 
lovdsis dvagEesyxer u. ſ. w., jo daß er im Hims 
mel geweſen wäre und Zeugnis geben könnte. 
Alſo nicht von Chriſti zukünftiger Erhöhung 
(3. B. Beng., Weizſ.), wogegen das Perf., oder 
mit Ergänzung dieſes Fut. am Ende des Verſes 
(Hgſtb.), geſchweige ſozinianiſch vom raptus in 


| coelum, oder tropiſch von Jeſu unmittelbarer 
Erkenntnis (3. B. Lee, Beyſchl., Holtzm. Hde.: 
als Kenner des xdouos vontos), oder weſent— 
licher Gottesgemeinſchaft (God.), was alles ein 
quid pro quo und im Widerſpruch ſteht mit der 
ſtrengen Faſſung von 6 &x ro ovocvod xata- 
pas —Menſchwerdung. 6 vics rod d., weil 
vom Menſchgewordenen die Rede iſt, aber als 
einem einzigartigen. mo wy éy ro ove. fehlt in 
SBL, alſo wohl zu ſtreichen (geg. Tiſchd. VIII, 
Mey.), da die Hinzufügung leicht begreiflich. 
Wenn die Worte echt wären, ſo wären ſie imper— 
fekt. zu faſſen: de J (Beng., v. Hofm., Weiß), 
da die präſentiſche Faſſung ſich mit dem Präter. 
red nicht verträgt und die Auflöſung des 
Gedankens in den einer inneren Gemeinſchaft 
und Verkehr mit Gott (ſo meiſt, z. B. Lcke, God., 
Beyſchl.) eine Verwaſchung iſt, während vollends 
Holtzm. Hdc. Verweiſung auf 1, 1s: der „jetzt 
wieder im Himmel ijt” als Rede des Evglſten 
ſich nur mit der Auflöſung der Geſchichtlichkeit 
der Rede und des ganzen Berichts und der von 
Holkin. angenommenen Doppelſinnigkeit gemäß 
ſeinem verſchiedenen Schriftſinn nach ganz will— 
kürlicher Theorie verträgt. Die altkirchl. Dog: 
matik ſah darin eine Belegſtelle für das genus 
communic. idd. majestaticum etc., für die 
reale Gemeinſchaft der menſchlichen Natur Chriſti 
(auch in statu exinan.) an der Majeſtät der 
göttlichen; was ſachlich richtig iſt (vgl. Kol. 2,9), 
aber nicht in dieſen Worten liegen würde. || 74. 
n K xed, Mονν . Nu 21, 8. o. °dpody- 
ve, Gegenſatz zum xareBec, Aber eine Erhöh—⸗ 
ung, welche ebenfalls Gegenſtand des Glaubens 
iſt; daher zunächſt ein Paradoxon, die Erhöhung 
ans Kreuz, aber als Stufe der Erhöhung auf 
den Thron (God., Holtzm., Weiß, freilich von 
dieſen als Eintragung des Evangeliſten nicht 
als Gedanke Jeſu, weil als ſolcher unhiſtoriſch, 
verſtanden). wvpodr, wahrſcheinlich das aram. 
ppt, für das Aufhängen der Miſſethäter am 
Pfahl. Das tertium comparationis: als Mittel 
des Heils für den Blick des Glaubens; alſo nicht 


in eine Reihe von Vergleichungspunkten (die 
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er ſeinen eingebornen Sohn gab, auf daß jeder, der an ihn glaubt, nicht ver⸗ 


loren gehe, ſondern ewiges Leben habe.“ 


17Denn nicht hat Gott ſeinen Sohn in die Welt gefandt,? daß er die Welt 


richte ſondern daß die Welt durch ihn gerettet werde. 


is Wer an ihn glaubt, 


wird nicht gerichtete wer aber nicht glaubt, iſt ſchon gerichtet, weil er nicht ge⸗ 


glaubt hat an den Namen des eingebornen Sohnes Gottes. 


Das iſt aber das 


Gericht,! daß das Licht gekommen iſt in die Welt,e und die Menſchen liebten die 
Sinfternis mehr als das Licht,t denn ihre Werke waren böſe. 20 Denn jeder, der 
Schlechtes thut, haßt das Licht und kommt nicht zum Licht, damit ſeine Werke 


Schlange ein Bild der Sünde, Chr. das Gegen— 
bild dazu u. ſ. w.) willkürlich auszudeuten (geg. 
Beng., Menken, Stier u. a.). dee nach göttlicher 
Notwendigkeit. 15. 46% aedrm (fo Tiſchd. VIII, 
Mey., Weiß nach B), eis avedy (Rec. 8), das 


letztere mehr geläufig johanneiſch; wenn jenes, 
dann mit En F. al. zu verbinden, dem es nach⸗ 


drücklich vorangeſtellt wäre. , anddgrar adhe 
fehlen in sBL, alſo wahrſcheinlich aus v.16 her— 


aufgenommen. yy Präſ., jetzt ſchon nicht erſt 


zukünftig. L αννοννjð, das weſenhafte Leben 
der Gottesgemeinſchaft. Der Sohn hat es, der 


Glaube aber hat den Sohn.] 16. Beginnt einen 


neuen Fortſchritt der Rede Jeſu, nicht bloß Be⸗ 


trachtung des Evangeliſten (ſo Thol, u. a.) oder 


Vermengung mit der Rede Jeſu (jo Lcke u. a.), 
wenn auch in johanneiſcher Wiedergabe, wie dies 
von den Reden dieſes Evangeliums überhaupt 
gilt (vgl. Luthdt, Joh. Urſprung S. 196 ff.). 
otras yéo u. ſ. w. die ganze Schrift und ihre 
Heilsverkündigung in nuce! Vgl. Luther, Kir— 
chenpoſtille zum 2. Pfingſtfeiertag, deſſen Peri— 


kope dieſe Stelle iſt. tovrws fo ſehr. “nyeny- | 
charakteriſtiſche johanneiſche K bet Gegenſätzen, 
vgl. Luthdt I, 35, 41. 


o in der Hingabe des Sohnes an die Welt. 
tov xoouor, die ganze Menſchheit; Univerſalis— 


mus des göttlichen Heilswillens und der Heils- 


beſtimmung Jeſu Chriſti; ſchließt allen prädeſti⸗ 
natianiſchen Partikularismus aus. Beſonders 
für das Johannesev. charakteriſtiſch, wo 26 
78mal vorkommt, bei den Synopt. nur 15mal 


(vgl. Holtzm. Einl.“, 447). vr vidy toy wo- | 


voysvr bezeichnet die Größe der Gabe (alfo der 
Liebe). 4. hier im Munde Jeſu (nach Weiß 


aus der joh Lehrſprache; aber unnötig). S 


nicht: in den Tod (Olsh., Holtzm., als wäre es = 
naoedmxsy sc. Se tov cvaror), ſondern an die 
Welt. Indik. nach wore die geſchehene That- 
ſache zu betonen. Wads 0 eres, die Be— 
dingung, aber auch unbegrenzte Gültigkeit der— 
ſelben. A Gë⁰ẽu; pvergegenwärtigender Ron: 
junktiv ſtatt des durch das vorhergehende Prater. 
eigentlich geforderten Optativs, welcher der Um— 


dem ſie von Haus aus angehörten. 


gangsſprache und ſo denn auch der helleniſtiſchen 
überhaupt weniger geläufig; vgl. Win. § 41, 
Ja, 8. Xporher Aor. aod. als Akt, hier En 
Präſ. als bleibender Beſitz jetzt ſchon. Wer 


glaubt, der hat. 


17. *ov yéo anéotethev ,. Begründung 
mit dem Zweck der Sendung Jeſu. / xoivy, 
dies vielmehr zukünftig bei der Wiederkunft (val. 
5, 22. 27 ff.), obgleich auch jetzt ſchon 9,39 ses 
zolua éyw &is Tov ZxOGMoY TOvTOY 11g. es 
ſollte ſich, als naturnotwendige Folge, eine in- 
nere Entſcheidung vollziehen, vgl. nachher v. is. 
19 9 xls. Jetzt: ov — Piva x, nicht im 
Gegenſatz zur jüd. Meinung vom Gericht des 
Meſſias über die Heiden (fo Lcke u. a.), ſondern 
mit Bezug auf die altteſt. Worte vom Tag Je⸗ 
hovahs und dem damit verbundenen Gericht. 
Dreimal 6 zdsuoc wiederholt, mit Nachdruck 
und nach joh. Weife. || 78. „ muoredwv x⁰. der 
Unglaube ijt ſchon an ſich Gericht, weil Aus⸗ 
ſchluß aus der Gemeinſchaft des Heils in Chriſto. 
19. Cavrm goriy ore worin dieſes Gericht be- 
ſteht. r pws edndvder — xal nyennoar das 


tO gas, bisher Leben, 
jetzt Licht, weil es ſich hier um eine ſittliche Ent⸗ 
ſcheidung handelt. Y ν,,ʒ, geſchichtl. That⸗ 
ſache in der thatſächlichen Stellung zu Jeſus, 


entſprechend dem Yα¹νẽe v. 10, die thatſäch— 


liche menſchliche Antwort auf die That Gottes. 
of cyFoewmor, in den Juden; deren Verhalten 
hatte allgemeine Bedeutung. ucddov: nicht Y 
noc, ſondern ro oxdros: potius, nicht magis, 
geben dem Einen den Vorzug vor dem andren. 
TO oxotos, das ungöttliche, ſündige Weltweſen, 
%% yo 
u. ſ. w. der tiefere ſittliche Grund des Unglau— 
bens. r 890% das geſamte ſittliche Verhalten. 
Das religiöſe Verhalten des Glaubens hat ſitt— 
liche Wurzeln. 20. -pataa, schlechtes S No- 
ec, böſes. meccowy, nicht bloß einzelnes, 
ſondern überhaupt. don Eoyerae im Glauben, 
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nicht geſtraft würden. k 21Wer aber die Wahrheit thut! kommt zum Licht, damit 
ſeine Werke geoffenbart würden, m denn in Gott find fie gewirkt. 


Nikodemus gilt dem Evangeliſten als ein einzelner Repräſentant jenes Wunder— 
glaubens, welcher aber über ſeine Halbheit, die noch ebenſo die Möglichkeit des Un— 
glaubens wie des Glaubens in ſich ſchließt, hinausgeführt wird zum Glauben durch 
das Wort Jeſu. Das iſt die Pädagogie des Glaubens. Das Wort Jeſu aber 
ſtellt den äußeren Wundern, in denen ſich das Kommen des Reichs Gottes ankün— 
digt, die innere Grundlegung derſelben gegenüber. So führt denn das Geſpräch 
Jeſu mit Nikodemus immer mehr von außen nach innen, vom Reiche Gottes zur 
Wiedergeburt als dem Erfordernis für ſeine Teilnahme (v.s—s), von der Wieder— 
geburt zum Glauben (v.9—15) als notwendiger Bedingung und dem Weg des Heils, 
von der Notwendigkeit des Glaubens zu ſeiner Heilſamkeit und entſcheidenden Be— 
deutung gemäß dem Heilswillen Gottes (. 1621). So enthält dieſe Rede die all— 
gemeinen Grundlagen der Verkündigung Jeſu und iſt wohl geeignet, als eine Art 
Programm an der Spitze der joh. Zeugniſſe Jeſu zu ſtehen, ähnlich wie bei Mt. die 
Bergpredigt an der Spitze der ſynoptiſchen. Johannes hat es auf dieſes Wort Jeſu 
abgeſehen, nicht auf die Geſchichte des Nikodemus. Er verläßt daher den Faden 
des Geſprächs und den Charakter der Erzählung und ſchweigt von der nächſten 
Wirkung des Wortes Jeſu. Aber die ſpätere Geſchichte (7, 50; 19, 39) läßt fie wohl 
erkennen und vervollſtändigt das geſchichtliche Bild des Nikodemus. Das Gedanken— 
mäßige in der Behandlung des Cvangelijten berechtigt nicht zur Annahme freier 
ungeſchichtlicher Dichtung im Dienſt des Gedankens (geg. Baur u. ſ. w.) oder eigener 
Philoſophie oder Theologie (wie Keim II, 22 f.: „die philoſ. halbgnoſtiſche Dogmatik 
des Schriftſtellers hat man hier in geiſtreicher, doch doktrinärer Ueberſicht“; „ein 
Programm der geſamten Theologie des Evangeliſten“ Hltzm. Hbdc.), ſondern es ijt nur 
eben dieſer einzelne Vorgang vom Evang. im Dienſt ſeines Gedankens verwendet. 


13 C. Jeſus in Judäa und das Zeugnis des Täufers von ihm als dem Sohn 
Gottes und dem Verhältnis der Welt zu ihm. Unglaube in der Form des 
Glaubens. 3, 22 — 36. 

22Darnacha kam Jeſus und ſeine Jünger in das judäiſche Land, und daſelbſt 
zog er umher mit ihnen und taufte.“ 29s taufte aber damals auch Johannes! 
zu Aenon nahe bei Salim, weil viel Waſſer daſelbſt war, und man kam zu ihm 


meds rd pos = Jeſus. Kiva uy u. ſ. w., denn „* i erſchienen (geg. Weiß). Vgl. Luthdt, L. 
Chriſtus als die Wirklichkeit der ſittlichen Wahr- v. freien Willen S. 418 f. Mae pavegudy 
heit iſt die Verurteilung ſolcher Sinnesweiſe.] nicht in Eitelkeit oder dgl., ſondern es iſt die in— 
21.16 08 nowsy Ar. umgekehrt gilt vom Glau- nere Notwendigkeit der Offenbarung und des 
ben u. ſ. w. zy cdjdevar nicht bloß der Gre Zuſammenſchluſſes mit der Offenbarung Gottes 
kenntnis, ſondern des Seins (nowy) . vgl. in Chriſto. So geht dieſe Rede vom Objektiv⸗ 
1,14. Die Wahrheit thun, fo daß die Wahrheit ſten, dem Reiche Gottes, zurück auf die letzten 
die beſtimmende Macht des ſittlichen Verhaltens Wurzeln in der perſönlichen Innerlichkeit. 


iſt; d. h. gottgemäß und ſo innerlich wider: 3, 2236. 22. a Er tadte wie werd 


ſpruchslos; vgl. 1 Joh 1,6. Hier vom Menſchen robo dem johann. Ev. geläufig vgl. 2, 12; 5,1; 
geſagt, aber nicht im Sinn einer allen Menſchen 6, 1 7, 1. PLowdaia yy die Landſchaft gegen⸗ 
als ſolchen natürlicher Weiſe möglichen oder über der Hauptſtadt. cee — &Bantuley 
vorchriſtlichen (Weiß), altteſtamentl. (Hgftbg.) Imperff., längere Dauer. 880m. nicht Jeſus 
Sittlichkeit, ſondern eines ſittlichen Verhaltens | felbjt, ſondern ſeine Jünger vgl. 4,2, weil es 
Chriſto gegenüber, wie es erſt durch deſſen Er- noch nicht die meſſianiſche Geiſtestaufe, ſondern 
ſcheinung als der & möglich gemacht ijt; noch die joh. Waſſertaufe war. Alſo wie ein 
denn erſt in ihm — noch nicht ſo im A. T. iſt Gehilfe des Täufers, aber der Größere. 23. 4% 


, 38 Evangelium des Johannes. Kapitel 3. 


und ließ ſich taufen; 21denn Johannes war noch nicht in das Gefängnis geworfen. 
2 Da entſtand nuns ein Streit von den Jüngern Johannis aus mit einem Juden! 
über die Reinigung! 26 Und fie kamen zu Johannes und ſprachen zu ihm: Rabbi, 
der bei dir wark jenſeits des Jordans, dem du Seugnis gabſt, fiehe, der tauft, 
und alle kommen zu ihmm 

27Da antwortete Johannes und ſprach: Es kann ein Menſch nichts nehmen, 
wenn es ihm nicht gegeben iſt vom Himmel. 28Ihr ſelbſt ſeid mir Seugen, b daß 
ich geſagt habe: Ich bin nicht der Chriſt, ſondern ich bin vor ihm her geſandt. 
29 Wer die Braut hat, iſt der Bräutigam; der Freund des Bräutigams, d der da⸗ 
ſtehte und ihn hört, freuet ſich hochs über die Stimme des Bräutigams. Dieſe 
meine Freude nun iſt erfüllt 30 Jener muß zunehmen, ich muß abnehmen.! Der 
von oben kommt, iſt über Allen.“ Wer von der Erde iſt, iſt von der Erde und 
redet von der Erde! Der vom Himmel kommt, iſt über UMen.™ s2Wasn er ge: 


d8 N Imcvyns Bart. er ſetzte ſeinen Beruf noch Keil). — Aqupevery nehmen, gegenüber dem 
fort, denn er hatte kein Recht, ohne Gottes Willen Geben. — 28. Parrol vu. waervesice vgl. 
ihn zu unterlaſſen und zu Gunſten des Größeren 1, 20. 26 f. 30 f. Hatten die Jünger die Thatſache 
abzudanken (Weizſ., Holtzm.). © Advwy, Sadeiu des Zeugniſſes betont, jo betont der Täufer den 
wahrſcheinlich identiſch mit Jof 15, 2 d Inhalt desſelben. 29. 6 Ex. r. ryuny das 
wiv) LXX ZalSeI xal Al im Süden Judas Bild des Bräutigams vom Verhältnis zur Ge- 
(jo Wieſel., Ew., Hgſtb., Mühlau in Riehm's meinde nach Jef 54,5; Hof 2, 1s f.; vgl. Jeſum 
Hd. Wb. J, 90; dann würde ſich der Täufer ſüd- von ſich Mt 9, 1s; die Hochzeit Mt 25, uff. und 
warts zurückgezogen haben vom Jordan weg in Apok 19,7; 21,2. e; 22, 20. 46 pihoc tov νν, 
eine waſſerreiche Gegend (done Entſendete, d. h. Plov, der wagarvuqeos, der die Braut für den 
Bäche, rx Quelle). Nach Euſeb. und Hieron. | Bräutigam wirbt und dieſen ſonſt auf dem 
vielmehr acht röm. Meilen ſüdlich von Sfytho- Brautzug begleitet, hier aber emecraduévoc 
polis in einer Weitung des Jordan, alſo nord⸗ | éotly Eumpoodey avrod v.28 (geg. Mey., Keil). 
warts gegen die Grenze von Galiläa zu (fo | éoryxwe ihn erwartend. faxovwr — ry 
Weiß); aber unwahrſcheinlich. 24. fovrw yéo | pwryy, noch nicht auf der Hochzeit ſelbſt (fo 
u. ſ. w. nicht Berichtigung der ſynopt. Erzählung Beng., Mey. u. a.); denn dieſe iſt noch nicht, 
(jo Mey.), ſondern Auseinanderſetzung mit der- ſondern die Stimme des Nahenden: Le ou 
ſelben. 25. 80% infolge des Nebeneinander- Apok 22, 20. Syaoe yaioe mgl. Win. § 54, 3. 
wirkens beider. 8 roy uadyroy der Disput haven ody 7 yaod su im Gegenſatz zu der 
ging von den Jüngern Johannis aus. h Jovg. Eiferſucht ſeiner Jünger. enyeοννα denn der 
im gewöhnl. joh. Sinn zu verſtehen: ein oppoſi⸗ Bräutigam iſt da. || 30. iéxetvoy det avédveww 
tionell gefinnter Jude. Er hatte, wie aus dem xzA. deſſen Zeit beginnt, die ſeinige geht zu Ende. 
folgenden erhellt, den Jüngern des Täufers von Die Kirche hat daher den Tag des Täufers auf 
Jeſu Wirkſamkeit berichtet und dadurch ihre den 24. Juni, den Jeſu auf den 25. Dezember ge- 
Eiferſucht rege gemacht, dies alſo gewollt. imegi | febt. || 32. K O drywder goyousvos K. v. 316 
xoFeovowov allgemein, nicht über die Taufe Jeſu ſind nicht Betrachtung des Evangeliſten (jo 
und ihren Vorzug vor der johanneiſchen (jo z. B. Beng., Thol. u. a.), ſondern Rede des Täufers 
Lee, Mey.), ſondern über die Notwendigkeit einer und zwar Antwort auf das uc yrsg Xoyorrau 
Reinigung überhaupt zum Himmelreich (vgl. Ez meds adrov. 6 &vwHev Foy. im Gegenſatz zu éx 
36,25; Sach 13,1), womit eine Aufforderung, vs yas: ſein göttlicher Urſprung. geyduevoc 
ſich taufen zu laſſen, verbunden ſein mochte.] Part. Präſ., alſo ſein Kommen als ein noch 
26. K öS nv usted cov 1,2. 10 od wswaor. währendes gedacht (Mey.), von ſeinem ganzen ge- 
1, 20 ff. der dir alſo fein Anſehen verdankt. ſchichtlichen Daſein, demnach ſeine Berufswirk— 
“naveres leidenſchaftliche Übertreibung. ſamkeit mit einſchließend (geg. Weiß). Sud y w 

27. Or dvvaree e., allgemeiner Satz, ncvros nicht: aller Dolmetſcher Gottes (Mey., 
alſo weder bloß auf den Täufer zu beziehen Weiß), ſondern aller Menſchen (auch Holtzm.). 
(Beng., Lcke, Hgſtb.), noch bloß auf Jeſus (Mey., & ay er rjc ys gewöhnlich vom Täufer ver⸗ 
God, Holtzm., Weiß), ſondern auf beide (auch ſtanden (auch Weiß, Holtzm.), was aber wegen 
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ſehen und gehört hat,? das zeugt er, und? fein Zeugnis nimmt Keiner and sswer 
fein Seugnis angenommen hat, der hat es verſiegelt ,; daß Gott wahrhaftig iſt.s 
Denn der, welchen Gott geſandt hat, redet Worte Gottes; denn nicht nade Maß 
gibt» Gott den Geiſt. 3 Der Vater liebt den Sohn und hat alles in ſeine Hand 
gegeben. 36Wer an den Sohn glaubt, hat ewiges Leben,“ wer dem Sohn nicht 
gehorcht, wird das Leben nicht fehen,y ſondern der Zorn Gottes bleibt- über ihm. 


Jeſus erweitert den Kreis ſeiner erſten Wirkſamkeit; von Jeruſalem wendet 
er ſich an das judäiſche Land, von dem Einen an die Vielen, und verſucht eine 
Sammlung des Volks in weiterem Umfang. Zum Wort fügt er die Handlung 
der Taufe hinzu, aber der johanneiſchen Waſſertaufe. Noch iſt die Zeit des johan— 
neiſchen Bußrufs, nur daß Jeſus allmählich an die Stelle des Täufers tritt. Dies 
bildet den Inhalt des Zeugniſſes über Jeſus, mit welchem im 4. Evg. der Täufer 
vom Schauplatz abtritt. Gegenüber der Eiferſucht ſeiner Jünger über den wachſenden 
(ſcheinbaren) Erfolg der Wirkſamkeit Jeſu, wodurch die des Täufers in den Schatten 
geſtellt wurde, beſpricht der Täufer zuerſt v. 27—30 das Verhältnis zwiſchen ihm 
und Jeſus: dieſer muß zunehmen, er muß abnehmen, denn jener iſt der Bräutigam 
der Gemeinde, er nur der Freund des Bräutigams; dann aber auch das Verhältnis 
der Welt zu Jeſus v. 3136; nur ſcheinbar kommen fie alle zu ihm, im Grunde 
nehmen ſie ſein Wort nicht an, und doch iſt er der Gottgeſandte, an welchen Leben 
und Gericht geknüpft iſt. So ſtellt er die Gedanken ſeiner Jünger zurecht, und dieſe 
Worte dienen zugleich dem Evangeliſten, die Situation überhaupt deutlich zu machen. 
Zugleich widerlegt ſich aus dieſer Darlegung die Meinung (Beng., Thol.s u. a.), 
als fet mit v.30 die Rede des Täufers zu Ende und beginne eine Betrachtung des 
Evangeliſten, da doch v. 31 ff. zur Vollſtändigkeit der Antwort auf die Klagen der 
Johannisjünger gehört. Nicht minder die Meinung der Tüb. Kritik und anderer 
Neuerer (wie Weizſ., Hltzm.), das Ganze ſei freie Kompoſition des Evaugeliſten, 
der beide neben- und einander gegenüberſtellen wollte (nach Weizſ. u. Hltzm. mit 
Rückſicht auf die „Johannesſchule“ noch nach Jeſu Hingang, Akt. 18, 24 - 19,7; 


er rie ne dae bei dem Offenbarungscharakter von Jeſu zu verſtehen. “ex von der Norm Win. 
der Verkündigung des Täufers ſchwerlich ſtatt- $51, 1, d. Ydidwour, obgleich ohne aurc, nach 
haft iſt (auch geg. Keil); ſondern es iſt von dem dem Zuſammenhang auf Jeſus zu beziehen. 
Verhältnis Jeſu zu den Menſchen überhaupt die 35. WE marije xcd., Begründung des Vorher- 
Rede. Mendvw névrwy sri zu leſen, nicht gehenden. cyand, das geſchichtliche Verhältnis 
mit Tiſchd. VIII nach sD zu ſtreichen. 32. t als Erſcheinung des ewigen. ev ry Nele pro- 
am Anfang mit sBLD zu ſtreichen. Es herrſcht leptiſch, fo daß alles in ſeiner Hand liegt. 
die aſyndetiſche Redeform (vgl. darüber Luthdt 36. X6 morevwy AU, alſo iſt auch die abſolute 
I, 41). °6 édeaxey xai jxovoey; 1,18; 8,11 Entſcheidung an den Sohn geknüpft. VSS 
bloß Sehen; hier auch Hören d. h. innerer Ver- in Teilnahme daran vgl. 506% v. 3. 79 60% 
kehr mit dem Vater; nicht bloß Präſ. von der rod Heod H u. ſ. w., alſo ſtehen alle von 
Gegenwart, ſondern Perf., alſo vormenſchlich. Haus aus unter dem Zorn Gottes (geg. Ritſchl's 
rodro (geg. Tiſchd. VIII u. s) mit Nachdruck zu. Theorie), vgl. Eph 2,2. 4e gilt vor allem 
rückweiſend nach johann. Art (vgl. Luthdt I, 31). | von Israel. Die Ahnlichkeit der Sprache des 
Pai, das tragiſche * des Kontraſts (vgl. Täufers hier mit der ſonſtigen Sprache des Ev. 
Luthdt I, 42). 40 dels die Gläubigen find nur erklärt ſich aus dem Prozeß der inneren Ver⸗ 
Ausnahmen. 33. 10 AaB. c r. wage. ., arbeitung, welchen der geſchichtliche Stoff über⸗ 
das rechte Verhalten! gopodycer eben damit. haupt im Geiſte des Evangeliſten im Laufe ſeines 
dndijs das Zeugnis Gottes als wahr anerken- Lebens durchgemacht (vgl. Luthdt, Joh. Urſprung 
nend. 34. toy yee ν¶ — - Fed dade’, S. 199 f.), darf alſo nicht gegen die Geſchicht— 
denn Jeſus als Gottgeſandter redet Gottes Wort. lichkeit der Rede ſelbſt und des ganzen Vorgangs 
Alſo dy ve u. ſ. w. nicht allgemein, ſondern mißbraucht werden. 


40 Evangelium des Johannes. Kapitel 3. 4. 


in willkürlicher Dichtung). Aus dem Nebeneinanderwirken Jeſu und des Täufers 
aber konnten ſolche Konflikte nur zu leicht entſtehen. Die Gedanken entſprechen ganz 
der Situation und der Stellung und Sinnesweiſe des Täufers. 


3 d. Jeſu Rückzug nach Samarien und Galiläa; der Glaube. 4, 154. 


Jeſus bricht die begonnene ausgedehnte Wirkſamkeit ab und zieht ſich vor 
der Feindſchaft der Häupter Israels, dem Widerſpruch Jeruſalems und Judäas 
nach Samarien und Galiläa zurück. Dieſe Bedeutung hat die Reiſe Jeſu. So 
treten dieſe Landſchaften neben Judäa und in Gegenſatz dazu und bildet Kap. 4 
überhaupt einen Kontraſt zum Vorhergehenden, ſowohl im Verhalten Jeſu als in 
der Aufnahme, die er findet. Das gilt ſowohl vom ſamaritaniſchen Weib (Y. 126), 
als von den Samaritanern Sychars (v. 27—42), als von Galiläa (V. 4354). Jeſus 
ſucht keine Wirkſamkeit in Samarien und findet doch Glauben. In Judäa wirkt 
er längere Zeit und thut Wunder, in Samarien nur ein paar Tage und thut kein 
Wunder, in Galiläa nur eines. Dort iſt er durch den größten Propheten vorbe— 
reitet und bezeugt, in Samarien durch ein geringes Weib; dort ſollte die größere 
Schriftkenntnis u. ſ. w. ihn unterſtützen, hier hat er es mit Unwiſſenden und Ver— 
wahrloſten zu thun u. ſ. w. 


13d. q) Zeſus und das ſamaritauiſche Weib; die Führung zum Glauben. 4, 1— 26. 


Wie nung Jeſus erkannte, daß die Phariſäer hörten, daß Jeſus mehr 
Jünger mache und taufe als Johannes? — Lobgleichd Jeſus ſelbſt nicht taufte, 
ſondern ſeine Jünger — bverließ er Judäa, und zog wieder nach Galildae Er 
mußte aber durch Samarien reiſenſt Da kam er nun zus einer Stadt Samariens, 
genannt Sychar,h nahe bei dem Grundſtück, welches Jakob ſeinem Sohne Joſeph 
gegeben hatte.! 'Es war aber daſelbſt Jakobs Brunnen. Jeſus, nun müde ge— 


4, 126. 1. 200% das Folgende, alſo Fol- Pilgerweg von Galiläa nach Jeruſalem und um— 
gerung aus dem Vorhergehenden. b J. 87“ gekehrt führte durch Samarien (Sof. Ant. XX, 
novo u. ſ. w. Der berichtete Vorgang zeigte 6. 1), wenn man nicht, um jede Berührung mit 
es. Core Inoods u. ſ. w., wörtliche Wiedergabe. den Samaritanern zu vermeiden, den Umweg 
Darin liegt eingeſchloſſen, daß fie dieſe Kunde durch Peräa vorzog, wozu für Jeſus kein An⸗ 
nicht als eine gleichgültige erhalten und behan- laß war. Alſo nicht um etwa hier Wirkſamkeit 
delt haben, ſondern daß fie ihnen Anlaß feind-⸗ zu eröffnen (geg. Lcke); es war ungeſucht. 5. Sees 
ſeligen Vorgehens war. 2. Ixairouye quam- zu, nicht: in, ſondern: zu, vgl. s. 3e. h ruναο ge: 
quam quidem. Denn der Meſſias ſollte mit dem wöhnlich mit Sichem Toys (azz), dem ſpäteren 
Geiſte taufen; deſſen Zeit aber war noch nicht; Flavia Neapolis, heutigen Nablus, identifiziert, 
für jetzt war noch die Zeit der vorbereitenden zwiſchen den Bergen Ebal und Garizim, in der 
Waſſertaufe, alſo nicht durch Jeſus. 8. De Nähe des Grundſtückes, welches Jakob von den 
Jeſus brach alſo die begonnene Wirkſamkeit ab, Söhnen des Heviters Hemor gekauft (Gn 33, 18 ff.), 
nicht aber, um Verfolgungen und Gefahren (ſo und wo noch jetzt, eine halbe Stunde von Nablus 
3. B. Lcke, Hengſtbg., Mey.) oder Konflikten mit entfernt, der Jakobsbrunnen (von etwa 9 Fuß 
den in Judäa herrſchenden Phariſäern (Weiß, Durchmeſſer und 105 Fuß Tiefe, mit einem alten 
Keil) auszuweichen, ſondern um ſolche Störungen ſteinernen Gewölbe bedeckt) gezeigt wird. Sychar 
des Heilswerks, wie eine ſolche 3, 25 ff. berichtet wird dann erklärt als entſtanden aus d Lüge 
iſt, und feindſeliges Vorgehen zu verhindern. Es (auch Hgſtb.), oder aus e Jeſ 28,1 (alfo Sauf⸗ 
iſt nicht geſagt, daß er ſeine Wirkſamkeit nach ſtadt). Dies alles iſt willkürlich; ſondern Sychar 
Galiläa verlegen wollte; daß der Täufer bereits iſt von Sichem zu unterſcheiden, lag in der Nähe 
gefangen geweſen (God.), iſt willkürlich. 1e, desſelben; talmudiſch dad, identiſch mit dem 
denn von Galiläa war Jeſus nach Jeruſalem und arab. Ascar (vgl. Del., Talmud. St., 39 Th. 
Judäa gekommen. || 4 fédev: der gewöhnliche 1856 S. 240 ff.). iS e u. ſ. w., traditionelle 
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worden von der Reife, ſetzte ſich alſo auf den Brunnen.! Es war um die ſechſte 
Stunde™ Da kam ein Weib von Samarien” Waſſer zu ſchöpfen. Spricht zu 
ihr Jeſus: Gib mir zu trinken. Denn ſeine Jünger waren in die Stadt gegangen, o 
um Speiſe zu kaufen. „Spricht nun zu ihm das ſamaritiſche Weib: Wie verlangſt 
du, der du ein Jude biſt,v von mir zu trinken, einem ſamaritiſchen Weibed Denn 
Juden haben mit Samaritern keinen Verkehr. 10 Da antwortete Jeſus und ſprach 
zu ihr: Wenn du wüßteſt die Gabe Gottes™ und wer der iſts der zu dir ſagt: 
Gib mir zu trinken, du hätteſt ihn gebeten, und er hätte dir gegeben lebendiges 
Waſſer.“ 11Spricht zu ihm das Weib: Herr” du haſt doch kein Schöpfgefäß, und 
der Brunnen iſt tief; woher haſt du denn das lebendige Waſſer? 1 Biſt du denn 
größer“ als unſer Vater Jakob,“ der uns den Brunnen gegeben hat, und er hat 
daraus getrunken und ſeine Söhne und fein Viehd 1Antwortete Jeſus und fprach 
zu ihr: Jeden, der von dieſem Waſſer trinkt, wird wieder dürſten; awer aber 
von dem Waſſer trinken wird, welches ich ihm geben werde, den wird in Swig— 
keit nicht dürſten; ſondern das Waſſer, welches ich ihm geben werde, wird in ihm 
ein Brunnen ſprudelnden Waſſers werden zu ewigem Leben.“ 15Spricht zu ihm 
das Weib: Herr, gieb mir dieſes Waſſer, damit ich nicht dürſte, noch kommen muß, 
um hier zu ſchöpfen. 16Sprichty er zu ihr: Geh hin, rufe deinen Mann und komm 
hieher. Antwortete das Weib und ſprach: Ich habe keinen Mann.“ Spricht 
zu ihr Jeſus: Du haſt richtig geſagt: Ich habe keinen Mann; 1sdenn fünf Männer 


jüdiſche Deutung von Gn 48, 22; vgl. LXX éyw | 


Didwul cov rij (n dt „einen Landrücken 
über deine Brüder hinaus“) eaigeroy inéo 
tovs adedqor's cov. Dort waren nach Joſ 24,32 
die Gebeine Joſephs begraben.] 6.  ovrwe d. i. 
end wc dr uνν,i.ůölen, weil der Brunnen höher 
lag als die Quelle. m O nv we xrn, nach ge— 
wöhnlicher jüdiſcher Rechnung Mittag, nach rö— 
miſcher wäre es 6 Uhr morgens (Ebr.), was nicht 
wohl denkbar, auch der gewöhnlichen (jüd.) Be— 
rechnung im Joh.⸗Ev. (vgl. 11,9) widerſpricht. 
Das Bedenken der Hitze bei jener Erklärung er— 
ledigt ſich durch die Jahreszeit: es war Dezem—⸗ 
ber. || 7. nen rij Lauagelas, nicht die Stadt, 
die 2 Stunden entfernt war, ſondern das Land 
gemeint. 8. o o yde wat. adrod xth., Jünger 
(ſchwerlich alle — man wird Jeſum wohl nicht 
ganz allein gelaſſen haben, ſo daß Joh. wohl 
anweſend ſein konnte —) waren in die Stadt ge— 
gangen und hatten das Kπν,α)⁰ναν, das gewöhn— 
liche Reiſeſchöpfgefäß mitgenommen. 9. PA 
60 Tovd. oy u. ſ. w., ſie erkennt ihn an ſeiner 
Sprache. Das Wort hat etwas Neckendes. Über 
dieſe Samariterin vgl. Luthdt. I, 105 f. 405 
y ovyyoortas u. jf. w. mit B, während die 
Worte bei sD (u. Tiſchd. VIII) fehlen, jeden— 
falls richtige Erläuterung. ovyyonotar, Um⸗ 
gang haben, freundſchaftlichen Verkehr pflegen. 
Die Feindſchaft datierte ſeit der Zurückweiſung 
der Samariter als eines halbheidniſchen Miſch— 
volks vom Tempelbau in den Tagen Serubabels, 


und zwar bis heute. || 10. *cnv dwescy ov 
Feov, nicht die Perſon Jeſu (KVV. auch Hgſtb.), 


auch nicht bloß die Wohlthat der Begegnung 


(3. B. Lcke, Mey.), ſondern die Gabe, welche Je— 
ſus ihr zu bieten hat, vdwo Cov. Sv éoriy 
u. ſ. w. Betonung ſeiner Perſon in Verbindung 
mit der Gabe. tg Cov = Ud. Cwis, nicht 
der Glaube (cke) oder die gratia renovationis 
überhaupt (Mey.) oder das Wort (Weiß), ſon⸗ 
dern dasſelbe was dem Nikod. gegenüber: der 
Geiſt des neuen Lebens. Jeſus will ſie aufmerk— 
fam und ihr Verlangen rege machen. 12. u 
ove, mit einem gewiſſen Reſpekt. 12. , od 
usilor u. ſ. w. nicht ohne eine gewiſſe nationale 
Empfindlichkeit. Waareds yuoy nach ſamarit. 
Tradition. 74. Xvdaros cAhousvov sig Cony 
aidveov faſt durchweg mit einander verbunden 
(auch Luther: das in das ewige Leben quillt); 
aber „in das ewige Leben hineinſpringen“ gibt 
kein wirkliches Bild, daher beſſer (auch Keil) 
chdousvoy abſolut: ſprudelndes, lebendiges 
Waſſer, eo §. a. zum ewigen Leben gereichend, 
vgl. ähnl. 6, 27. & atr@ anyy das neue Leben 
gewinnt ſelbſtändigen Beſtand im Menſchen. 
16. Beginnt eine Wendung des Geſprächs. 
tnaye pwrvyooy u. f. w. nicht ernſtlich gemeint 
(geg. Lcke, God.), denn Jeſus wußte den Stand 
der Dinge, ſondern ihr Schuldbewußtſein rege 
zu machen (auch Weiß). 17. 2crdea ovx Eyw 
auffallend wortkarg; von Jeſus abſichtlich wie— 
derholt. 18. ae dydoac , gewiß nicht 
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haſt du gehabt, und den du nun haſt, der iſt nicht dein Mann. Das haſt du 
wahr geſagt. 18 Spricht zu ihm das Weib: Herr, ich ſehe, daß du ein Prophet 
bift.> 2UInfere Väter haben auf dieſem Berge angebetet,« und ihr fagt, in Jeru⸗ 
ſalem fei der Ort, wo man anbeten muß. Spricht zu ihr Jeſus: Glaube mir, 
Weib, es kommt die Stunde,° da ihr weder auf dieſem Berge noch in Jeruſalem 
den Vater anbeten werdet. 22Ihrk betet an, was ihr nicht wißt;zs wir beten an, 
was wir wiſſenzu denn das Heil kommt von den Juden.! 25Aber es kommt die 
Stunde und iſt ſchon jetzt, da die wahren Anbeter den Vater! anbeten werden in 
Geift™ und Wahrheitzu denn es begehrt auch? der Vater ſeine Anbeter als ſolche. 
2 Geiſt iſt Gott? und die ihn anbeten, müſſen ihn im Geiſt und in der Wahrheit 
anbeten. 25Spricht zu ihm das Weib: Ich weiß, daß der Meſſias kommen wird,“ 
der Chriſtus heißt; wenn jener kommen wird, wird er uns Alles verkündigen. 
26 Spricht zu ihr Jeſus: Ich bins, t der mit dir redet. 


alle geftorben. Nicht ein Typus des Götzendien⸗ litiſchen Vorbereitung. 11 nero, Ausdruck 
ſtes der fünf Völkerſchaften Samariens, die dann des neuen Verhältniſſes. E/ mvevuare im Ge⸗ 
noch den Jehovadienſt angenommen (2 K 17,24ff.; biet der Innerlichkeit ſtatt der Gebundenheit am 
Joſeph. Ant. 9, 14. 3), entweder mit Aufgebung Außern. "cAnGele eben damit die Wahrheit 
(Strauß, Keim) oder mit Feſthaltung (Hgſtb.) der Gottesverehrung im Unterſchied von der re⸗ 
der Geſchichtlichkeit der Erzählung; willkürlich lativen Unwahrheit der vorhergehenden Stufe. 
und auch gar nicht ſachgemäß, da jene fünf Gott: | »x*l entweder mit 6 aatHo verbunden (3. B. 
heiten gleichzeitig, die Männer aber nacheinander Mey., Weiß, Keil): auch der Vater oder beſſer 
anzuſetzen und Jehova vielmehr der legitime mit Cyver, worin der Fortſchritt liegt, denn es 
Mann und nicht der Buhle wäre. 19. Pxdove ſucht auch u. ſ. w. weryo vom neuteſt. Stand⸗ 
Sewow u. ſ. w. indirektes Schuldbefenntnis. || punkt aus. rovovtovc; das Präd. iſt mit Nach⸗ 
20. eo naréges u. ſ. w., vgl. Nel 13, 28; Jo- druck vorangeſtellt. 24. Pavedua —, als Prä⸗ 
ſeph. Ant. XI, 8. 2 f. Der ſamarit. Tempel dikat mit Nachdruck vorangeſtellt — alſo weil 
auf Garizim wurde von Joh. Hyrkanus 129 nicht körperlich, ſondern in ſich ſelbſt ſeiend, 
v. Chr. zerſtört, aber der Ort blieb heilig. Die nicht an räumliche Schranke gebunden, demnach 
Frage des Weibes will nicht etwa ablenken, hat der Innerlichkeit gegenwärtig. Nicht eine neue 
aber auch nicht bloß theoretiſches Intereſſe (ſo Erkenntnis, ſondern hier vorausgeſetzt, um ex 
Mey., Weiß), ſondern praktiſches (Keil); fie will | concessis zu argumentieren, nicht als eine 
fic) betend an Gott wenden. 27. [Die Frage ſpezifiſch ſamaritaniſche, ſondern dem ganzen A. 
des Weibes führt zur letzten und entſcheidenden T., auch ſchon dem Deuteron. ſelbſtverſtändlich 
Wendung des Geſprächs. niere wou gl. 2% zu Grunde liegende, nur daß die altteſt. Stufe, 
gts s ov, Cé&oystae woa die meſſianiſche weil an das Sarkiſche gebunden, die vollen Kon⸗ 
Zeit, die mit ihm anbricht, hebt über alle lokale ſequenzen noch nicht zog. Das Wort iſt ſelbſt⸗ 
Gebundenheit des Verkehrs mit Gott, alſo über verſtändlich kein Argument gegen äußeren Gottes⸗ 
die vorchriſtliche Vorſtufe hinaus. || 22. Aber dienſt, welcher bei der Geiſtleiblichkeit des Men⸗ 
doch Anerkennung der heilsgeſchichtlichen Prä- ſchen notwendig, ſondern nennt nur die innere 
rogative Israels. Sdusic moooxvveite 6 (Ob: Wahrheit auch des äußeren Gottesdienſtes. 25. 
jektsakkuſativ: moocoxuvety tu und tut) ovx ο e | IAgyer avto , nicht ablenkend oder ab⸗ 
dars ſofern ſich die Samariter durch ihre Be- brechend (Ecke), ſondern anknüpfend und ahnend, 
ſchränkung auf den Pentateuch gegen den prophe- eine heimliche Frage. role alſo nationaler fa: 
tiſchen Fortſchritt abſchloſſen. o Gott ſachlich marit. Glaube. Mecclas ohne Artikel: ein 
als das Angebetete bezeichnet; vgl. zum Neutr. Meſſias, zug der Zurückführende oder Zurück— 
1 Joh 1, 1. tels, Jeſus nimmt ſich hierin kehrende, nach Dt 18, 1s, vielleicht als wieder: 
mit den Juden zuſammen. ie r. I. hat Hier kehrender Moſes gedacht (Keil). || 26. t S sd, 
ſeinen geſchichtlichen Ausgangspunkt. Dies Wort rund wie ſonſt nicht, weil hier die inneren Vor⸗ 
reicht aus, allen vermeintlichen Antijudaismus ausſetzungen vorhanden waren und politiſcher 
des 4. Ev. (z. B. Baur) zu widerlegen. 23. Mißbrauch fern lag. Alſo nicht ein Widerſpruch 
Kadde tgyerae u. ſ. w. im Gegenſatz zur israe- mit der Zurückhaltung Jeſu bei den Synopt. 
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Das Geſpräch Jeſu mit dem ſamaritaniſchen Weib iſt von vorbildlicher 
Pädagogie. Das nächſte Bedürfnis führt zu einer Unterredung, welche an vorliegendes 
anknüpfend zunächſt nur Aufmerkſamkeit auf etwas Beſſeres, das Jeſus bieten könne, 
und ein allgemeines Verlangen nach einem befriedigenderen Daſein erweckt v.10—15, 
um dann überzugehen zur Erweckung des Sündenbewußtſeins v. 16-20, und von da 
aus auf den Weg der Heilsoffenbarung Gottes in Israel zu weiſen und mit dem 
offenen Bekenntnis der Meſſianität Jeſu zu ſchließen v. 21—26. 


13 d. 5) Zeſus und die Samariter; die Glaubengempfänglichkeit, eine Weisſagung der 
Zukunft. 4, 27— 42. i 


Und über dem kamen ſeine Jünger und verwunderten ſich, daß er mit 
einem Weibe redete. Keiner aberb ſagte: Was ſuchſt du oder was redeſt du mit 
ihr? 2sDa ließ nun das Weib ihren Waſſerkrug ſtehene und ging in die Stadt 
und ſagte zu den Ceuten: ?*Kommt, ſeht einen Menſchen, welcher mir geſagt hat 
alles, was ich gethan habe.! Das iſt doch nicht etwa der Chriſtde 30 Da gingen 
fie hinaus zur Stadt! und kamen zu ihm. 3 Inzwiſchen forderten ihn ſeine Jünger 
auf und ſprachen: Rabbi, ig! 32Er aber antwortete ihnen: Ich habe eine Speiſes 
zu eſſen, von welcher ihr nicht wißt. 5'Da ſprachen nun ſeine Jünger zu einander: 
Es hat ihm doch nicht jemand zu eſſen gebracht du 34Spricht Jeſus zu ihnen: 
Meine Speiſe ift,i daß ich thuek den Willen def, der mich geſandt hat, und vollende 
fein Werk. *Sagt ihr nicht: Es find noch vier Monate,! dann kommt die Ernted 
Siehe, ich ſage euch, hebet eure Augen auf und ſchauet die Felder zu denn fie find 
weiß bereits zur Ernten 36 Der da ſchneidet, empfängt Cohn? und ſammelt Frucht 
zum ewigen Leben,» damit zumal ſich freue, der da fat und der da ſchneidet. 
37Denn in dieſem Faller iſt das Worts das rechte:* ein anderer iſt's, der da fat, 


4, 2742. 27. *étavuclor u. ſ. w., weil tig; denn die Ausſaat begann Ende Oktober, die 
wider die rabbiniſche Sitte, welche verbot, mit Ernte Mitte April. Vielmehr wird das Wort 
Frauen öffentlich, zumal über Geſetzesfragen, zu Zeitbeſtimmung fein; dann ergibt ſich als Zeit 
reden. Povdels wévtoe u. ſ. w. aus Reſpekt.] für die Rückkehr Jeſu durch Samaria etwa Mitte 
28. ed‘ ovy, das Herz voll von der Erfah⸗ Dezember, wo die Saaten im erſten Grün ſtan⸗ 
rung, die fie gemacht. 29. d adéyta & (B u. ſ. w. den. Méndoare u. ſ. w. das andere Saatfeld 
ftatt dow A u. ſ. w.): ein indirektes Bekenntnis. der Leute von Sychar iſt jetzt ſchon reif zur 
enn u. ſ. w. Doch nicht dieſer iſt u. ſ. w.? im Ernte, unmittelbar nach der Ausſaat. 170, 
Sinn nicht des Zweifels, ſondern der Selbſtbe- wohl mit dem vorhergehenden gegenſätzlich zu 
ſcheidung. 30. fe, Aor., Foyovro, Im- | ero zu verbinden, fo auch Mey., Weiß; gl. 
perf., beabſichtigter Wechſel. 32. 66 = | 1 Joh 4, geg. Tiſchd. VIII, God.; wobei aller⸗ 
Boouea. || 33. h My rig qreyxey cut paysiv; dings das folgende ſich aſyndetiſch anſchließen 
die Jünger verſtehen ihn alſo nicht. 34. 1% % ꝓMwürde, da xad vor o FeQicwy xB u. ſ. w. fehlt, 
S éorey: gibt ihm innerliche Befriedigung; wenn es nicht wegen der Beziehung von 0 
gezwungen Ritſchl: Mittel der Selbſterhaltung. zum folgenden weggefallen iſt. 36. o omeigwy 
k i im abgeſchwächten Gebrauch der ſpäteren Jeſus, 6 Heels die Jünger, ſingulariſch wegen 
Gräzität, nicht teliſch (geg. Mey.). wow, Präſ., der allgemeinen Faſſung des Gedankens. Pecc 
fortwährend. regel, zukünftig. ro Ge,, Cwnjy aivirvoy, zum ewigen Leben, nicht lokal: 
der Heilswille. co 20% , das Heilswerk. 35. in (jo Mey., Weiß), was unpaſſend. Jol, 
Er terodunros Lr sc. 6 yoovos u. ſ. w. Ge- ſchwerlich Gleichzeitigkeit (Mey. u. gewöhnl.), 
wöhnlich als Sprichwort gefaßt von der Zeit was hier nicht ſtatt hätte (geg. Weiß), ſondern 
zwiſchen Ausſaat und Ernte (z. B. Lcke, Thol., Gemeinſamkeit der Freude. Die Freude im Ton 
Beyſchl.); aber ee (noch, sc. von jetzt ab) paßt der Worte Jeſu weicht einer Leifer Wehmut. 
nicht dazu; auch kommt dies Wort ſonſt nicht 37. re rovtw, in dieſem Fall. Sd Adyoc, der 
als Sprichwort vor, wäre auch nicht ganz rich- bekannte Spruch. s, Prädikat, nicht 
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und ein anderer, der ſchneidet. 38Ich habe euch geſandt zu ſchneiden, a das ihr 
nicht gearbeitet habt.“ Andere haben gearbeitet, und ihr ſeid in ihre Arbeit ein— 
gekommen. — 39 Aus jener Stadt aber glaubten viele von den Samaritern an ihn* 
um des Wortes des Weibes willen, welches zeugte: Er hat mir geſagt alles, was 
ich gethan habe. 10 Wie nun) die Samariter zu ihm kamen, baten fie ihn bei 
ihnen zu bleiben; und er blieb daſelbſt zwei Tage.“ „Und viel mehr noch glaubten 
um ſeines Wortes willens *2und ſprachen zu dem Weibe: Wir glauben nicht mehr 
um deiner Rede willen; denn wir haben felbfth nun gehört und wiſſen, daß dieſer 
iſt wahrhaftig der Heiland der Welt. 


Die Erfahrung, welche Jeſus mit dem Weibe gemacht, war ihm, weil Er— 
füllung ſeines Heilsberufs, eine innere Befriedigung, welche ihm nach den Erfah— 
rungen in Jeruſalem und Judäa wohlthat. Denn ſein ganzes Leben diente nur 
ſeinem Beruf; dagegen trat ihm alles andere zurück. Das iſt das Eine, was er 
ſeinen Jüngern bemerklich machte. Auf der anderen Seite rief das Wort des Weibes 
bei den Leuten jenes Ortes eine ſolche Geneigtheit des Glaubens, Jeſu Selbbezeu— 
gung dann eine ſolche Gewißheit des Glaubens hervor, daß Jeſus hierin ein Angeld 
der Zukunft erblickte und ſeine Jünger erblicken hieß. Dieß iſt das Andere, was 
Jeſu zum Troſt geſchenkt iſt. Der Ungeneigtheit, welche er unter den Juden findet, 
tritt die Geneigtheit außerhalb Israels entſchädigend zur Seite; denn Jeſus iſt 
G. TOV xOomov v. 42. So iſt dieſe nächſte Erweiterung der Wirkſamkeit Jeſu 
eine Weisſagung der zukünftigen. Die Geſchichte ſelbſt ſteht als Ausnahme weder 
mit der Weiſung Jeſu an ſeine Jünger Mt 10,5 für ihren erſten Verſuch des 
Wirkens, noch mit dem Grundſatz Jeſu Mt 15,24 in Widerſpruch, noch mit dem 
Vorgang Lk 9, ss, welcher in eine ganz andere Gegend von Samarien (viel weiter 
nördlich) gehört. Es iſt daher willkürlich, hierin eine ungeſchichtliche Dichtung zu 
ſehen, in welcher die Bekehrung der Samaritaner als Typus der zukünftigen Heiden— 
bekehrung im Gegenſatz zu Nikodemus, dem Typus des unempfänglichen Judentums, 
ſtehe (Baur, ähnl. Keim: Zeichnung des Weltſiegs des Chriſtentums u. ſ. w.), zu— 
mal ja Nikodemus ſich nicht unempfänglich, ſondern empfänglich zeigte, und das 
Miſchvolk der Samariter nicht ein Typus der Heidenwelt ſein könnte. Auch verrät 
die Anſchaulichkeit den Augenzeugen. Allerdings iſt die Thatſache — aber eben die 
Thatſache — von weisſagender Bedeutung. Eben deshalb hebt fie der Evangeliſt 
heraus, welcher Apg 8,14 ff. erlebt hat. 


Attribut zu 6 70%. duns wie immer: ſondern Jeſus mit den Vorläufern: dem Täufer 


ſeinem Gedanken entſprechend. 38. “eyed nach⸗ 
drücklich. Ensoeανν,ẽ — jo mit ABC u. ſ. w., 
geg. engoradxa & Tiſchd. VIII — tues Feoi- 
el, präterit. von der Thatſache der Zukunft; die 
Zukunft ihres Berufs lag ſchon in ihrer Jünger— 
ſchaft. Das Wort iſt daher proleptiſch geredet 
und es iſt unnötig, die Urſprünglichkeit zu leug⸗ 
nen und hierin eine ſpätere Deutung oder Bil— 
dung des Evangeliſten zu ſehen (geg. Weiß) oder 
es (mit Holtzm.) vom ſpäteren kirchengeſchichtl. 
Standpunkt des ganzen Evang. aus als Anti⸗ 
zipation zu erklären. Yxexonudxare, die Sie: 
arbeit iſt mühevoll. W] nicht bloß Jeſus 
(ſo Lcke, Thol., Mey. u. a.), aber auch nicht bloß 
wegen des gegenſätzlichen Plurals duets (Weiß), 


und den Propheten (auch Keil), aber nicht das 


ſamarit. Weib (God.). || 39. X7osdot — — tov 
Saucositoyv. Im Gegenjak zu den Juden. 
40. Your infolge des Eindruckes, den das 
Wort des Weibes gemacht. 20ο nugeac, nicht 
länger; im Gegenſatz zu ſeinem Aufenthalt in 
Jeruſalem und Judäa. 41. a q tov Adyoy 
abron, er hat ſich alſo auf Wortverkündigung 
beſchränkt, ohne Wunder; ebenfalls im Gegen- 
ſatz zum jeruſalemitiſchen und judäiſchen Auf— 
enthalt.] 42. babrol, Fortſchritt über die 
Stufe der Autorität zur ſelbſtändigen Gewiß⸗ 
heit. ©6 cwrje tod xdouov, In dieſen Aus⸗ 
druck kleidet wohl der Evangeliſt das Bekennt⸗ 
nis der Samariter (vgl. ob., zu v. 25). 


Evangelium des Johannes. Kapitel 4. 45 


13d. 5) Zeſus und die Galiläer. Die Glaubenswilligkeit und die Gründung des Glaubens 
| auf das Wort. 4, 43—54. 


Nach zwei Tagen aber zog er aus von dannen nach Galiläa. Denn 
er ſelbſt, Jeſus, zeugete,« daß ein Prophet in ſeiner eigenen Heimat nichts gilt. 
Als er nun nach Galiläa kam, nahmen ihn die Galiläer auf,’ da fie alles ge— 
fehen hatten,» was er zu Jeruſalem am Feſte gethan hatte. Denn ſie waren auch 
auf das Seft gekommen. 46er kam nun wieder nach Kana in Galiläa, wo er 
das Waſſer zu Wein gemacht hatte. „Und es war ein Vönigiſcher,s deß Sohn 
krank war, zu Kapernaum. Als dieſer hörte, daß Jeſus aus Judäa nach Gali— 
Ida gekommen war, ging er hin zu ihm und bat ihn, daß er herabkäme und {einen 
Sohn heilte; denn er war am Sterben. Sprach nun Jeſus zu ihm: Wenn ihr 
nicht Seichen und Wunder ſehet, werdet ihr nicht glauben.! 49 Spricht zu ihm der 
Königiſchen Herr, komm hinab, ehe denn mein Kind ſtirbt. 50 Spricht Jeſus zu 
ihm: Geh hin, dein Sohn lebt. Da glaubte der Menſch dem Worte, welches 
Jeſus zu ihm fagte und ging hin. 5 Als er aber bereits! auf dem Wege hinab 
war, kamen ihm ſeine Knechte entgegen und verkündigten ihm, daß fein Kind lebe. 
Da forſchte er von ihnen die Stunde, in welcher es beffer™ mit ihm geworden. 
Da ſprachen ſie zu ihm: Geſtern um die ſiebente Stunden verließ ihn das Fieber. 
5 Da erkannte der Vater, daß es in jener Stunde war, in welcher Jeſus zu ihm 
ſprach: Dein Sohn lebt. Und er glaubte, er und fein ganzes Haus. 5 Dieſes 
nun war das zweite Seichen,e welches Jeſu wiederum? that, als er aus Judäa 
nach Galiläa gekommen war. 


4, 4354. 43. ele Tad., wohin er wollte, ſtillen Freundeskreis.] 47. SBaorduxoc, ein fi- 
nicht zur Wirkſamkeit (Mk 1. Mt 4,12); denn niglicher Beamter in Zivil- oder Militärdienſt; 
der Täufer war noch nicht gefangen (Weiß), Je- Thier des Tetrarchen Herodes Agrippa (vom Volke 
ſus hatte ihm vielmehr das Feld freigelaſſen.] [König genannt Mt 14, ; Mk 6, 1); nicht ein 
44. bd begründet nicht das Fortgehen von Heide und nicht mit dem Hauptmann von Ka— 
Sychar, ſondern das Gehen nach Galiläa. 5e pern. (Mt 8,5 ff.; Lk 7, uff.) identiſch (Baur, 
wonosy nicht damals (geg. Mey.), ſondern bet | Hilgf., Weizſ., aber auch Weiß u. a.: Die Er⸗ 
anderer Gelegenheit (Mk 6, ). urls, unmög- innerung war den Evangeliſten „in ihren De— 
lich Judäa als die Heimat der Propheten (Baur tails bereits verblaßt“), um dann die ev. Be— 
u. a.) oder wegen der Geburt in Bethlehem (Lele, richte in Widerſpruch mit einander zu ſetzen und 
Keil) — er iſt der Nazarener —, ſondern Ga- den einen durch den andern zu korrigieren. 48. 
liläa, und nicht Nazaret im Unterſchied oder heck, u onusia Ane réoace idyre, vgl. v. 48: 
Gegenſatz zu Gal. (jo z. B. Beng., Haſtb.); auch mévra éweaxodres u. ſ. w. Jeſus nimmt den 
iſt noch nicht von der Überſiedlung nach Kapern. Bittenden mit den Galiläern überhaupt zuſam— 
die Rede (vgl. v. 46). Das Motiv, daß ein Pro- men. Er muß erſt weiter geführt werden. 49. 
phet in ſeinem Vaterland nichts gilt, will nicht iKvove, xardéByde xcd., die drängende Liebe des 
antizipierend begründen, daß Jeſus alſo fic) Vaters. 50. k Mogevou ,, er muß die Probe 
ſeine Geltung hier erſt erwerben (3. B. Weiß) beſtehen, zu glauben ohne zu ſehen auf Jeſu 
oder aus der Fremde mitbringen mußte (3. B. Wort hin. 31. 0, nicht vorher. 52. ™xou- 
Mey.) oder dgl., fondern, daß er um deswillen ars, eig. hübſcher, Beng.: amoenum ver- 
hier ſich in die Stille zurückziehen zu können bum. eve Weay EE M, 1 Uhr. Da Ka⸗ 
glaubte (mit v. Hofm., Beyſchl. L. J., Holtzm. pern. von Kana etwa 3 ½ bis 4 geogr. Meilen, 
Hde. geg. Weiß: harte Säemannsarbeit in Gal. alſo 6 Reiſeſtunden entfernt iſt, fo iſt entweder 
im Gegenſatz zu Sam.). 45. d S%Hνν u. ſ. w. ein unbekannter Reiſeaufenthalt anzunehmen 
im Gegenſatz zu ſeiner Erwartung und Abſicht. oder die Angabe nach jüdiſcher Rechnung von 
°ndvra éwoaxores u. ſ. w., auf Grund ſeiner [demſelben Tag aber nach Sonnenuntergang zu 
Selbſterweiſung in der Fremde. 46. d ele verſtehen, alſo nicht nötig, die röm. Rechnungs— 
ty Kava, nicht nach Kapern, ſondern in den weiſe hier beſtätigt zu finden (geg. Keil). 54 


46 Gvangelinm des Johannes. Kapitel 4. 5. 


Obgleich Jeſus in ſeine Heimat nach Galiläa ging nicht zur Eröffnung einer 
neuen Wirkſamkeit, ſondern um ſich zunächſt in die Stille zurückzuziehen (gegen 
Weiß' Kombination mit Mk 1, Mt. 4, 12), ſo kam ihm dort doch unerwartete Willig⸗ 
keit entgegen. Und wenn er ſich auch ſagte, daß auch hier der Weg zum Glauben 
durch Wunderwirkſamkeit hindurchgehe, zu welcher hier noch nicht die Zeit war, ſo 
daß er ſich nur Ein Wunder gleichſam abnötigen ließ, ſo fand er doch in dieſem 
Falle ein williges Eingehen auf ſeine Forderung, den Glauben auf ſein Wort zu 
gründen. In allem dem bildet ſowohl Jeſu Aufenthalt hier, wie die Aufnahme, 
die er und ſein Wort findet, einen Gegenſatz zu ſeiner Aufnahme von ſeiten der 
Juden. — Hiemit ſchließt der erſte Kreis. Das Folgende führt uns in die Ge— 
ſchichte des Konflikts mit den Juden hinein. Sie gehört der Zeit der galiläiſchen 
Wirkſamkeit Jeſu an, aus welcher der Evangeliſt dieſe jeruſalemitiſchen Vorgänge 
hervorhebt, weil an den Feſtbeſuchen Jeſu in Jeruſalem vor allem der Gegenſatz 
der Häupter Israels gegen ihn hervortritt und die Geſchichte derſelben verläuft. 


Sweiter Hauptteil, Hap. 5-12: 
Jeſus und die Juden; der Kampf mit der Welt. 
II 1. Jeſus das Leben; dev Beginn des Kampfes. 5, 1—6, 7. 


Mit dem Kap. 5 beginnt die Geſchichte des Konflikts Jeſu mit den „Juden“, 
in ihrem Forſchritt entſprechend dem Fortſchritt der Selbſtbezeugung Jeſu. Nach— 
dem dieſelbe bisher mehr allgemeinen Charakter gehabt, wird ſie nun konkreter. 
Jeſus bezeugt ſich als das Leben (Kap. 5 und 6) und als das Licht (Kap. 7 10), 
als das Leben in ſeiner gottgleichen Wirkſamkeit Kap. 5, in ſeiner Menſchennatur 
Kap. 6. Jeſu Wort an den königlichen Beamten von Kapernaum hatte gelautet: 
6 viog gov C7 4, 50. Daran knüpft der Evangeliſt ſeine Bezeugung Jeſu als des 
Lebens an. 


III a. Die gottgleiche Wirkſamkeit Jeſu, des Sohnes Gottes. 5, 147. 
IIIa. c) Die Sabbatheilung am Ceich Bethesda und Zeſu Wort der Rechtfertigung. 


5 + 


Darnach war ein Feſta der Juden, und Jeſus ging hinauf nach Jeruſalem. 
2Es iſt aber? in Jeruſalem am Schafthore ein Teich,s genannt auf hebräiſch Be— 


odevtegoy onusioy, Präd. PH hebt heraus, Feſt hatte mehr weltlichen als religidfen Cha⸗ 
was in devr. liegt. Alſo nicht mehr Wunder rakter und erforderte keinen Beſuch in Jeruſalem, 
(geg. Weiß), und wieder in Kana, wie das erſte. ſo daß es unwahrſcheinlich ijt, daß Jeſus — oben- 

5, 118. 1. 20 ohne Art. mit ABD drein fo kurz vor Paſſah 6, — ſeine, wie man 
u. ſ. w. Der Artikel (CI Tiſchd. VIII Hgſtb.) dann annimmt, eben erſt begonnene Wirkſamkeit 
iſt augenſcheinlich als Erleichterung hinzugefügt in Galiläa ſollte unterbrochen haben. Alſo wohl 
— es als Paſſahfeſt zu bezeichnen (nach altem eines der drei großen Feſte, wodurch das folgende 
Verſtändnis; dagegen Hilgf. Einl.: Y & nach (c. 6 ff.) zeitlich weiter hinausrückt und die ev. 
Joſ. Ant. als Pfingſtfeſt) — aber, ohne Art., Chronologie ſich anders beſtimmt. Das Feſt aber 
unbeſtimmt welches; nach gewöhnlicher Anſicht | wird vom Evangeliſten nicht beſtimmt, weil er 
(Mey.: mit Gewißheit) Purimfeſt, im März, nur ſagen will: ein Feſtbeſuch war es, was Je⸗ 
alſo zwiſchen Dezember (4, as) und Paſſah im ſum nach Jeruſalem führte. [ 2. bor, Präſ., 
April (6, 4), zur Erinnerung an die Errettung entweder auch nach der Zerſtörung Jeruſalems 
Israels von den Mordplänen Hamans unter noch geblieben, oder vergegenwärtigend. end 1 
perſiſcher Herrſchaft (Eſth 9, 2uff.). Aber dies (von s mit Unrecht weggelaſſen, zur Erleichte— 


* 


N 
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thesda,4 mit fünf Hallen. In dieſen lag eine Menges von Kranken, Blinden, 
Lahmen, Verdorrten [welche auf die Bewegung des Waſſers warteten. Dennk 
ein Engel kam von Seit zu Seit herab in den Teich und erregte das Waſſer. 
Wer nun der Erſte hineinſtieg, nachdem das Waſſer erregt war, der wurde geſund, 
mit welcherlei Krankheit er behaftet war]. „Es war aber ein Menſch daſelbſt, 
der achtunddreißig Jahre krank lags (Als dieſen Jeſus daliegen ſah und vernahm n 
daß er ſchon lange Seit zugebracht, ſpricht er zu ihm: Willſt du geſund werden di 
Antwortete ihm der Kranke: Herr,k ich habe keinen Menſchen,! daß er mich, wenn 
das Waſſer ſich erregt™ in den Teich bringe; während ich aber hingehe, n fteiat 
ein anderer vor mir hinein. Spricht Jeſus zu ihm: Stehe auf,» nimm dein Bett 
und wandele!P Und ſofort ward der Menſch geſund, nahm fein Bett und wandelte. 
Es war aber Sabbat an jenem Tageg Dar ſprachen nun die Juden zu dem 
Geheilten: Es iſt Sabbat und iſt dir nicht erlaubt, dein Bett zu tragen. ier 
aber antwortete ihnen: Der mich geſund gemacht hats der ſprach zu mir: Nimm 
dein Bett und wandele. Da fragten fie ihn:t Wer iſt der Menſch, der zu dir 
ſprach: Nimm dein Bett und wandeleP Der Kranke aber wußte es nicht, wer 
es fet; denn Jeſus hatte ſich entzjogen," da viel Volk an dem Ort war. Dar- 


rung) TeoBatixy xoAvupyFoc, fo zu accentuieren, Die Stelle fehlt sBCD, ſteht aber ARFGH u.ſ. w.; 
und nicht 204. im Dat. zu leſen (jo Mey., Weiß), demnach wohl zu ſtreichen (geg. Hofm., Schriftb. 
da ſich zu moog. leicht nun ergänzt (vgl. über I, 321, Hgſtb., Hilgf. u. a.). Alte legendariſche 
das Schafthor jdn dz Meh 3, 1. 32; 12,59 im Erläuterung, daher auch mit verſchiedenen Ba- 
NO. der Stadt, etwas nördlich vom Tempelplatz, rianten im Text. || 5. &resdéxovra x. G. & Eywr 
in der Nähe des heutigen Stephansthores. 4, e r. dog., er hatte 38 Jahre in ſeiner Krank— 
émtheyousyy mit ABCL (geg. to Asyousvoy sw heit, d. h. er lag jo lange krank. Der Beweg— 
Tiſchd. VIII). — Bub edc — fo geg. xL BD ν,iͤ grund für Jeſu That des Mitleids. 6. bos, 
(Tiſchd. VIII), B BIůSαννν,,⁵ Keim II, 177 Be- nicht übernatürlich (geg. Haſtb., God. u. a.). 
ſetha d. i. 2 modus, die jeruſ. Neuſtadt, d.h. i dsgels u. ſ. w. Die Frage ſoll Verlangen und 
Quell der Neuſtadt, was aber (auch nach Weiß! Hoffnung hervorrufen. || 7. kxveve, reſpektvoll. 
gewiß nur Verwechslungen mit ſonſt bekannten !évFewmoyv ovx kxd, er ſtand allein in der 
Namen find — aon mea (Del. tg orod, | Welt. Morar cagayIy u. ſ. w., es war ein inter⸗ 
Talm. St., 3 LThK. 1856, 4), nicht wegen der | mittierender, nicht gefaßter heilkräftiger Sprudel, 
göttlichen Barmherzigkeit, die ſich im Heilwaſſer | jo daß es nötig war, möglichſt bald in den Um— 
kundgab (jo Mey., Hgſtb.), ſondern wegen der kreis des aufſprudelnden Waſſers zu kommen. 
menſchlichen Barmherzigkeit, die fic) in der 564¾¼, hineinſchaffen. & 7, er konnte ſich 
ganzen Veranſtaltung bethätigte. — Die Lage iſt langſam forthelfen. 8. °eyevge u. ſ. w., ähn⸗ 
ungewiß, nach der (jungen) unwahrſcheinlichen lich wie Mk 2, ff. bet dem Gichtbrüchigen; um 
Tradition das heutige Birket Israin (Teich Js- deswillen aber nicht identiſch (fo Baur, Hilgf. 
raels), eine große trockene mit Gras bewachſene u. a.), oder auch nur im Ausdruck nachgebildet 
Vertiefung, vor der Nordmauer der Haramfläche, bei mangelnder Augenzeugſchaft der Jünger (fo 
wo neuere Nachgrabungen Waſſerreſervoirs u. f. w. Weiß). Pregurdrer im Gegenſatz zum vorher⸗ 
gefunden haben, welche aber wahrſcheinlich mit [gehenden Liegen. 9. 4% dé h u. sont, 
der Waſſerverſorgung Jeruſ. und dem Kultus zur Erklärung des Folgenden. Jeſus will An⸗ 
im Tempel zuſammenhingen (vgl. Riehm, HdWb.? ſtoß geben, um zur Wahl und Entſcheidung zwi— 
1, 215 ff.). 3. ©7040 bei ngo nach sBCDL gu ſchen ihm, dem Bringer des Neuen, und der ge— 


ſtreichen. Die Worte exdeyoukrwr rjy rod bd. ſetzlichen Tradition zu nötigen. ][ 20. Beginnt 


tos xivnow fehlen in SAB CI, alſo zu ſtreichen, den Widerſpruch — daher of Jo etl 
aus v.7 heraufgenommen. 4. So die Rec.: knüpfend am ſcheinbaren Sabbatbruch, worüber 
ayyehos yao xatd xaigdy xaréBawwerv ey 15 die Heilung ganz zurücktrat. || 22. ix Tou us 
xohuupyIoe xai erdéeacce 16 tdwg. 6 ovy | we b, während v. 1 die Juden: „„ 
mowtos gupes , ty tagayyy ro vdatos | o avi. o ela? Got G (ohne TOV Hoa BB. oo. 
tyujs éyivero, & Miore xareizeto voojucate, welches bei sBCL fehlt) K megunarer. || 13, 


* 
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nach findet ihn Jeſus im Tempel“ und ſprach zu ihm: Siehe, du biſt geſund ge- 
worden, ſündige nicht mehr,” damit nicht etwas Schlimmeres dir widerfahre. x Da 
ging der Menſch hin und ſagte es den Juden, daß Jeſus es fei, der ihn geſund 
gemacht. 

16Darum nun verfolgten die Juden Jeſum, weil er ſolches am Sabbat 
that.) 17 Jeſus aber antwortete ihnen:e Mein Vater wirket bis jetzt, und ich wirke. 
isDarum nun trachteten die Juden noch mehr ihn zu töten, d weil er nicht nur 
den Sabbat gebrochen, ſondern auch Gott ſeinen eigenen Vater nannte, indem er 
ſich Gott gleich ſtellte. 


Den geſchichtlichen Anlaß des Konflikts mit den Juden gibt eine Sabbat— 
heilung. Sie bildet den Ausgang wie der Selbſtbezeugung Jeſu ſo der Oppoſition 
ſeiner Gegner. Durch dieſe Sabbatheilung ſchien ſich Jeſus an dem Grundgeſetz der 
religibſen Lebensordnung Israels verſündigt zu haben. Dies gibt der Oppoſition 
einen Schein der Berechtigung und läßt verſtehen, wie man auch nach Jahr und 
Tag von ſeiten der Gegner dieſe Geſetzesübertretung Jeſu nicht vergeſſen und ver— 
geben hatte (7, 21 ff.) 

Sabbatheilungen bilden auch bei den Synoptikern wiederholt den Anſtoß für 
Jeſu Gegner und die Handhabe für ihre Feindſchaft. Wenn Jeſus hier der Sache 
eine andere Wendung gibt als dort, ſo iſt dies kein Grund, die Geſchichtlichkeit zu 
bezweifeln. Denn wie ſich Jeſus bei den Synopt. als den Menſchenſohn bezeichnet, 
der ein Herr des Sabbats ſei, ſo betont er auch hier ſeine Freiheit gegen den 
Sabbat, nur eben ſie mit ſeinem Verhältnis zum Vater begründend. Dann aller— 
dings ſteigerte Jeſus, wie er es öfters that, den Anſtoß an der Handlung durch 
dies Wort der Rechtfertigung 5,17, worin Jeſus Gott in beſonderem Sinn ſeinen 
Vater nannte und ſich in ſeiner Wirkſamkeit und damit ſich ſelbſt Gott zur Seite 
ſetzte. Es iſt das göttliche Heilswirken, welches er meint, und welches ſich durch 
ihn vollzieht. 

Dieſer doppelte Anſtoß ſeines perſönlichen Verhältniſſes zu Gott und ſeiner 
gottgleichen Wirkſamkeit ruft bei den Juden eine Feindſchaft gegen Jeſus hervor, 


uecévevoey um kein Aufſehen zu erregen. ] dieſes Wirkens iſt. Nicht von Thätigkeit trotz 
14, eu to teow, hieher hatte den Geheilten der ſabbatlichen Ruhe, noch von der Erhaltung 
wohl die Dankbarkeit geführt. Jeſus benutzt ſeit der Schöpfung (ſo gewöhnlich) zu verſtehen, 
ſeine Empfänglichkeit, die ſittliche Heilung zu was beides das Sabbatgebot als ein relatives 
vollenden. Vunzére ducotave u. ſ. w., Erinne- charakteriſieren ſoll, welches Ausnahmen erleide, 
rung an ſeine Sünden, was aber nicht nötigt, oder vollends (O. u. H. Holtzm.) „den Ruhetag 
an eine ſpezielle Sünde zu denken, wofür dieſe | grundſätzlich aufhebe“; ſondern, wie Sh cote 
Krankheit Strafe geweſen. *yeloor oot re bis zeigt, von einem Wirken, für welches das Ziel 
zum Verluſt des ewigen Heils. [ 15. Ye und Ende, alſo die Sabbatruhe, noch nicht ge- 
u. . w., nicht um auch die Obern für Jeſus zu kommen. Das iſt das Heilswirken Gottes, wel⸗ 
gewinnen (Sgſtb.) oder ihnen zu trotzen (Mey.), ches ſich in Jeſu Thun nicht bloß nachbildet (jo 
ſondern fic) zu rechtfertigen gegen die Autori- Weiß), ſondern durch dasſelbe vollzieht, welches 
täten Israels. daher durch den Sabbat der Schöpfung, d. i. des 

16. sdloxos, noch die erſte feindſelige natürlichen Lebens, nicht unterbrochen wird. 
Geſinnung, nach sBCDL ohne zat erjrovy 18. d ιν, ej, zu verbinden: fie ſuchten 
f amoxtsivar, Pénoiee nicht = énoincey noch mehr (magis); enoxretva: das lag ſchon 
ſolches Heilen als ſtändige Handlungsweiſe implicite im erſten S0 % % v. 16. © natgou 
Jeſu bezeichnend. [ 17. % marye ,“œp S | idvoy Präd., tov Sedov Obj.: er nannte Gott 
dott éoyaletar xeyo , johann. Koordina- ſeinen beſonderen (proprium) Vater; vgl. o 
tion ftatt logiſche Beziehung: weil mein Vater, warjo αο. fi u. ſ. w. das zweite: zugleich; 
darum auch ich — weil nämlich er das Organ vgl. 20 doydlouae. 
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welche in ihren Anfängen ſchon den Ausgang in ſich ſchloß. Die prinzipielle und 
auf das Ende gerichtete Betrachtungsweiſe des Evangeliſten ſtellt daher auch von 
vornherein die Erzählung des Beginnes und der Geſchichte des Konflikts unter dieſen 
Geſichtspunkt. 


II I a. 6) Jas Selbſtzeugnia Zeſu 5, 19— 47. 


Da antwortete nun Jeſus und ſprach zu ihnen: Wahrlich, wahrlich ich ſage 
euch: der Sohn kann nichts von ſich ſelbſt thun, n außer was er ſieht den Vater 
thun; denn was jener thut, das thut gleicherweiſe auch der Sohn;e 2%enn der 
Vater liebt! den Sohn und zeigt ihm alles,e was er felbft thut.“ Und größere 
Werkes noch als dieſe wird er ihm zeigen, damit ihr euch wundert 2 Penn wie 
der Vater die Toten erweckt und lebendig macht, ſo auchk macht der Sohn 
lebendig, welche er will! 2 Denn es richtet auchm der Vater niemanden, ſondern 
das Gericht hat er ganzu dem Sohne gegeben,o ꝛsdamit alle den Sohn ehren, 
gleichwie fie den Vater ehren; wer den Sohn nicht ehrt, ehrt den Vater nicht, der 
ihn geſandt hat. 

24Wahrlich, wahrlich ich ſage euch:? wer mein Wort hört und glaubetb dem, 
der mich geſandt hat,” der hat ewiges Lebend und kommt nicht in Gericht,» ſondern 


5, 19—47. 19. aq éavtod meint nicht ‘ ovrwe nicht parallel, ein zweites Thun, ſondern 
bloß die menſchliche Seite Jeſu, ſondern ſein ge- jenes vollzieht fic) durch dieſes; gemäß dem 
ſchichtliches Daſein in iſolierter Selbſtändigkeit ganzen Verhältnis zwiſchen der Heilswirkſamkeit 
gegenüber dem Vater. Das iſt ihm eine ſittliche des Vaters und des Sohnes, wie es im Zu— 
Unmöglichkeit. Pedy geht auf mwovety ovdéy. ſammenhang dargeſtellt iſt. lovs 8842 Cwo- 
Das folgende 87enz iſt Ausdruck der innerlichen moved begründet die weſentliche Lebensmitteilung 
Gemeinſchaft und des Verkehrs; nicht bloß der | im Willensvermögen des Sohnes: nunquam eius 
kindlichen Nachahmung (fo Weiß). ec vido mit voluntatem destituit effectus (Beng.), aber fo, 
Abſicht; eben weil er dieſer ift. || 20. de | dak fie dieſelbe zugleich beſchränkt, als eine ſitt— 
inneres perſönliches Geſinnungsverhältnis, nicht lich bedingte. ] 22. mos Y begründet nicht 
etwa bloß äußeres Macht- und Dienſtverhältnis. ovs Heder (z. B. Ecke u. a.), ſondern das Ver⸗ 
pidsiv, Ausdruck der Liebesaffektion; der Sache mögen der Lebensmitteilung mit ſeiner Vollmacht 
nach dasſelbe was 17, 24, wo dyandv. Der Buz der Scheidung. xeiver, xls, nicht Verurteilung 
ſammenhang läßt in ut nicht bloß ein zeitlich (= xaraxoivery, jo Mey.), ſondern ſcheidende 
geſchichtliches, ſondern als dieſem zu Grunde Thätigkeit, ſofern er nur den einen das Leben 
liegend ein weſentliches, ſo denn ewiges Verhält- mitteilt, den andern nicht. Über ihm vollzieht 
nis erkennen (geg. Weiß). ewavtra deizvvor, | fich die Kriſis, vgl. Lk 2, 34. Maaoay, das zu— 
weil et (Beng.: qui amat, nil celat). deixy. künftige wie das gegenwärtige. °dédwxer, Perf., 
wie genel, innerlicher Gemeinſchaftsverkehr, ſo daß er es nun hat und übt. 23. Pie mavrec 
und zwar abſoluter: mévra. I adtos ,t x., die göttliche Abſicht bei dieſer gottgleichen 
durch die Vermittlung des Sohns. Sueilova — Wirkſamkeit: gottgleiche Ehre, nicht bloß ſeiner 
Zoya, die Zukunft des göttlichen Heilswirkens, Sache, ſondern ſeiner Perfor, und nicht als eines 
die s % die Einzelerſcheinungen des 8 d. i. vom Vater verſchiedenen Subjekts, ſondern der 
des Heilswerks Chriſti, 4,24; 17,4. Pavuclyre Vater will im Sohn als ſeiner Offenbarung ge— 
(L Tiſchd. VIII H οτ?, unnötig), beſchämte ehrt ſein. 

Anerkennung, auch wenn nicht des Glaubens. 24. VAuny aquyy . v x., v. 2426 
21. ieee, conolel bezeichnet weder bloß ein führen die Gedanken der Lebensmitteilung aus. 
gegenwärtiges (die meiſten Neueren, z. B. auch bexovwr t j νe⁰Eõ» Wort und Glaube find 
Mey., bis v. 27 ethiſch), noch bloß ein zukünf- die Heilsvermittlung. cro néuparvei wov, dem 
tiges Thun (jo die meiſten Alteren, auch Beng.), Zeugnis des Vaters über den Sohn in der gan⸗ 
ſondern das weſentliche Thun, wie es Gott gu- zen Offenbarung desſelben. Ceyer, Präſ., nicht 
kommt als der Se, und dementſprechend auch bloß eer, der Glaube eignet Chriſtum und 
dem Sohn (ſo nun auch z. B. Weiß, God.). ſeinen Heilsinhalt an; z. B. Quenſt. fides est 
Kurzgef. Kommentar zu den bibl. Schriften. Neues Teſtament II. 2. Aufl. 4 
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er iſt aus dem Tod zum Leben übergegangen. Wahrlich, wahrlich ich ſage euch:! 
es kommt die Stunde und iſt jetzt ſchon,s da die Toten hören werden die Stimme 
des Sohnes Gottes,! und die fie gehört haben, werden leben; denn wie der 
Vater Leben hat in ſich ſelber k fo hat er auch dem Sohn gegeben Ceben zu haben 
in ſich ſelber.“ 272Ind hat ihm Macht gegeben auch Gericht zu halten, m weil er 
Menſchenſohn iſtn 2s verwundert euch nicht hierüber; denn es kommt eine Stunde, v 
in welcher alle, die in den Gräbern find, ſeine Stimme hören werden, bund wer— 
den hervorgehen, die das Guten gethan haben, zur Auferſtehung des Lebens, die 
aber Übles geübt haben, zur Auferſtehung des Gerichts. Ich kann nichts von 
mir ſelbſt thun;s wie ich höre, t richte ich, und mein Gericht iſt gerecht; denn ich 
ſuche nicht meinen Willen, ſondern den Willen deß, der mich geſandt hat. 

31 Wenns ich von mir ſelber zeuge, fo iſt mein Zeugnis nicht wahr; ein 
anderer iſte es, der von mir zeuget, und ich weiß,! daß das Seugnis wahr iſt, 
das er von mir zeugt. 32 Ihr ſchicktet zu Johannes, und er hat der Wahrheit 
Seugnis gegeben. 34%ch nehme aber nicht von einem Menſchent das Seugnis; 
fondern dies ſage ich nur, damit ihr gerettet werdet.s Jener wark die brennende 


apprehensio appropriativa etc. zolovg wie oben: (Stier, Holtzm. Hde.). 28. % Favucc., gegen 
Gericht der Scheidung, nicht der Verurteilung. ungläubige Verwunderung. PZoyerae Gu. ſ. w. 
Covx se xerat iſt demſelben durch den Glauben das zukünftige Gericht, noch mehr zur Verwun⸗ 
bereits entnommen. peraBépyxsy E tov d. derung. Ite &, rd ., Bezeichnung des Ge— 
vétov, dem er von Haus aus angehörte. Die ſamtverhaltens; vgl. 3, 20. Tavaoracis οοι 
Zukunft iſt ſchon gegenwärtig. [ 25. 4 nicht = avaoraors es Fe (jo nach Win. 
auny i. bun, nachdrücklich verſtärkende Wieder⸗ ß 30, 2 Lcke, Mey., Keil u. a.), ſondern welche 
holung des letzten; nicht Übergang vom geiſt- die Beſtimmtheit des Lebens an ſich trägt; vgl. 
lichen auf das leibliche Gebiet (jo Hgſtb.). Sxai | ca we Faveérov, Röm 7, 24 u. a. (jo auch Weiß, 
voy éoriv, nicht die einzelnen leiblichen Auf- Holtzm.). Weil fie durch Glaube und Unglaube 
erweckungen, ſondern die Heilswirkſamkeit Jeſu bereits das eine oder das andere hatten, ſo iſt es, 
überhaupt. bs perio tov viod tod Seod, indem fie auferſtehen, auch alsbald ihr Teil. 
mit Bewußtſein: weil er dieſer iſt, iſt ſein Wort 30. Sov dvyvauce eyo morety xtd., Rückkehr 
Leben. io axovoarres, die beſchränkende Be- zum Ausgangspunkt v. 19. Der göttlichen Be⸗ 
dingung. F/οοαννν im weſentlichen Sinn. 26. dingtheit ſeines Gerichts (V. 27) entſpricht die 
k Ge yeo xtd., Grund der vorher genannten ſittl. Willensgemeinſchaft; analog dem über die 
Wirkung ſeines Wortes: er trägt den Quell des Lebensgemeinſchaft Geſagten. taxovw, Ausdruck 
Lebens in ſich ſelbſt. Ee. Cory ey éavrw, für den innern Gemeinſchaftsverkehr zwiſchen 
Leben bildet ſeinen Inhalt. 80, nicht auf Vater und Sohn, bef. fürs Willensverhältnis. 

die generatio aeterna zu beziehen (ſo auch 31. Beginnt die Erörterung über das 
Hgſtb.); denn es handelt ſich um das geſchicht- Verhältnis zu den Juden mit der Hervor— 
liche Verhältnis, welches aber wie Bedingtheit [hebung des Zeugniſſes, auf das er ſich berufen 
fo Gleichheit des Beſitzes ijt und auf dem ewigen [kann. >ovx sori ανjẽαe, köonzedierend: es ſoll 
innergöttlichen Verhältnis ruht. [ 27. meal nichts gelten; nach dem formalen Recht. [ 32. 
eo Maxey αι . Die Schilderung geht | », Gott. doc, mit Bewußtſein, nach 
zur zol über, vom Vorhergehenden gelöſt (geg. ABL, nicht otdare sD Tijd. VIII, was eine 
Weiß, Weizſ., Holtzm.). eovoce, Vollmacht. falſche Korrektur iſt, wahrſcheinlich aus der Be— 
ve avdo., nicht oͤ. 5. &., alſo ein Menſchen- ziehung auf das Zeugnis des Täufers entſtan⸗ 
john, nicht: der Menſchenſohn d. i. der Meſſias den. || 33. Cusucorvenxer, Perf. tH dh, 
(ſo z. B. Lcke u. a., auch Keil): ſondern weil er, der Wahrheit, Dat. comm., nicht bloß = ee 
ſofern er in die Menſchheit eingegangen (dies iſt eAjteray (jo Mey., Weiß), ſondern im Dienſt 
nach der ganzen übrigen Anſchauung des Ev. der Wahrheit, die in J. Chr. erſchienen iſt (ſo 
vorausgeſetzt), ein Angehöriger der Menſchheit auch Keil). || 34. ferGeedsmov, im Gegenſatz zu 
iſt; vgl. Apg 17, a1 (geg. Mey., Weiß, Keil): der Gott. wy ueer., das Zeugnis, das ich meine. 
Menſch ſoll vom Menſchen gerichtet werden | Siva owdjre, er erinnert daran nur in ihrem 
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und ſcheinende Leuchte, ihr aber wolltet eine Seitlang fröhlich ſein in ſeinem Lichte. k 
Ich aber habe mein Seugnis, das größer iſt als das des Johannes zu denn die 
Werken welche mir der Vater gegeben hat, daß ich fie vollende , ſie ſelbſt, die 
Werke, welche ich thue, zeugen von mir, daß mich der Vater geſandt hat. 3*Unde 
der Vater, der mich geſandt, hat ſelbſta auch von mir gezeuget. Ihr habt weder 
ſeine Stimme je gehört, noch ſeine Geſtalt geſehen r und fein Worts habt ihr 
nicht in euch wohnend, weil ihr dem nicht glaubt,t welchen jener geſandt hat. 
89 Nhe" durchforſchet die Schrift, weil ihr vermeint,“ in ihr ewiges Leben zu haben,” 
und dieſelbige legt Zeugnis ab von mir ;* bound ihr wollt nicht zu mir kommen, 
auf daß ihr Leben habet. Ehre“ von Menſchen nehme ich nicht, 4 ſondern ich 
habe euch erkannt, daß ihr die Liebe Gottes nicht in euch? habt. 45Iche bin 
gekommen in dem Namen meines Vaters, und ihr nehmt mich nicht an; wenn ein 
andererd in ſeinem eigenen Namene kommen wird, den werdet ihr annehmen. 
Wie könnt ihr zum Glauben kommen, da ihr Ehre von einander nehmet, und 


Intereſſe. Alſo iſt die Nennung des Täufers in 
dieſem Zuſammenhang nicht bloß auf Rechnung 
des Evangeliſten zu ſetzen (geg. Weiß). 35. %%, 
der Täufer gehörte alſo damals ſchon der Ver— 
gangenheit an; er brauchte aber nicht bereits ge- 
ſtorben zu ſein (Weiß); denn die Nachricht von 
ſeinem Tod kam Jeſu, nach richtiger evang. 
Synopſe, kurz vor dem Paſſah Joh 6 u. Par. 
gu. 16 4s, die vor dem Chriſt hergehen 
ſollte, nicht to pos 1, s. Zur Hinweiſung auf 
Chriſtus 1,7. xawuevos und dadurch pelvwr, 
anders als Sir 48, 1 (gegen Lcke u. a.). Keyas- 
uαν,jνανꝛ u. ſ. w., nicht bloß wie Mt 11,16 f. 
wie Kinder im Lichte ſpielen (jo Weiß, Holtzm. 
„wie die Mücken im Sonnenſchein“ nach Hausr.), 
ſondern vorübergehende eitle Freude an ſeinem 
Auftreten u. ſ. w. || 36. % Ex., welches ich 
meine. ™zrovd Iweéyvyvov, comparatio compen- 
diaria, ftatt is tov J. (Win. § 35, 5). Bra 
oye, hat er vor dem Täufer voraus 10, 40; aber 
nicht bloß die Wunder, ſondern die Einzelerſchei— 
nungen ſeines 20% / überhaupt. °redewow, 
nicht bloß woujow, val. 4, 34; 17, . weorvest 
u. ſ. w. In ſeinem Heilswirken kommt fein Sof: 
nesverhältnis zum Vater zur Erſcheinung. 37. 
p o u. ſ. w., ein zweites, unmittelbares Zeug— 
nis: die altteſt. Schrift, nicht die Stimme Gottes 
bei der Taufe (3. B. God.), oder ein innerliches 
(3. B. Thol.). Véxetvog mit xBL, johanneiſch, 
nicht ards wie A u. a. UE uνννp. Perf., es 
liegt abgeſchloſſen vor. "qpwrjy, evdos, nicht 
einzelne Worte und Erſcheinungen Gottes, welche 
einzelnen Männern Gottes in der Zeit des A. T. 
zuteil geworden (ſo gewöhnl.), oder: welche dem 
damaligen Israel nicht zuteil geworden (Weiß), 
ſondern wie ſie in der altteſt. Schrift vorhanden 
iſt: wie ſich Gott hier hören und ſehen läßt. 


bloß falſche Propheten. 


Tovre — axynxoate u. ſ. w., dafür haben ſie 
keinen Sinn — tadelnder Vorhalt (ſo auch Keil), 
trotz des Aſyndeton (geg. Weiß). |] 88. S4, und 
jo denn. toy 40% , das Wort Gottes, wie es 
in der Schrift ergeht. ovx éyete ev duly A 
von, es ift ihnen äußerlich geblieben. *oze, 
ihr Unglaube an Jeſus iſt der Beweis dafür. 
39. uBegründung des Vorhergehenden. sosu— 
veces, herkömmlich imperativ gefaßt (vgl. Luth., 
auch z. B. v. Hofm., Hgſtb., Keil), von den Neue⸗ 
ren richtiger meiſtens indik., als Zugeſtändnis. 
Ydoxeite, nicht tadelnd, ſondern einfacher Aus—⸗ 
druck einer Thatſache, 
Eye, nicht an ſich falſch, ſondern nur wenn 
man meint, die äußere Beſchäftigung mit dem 
Buchſtaben vermittle dies Heilsgut; darum vers 
vorangeſtellt. * éxetven u. ſ. w., Chriſtus iſt 
der Inhalt der altteſt. Schrift; inſofern hat dieſe 
Cony , und jo könnten und ſollten die Juden 
Jeſum darin finden. || 40. You deere, hat den 
Ton. SI mods us = muoteverr, vgl. 6, 38. 
41. *doéay uU. ſ. w. vorangeſtellt: Ehre von 
Menſchen iſt es nicht ꝛc., weshalb er dies ſagt; 
wie ſeine Gegner etwa vermuten könnten. 42. 
a éeyvoxa vuas, Perf., Beng.: cognitos 
vos habeo; hoc radio penetrat corda audito- 
rum, begründet nicht ihr falſches Verhältnis zur 
Schrift (jo Weiß), ſondern zu ihm. b cya- 
mnv tod Feov, beidemale der Artikel, alſo nicht 
allgemeiner Zug zu Gott, ſondern die wahre, 
rechte Liebe, die ſie dem wahren Gott ſchuldig 
find. rod geob, nicht Gen. ſubj., ſondern obj. 
éy écevtots, wohl im Munde, aber nicht im Her— 
zen. 43. Darum iſt es natürlich, daß fie ihn 
nicht aufnehmen. 4 os, falſche Meſſiaſſe, nicht 
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Wey adtats Cony ae. 


idiw, weil er daher auch der Eigenliebe dienen 
4 * 
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die Ehre, die von Gott alleins iſt, ſuchet ihr nicht? 45 Meinet nicht,» daß ich euch 
verklagen werde beim Vater; es iſt ſchon, der euch anklagt, Moſe⸗ nämlich, eal 
welchen ihr eure Hoffnung geſetzt habt. k 4°Denn wenn ihr Moſi glauben würdet, 
würdet ihr auch mir glauben; denn von mir hat jener geſchrieben. n Wenn ihr 
aber ſeinen Schriften nicht glaubetn, wie werdet ihr meinen Worten glauben d 


Der Anſtoß, den ſein Wort bei den Juden hervorgerufen, gibt Jeſu Anlaß zu 
einem Selbſtzeugnis, welches Ausführung von v. 17 iſt. Er bezeichnet ſein Ver⸗ 
hältnis zum Vater als ein Verhältnis wie der Abhängigkeit ſo der Gleichheit und 
Einheit des Wirkens — ein innerliches, bleibendes und unbeſchränktes Verhältnis, 
in deſſen Gegenwart die Bürgſchaft einer höheren Wirkſamkeit der Zukunft liegt — 
dies alles ganz anders als bei den Propheten und ihrem Verhältnis zu Gott. So 
zuſammenfaſſend v.19 u. 20. Denn (v. 2123) ihm kommt zu — nicht bloß jetzt 
oder bloß zukünftig, ſondern weſentlich und allezeit — das Leben zu geben, weil 
auch das Gericht zu halten, damit er gottgleicher Ehre teilhaftig werde. Das iſt 
das Thema des Folgenden. v. 2426: er gibt das Leben, das weſentliche, jetzt ſchon 
und dereinſt, aus ſeinem eigenen gottverliehenen Inhalt heraus. Wie er das Leben 
gibt als der Sohn Gottes im weſentlichen Sinn, fo vollzieht er auch v. 27 30 als 
Menſch das Gericht, jetzt ſchon und zukünftig; aber auch dieſes auf Grund ſeiner 
Gemeinſchaft mit dem Vater. Neben das bisher dargeſtellte Verhältnis zum Vater 
tritt nun v. 31—47 das Verhältnis zu den Juden, in der Sache, wenn auch nicht 
im Worte, zurückgehend auf die Forderung v.23. Wenn für das Große, was er 
von ſich ausſagt, die Juden ſein Selbſtzeugnis nicht gelten laſſen wollen, ſo kann 
ev fic) auf das untrügliche Zeugnis Gottes berufen, v. 31.32. Er könnte an das 
Zeugnis des Täufers erinnern, aber er will ſich nicht auf Menſchenzeugnis berufen; 
er hat den Täufer nur erwähnt um der Juden willen, welche ſein Zeugnis ſich nicht 
das haben fein laſſen, was es ihnen fein ſollte v.s3—35. Das Zeugnis, das er 
meint, iſt das des Vaters, in ſeinen Werken v. 36, im Worte der Schrift v. 3739. 
Aber es liegt am Willen der Juden; ſie wollen nicht glauben v. 40 4s; fo können 
fie auch nicht v. 44; darum das Gericht ihres Unglaubens: die Zukunft wie die 


wird. Bal. z. B. Barkochba. || 44. ns dv- 
vaode u. ſ. w., weil fie nicht wollten. &aaod 
tod wovov Fsov, nicht: von Gott allein (jo 
God.), ſondern von dem einzigen, d. h. allein 
wahren Gott. || 45. % doxsire, wie fie nach 
ſeinem Reden meinen könnten. 18 xarnyoey- 
ow, am Tag des Gerichts (geg. Weiß, Holtzm.); 
eh, nicht er wird ihr Ankläger beim Vater 
fein. „Ihre Hoffnung auf Moſes, deſſen Jün⸗ 
ger jie ſeien, wird fie täuſchen. gore am An⸗ 
fang des Satzes: ‚vorhanden iſtk. Moros, Ap⸗ 
poſition. yAnixate, Perf., fie haben ihre Hoff— 
nung auf ihn geſetzt. 46. lez yee émvorevers 
Movo, xtd., denn fie find nicht wahre Jünger 
Moſis, ſonſt würden ſie auch ſeine Jünger ſein. 
Er ſpricht ihnen die wahre Judenſchaft ab. 
MnEQt ydo guod u. ſ. w., nicht bloß Dt 18, 15 
oder an den andern meſſianiſchen Stellen, ſon— 
dern nusquam non (Beng.) . 47. Med d& role 
en. yo. ul., der Gegenſatz iſt nicht yoduuaow 
und Oyucow, denn das iſt einfache, natürliche 


Sachlage, ſondern exetvov — den fie doch an- 
erkennen — und tots suess. — Allerdings geht 
dieſe Rede beſonders in v. 23 u. 24 ff. über den 
Rahmen der ſynopt. Reden hinaus. Aber wenn 
Jeſu dem Erhöhten göttliche Ehre erwieſen wor⸗ 
den iſt, ſo forderte die Berechtigung dazu einen 
Anhalt am Selbſtzeugnis Jeſu ſelbſt, das frei— 
lich erſt im Lichte ſeiner Vollendung in ſeiner 
ganzen Bedeutung und Folge zum Bewußtſein 
und zur Erkenntnis gekommen iſt. Wenn ſich 
aber Jeſus als die abſolute Offenbarung und 
Gegenwart Gottes bezeugte, ſo lag darin ſowohl, 
was er hier v. 28, als was er v. 24 ff. ſagt. So 
daß kein Grund vorhanden iſt, die Geſchichtlich— 
keit ſolcher Reden zu leugnen und ſie ſchlechthin 
auf die Rechnung des Evangeliſten zu ſetzen. — 
Über die Verlängerung, welche Spitta (Z. Geſch. 
u. Lit. d. Urchr. J) dem hier beend. Geſpräche 
mittels Hieherverſetzung eines Teils der Rede 
Jeſu beim Laubhüttenfeſt (c. 7) zu erteilen ſucht, 
ſ. u. bei 7,24. 
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Gegenwart eines Israeliten wird ihnen abgeſprochen v. 4547. Sie ſind nicht wahre 
Juden, nicht Moſis Jünger in Wahrheit; darum ſind ſie auch nicht Jünger Jeſu. 
So iſt Jeſu Rede aus Verteidigung zur Anklage geworden, welche den Unglauben 
der Juden auf ſeine letzten ſittlichen Wurzeln zurückführt, ihre Glaubensunfähigkeit 
in ihrer Unwilligkeit begründend und damit die Heilszukunft ihnen abſprechend. So 
ſchließt gleich der erſte Konflikt hoffnungslos. Im Anfang iſt ſchon das Ende. Das 
iſt die joh. Weiſe der Geſchichtſchreibung, nicht der Dichtung (ſo Baur 2c. ). 


II b. Jeſus das Leben im Fleiſch. Der Fortſchritt des Glaubens und 
Unglaubens 6, 1—71. 


Kap. 6 ſtellt Galiläa neben Judäa, zu zeigen, daß das Verhalten Jeſu wie 
der Juden hier wie dort dasſelbe geweſen, und daß es eben nur der gläubige Ge— 
horſam gegen Jeſu Wort war, welcher den Grund der zukünftigen Gemeinde Jeſu 
legte. Jeſu Selbſtzeugnis aber macht einen Schritt vorwärts. Noch entſchiedener 
als vorher verweiſt er auf ſeine Perſon, knüpft das Heil an ſich, wie er im Fleiſche 
erſchienen, und fordert Glaube an ſich als das Leben im Fleiſche, d. h. einen 
Glauben, der glaubt, ohne zu ſehen, nur auf Jeſu Wort ſich gründend (6, 6s). 
Dieſe geſteigerte Forderung des Glaubens mußte allen denen anſtößig ſein und auf 
diejenigen entfremdend wirken, welche auf die Stütze des Stehens nicht ganz ver— 
zichten wollten. So ruft Jeſu Wort eine Kriſis unter ſeinen Jüngern hervor, die 
einen Fortſchritt des Glaubens wie des Unglaubens im Gefolge hat. Um dieſer 
kritiſchen Bedeutung jener Vorgänge willen hebt der Evangeliſt dieſelben aus der 
Wirkſamkeit Jeſu in Galiläa hervor, welche er ſonſt übergeht. Das Kapitel zerfällt 
in 3 Abſchnitte ) v. 1-21; f) v. 22—59; )) v. 60—71. 


II I b. q) Die bedeutungauollen Vorgänge 6, 1— 21. 


Darnacha ging Jeſus weg jenſeits des galiläiſchen Sees von Tiberias.“ 
2Es folgte ihm aber viel Volk nach, da fie die Seichen ſahen,« die er an den 
Kranken that. Jeſus aber ging auf das Gebirge hinauf,“ und daſelbſt ſetzte er 
fiche mit ſeinen Jüngern. Es war aber nahe das Paſſah,t das Seft der Juden. 


6, 121. 1, a herd cadre, ganz allgemein, wegte Jeſum tief und rief das Bedürfnis der 
nicht unmittelbar zeitlich anknüpfend, über das Einſamkeit und Stille — auch für ſeine durch 
Wann nichts entſcheidend. Langjrsey ngoay ihre Erfolge aufgeregten Jünger — in ihm her— 
u. ſ. w., auf das öſtl. Ufer des galiläiſchen Sees, vor; vgl. xar’ edlen d. h. ohne das Volk (Mt 
alſo vom weſtlichen Ufer, nicht aber von Jeru⸗ 14, 18; Mk 6, so. a1). || 2. Cyxodovte, edewr, 
ſalem aus (fo z. B. Mey.), was unmöglich fo | snolet, Ymperff. ſchildernd. Im Widerſpruch 
ausgedrückt werden könnte; ſetzt demnach galt: zur Abſicht Jeſu.] 3. 46% ro dgos, die Höhe, die 
läiſchen Aufenthalt und Wirkſamkeit Jeſu vor- eben dort lag. Cexaselero im Gegenſatz zum 
aus (auch Weiß, Keil u. a.). e Tad. — fo vorhergehenden Wanderleben. || 4 inv d& eros 
gewöhnlich, vgl. Mt 4,18; 15, 20: Mk 7, — | 1d meéoya xrd., nicht bloß äußere chronol. Notiz 
durch den Zuſatz ras 17880. für die griechiſchen | — gegen die joh. Weiſe —; aber nicht zur Er⸗ 
Leſer näher beſtimmt, nach der von Herodes An- klärung der Volksmenge (fo gewöhnlich, auch 
tipas zu ſeiner Reſidenz erbauten, nach Tiberius Weiß), da die Wanderung in dieſe nordöſtliche 
genannten Stadt am Weſtufer des Sees; daher Gegend der Richtung der Paſſahreiſe gerade wi⸗ 
21,1 See von Tiberias (Pauſan. V, 7, 3 Acuyy derſprechen würde; aber auch nicht die Stim⸗ 
Tigegis). Nach dem ſynoptiſchen Bericht hat mung Jeſu als einer Opferſtimmung zu erklären 
Jeſus die Nachricht von der Enthauptung des (fo God.), ſondern zur Erklärung des ganzen 
Täufers erhalten und waren ſeine zu vorläufiger Vorgangs, beſonders des nachher erzählten . 
Wirkſamkeit ausgeſandten Jünger mit dieſer ſuchs des Volks, Jeſum zum meſſian. König 
Nachricht zu ihm zurückgekehrt. Dieſe Kunde be- auszurufen, d. h. ihn als ſolchen im Triumph 
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Als nun Jeſus ſeine Augen aufhob und ſah, daß viel Volks zu ihm komme, ſprichth 
er zu Philippus: Woher kaufen wir Brot, daß dieſe effenP Das aber ſagte er, 
ihn verſuchend zi denn er wußte ſelbſt, was er thun wollte. Antwortete ihm Phi⸗ 
lippus: Um zweihundert Denarek Brot reicht nicht hin für ſie, daß ein jeder nur 
ein wenig empfange. Spricht zu ihm einer von ſeinen Jüngern, Andreas, der 
Bruder des Simon Petrus: »Es iſt ein Jungem hier, der hat fünf Gerſtenbroten 
und zwei Sifche;? aber was iſt das für fo viele? 1e Sprach Jeſus: Machet, daß 
die Leute ſich lagern. Es war aber viel Gras? an dem Orte. Da lagerten ſich 
die Männer, a etwa fünftauſend an der Sahl. 1 Jeſus nahm nun die Brote und 
dankſagter und gabs ſie unter die, welche ſich gelagert hatten, desgleichen auch von 
den Fiſchen, fo viel fie wollten.“ 12Wie fie aber ſatt geworden waren," ſpricht er 
zu ſeinen Jüngern: Sammelt die übriggebliebenen Brocken, damit nichts umkomme. 
12Da ſammelten fie nun und füllten zwölf Körbe“ mit Brocken von den fünf 
Gerftenbroten,” welche übriggeblieben waren denen, die gegeſſen hatten. Die 
Leute nun, als fie das Seichen ſahen, * das Jeſus gethan hatte, ſprachen fie: Dieſer 
iſt wahrhaftig der Prophet, der in die Welt kommen ſoll. 1°Da nun Jeſus erkannte, 
daß fie kommen und ihn ergreifen wollten,« um ihn zum Könige zu machen, ent⸗ 
wichb er wiederume auf den Berg allein.“ 


zum Feſt nach Jeruſalem zu führen. 5. SaoAve 
os, die vorher genannten (geg. Mey.). be- 
„el, nicht notwendig ,fofort‘ (jo auch Weiß) im 
Widerſpruch mit dem ſynopt. Bericht von der 
Speiſung am Abend; und auch die Initiative 


Jeſu (z. B. von Baur betont) iſt nicht im Wi⸗ 


derſpruch mit dem ſynopt. Bericht. 6. tweved- 
Cwr, prüfend und erziehend, wegen der Schwer— 
fälligkeit auch ſeines Glaubenslebens; vgl. Lthdt 
I, 88. || 7. k 200 Denare = 130 Mark. 8. 1 An⸗ 
dreas, raſcher, unaufgefordert, hatte ſich ſchon 
vorher (geg. Weiß) umgefehen. || 9. mπανιτνοα 
ein Bürſchchen, LXX häufig für dz. s iſt nach 
BDI zu ſtreichen. "corovs xovdivovs, Gerften- 
brote, die Nahrung beſonders der ärmeren Klaſſe. 
owpaovoy, kleine Zukoſt überhaupt, vorzugs— 
weiſe und fo hier (vgl. 21, 0.13) von geröſteten 
Fiſchen; der galil. See war ſehr fiſchreich.] 10. 
P yootos modvs, der Spätregen (März u. April), 
der vor der Ernte der Winterfrucht fällt, war 
eben vorüber. dot ce, nur die Männer find 
gezählt; jie ſollten die Frauen und Kinder, fo- 
viel ihrer da waren, dann verſorgen. 70 coud- 
Mov, MEE. der nähern Beſtimmung. 11. evya- 
ol orie oder evyaorotjoas (nach ABL), das 
hausväterliche Tiſchgebet, nach ſeiner Gewohn— 
heit; hier wohl noch von beſonderer Bedeutung. 
Sédwxe x, diédwxe ABL. role wadntais, of dé 
aucb nta zu ſtreichen, aus Mt 14,19 herüberge— 
nommen. tooo J, Luth. nach irriger Les⸗ 
art „wie viel er wollte“. || 12. Yévendjodyour, 
ausdrücklich bemerkt. 13. Vdwdexa xog., jeder 


Jünger einen Korb; Reiſekörbe — wohl von an- 


dern entlehnt. WE toy névte cetwy, nur das 
Brot wird genannt; denn nur dieſes wird nach- 
her ſymboliſch verwendet. 8 tor mévte, von 
den wenigen — alſo damit ausgeſchloſſen, daß 
die Leute aus dem Ihrigen beitrugen. Das 
Wunder iſt in ſeiner Unbegreiflichkeit ſtehen 
zu laſſen. Seine Rechtfertigung und Bedeu— 
tung liegt in der Symbolik, an welche daher 
auch die folgende Rede Jeſu anknüpft. 14. X00 
on évdowmor td. ar, die von Jeſus nicht ge⸗ 
wollte Wirkung. Yo moog7rys nach Dt 18,15 
in der jüdiſchen Erwartung und Vorſtellung 
teils mit dem Meſſias identifiziert, teils von ihm 
unterſchieden; vgl. 1, 21. Hier im meſſian. Sinn 
genommen; das Volk will dieſen verwirklichen 
helfen. 15. 2% ons, nicht aus ihren Aufforde⸗ 
rungen an Jeſus (ſo Weiß), ſondern er merkte 
es der ganzen Bewegung ab. *®conaley, mit 
Gewalt fortführen, nämlich nach Jeruſalem zum 
Paſſahfeſt, ihn da zum meſſian. König auszu⸗ 
rufen. Israel will die meſſian. Zukunft nach 
eigenem Sinn herbeiführen, ſtatt ſich in die 
Wege Gottes zu finden; ſinnenfällige Herrlich— 
keit ſtatt ſittlich vermitteltes Heil. Paveyaon- 
oey mit ABDL, ſtatt medyer & Tiſchd. VIII. 
Jeſus entzog ſich; denn nicht auf jenem Weg 
ſollte das Heil verwirklicht werden. Dieſer Wi— 
derſpruch zwiſchen ihm und dem Volk mußte 
ſchließlich zur Verwerfung Jeſu führen. Dieſer 
Ausgang — ein Jahr ſpäter — trat ihm hier 
vor die Seele. Darum das Bedürfnis der Gin: 
ſamkeit. Nach dem ſynopt. Bericht (Mt 14, 26; 
Mk 6,40) zog er ſich zum Gebet zurück. Das 
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16Als es aber Abende geworden, gingen ſeine Jünger hinab an das Weer 
‘und traten in das Schiffe und fuhrend über das Meer nach Kapernaum.e Und 
es war bereits finſtert geworden, und Jeſus war noch nichts zu ihnen gekommen 
und das Meer ward erregt von einem ſtarken Wind, der wehte. k 19 Als ſie 
nun etwa fünfundzwanzig oder dreißig Stadieni weit gekommen waren, ſahen fiek 
Jeſum auf dem Meere! wandeln und nahe zum Schiff kommen, und fürchteten 
ſichm 20 Er aber ſprach zu ihnen: Ich bins, fürchtet euch nicht2 21 Da wolltene 
ſie ihn nun in das Schiff aufnehmen, und ſofort kam das Schiff an das Land, v 
an welches ſie hinfuhren. 5 


6, 1—21 berichtet einen doppelten, wunderbaren Vorgang: die wunder— 
bare Speiſung und das wunderbare Wandeln auf dem See — beide be— 


ſtimmt völlig mit dem joh. Bericht. cada, wo 
er vorher war (geg. Weiß: „weiter zurück ins Ge- 
birge’). Tadros udvoc, auch ohne die Jünger. 
16. *owie, Spätabend. Die Jünger hatten 
fo lang auf ihn gewartet. Pxarésyoar u. ſ. w., 
von dem Ort der Speiſung an das Seegeſtade 
ſelbſt. 17. “éuBeérvres, nach den Synopt. hatte 
es ihnen Jeſus geheißen und ihm an das andere 
Ufer voranzufahren, bis er das Volk entlaſſen 
habe; ses nolo, ohne ro nach B, alſo unbe— 
ſtimmt, aber nach dem ganzen Zuſammenhang 
das Schiff, in welchem fie herübergefahren; vgl. 
Mt 14,18. % ſννð, Imperf., waren im Kom— 
men nach Kapern. begriffen. °Keqeey., weil 
nach dem ſynopt. Bericht Jeſus von Nazaret da- 
hin übergeſiedelt; hier alſo durchweg Kenntnis 
jenes Berichts vorausgeſetzt. 
Bethſaida, wo mehrere Jünger zu Haus waren; 
vielleicht um dann am anderen Morgen mit Jeſu 
in Kapern. zuſammenzutreffen. ‘xa oxoria i ο 
éyeyover mit ABL zu leſen, nicht: xarvédaper 
attovs 4 oxotia mit sD Tiſchd. VIII, was mehr 
die Überraſchung ausdrücken würde; eine ver⸗ 
meintliche Beſſerung. Es war von vornherein 
eine Nachtfahrt. &xai ovnaw nach sBDL nicht 
ove u. ſ. w. Sie hatten möglichſt lange gewartet 
in der Hoffnung, daß Jeſus vielleicht doch noch 
zu ihnen kommen würde; denn von der Abfahrt 
— val. éveyover (Weiß), nicht von der Fahrt 
(3. B. God., Keil) wird es zu verſtehen ſein. 
18. hij te Séhaooe u. ſ. w., mit dem Vorher⸗ 
gehenden ein Weiteres verknüpfend: zur Finſter⸗ 
nis kam noch ein Sturm. || 19. 12530 Stadien 
(Mt 14, 26 jon ugoor ts Iahdoons; Mk 6, a7 
e wéow re H, ν, allgemeine Ortsbeſtim⸗ 
mung), unbeſtimmte Schätzung. Der See iſt dort 
40 Stadien oder 1 geogr. Meile breit (Joſeph., 
bell. jud. III, 10, 7). KHE ννν%. Nach Mk 
6, as id adrovs Hνν ανεα οονꝰ,gu. ſ. w. jah 


Mk 6,45 nennt 


Jeſus ſie notleiden; darnach ſcheint er alſo am 
Nordufer hingegangen und ſcheinen ſie nahe am 
Ufer geweſen zu ſein. Von da aus wäre er dann 
auf dem Waſſer zu ihnen gekommen. 18 cic 
gαιονοανν, nicht am See, auf dem Ufer, was an 
ſich möglich wäre, vgl. v. 21 En e s, und 
21,1 E yo Puhcoons (jo auch Hgſtb.), was 
fie aber nicht zu erſchrecken gebraucht hätte, ſon— 
dern nach dem ganzen Zuſammenhang: auf dem 
See; wunderbar. MéeqosyInoay, Vgl. Mk 6, 40 
SO ot paévtacud νjñp na avéxoakay. || 
20. Eye siur, uy pofsiode. Dies Wort Jeſu 
ft in allen Berichten aufbewahrt. Dies hat 
ihnen alſo die Ruhe wiedergegeben. Bei Mt iſt 
der Vorfall mit Petrus zwiſchen eingeſchoben. 
21. “ndtehor ovr, infolge ſeiner Nähe. Imperf.: 
unvollendete Handlung. P evdgws &yévero 
u. ſ. w., alſo ſofort, ehe es zur vollen That ge— 
kommen, wunderbar. Die Lesart von & 719 
iſt Schreibfehler oder ſchlechte Korrektur zu Be- 
ſeitigung der Schwierigkeit. Nach Mt und Mk 
haben fie Jeſum ins Schiff aufgenommen, wo⸗ 
rauf der Sturm ſich legte. Hier iſt alſo das joh. 
Moment beiſeite gelaſſen; dadurch der Bericht 
ungenauer. Johannes betont, daß Jeſu Nähe 
die Rettung der Seinigen iſt. Für jene rettende 
Nähe aber ſollte ſeine Leiblichkeit kein Hindernis 
bilden. Das den Jüngern ganz Ungewohnte in 
dem Verhältnis der Leiblichkeit Jeſu zur irdi— 
ſchen Natur ſchließt die Annahme einer doke— 
tiſchen Anſicht des Evangeliſten (Baur, Hilgf., 
Keim) oder einer „Entleiblichung“ (Haſe, L. J. 
S. 195) oder Leibesverdünnung (Al. Schweizer, 
Glbsl. II, 210) oder dgl. entſchieden aus. Der 
Vorgang hat bei den Jüngern ſpäter in den 
Zeiten ihrer Angſt Bedeutung bekommen: da- 
rum berichten ſie ihn. Den Zuſammenhang des 
Kapitels aber ſtört er nicht (ſo Weiß), ſondern 
fügt ſich demſelben ein (vgl. oben). 
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deutungsvoll. Der erſte v. 11s will zeigen, daß Jeſu Lebensvermögen unerſchöpf⸗ 
lich ſei zur Sättigung der Hungrigen. Die wunderbare Speiſung bezeichnet den 
Höhepunkt der galiläiſchen Wirkſamkeit Jeſu — kurz vor der Paſſahzeit, alſo wenn 
die Zeit der galiläiſchen Prophetenthätigkeit Jeſu von Herbſt zu Herbſt ging, chrono— 
logiſch etwa die Mitte derſelben — aber damit, daß Jeſus ſich dem Enthuſiasmus 
des Volkes entzieht, auch den Wendepunkt derſelben (vgl. Luthdt, Die Kriſis in der 
galil. Wirkſamkeit Jeſu“, 3K WL. 1880, 6 S. 307 ff.). Dieſe Erkenntnis vervoll— 
ſtändigt den Bericht der Synoptiker (beide Vorgänge, Speiſung und Wandeln: Mt 
14,12 —34; Mk 6, 3053; die Speiſung allein Lk 9, 1027), mit welchem an dieſem 
Punkte die johanneiſche Erzählung zuſammentrifft; ein erwünſchter Anhalt für die 
chronologiſche Beſtimmung der evangeliſchen Geſchichte. — Daß Jeſus ſich dem 
fleiſchlichen Enthuſiasmus des Volkes entziehen muß, ruft ernſte Gedanken der Zu— 
kunft in ihm hervor. So iſt denn auch der 2. Vorgang v. 10—21 von dem Ge— 
danken der Zukunft getragen und voll typiſcher Bedeutung. Die Jünger ſind allein, 
ſcheinbar von Jeſu verlaſſen, im Sturm auf dem Schiff — ein Bild der Zukunft. 
Aber in der Not wird ihnen Jeſus wunderbar nahe ſein, und ſeine Nähe iſt ihre 
Rettung. Die Zukunft ſollte den Jüngern davon Erfahrung geben und das Ver— 
ſtändnis erſchließen. In dem Zuſammenhang der Vorgänge dieſes Kapitels aber 
war eine ſolche Erfahrung von der möglichen Freiheit der Leiblichkeit Jeſu wohl 
geeignet, den Anſtoß zu mindern, welchen die folgende Rede Jeſu von ſeiner Leib— 
lichkeit zu geben geeignet war. 


III b. 5) Zeſu Rede in der Synagoge zu Kapernaum von ihm als dem wahren Himmelsbrot 
und vom Eſſen und Trinken feines Fleiſches und Slutes 6, 22— 59. 


22 Ama folgenden Tag, als das Volk, welches daſtandb jenſeits des Meeres, 
ſah, daß ein anderes Schiff nicht dort war als nur das eine, und daß Jeſus nicht 
mit ſeinen Jüngern in das Schiff gegangen war, ſondern nur ſeine Jünger waren 
abgefahren;e 23 — es kamen aber andere Schiffel von Tiberias nahe zu dem Orte, 
wo fie das Brot gegeſſen hatten durch des Herrn Dankſagung —; 24als nun das 
Volk ſah,e daß Jeſus nicht daſelbſt ſei noch ſeine Jünger, ſtiegen ſie ſelbſt in die 
Schiffe und kamen nach Kapernaum und ſuchten Jeſum. 25Und als fie ihn ge— 
funden hatten jenſeits des Sees,t fprachen fie zu ihm: Rabbi, wann biſt du hieher- 
gekommen ps 26Jeſus antwortete ihnen und ſprach: Wahrlich, wahrlich ich ſage 


6, 22—59. 22. 2 T émaveuoy . Der | sD), nach ABL wohl nur erklärender Zuſatz. 
Vers beginnt mit einer Periode, welche für die 23. TéAda mdovcove u. ſ. w., wohl um die Ge- 
unperiodologiſche Schreibweiſe des 4. Evgſt. cha- legenheit, durch Überfahren der Zurückgebliebe⸗ 
rakteriſtiſch iſt, der, ſtatt logiſch zu ſubordinieren nen Geld zu verdienen, zu benutzen, ſo daß nicht 
(helleniſch), die Sätze hebräiſch koordiniert (vgl. eigentlich eine kleine Flotte nötig geweſen wäre— 
Luthdt J, 36). Die Leute waren dageblieben in (jo Holtzm. Hdc.). Soll erklären, wie jene Leute 
der Hoffnung, mit Jeſu am Morgen wieder zu- herübergekommen. 24. ers ovy ede u. ſ. w., 
ſammenzutreffen und etwa neues Wunderbares nicht Wiederaufnahme des skoon v. 22 (geg. 
zu erleben. Pd dyhoc 6 éoryxaic, nicht bloß der Keil), ſondern daß Jeſus nicht zum Vorſchein 
dagebliebene Teil (ſo God.), ſondern vom Volk kam, alſo ihre Hoffnung mit Jeſu zuſammenzu⸗ 
überhaupt geſagt, beſchränkt fic) aber thatſäch⸗ treffen fie getäuſcht hatte. ses Kaqaoy. Cyrody- 
lich; denn die Mehrzahl hatte ſich natürlich ver- rec roy J. Setzt alſo voraus, daß Kapern. die 
laufen (geg. Holtzm.). fo ABL (ede sD) Stadt Jeſu war — entſprechend dem ſynopt. 
der ſchlecht bezeugten Lesart 50“ vorzuziehen. Bericht.] 25. fageav to #addoons, verwun- 
ove Mhoveovoy cAdo u. s. w., mit welchem Jeſus dert, ihn auf dem weſtlichen Ufer zu finden, da 
hätte abfahren können. Die Worte nach &“: | fie ihn auf dem öſtlichen erwartet hatten. 8 67e, 
éxsivo sic 0 vésyoury of ucdynrai avrot (bei Ausdruck der Verwunderung: ſeit wann er nun 
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euch: ihr ſuchet mich nicht, weil ihr Seichenn geſehen habt, ſondern weil ihr ge— 
geſſen habt von dem Brote, und ſeid ſatt geworden. 2 Wirketk nicht die Speiſe, 
die vergeht, ſondern die Speiſe, die bleibt! zum ewigen Leben, welche der Menſchen— 
ſohn euch geben wird zu denn dieſen hat Gott der Dater verfiegelt™ 2Da ſprachen 
fie zu ihm: Was ſollen wir thun, auf daß wir die Werke? Gottes? wirkend 29 Ant⸗ 
wortete Jeſus und ſprach zu ihnen: Das iſt das Werk Gottes, a daß ihr glaubet 
an den, welchen jener geſandt hat Da ſprachen fie zu ihm: Was thuſt du 
nun für ein Seichen, daß wirs ſehen und dir glaubendt Was wirkeſt du du 
Unſere Vätern haben das Manna gegeſſen in der Wüſte, wie geſchrieben ſteht: x 
Brot vom Himmel gab er ihnen zu eſſen. Da ſprach Jeſus zu ihnen: Wahrlich, 
wahrlich ich ſage euch: nicht Moſes hat euch das Brot vom Himmel gegeben, 


hier ijt? Ob fie darin ein neues Wunder abn: 
ten: wie er denn eigentlich herübergekommen (ſo 
3. B. auch Mey., Holtzm., wogeg. Weiß u. a.). 
In jedem Falle nicht eine Frage des Glaubens 
oder ſittlicher Motive. || 26. hoe, bedeu⸗ 
tungsvolles Zeichen, aus welchem Jeſu Perſon 
und Beruf zu erkennen war; der Plural nach 
dem Zuſammenhang (Gegenſatz zu epovere en 
tov cotwy) Blur. der Kategorie, meint nur das 
Speiſungswunder (auch Mey.), nicht die Wunder 
überhaupt (jo meiſtens, auch God., Weiß, Keil). 
lépdéyete en tov cotor, der Artikel weiſt zu— 
rück auf den beſtimmten Vorgang; bezeichnet ihr 
ſinnliches, nicht ſittliches Motiv. 27. KS 
Ceo%s (laborando sibi comparare) ſtellt eine 
ſittliche Forderung. Der Empfang der Gabe iſt 
bedingt durch eine ſittliche Aktivität. 77 50 
ow, eine beſtimmte Gabe, nicht bloß eine Kraft 
und Wirkung (jo God.). νονναν, gemäß dem 
Gegenſatz zu nohuu¹νιν, abjolut zu nehmen, 
nicht mit sis C. c. zu verbinden: ins ewige Le— 
ben bleibend (ſo faſt durchweg, auch Weiß, Keil, 
Holtzm.), ſondern: zum ewigen Leben gereichend; 
ſprachlich und ſachlich analog mit 4,14. Daher 
auch hier nicht: das Wort Gottes (ſo Weiß), 
oder die Gnade und Wahrheit (Mey.), auch nicht 
er ſelbſt ſeiner Perſon nach (Hgſtb., God., Keil 
u. a.), ſondern ein Gut, das er gibt, alſo in ſich 
trägt: das ewige Leben, hier in ſeiner Menſchen⸗ 
natur. my 6 vids — duos (didwory sD) 
vun, alſo iſt ihr eoydleoden, fich geben zu 
laſſen, nämlich im Glauben. Das Fut. qe, 
weil bedingt. 6 vé. rod avde., mit Abſicht: da⸗ 
zu iſt er Menſch geworden; er bringt die Men— 
ſchen zu ihrem Ziel. "6 warnjo, fein Vater, ö 
9ede, ihre höchſte Autorität, mit Betonung an 
den Schluß geſetzt, eopecyicer, als Verleiher 
ſolchen Guts beglaubigt durch Wort und Werk, 
nicht bloß durch die Speiſung (ſo Holtzm., 
Weiß). || 28. o rd boa, fie denken an eine Viel⸗ 


heit einzelner Leiſtungen, nach geſetzlicher Denk— 
art. Prov sos, nicht: von Gott gewirkt — 
denn: goyatwueta — ſondern von Gott ge— 
wollt, ihm gemäß; in geſetzlichem Sinn. || 29. 
Irovto ott TO νοο Tov FEov iva iu ν s 
(jo im Braj. nach sABL). Den vielen Werken 
ſtellt Jeſus das eine des Glaubens entgegen — 
iva, in dem ſpätern abgeſchwächten Sinn, ſtatt 
des Infin. —. tov Feov, auch hier in Parallele 
mit dem Vorhergehenden. rd 85 % rod Feor, 
nicht: von Gott gewirkt (fo gewöhnl. die kirchl.⸗ 
dogmatiſche Exegeſe). Der Glaube iſt als das 
eine notwendige gottgemäße Verhalten bezeich— 
net; jo auch im folgenden immer wieder v. as. 
36. 40. 47. Alſo hat alles Folgende den Glauben 
zur Vorausſetzung. ) reis ov (= sig revroy ov) 
anéot, ex. In dieſem Sinne ſollen fie an ihn 
glauben. 30. Sody, gemäß ſeiner Forderung. 
moves od: du deinerſeits. onuwscoy, er muß ſich 
legitimieren. / idwuey xal niotedowuéy 
oot, die unſittliche Denkweiſe: ſehen wollen. Vgl. 
20, 29 waxcoror of un iortes πν,Al, nuotEevour- 
reg: das Biel des Evangeliums. Uri éeyacy; 
fie geben ihm das keyaleodar zurück. Er ſoll 
ſich legitimieren; ſelbſtverſtändlich durch ein 
Wunder. 31. o, wargoes yuwr ,., Erinne⸗ 
rung an das Mannawunder in der Wüſte; nicht 
im Widerſpruch mit der Geſchichtlichkeit des 
Speiſewunders Jeſu, ſondern gerade dadurch iſt 
jene Reminiszenz veranlaßt, alſo nicht erſt vom 
Evangeliſten dieſe Verknüpfung hergeſtellt (ſo 
Weiß). WVyevyoaumévor, frei nach Ex 16, 4. 15 
vgl. Pf 78, 24; 105, 40. S tod oveavor, weil 
wunderbarer Entſtehung, nicht mit & geg. 
Weiß), ſondern wegen des fehlenden, verbinden— 
den Artikels, mit dem Verb. zu verbinden. 80 
zev sc. Gott. || 32. Xov Movers Edwxev (BDL) 
„r. Der Ton liegt nicht auf M — etwa 
im Gegenſatz zu Gott —, ſondern auf ro 40 
tov, das wahre Brot, vgl. am Schluß or dA 
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ſondern mein Vater gibt euch das wahre Brot vom Himmel. Denn das Brot 
Gottes iſt das, welches vom Himmel herabfommtY und der Welt” Leben gibt. 
9% Da ſprachen fie zu ihm: Herr gib uns allezeit dieſes Brot. 35 Sprachb Jeſus 
zu ihnen: Iche bin das Brot des Lebens za wer zu mir kommt, den wird nicht 
hungern, und wer an mich glaubt, den wird nimmermehr diirften.£ 36Abers ich 
habe euch geſagt, daß ihr mich geſehen habt und" doch nicht glaubet. Alles, 
was mir mein Vater gibt,! wird zu mirk kommen, und wer zu mir kommt, den 
werde ich nicht! hinausſtoßenſm Denn ich bin vom Himmel herabgefommen,” 
nicht daß ich meinen Willen thue, ſondern den Willen deß, der mich geſandt hat. 
9 Das aber iſt der Wille def, der mich geſandt hat, daß ich von allem, was er 
mir gegeben hat,» nichts verliere,? ſondern esd auferwecker am jüngſten Tage. 
40 Denn das iſt der Wille meines Vaters,s daß jeder, dert den Sohn ſchaut und 
glaubet an ihn, a habe ewiges Leben, und ich werde ihn auferwecken“ am jüngſten 
Tage. 


Sivoy, dem vergänglichen Manna wird das Keil). haal-æd., zur Betonung des Kontraſts 
wahre Himmelsbrot entgegengeſetzt. ro cdy- durch die formale Koordination (jo auch God., 
9, die Realität der Idee. dDidwouy, in ihm | Weiß). Das morevew ſollte dem cody ent: 
ift es vorhanden. || 33. YO % dor. rod Feod ſprechen, denn bod ift Vermittlung des Glau- 
zta. Vor tod Feod haben sD Tiſchd. VIII 6, bens. 37. May 6 didwoty wor xrd., vor dieſen 
nach ABL zu ſtreichen, aus Mißverſtand der Worten kein Stillſtand der Rede (geg. De W., 
Konſtruktion entſtanden; denn nicht 6 eros iſt God.), ſondern enger Zuſammenhang: fie ge⸗ 
Subjekt (jo auch Mey.), ſondern o xaraBaivwy hören eben nicht zu denen u. ſ. w. uc, Neutr. 
en r. ove, v. Cany didovs und 6 eros zu er- wie 3,6. 6 didwouy, göttliche Gnadenwirkung, 
gänzen (jo auch Weiß), jo daß das wahre Gottes- nicht abſol. Prädeſtin., denn Präſ. nicht Perf. 
brot charakteriſiert wird: das — nicht: der (z. B. (God.), ſondern tractus patris v. 4 (Beng.); 
geg. God.), was eine Antizipation wäre — vom alle, aber auch nur die, welche u. ſ. w. meds 
Himmel herabkommende u. ſ. w. iſt das Brot se, nachdrücklich. 100 uy gewiß nicht. ™éx- 
Gottes, von welchem hier die Rede iſt; die Be- ß ew, aus der Gemeinſchaft ſeiner Jünger 
ziehung auf Jeſus iſt dann nur Sache der An-und ihrer Lebensgemeinſchaft. 38. αανεν 
wendung. 7 xdouw, nicht bloß Israel; vgl. xa, Perf. abgeſchloſſene Handlung, mit abſicht⸗ 
3,16. || 34. *xvQve mevtote docu. ſ. w., ähnlich licher Beziehung auf das vom Brot Geſagte. 
wie das ſamarit. Weib 4,15; fie meinen eine | cad ABL, gewöhnlich (auch Rec.) é, aber doch 
höchſt begehrenswerte Gabe in ſinnlicher Den ſtreng eigentlich. 39. e, o dédwxéy wor, im 
kungsweiſe. 35. bene, wohl ohne ody (sD abſol. Nomin. vorausgeſchickt, weil betont (vgl. 
Tiſchd. VIII) oder dé (BL). „e, mit Nach- Luthdt I, 31). Pur) dj, — d, gegen: 
druck an der Spitze, alle ſinnlichen Vorſtellungen ſätzlich ausgedrückt, nach joh. Weiſe (vgl. a. a. O. 
dadurch auszuſchließen: es liegt alles an ſeiner S. 42). 48 avrod sc. Tu. Tavaotyjow, hic 
Perſon. 16 eros rs Ce = Cwry didods | finis est, ultra quem periculum nullum 
TO ROO v. 33. & EQYousvos mods eué (SB | (Beng.); daher auch nachdrucksvoll wiederholt 
ftatt we bet AD), das fittliche Verhalten des v. 40. 44. 54 (vgl. a. a. O. S. 30). || 40. s Todᷣro 
Glaubens, wie es das Ev. Joh. zu betonen liebt. e sr. 1rd HAnuce Ar,, nachdrückliche Wie⸗ 
ov ⁰hᷣinore, es iſt eine do aéaroc. fdi- deraufnahme des Vorhergehenden. rod wareds 
Wos, zur Vervollſtändigung hinzugefügt, vgl. dos, vorher: rod méup. Ae. brd 6, vorher: 
4,14 myyy wdaros cdhousvov sis C. dt., das ift | òð dédwxéy wor. “6 Seweay zai motEvor = 
der Lohn des Glaubens. || 36. 844%, fie haben 6 dédwxéy wou, den innern ſittlichen Vorgang 
die Möglichkeit des Glaubens nicht benutzt. ec- ſchildernd. Js, ſchauen, attenta contem- 
mov u, nicht etwa 5, 7 4 (z. B. Lcke, Holkm.: | platio, mehr als cody. Veyn, jetzt ſchon. WA 
„nach Umſtänden auch“, übrigens v. 26), was ja | orjow, gewöhnlich (auch Weiß) als abhängig 
ganz andere Umgebung vorausſetzt, noch „geſagt von te gefaßt, kann aber auch von we unab- 
will ich euch haben“ (fo Mey.), was nicht johan⸗ hängiges Fut. ſein, nach joh. Weiſe die Kon⸗ 
neiſch, ſondern v. 26 (fo auch z. B. God., Weiß, ſtruktion auflöſend. eyo, mit Nachdruck. Wie 
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Da murrtena die Juden über ihn, daß er ſagte: Ich bin das Brot, das 
vom Himmel herabgekommenb iſt, 42und ſprachen: Iſt dieſere nicht Jeſus, Joſephs 
Sohn, deſſen Vater und Mutter wir kennende Wie ſagt nun dieſer: Ich bin vom 
Himmel herabgekommend » Antwortete Jeſus und ſprach zu ihnen: Murret nicht 
mit einander. Niemand kann zu mir kommen,t wenn nicht mein Vater, der mich 
geſandt hat, ihn zieht, und ich werde ihn auferwecken am jüngſten Tage. 15s 
ſteht geſchrieben bei den Propheten:s Und ſie werden alle von Gott gelehrt ſein. 
Jeder, der? vom Vater gehört hati und gelernt, kommt zu mir. „Nicht daßk 
jemand den Vater habe geſehen, außer der vom Vater iſt, der hat den Vater ge— 
ſehen.! Wahrlich, wahrlich ich ſage euch: wer an mich glaubt, hat ewiges 
Leben. m 4 Ich bin das Brot des Lebensn 4 ure Väter haben das Manna 
gegeſſen in der Wüſte und find geſtorben;o 5ein ſolches iſt das Brot, das vom 
Himmel kommt, daBP man davon eſſe und nicht ſterbe.g Ich binr das lebendige 
Brot, das vom Himmel herabgekommen iſt; wenn einer von dieſem Brot eſſen 
wird,s der wird leben in Ewigkeit; das Brot aber, welches ich geben werde, iſt 


mein Sleifch für das Leben der Welt.t 


kann aber das ſittliche Verhalten des Glaubens 
eine Wirkung auf das Naturleben haben? Auf 
dieſes Problem geht das folgende über. 

41. *éyoyyvtoy, murmelten, hier Auße⸗ 
rung der Unzufriedenheit. of Iovdatos abſicht⸗ 
lich gewählt. be efue u. ſ. w., fie kombinieren 
die vorhergehenden Momente (V. 23 mit 3s. ss). || 
42, Covros, verächtlich. 4 vide wong u. ſ. w. 
die gewöhnliche Volksmeinung, über den wirk— 
lichen Thatbeſtand nicht entſcheidend. Ob Joſeph 
damals noch lebte oder nicht, iſt daraus nicht zu 
entnehmen. Das ſcheinbare Hindernis des Glau— 
bens iſt nicht durch äußere Aufſchlüſſe zu beſei⸗ 
tigen. Sotdauer u. ſ. w. ſteht im Widerſpruch 
mit ihrer eigentlichen Faſſung des xataBaivew 
er tod oveavo. || 44. fovdeis ddvatau EAtsiv 
* 7. Der Grund des Nichtglaubens iſt innerlich. 
Sine, nicht zwingend, vorher didovow von 
ſeiten des Erfolgs, hier von ſeiten des innern 
pſychologiſchen Vorgangs: durch das Wort; nicht 
allgemeine Gewiſſenswirkung abgeſehen vom 
Wort oder Verlangen nach dem Heil; vgl. o wa- 
to uta. (ſ. überh. Luthdt, Lehre vom freien 
Willen, S. 420). xeya avacryjow u. ſ. w. ftellt 
dieſem erſten Anfang der Heilswirkung gleich 
auch das Ende gegenüber. 45. 8E ros n- 
ꝓrals in den prophetiſchen Schriften, vgl. Apg 
13, 40 frei nach Sef 54,18. Die göttliche Ver⸗ 
mittlung jener Wirkung; der Ton ruht nicht auf 
ndyres, ſondern auf 9e. hdg (ody ſachlich 
richtiger Zuſatz) 6 u. ſ. w.: aber man muß auch 
ein Schüler Gottes fein. oοννα fut. exact. || 
46. Kovy rv = ovx & Sts, Beſeitigung eines 
Mißverſtändniſſes, als ob es fich nämlich um 
eine unmittelbare Gottesoffenbarung handeln 


könne. lovros éweaxey Z. H. präexiſtent, vgl. 
maoc tov Feov vom Vater her. Die Geſchichtlich⸗ 
keit dieſes Wortes nicht undenkbar wegen der 
Unempfänglichkeit der Hörer (geg. Weiß); das 
Wort konnte ſpäter Bedeutung gewinnen. 47. 
m zurückgreifend um weiter zu führen. 48. 18% 
St u. f. w. es liegt alles an ſeiner Perſon. 
49. »Im Gegenſatz zur Berufung darauf v. 31 
u. v.50 im Gegenſatz zu K anédaver. || 50. 
Povrds gorey l von folder Beſchaffenheit ijt, 
daß. a , xai un anodcrvy johanneiſch fo- 
ordiniert ftatt ſubordiniert. 51. 18% s — 
el tov aiwove was er vom Brot geſagt, auf 
ſeine Perſon übertragend und damit abſchlie— 
ßend; ſeine Perſon — nicht von ſeinem Thun 
redet er — iſt dieſes Brot. s tug payn e 
Tovtov tov cotov welches er iſt (nicht mit s 
Tiſchd. VIII & rod guov coerov welches er 
gibt). gayety innerlich aneignen, ihn ſelbſt, 
nicht bloß etwa ſeine Lehre oder ſein Thun oder 
dgl., nämlich durch den Glauben. txal 6 eeros 
dé u. ſ. w. beſtimmt dies Brot näher und leitet 
damit eine neue Wendung der Rede ein. Nicht 
das gewöhnliche K — dé aber auch (geg. Lcke, 
Weiß), ſondern wie 1 Joh 1, s in neuer Wen- 
dung das Vorhergehende beſtimmend: x in er 
klärender Weiſe verbindend, qs die Erklärung 
als etwas neues charakteriſierend. Vorher ſpricht 
er von dem Brot, ſofern er es iſt, jetzt von dem 
Brot, ſofern er es gibt; dadurch erweiſt er ſich 
als das Brot, daß er ſein Fleiſch als Gabe gibt. 
— Die richtige Lesart iſt nach BCDL xai 6 d- 
ros dé Ov cy dwow 4 oce& wov gory ννe 
2 Tod xouwov Coys. x: (Tiſchd. VIII) 6 doros 
dv &yw dwow uf ο tig tov xdouov Cwrs 7 
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52a ftritten® die Juden mit einander und ſprachen: Wie kann dieſer uns 
fein Sleifch> zu eſſen gebend 5 Da fprach Jeſus zu ihnen: Wahrlich, wahrlich ich 
ſage euch: werdet ihr nicht? eſſen das Fleiſch des Menſchenſohnsd und trinken fein 
Blut, fo habt ihr nicht Leben in euch. 5 Wer mein Fleiſch iſſetk und trinket mein 
Blut, hats ewiges Leben, und ich werde ihn auferwecken am jüngſten Cage. 'Denn 
mein Fleiſch iſt wahren Speiſe, und mein Blut iſt wahrer Trank. »Wer mein Fleiſch 
iffeti und trinket mein Blut, bleibet in mir und ich in ihm. Wie mich der 
lebendige Vater geſandt hatk und ich lebe um des Vaters willen,! fo auch wer mich 


odeé wov éotiv, Rec. nach EGHKM u. ſ. w. zu verſtehen, welche im Glauben geſchieht, 
(Clem., Orig., Chryſ. u. ſ. w.) wie B, nur hinter | welche aber Aneignung des Menſchgewordenen, 
„ oco& mov éoriy noch: Av éyd dow lauch alſo auch ſeiner Menſchennatur ijt, die die Fülle 
von Mey., God. u. a. gefordert). Augenſchein- der Gottheit, alſo das ewige Leben, in fic) 
lich eingeſchoben wegen der Beziehung auf den trägt (Kol 2, % rc wAjowuc rie Fedrytos — 
Tod Chriſti; ebenſo x augenſcheinlich erleich- cwuarizwe). Luth.: „Man iſſet und trinket die 
ternde Korrektur. 6 dovos iſt Prädikat weil an- Gottheit in der menſchlichen Natur“; v. Hofm., 
knüpfend an das vorhergehende, 7 odes wov Schriftb. II. 2, 245 ff. — Vgl. übr. noch S. 62 f. 
Subj. (geg. Keil), nicht Appoſ. (jo Weiß). dw- | 52. aSν,ꝝʒ4vp̃ro, Beng.: non jam solum 
ow nicht: in den Tod oder dgl., was nicht moti- murmurabant uti v. 41. Nicht: für und wider 
viert iſt, ſondern nach dem Vorhergehenden gum Jeſus (jo Hgſtb., God.), ſondern nur über das 
Genuß, aber als Sache der Zukunft. 7 cco Verſtändnis der Worte Jeſu unter einander ſtrei⸗ 
“ov ſeine Menſchennatur; in ihr iſt das Leben tend, aber alle gegneriſch gegen Jeſus, vgl. of 
enthalten. daée ts tot xdouov Cwrs deshalb Tovduior. Priv odoxa, B u. a. avrov; aber 
gereicht ſein Geben ſeines Fleiſches der Welt auch ohne dies ſchon im Artikel liegend. payety 
zum Leben. Darnach entſcheidet ſich die Aus- von den Juden abſichtlich hinzugefügt aus v. 51, 
legung. — Verſchiedene Auslegungen: die Unmöglichkeit hervorzuheben. 53. Sc 
1. vom Tod Chriſti: jo meiſtens Aug., Luth. uy u. ſ. w., unbedingte Forderung. d rod vt od 
mehrfach, Calv., Calov, Lcke, Mey., Ebr., Weiß. ros avGo., denn es handelt ſich um den Menſch⸗ 
Aber vom Tode Chriſti iſt im ganzen Zuſam⸗ gewordenen und ſeine Menſchennatur. el 
menhang bisher nicht die Rede; denn nicht von | waiyrve avrod ts aiua, hinzugefügt, den Anſtoß 
einem Thun iſt die Rede, ſondern von der Per- zu ſteigern. cu nach Lcke, Weiß u. a.: Bez 
ſon Chriſti und der Aneignung derſelben durch zeichnung des gewaltſamen Todes Jeſu. Nach 
den Glauben. 2. vom Abendmahl: viele dem Vorhergehenden unmöglich, ſondern, ohne 
KVV. wie Chryſ., Cyrill, Theophyl. rc. (ſ. ſelbſtändige Bedeutung, nur Umſchreibung ſeiner 
S. 62), die kath. Ausll., Calixt, Scheibel, Olsh.. Menſchennatur: Fleiſch und Blut. || 54. frew- 
Kahnis, L. v. Abdm. 1851; Stier wenigſtens veer, ſtärker, weil ſinnlicher als payety, hier 
von der Idee desſelben; Beng.: im Hinblick auf wohl nur zur Abwechslung. 8 Eyes F. at., 
das zukünftige; Hgſtb., God. u. a.: die Idee des poſitiv, was vorher negativ. xeyo αέινννν 
Abdm.; Steinmeyer (Beiträge z. Verſt. d. joh. u. ſ. w., die Vollendung des Lebensbeſitzes. 
Ev. VII, 1892): prophet. Hinweis auf d. AM., | 55. hanse (jo BCL) nicht edna (& u. a.); 
bef. von v. s1 an; die ref. Exeg. u. Dogm. im wahre Speiſe u. ſ. w. Jeſu Worte wollen eigent⸗ 
Dienſt der bloß ſymboliſchen Faſſung der Abend- lich genommen fein. || 56. 16 towywyr wou . o., 
mahlseinſetzungsworte; Strauß, Weiß, Baur, Beng.; qui edit et quod editur, re ipsa intime 
Hilgf. u. a. als Argument gegen die Geſchicht:- | conjunguntur; und zwar wéver: bleibend, cha⸗ 
lichkeit der Rede (Mey.: dieſe Anſicht „kann rakteriſtiſch johanneiſch, vgl. 15, 4 ff.; 17, 233 
nur mit Aufgebung der Authentic des Goh. be- | 1 Joh 2,24; 3, 6. 24, die unio mystica Christi 
ſtehen“). Luther ſtets — ſchon vor dem Abend- cum homine fideli. || 57. k οαν anéoredév 
mahlsſtreit — entſchieden dagegen; fo auch die | we xrd., in Analogie mit der Lebensgemeinſchaft 
Konk formel (manducatio est credere), die luth.] Chriſti mit dem Vater 6 cc — le 5, 26. I 
Dogm. u. Exegeten; ſondern 3. nach dem Aus- cov narsec nicht „durch“, ſondern „wegen“, 
gangspunkt (V. 2e „glauben“) und ganzen Zu- nicht die Urſache, ſondern den Grund bezeichnend 
ſammenhang von einer Aneignung Chriſti (Win. § 49, c): weil er den Lebendigen zum 
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iſſet, der wird leben um meinetwillen™ 58 Diesn iſt das Brot, das vom Himmel 
herabgekommen iſt; nicht wie eure Väter gegeſſen haben und ſind geſtorben; wer 
dieſes Brot iſſet,s wird leben in Ewigkeit. 5 Dieſesb ſprach Jeſus, da er lehrte 
in der Synagoge zu Kapernaum. 


Den wunderbaren Vorgängen 6, 1—21 ſchließt ſich eine entſprechende Rede 
Jeſu in der Synagoge zu Kapernaum an. Indem die Verſammelten an das 
Speiſewunder anknüpfend an Moſis Legitimation durch das Mannawunder erinnern, 
fordern ſie von ihm, da er einen viel höheren Anſpruch für ſeine Perſon erhebt, 
ein viel höheres Wunder zur Begründung ſeines Anſpruchs. Das gibt den Anlaß 
und beſtimmt den Charakter der folgenden Rede, die in drei Abteilungen zerfällt: 
V. 22— 40; V. 41—513 V. 52—59, wenn auch nicht ſcharf geſondert, aber doch im all— 
mählichen Fortſchritt der Gedanken: Jeſus gibt dem Glaubenden das Brot des 
Lebens; Jeſus gibt dem Glaubenden ſich ſelbſt als das Brot des Lebens; Jeſus 
gibt dem Glaubenden ſein Fleiſch als das Brot des Lebens. 

V. 22—40. Im Gegenſatz zu ihrer irdiſchen Geſinnung, welche am Sinnen— 
fälligen haftet und durch Erfüllung einzelner geſetzlicher Leiſtungen dem Willen Gottes 
ein Genüge zu thun glaubt, geht Jeſus aus von der Forderung des Glaubens als 
des einen rechten ſittlichen Verhaltens. — Dies bleibt die Grundlage auch der 
folgenden Ausführungen, ſo daß auch alles Spätere von dieſer Vorausſetzung aus 
zu verſtehen iſt. Dem Glauben ſtellt er gegenüber die Gabe Gottes, als das höhere 
Gegenbild des altteſt. Manna, um dieſes wahre Brot Gottes, nicht nur für Israel, 
ſondern für die Welt beſtimmt, durch ihn vermittelt zu betonen, ſo daß es alſo des 
Glaubens an ihn als ſolches bedarf; durch ihn den gottgeſandten Sohn Gottes (obj.) 
und durch den gottgewirkten Glauben an ihn (ſubj.), alſo iſt der Beſitz des ewigen 
Lebens vermittelt. So der erſte Kreis v. 22—40: Jeſus gibt dem Glauben das 
wahre Brot zum ewigen Leben. 

Der zweite Kreis v. 41-51 geht von der Perſon Jeſu aus: Jeſus iſt das 
Brot des Lebens. Wie kommt man zur Anerkennung ſeiner Perſon im Glauben? 
v. 4146: Jeſus als Sohn Gottes iſt Gegenſtand des Glaubens, eines Glaubens, 
welcher ſich nicht äußerlich, ſondern durch innere Gotteswirkung und freie Willens— 
hingabe der Menſchen vermittelt und die Auferſtehung zum Lohne hat. Das Heils— 
gut nun, welches dem Glauben an Jeſu Perſon zu teil wird v.47—s1a, iſt das in 
ſeiner Perſon beſchloſſene ewige Leben. Dies letzte wird nun näher beſtimmt v. sib: 
es iſt ſeine Menſchennatur als die Trägerin des ewigen Lebens, welche der Glaube 
ſich aneignet. 

Dieſe letzte Wendung bildet nun das Thema des dritten Teils der Rede 
v. 52—59 vom Eſſen und Trinken ſeines Fleiſches und Blutes, in geſteigerter Stärke 
von Jeſus ausgeſprochen, den Juden zum Anſtoß und ſo zur Nötigung der inneren 
Entſcheidung; nach der gewöhnlichen Weiſe Jeſu im joh. Evangelium, anſtößige 
Worte nicht zu mildern, ſondern zu wiederholen und zu ſteigern. 


vermittelt werde. ov 20 u. ſ. w. Rückkehr zum 


Vater hat (v. Hofm., Schriftb. II, 2, 251) — ein 
Ausgang der Rede. „& rewywr, aſynd. Gegen- 


bleibendes Verhältnis. m' 8%, weil er mich 


zur Speiſe hat, ebenfalls ein bleibendes Ver—⸗ 
hältnis. 58. nobros nicht „dieſer“ (Lcke) oder 
„dieſes“ (de W.), denn das Brot wird nicht ge— 
nannt. Sondern der Ausdruck charakteriſiert: 
„ſolcher Art“, zurückblickend auf das, was Jeſus 
von ſich oder von ſeinem Fleiſch und Blut vor— 
her geſagt, nämlich daß dadurch ewiges Leben 


jab. || 59. Pravra v. 26 ff. & ovvaywyy u. ſ. w., 
vorher v. s nur ganz allgemein méoar tij)¢ Fa- 
Adoons, alſo auch dem 4. Ev. der Aufenthalt 
Jeſu in Kapernaum bekannt. Schwerlich bloß 
äußere geſchichtliche Notiz (ſo Mey., Weiß), ſon— 
dern Parallele zu Jeſu Lehrweiſe in Jeru— 
ſalem. 
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Zur Geſchichte der Auslegung der orat. Capernaitica (Joh 6, 2» ff.). Dieſer Abschnitt 
hat die verſchiedenſten Deutungen erfahren. Sie werden ſich alle im weſentlichen auf zwei Gruppen 
verteilen laſſen, je nachdem ſie nämlich die Worte Jeſu vom Abendmahl verſtehen oder nicht. 

1. Vom hl. Abendmahl verſtehen die Worte ſchon Cyprian, Hilarius, Ambroſius, 
Cyrill v. Jeruſ., Chryſoſt., Cyrill v. Alexandr., Theodoret, Johannes Damascenus, Theophylakt, 
Euthymius Zigabenus; ferner faſt alle neueren röm.⸗kathol. Ausleger (auch noch Adalb. Maier, 
Schanz u. ſ. w.). In der lutheriſchen Kirche Calixt — aber unter heftigem Widerſpruch Calovs 
und anderer ſtrenger Orthodoxen nach Luthers Vorgang —, Bengel wenigſtens anwendungsweiſe: 
Jesus verba sua scienter ita formavit, ut statim et semper illa quidem de spirituali fruitione 
sui agerent proprie, sed posthac eadem consequenter etiam in augustissimum s. coenae 
mysterium, quum id institutum foret, convenirent. Etenim ipsam rem hoc sermone pro- 
positam in s. coenam contulit, tantique hoc sacramentum est momenti, ut facile existimari 
possit, Jesum ut proditionem Judae (v.71) et mortem suam hoc versu (V. 81), ita etiam s. 
coenam, de qua inter haec verba certissime secum cogitavit, uno ante anno praedixisse, ut 
discipuli possent praedictionis postea recordari. In unj. Jahrhundert: Scheibel, Lindner, 

»Delitzſch (32 Th. 1845, II), Käuffer (Sächſ. Studien 1846, S. 70 ff.), Kahnis (L. v. heil. Abdm. 
S. 126 ff.; etwas anders Luth. Dogm. 2 II, 351 ff.), Richter (THStR. 1863 S. 250), auch W. 
Philipps (Toro sor 16 come ov, vier Abhh. über das Wort des Herrn: Das iſt mein Leib, 
Gütersloh 1885 S. 24, 33 ff.). — Andere finden wenigſtens die Idee, aus welcher das heil. Abend⸗ 
mahl als göttliche Stiftung hervorgegangen, in der Stelle ausgedrückt. So Olsh., Kling, Thol., 
J. P. Lange; vgl. auch Hengſtbg, Ewald, Sartor., Meditat. über die Offbg der Herrlichk. Gottes 
in ſ. Kirche 1855, S. 137; ein bedeutungsvolles Vorzeichen des heil. Abendm.: „Die Worte deuten, 
wie auf eine künſtige Hingabe (dwow v. 51) ſeines Leibes und Blutes am Kreuze, fo auch auf 
eine künftige Mitteilung desſelben zur wahrhaften Speiſung und Tränkung ſeiner Jünger (V. ss ff.).“ 
Daran ſich anſchließend Godet. Weiß dagegen leugnet, daß auch nur die Idee des Abendm. hier 
ausgeſprochen fet; höchſtens könne man ſagen, „daß der Abendm.-Stiftung eine ähnliche Symbolik 
zu Grunde liege, wie die hier gebrauchte.“ — Im Zuſammenhang mit ihrer Beſtreitung der 
johann. Authentie des Evangeliums vertreten die Deutung vom Abendmahl Kritiker wie Bretſchn., 
Strauß, Weiſſe, Br. Bauer, Baur, Hilgfld und die krit. Richtung überhaupt. Aber dieſer Faſſung 
liegt die Tendenz zu augenſcheinlich zu Grunde, als daß ſie den Anſpruch auf hiſtoriſche Aus⸗ 
legung erheben könnte. Und obendrein iſt ihre Schlußfolgerung nicht zwingend; denn es ließe ſich 
immerhin annehmen, daß der Evangeliſt der Rede Jeſu die Beziehung auf das Abendmahl, welche 
ihr urſprünglich fehlte, gegeben habe, ohne daß daraus folgte, daß das Referat nicht apoſtoliſch— 
johanneiſch ſein könne. 

2. Dagegen wird die Beziehung auf das Abendmahl von einer großen Anzahl von 

Auslegern verneint und beſonders von Luther und ihm nach von unſern Dogmatikern mit Ent⸗ 
ſchiedenheit verworfen. Dies nun aber wieder in verſchiedener Faſſung. a) Entweder nämlich 
wird 7 ces wou von der ganzen Erſcheinung des menſchgewordenen Logos verſtanden, welche er 
dem Heil der Welt gewidmet habe. So z. B. von Clem. Alex., Orig., Euſeb. und Baſil. d. Gr. 
in der alten Kirche, von Frommann, Baumg.⸗Cruſ. unter den Neueren. Oder — und dieſe Anſicht 
ijt gegenwärtig die verbreitetſte — b) die Rede wird vom Tode Chriſti verſtanden und von der An— 
eignung desſelben im Glauben. Dieſe Faſſung vom Glauben an den Verſöhnungstod bildete die 
Grundlage von Zwinglis Abendmahlslehre. Vom Verſöhnungstod haben es außer ihm ver— 
ſtanden Luther, Melchth., wie die Konk. Formel: manducare est credere; Calvin, Beza, Grot., 
wie Calov u. ſ. w., Lcke, Ebr., Keim, Weiß u. ſ. w. Aber vom Tode iſt in der Rede nicht die 
Rede. Und fo wird c) nur die dritte Faſſung übrig bleiben und die richtige fein, entweder in Kom⸗ 
bination mit dem Verſöhnungstode (Luther) oder ohne dieſelbe (3. B. v. Hofm.), welche auch bei 
früher genannten vielfach durchſchlägt, hier die geiſtliche Gemeinſchaft (unio mystica) zu finden, 
welche zwiſchen dem Glauben und Chriſto, den er ſich aneignet, ſtattfindet. So z. B. v. Hofm., 
Schriftb. II, 2 S. 250: „Das Eſſen und Trinken (6, suff.) iſt kein mündliches, es iſt kein leiblich 
geſchehender Vorgang, und alſo nicht eins und dasſelbe mit dem Eſſen und Trinken des heil. 
Abendmahls. Man kann auch nicht ſagen, deſſen Weſen oder Idee ſei damit bedeutet, wenngleich 
dem Herrn die künftige Stiftung desſelben vor der Seele geſtanden haben wird, als er davon 
redete. Es ijt aber auch nicht eins und dasſelbe mit dem Glauben an den Herrn, ſondern ein Gm: 
pfangen, welches den Glauben zu ſeiner Vorausſetzung hat.“ S. 254: „Die Rede ſteht zum heil. 
Abdm. in keiner anderen Beziehung, als daß die Wahrheit, die darin ausgeſprochen iſt, die 
Vorausſetzung des Abendmahles bildet.“ — Zur Geſchichte der Auslegung val. Tiſchendorf, De 
Christo pane vitae. 1839 p. 15 ff.; Mack., ThQuschr. 1832, I, S. 52 ff.; Lücke, Komment. zum 
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Joh, 2. Ausg., Anhang II; Kahnis, Sächſ. K. u. Sch.⸗Bl. 1856, Nr. 52 und L. v. Abdm. S. 114 ff.; 
Rückert, Vom Abdm. S. 273 ff.; Harleß, ZL Th. 1867, S. 116 ff.; Dieckhoff, Ev. Abendmahllehre 
1, 448 ff.; Philippi, Kirchl. Glaubensl. V, 2, 501 ff. die Kommentare, bef. Keil z. d. St. 


III b. ) Die Wirkung der Rede. Die Krifis: Dev Fortſchritt des Anglaubens wie des 
Glaubens 6, 60 — 71. 


so Diele nun von ſeinen Jüngern, da fie dies hörten, ſprachen fie: Eine harte? 
Rede iſt das; wer kann fie anhören? da aber Jeſus bei ſich ſelbſt wußte, daß 
ſeine Jünger darüber murrten,e ſprach er: Urgert euch das da é6wWenn ihr nun 
ſchauen werdete den Menſchenſohn auffahren, wo er zuvor war?! Der Geiſt iſt 
es, der lebendig macht; das Sleifch iſt nichts niige.s Die Worte, die ich zu euch 
geredet habe,» find Geiſt und find Leben. Aber es find! welche unter euch, die 
nicht glauben. Denn es wußtek Jeſus von Anfang an, welche es ſeien, die nicht 
glauben, und welcher ihn verraten werde.! 6s5Und er ſprach: Darum habe ich zu 
euch geſagt, es kann niemand zu mir kommen, ma es fei ihm denn gegeben vom 


Vater. 


66 Infolgedeſſena traten viele von ſeinen Jüngern zurück und wandelten nicht 


mehr mit ihm. 
weggehen d 


6, 60 71. a2 uadyror, wie aus moAAol 
und v. 67 erſichtlich, der weitere Jüngerkreis; in 
Kapernaum leicht begreiflich. » oxAnods, Gegen- 
ſatz zu uadsexos suavis: rauh, hart — nicht 
wegen der anſtößigen Beziehung auf den Tod 
Jeſu (ſo Mey., Weiß), von dem nicht die Rede 
iſt, ſondern wegen der Unerbittlichkeit der para— 
doxen Rede vom Eſſen u. ſ. w. 61. yoyyv- 
Covowy — of uct, avtov, alfo war der Anſtoß 
ziemlich allgemein. Irodro duds oxavdadiler; 
hoc vos offendit? oxerd. vom Glaubensanſtoß. 
62. e Sd ody Feworre u. ſ. w. eine Thatſache 
der Zukunft. Nicht als Steigerung des Anſtoßes 
zu verſtehen: rod ro duds o pcddoy 
oxavdahiogs; (jo Win. § 64, II, Mey., Weiß 
u. a.), ſondern als Hebung desſelben nach dem 
Zuſammenhang (Holtzm. Hde.); denn Gον 
vovta dmov Hv tO nedteooy iſt nicht vom An— 
ſtoß des Todes Jeſu u. dgl. (fo Mey. u. a.) oder 
von der definitiven Scheidung von den Jüngern 
(ſo Weiß), ſondern von der Rückkehr zum Vater, 
alſo nach den KVV., v. Hofm., Hgſtb., God. u. a., 
auch Holtzm. (wenn auch „nicht ſinnenfällig“, 
ſondern falſch ſpiritualiſiert) von der Himmel— 

fahrt zu verſtehen, die, wenn auch von Joh. nicht 
als äußerer Hergang erzählt (Einwand von Mey. 
u. a.), ſo doch der Sache nach erwähnt iſt (20,17) 
— nach der Weiſe johanneiſcher Erzählung (vgl. 
Luthdt, Johann. Urſprung S. 166). Der neue 
Lebensſtand Chriſti wird jene anſtößigen Worte 
begreiflich machen. no mv 10 medtegor, 
natürlich nicht als der Menſchenſohn (ſo Beyſchl. 


Da ſprach Jeſus zu den Swölfen: Doch nicht auch ihr? wollte 
68Da antwortete Simon Petrus: Herr, zu wem ſollten wir weggehen da 


zur Rechtfertigung ſeiner Lehre von der idealen 
Präexiſtenz des Menſchen Jeſus), ſondern wegen 
der Identität des Subjekts. || 63. 820 mvetua 
— — ovdéy, Allgemeine Wahrheit, von welcher 
auf vorliegenden Fall Anwendung zu machen. 
to mvevua — ñ odes, aljo nicht pneumatiſches, 
ſarkiſches Verſtändnis (fo z. B. Chryſ. u. a., auch 
Luth.), ſondern im objekt. Sinn. Sie ſollen nicht 
an ſeine ſinnenfällige Außerlichkeit denken, ab⸗ 
geſehen von ſeinem Geiſtesleben, denn von jenem 
überhaupt gilt, daß ſie an und für ſich ohne das 
lebendig machende mveduc nichts hilft. bee 
Onucta E hedcdnuer, fo eben, wie ſtets; eyo 
mit Betonung. avevua xal Coy ihrem Inhalt, 
darum auch ihrer Wirkung nach. [ 64. 1% 
sioly u. ſ. w., der wahre Grund. KIS yao 
u. ſ. w., es iſt Jeſu damit nichts Überraſchendes 
geſchehen. 8K cos vom erſten Anſchluß der 
Betreffenden an ihn an; denn 2,25. Iris 6 mage- 
dwowy avroy Jeſu iſt dies bewußt nicht erſt mit 
dem Beginn des Unglaubens des Judas (ſo 
Weiß), ſondern mit ſeiner Wahl unter die 
Zwölfe. Dieſe Wahl unter jener Vorausſicht 
(nicht Abſicht) iſt eine That des Gehorſams 
gegen den Vater (vgl. 5, 1s f. und Lk 6, 12). || 
65. Moridsls divatas — édy un u. ſ. w., durch 
das ſittliche Verhalten des Betreffenden mit be- 
dingt vgl. v. 87. 44. 

66. ae robrov, nicht bloß zeitlich (jo 
meiſtens), ſondern: in Folge. || 67. % xa 
dusic u. ſ. w. provoziert eine Entſcheidung. 
cgéhere, Beng.: Jesus neminem cogit, atque 
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Worte ewigen Lebense haſt du, esundt wir haben geglaubts und haben erkannt, 
daß du biſt der Heilige Gottes! 70 Antwortete ihnen Jeſus: Habe! ich nicht euch 
die Swölfe mir erwählt Und euer einer iſt ein Teufelk Erl meinte aber den 
Judas Simon Sohn des Ifkariothen; denn dieſer ſolltem ihn verraten, der einer 
war von den Swölfen! 


Die Rede Jeſu führte wie zu einer Kriſis ſeiner galiläiſchen Wirkſamkeit 
überhaupt, ſo ſpeziell zu einer Scheidung innerhalb ſeines weiteren Jüngerkreiſes. 
Jeſu Worte lauteten ſo anſtößig, daß nur williger Glaubensgehorſam, der das volle 
Verſtändnis erſt von der Zukunft erwartete, auf welche Jeſus v. 62 verweiſt, über 
den Anſtoß der Gegenwart hinwegzuheben vermochte. Wer dazu ſich nicht ent— 
ſchließen konnte, mußte ſich daran ſtoßen. So verließen ihn ſeitdem viele von dem 
weiteren Jüngerkreis. Dem gegenüber führte Jeſus bei den Zwölfen eine Förderung 
des Glaubens herbei. Petrus iſt der Mund derſelben, in dem Bekenntnis, welches 
ein Vorläufer des runden Bekenntniſſes zur Meſſianität Jeſu iſt, welches er ein 
halbes Jahr ſpäter am Ende der galiläiſchen Zeit (Mt 16) ablegte. Wie der 
Glaubensfortſchritt der Jünger in Petrus ſich darſtellt, ſo der Rückſchritt in Judas 
— der am Schluß dem Petrus tragiſch gegenüber geſtellt wird. So ſtellt ſich in 
der Gegenwart die Zukunft voraus dar. In dieſem Sinn hat der Cvangelift wie 
durchweg ſo ſpeziell hier die Geſchichte aufgefaßt und geſchrieben. 


Jeſus das Licht. Dev Kampf auf ſeiner Hohe, am Laubhiittenfeft in 
Jeruſalem, und dec Iachklang am Tempelweiſifeſt. Kap. 710. 


An die Selbſtbezeugung Jeſu als des Lebens ſchließt der Evangeliſt die Selbſt— 
bezeugung Jeſu als des Lichts der Welt. Dieſe traf zeitlich zuſammen mit der 
Höhe des Kampfes Jeſu mit ſeinen Gegnern am Laubhüttenfeſt jenes Jahres — ein 
halbes Jahr nach dem Paſſah Kap. 6 —. Beides, jene Selbſtbezeugung Jeſu und 
dieſe Schärfung des Gegenſatzes, ſteht in innerem Zuſammenhang mit einander. Denn 
das Leben als Heilsgut will die Bedürftigkeit ausfüllen; das Licht aber als die 
Normalität des heilsmäßigen Seins ſtellt ſich in Gegenſatz zur gottwidrigen Lebens— 
beſchaffenheit. 


II 2 a. Das Zuſammentreffen Jeſu mit dem Unglauben der Juden in Jeruſalem 
7, 152. 


Und Jeſus wandelte darnacha in Galiläa; denn er wollte nicht in Judäa 
wandeln, weil die Juden ſuchten ihn zu töten. ꝛEs war aber nahe das Feſt der 


2. 


hoc ipso arctius sibi suos jungit. || 68. 
lénshevodusse; unquam. °Carj¢ atwviov Jn: 
halt und Wirkung. Vgl. in der Rede Jeſu oft— 
mals und v. es. 69. fxel dem entſprechend. 
„tels, Jeſu gegenüber, nicht den Ungläubigen 
(jo Mey.). Saenor. x. &yvodxauey Perf., ge⸗ 
wonnener Beſitz. 8 ., Fortſchritt über den 
erſten Glauben hinaus. b &yros rod Oos, jo 
mit sBCDL u. f. w., nicht 6 Xe. 6 vids rod 
Feov, was aus Mt 16,16 herübergenommen. 6 
des (jo auch die Dämonen, Mk 1, 24; Lk 4,84) 
iſt nicht Meſſiasname, noch: zum Opfer geweiht, 
ſondern, wie durchweg: Gott angehörig; hier im 
abſoluten Sinn (6), vgl. 10, 36. Dies eben als 


der Sohn Gottes. — Nach Weiß wäre die Stelle 
mit Mk 8,52 identiſch und nur vom Evangeliſten 
hieher verſetzt; aber ſachlich, örtlich und zeitlich 
verſchieden. 70. 10 éyw u. ſ. w., dieſe (ſynopt.) 
Thatſache hier als bekannt vorausgeſetzt. xs, 
tragiſcher Kontraſt; johanneiſch. *dvcBodos, ein 
Teufel; was der Teufel für Gott iſt, das iſt 
Judas für Jeſus. ] 72. EEA dé Lond. 
Voller Name. “Toxegeaditov mit BCL (vgl. 13, 26, 
wo auch &): Mann von Karioth, im Stamme 
Juda (Sof 15,25). mEH⁰νν0 πνjñ Vn. nicht: 
wollte u. ſ. w., ſondern traditurus erat, ic 
wy (x, nicht BODL) & rd dwdexc, tragiſcher 
Kontraſt. 
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Juden, die Laubhütten.“ »Da ſprachen zu ihm {eine Brüder: Mache dich auf von 
dannen und gehe nach Judäa, damit auch deine Jüngerd die Werke ſehen, die 
du thuſt.s Denn niemand thut etwas im Verborgenen und ſucht doch ſelber in 
Gffentlichkeitt zu ſtehen. Wenn du ſolches thuſt,s fo offenbare dich ſelbſt der Welt. 
Denn auch ſeine Brüderh glaubteni nicht an ihn. Spricht daher Jeſus zu ihnen: 
Meine Seitk iſt noch nicht da; eure Seit aber iſt allewege bereit. 'Es kann die 
Welt! euch nicht haſſen; mich aber haßt fie; denn ich zeugem von ihr, daß ihre 
Werke böſe find. Gehet ihr hinauf auf das Feſt; ich gehe nicht hinauf™ auf dieſes 
Feſt; denn meine Seit iſt noch nicht erfüllt. Nachdem er dieſes geſagt, blieb er 
ſelbſt in Galiläa. Als aber ſeine Brüder auf das Seft gegangen waren, ging er 
dann auch hinauf, nicht öffentlich, ſondern wie im Geheimen.“ 

Die Juden nun ſuchten ihn am Feſte und ſprachen: Wo iſt jener do 12Und 
es war viel Gemurmel über ihn unter den Haufen. Die einen fagten: Er iſt 
brav, andere ſprachen: Vein, ſondern er verführt das Volk.a 18Keiner aber redete 
frei öffentlich über ihn aus Furcht vor den Juden. 

Als aber das Feſt bereits in der Mitte war, ging Jeſus hinauf in den 
Tempel und lehrte. 1 Da verwunderten® fich die Juden und ſprachen: Wie beſitzt 
dieſer Schriftwiſſenſchaft, da er fie doch nicht gelernt hat? 16Antwortete ihnen 


7, 113. 1. ®xai (BCL) were redre | osc, nicht bloß Ignorierung. ™ weorven, Beng.: 
neglend rel oI, E Y Tad, Der Evangeliſt kennt insigne opus Christi. |] S. "odx avaBaivea, fo 
die galiläiſche Wirkſamkeit Jeſu. weqvenerer, | sD, während BL odzw wohl nur eine Korrektur 
jd eler, sbijrovs, Imperf., Ausdruck der längeren zur vermeintlichen Rechtfertigung Jeſu. Beng.: 
Dauer. ebytovy anoxteivar vgl. 5, 16. 1s. | uti vos suadetis ut specter. Damit erledigt 
2. Poxnvonnyia den zu Laubhüttenfeſt, Lv | fic) der Vorwurf der inconstantia Jeſu (Por⸗ 
23, 3486. 3948; zur Erinnerung an die gött⸗ phyr.) und iſt es unnötig 7 oder dgl. zu er⸗ 
liche Fürſorge im Wüſtenzug und Dankfeſt für gänzen. Ebenſo unnötig die Annahme, daß Fee 
die Obſt⸗ und Weinernte vom 15. bis 21. des ſus nach wenigen Tagen ſeine Abſicht geändert 
Monats Tiſchri (Oktober) 7 Tage lang gefeiert, (ſo Bleek, Mey.) oder einen göttlichen Wink er— 
wozu dann noch ein 8. (22.) als Schlußfeier halten habe (fo Weiß). caveyy mit Betonung. 
(masz) hinzukam (vgl. Keil, Bibl. Archäol. I, | 10. Cov paveows cdr’ wis (wie man zieht, wenn 
412 ff., 584). || 3. eds 2% ‘Tovdalar, in die | man ziehen will) „ 20, alſo nicht mit Feſt⸗ 
Hauptproving. dx of lj cov, die An- karawanen, Aufſehen zu vermeiden. Alſo nicht 
hänger Jeſu überhaupt, die jetzt alle in Jeru- identiſch mit LE 9, s (Wieſel., Hgſtb.) oder voll⸗ 
ſalem verſammelt find; alſo eine günſtige Ge- ends 10,1 (Ebr.), auch nicht mit Mt 19,1 (jo 
legenheit. era Zoya d hotels, ſeine galiläiſche z. B. Mey., Weiß); denn daß Jeſus damit Ga⸗ 
Wunderwirkſamkeit. ] 4. nge, zunächſt | Lilda für immer verlaſſen habe, ijt eine willkür— 
Offenheit des Redens, dann Offentlichkeit. Jeſus liche Annahme (geg. Mey., Weiß, Holtzm. u. a.). 
wollte doch offenkundig ſein in der Anerkennung || 12. P Mov éoriy éxeivos; Man war gewohnt, 
der Menſchen. See ravra nolels, nicht proble- Jeſum an den Feſten in Jeruſalem zu ſehen; 
matiſch gemeint, vgl. ra S % cov a movsic. | éxeivos, verächtlich. 12. 4ͤ oydos, die Feſt⸗ 
Eine verſuchliche Aufforderung. 5. Pordé yag pilger. 5 5 
of ddedgot u. ſ. w.: fie können alſo nicht, auch 7, 14— 24. 15. * eadpator, wirkliches 
nur teilweiſe, zu den Apoſteln (Jakobus und Staunen. lila a, nicht die altteſt. Schrift, 
Judas) gehört haben (geg. Keil). enlorsvo, ſondern literae, die theol. Wiſſenſchaft (vgl. Apg 
(nicht enlore voa DL), alſo nicht bloß vorüber⸗ 26, 23), welche allerdings Schriftgelehrſamkeit 
gehender Akt, ſondern damaliger innerer Stand. war. . N hat nicht gelehrte Schule 
6. ke xewgds 6 suds, der Zeitpunkt, ſich der — wie ſie nur in Jeruſalem zu Hause war — 
Welt jo zu offenbaren (Palmſonntag). || 7. 1% durchgemacht (was fie ja wußten und ſeiner Lehr⸗ 
zoouos v. allgemein, hier ethiſch beſtimmt. weiſe auch leicht abnehmen konnten), ſondern 
Zwiſchen der Welt und Jeſus iſt Gegenſatz. 4 nur den gewöhnlichen volksmäßigen Unterricht 

Kurzgef. Kommentar zu den bibl. Schriften. Neues Teſtament II. 2. Aufl. 5 
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Jeſus und ſprach: Meine Lehre iſt nicht mein, ſondern des, der mich geſandt hat. 
17Wenn jemand will deſſen Willen thun, der wird erkennen in betreff meiner 
Lehre, obe fie von Gott iſt, oder ob ich von mir ſelbſt aus rede Wer von ſich 
ſelbſt aus redet, ſucht ſeine eigene Ehre,s wer aber die Ehre deſſen ſucht h der ihn 
geſandt hat, der iſt wahrhaftig, und Ungerechtigkeit iſt nicht in ihm. Hat euch 
nicht Moſes das Geſetz gegeben di Und keiner von euch thut das Geſetz. Was 
ſucht ihr mich zu töten di 20 Antwortete das Volk:u Du biſt beſeſſen; wer ſucht dich 
zu tötend 21Antwortete Jeſus und ſprach zu ihnen: Ein Werk habe ich gethan, 
und ihr verwundert euch alle. 22Darume hat euch Moſes die Beſchneidung gegeben, 
nicht weil fie von Moſes ſtammt, ſondern von den Datern; und ihr beſchneidet 
einen Menſchen am Sabbat.v 28Wenn ein Menſch die Beſchneidung am Sabbat 
empfängt, damit das Geſetz Moſis nicht gebrochen werde, zürnet ihr mir, daß ich 
einen ganzen Menſchen habe geſund gemacht am Sabbat? ? Richtet nicht nach 
Augenſchein, r ſondern das gerechte Gericht richtet. 

25Da ſprachen welche von den Jeruſalemiten:a Iſt es nicht dieſer, den fie 
ſuchen zu töten 26Und ſiehe, frei öffentlich redet er, und fie ſagen ihm nichts. 


genoſſen. 16. Covx goriy guy u. ſ. w., nicht von vielen alten überſſ. (auch Chryſ., Beng., 
menſchlichen, ſondern göttlichen Urſprungs, alſo Mey., God.) mit dem folgenden, entſprechend der 
auch Inhalts. || 17. 4% — gdeιαν,ẽ, Beng.: gewöhnlichen joh. Verbindung 5, 16. 18; 6, 6s; 
suavis harmonia. Voluntas coelestis excitat | 8, 47; 10,17 u. ſ. w., di@ rodro—ovy bt1—aan’ 
primum voluntatem humanam; deinde haec u. ſ. w., der Grund wird doppelt, zuerſt nega⸗ 
illi occurrit. Am Willen liegt es! FéAnue av- tiv, dann poſitiv angegeben, nach joh. Weiſe 
tov, nicht des Schöpfers, oder zugleich des na- | (vgl. Luthdt I, 42). Die Beſchneidung ſtammt 
türlichen Sittengeſetzes (Mey., God.), noch auch nicht aus der moſaiſchen Geſetzesordnung, fon- 
der altteſt. Offenbarung (Hgaſtb., Weiß); aber dern aus der patriarchaliſchen (Verheißungs—) 
auch nicht die Forderung des Glaubens an Chri- Zeit (vgl. Gal 3,17); alſo nicht bloß als einzelne 
ſtum (Aug., Luth.), da es ſich um die Voraus- Ausnahme, die auch andere rechtfertigt, gemeint. 
ſetzung der Gewißheit des göttlichen Urſprungs bc sv ooBs.u. ſ. w., wenn nämlich auf den 
von Jeſu Lehre handelt, ſondern die Willigkeit achten (Beſchneidungs-) Tag gerade ein Sabbat 
(9e%n betont) der Offenbarung Gottes in Chriſto fiel — ein Zeichen der genauen Kenntnis der 
gegenüber (vgl. Luthdt, L. v. freien Willen jüdiſchen Verhältniſſe von ſeiten des Evange⸗ 
S. 420). &ndregov—n, klaſſiſch, nur hier im liſten. 23. Vive uw) u. ſ. w., damit nicht u. ſ. w. 
N. T. 18. fo ay’ Exvtos hockey xrd., Beweis choy avIownoy u. ſ. w. Die Beſchneidung ift 
des E Feod Aad, Stay doSav tiv iWiay ννi nur nach einer einzelnen Seite heilſam (die 
denn er will als Urheber dieſer Lehre anerkannt Fortpflanzung heiligend), Jeſus hat den ganzen 
fein. b dé Cyroy u. ſ. w., daß Er ein folder | Menſchen geheilt — zum Abbild des weſent— 
iſt, iſt unleugbar. 19. ion Mave. Sd xrd. lichen Heils. 24. rατ dyer, nicht Chriſti 
charakteriſiert, im Gegenſatz zu dem bisherigen, (Hgſtb.), ſondern der Sache: nach dem was vor 
das Verhalten der Juden zu dem Willen Gottes Augen liegt. 8 dixaiay xeiow, welches fie 
im Geſetz. Um fo weniger haben fie ein Recht üben ſollen. xecour xeivew hebr. — Den ganzen 
zu einem Verwerfungsurteil über ihn. Kxat Abſchn. von v. 1s an will F. Spitta (Unord⸗ 
ovdets & duwr u. ſ. w., eine unfragliche That- nungen im Text des 4. Ev., in ſ. Schr. „Zur 
ſache. ‘vi we u. ſ. w., find alſo hiezu unberech⸗ Geſch. u. Lit. des Urchriſtentums“, Gött. 1893, 
tigt. 20. Manexgidy 6 dyhos, das (gal.) Volk S. 199 ff.), weil er angeblich den Zuſammenhg 
weiß davon nichts. Sewudrioy e: ſeine Vor- hier unterbreche, von der vorl. St. weg hinter 
ſtellung nur fo zu erklären; Verfolgungswahn⸗ 5,4; verſetzt wiſſen. Doch fehlt es an jedem be⸗ 
finn. || 21. “Ey toyor énoinow xrd., indirekte günſtigenden Zeugnis äußerer Art für dieſe 
Antwort durch die Erinnerung an 5,2 ff. [ 22. Transpoſition. 

od rohr, von & Tſchd. VIII mit Unrecht weg⸗ 7, 2531. 25. a2 tov οοο Wäh⸗ 
gelaſſen, von den meiſten Neueren (auch Hgſtb., rend der 8740s von den Plänen der Obern nichts 
Weiß, Keil) mit Favucdlere verbunden; aber wußte, wiſſen die Bewohner der Hauptſtadt 
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Es haben die Oberſten doch nicht etwa in Wahrheit erkannt, daß dieſer iſt der 
Chrift? *TUber dieſen wiſſen wir, woher er ifts> wann aber der Chrift fommen 
wird, fo erkennt niemand, woher er iſt. 28Da riefe Jeſus laut im Tempel, lehrte 
und ſprach: Mich wiſſet ihr undd wiſſet, woher ich bin? Und von mir ſelbſte bin 
ich nicht gekommen, ſondern es iſt ein rechter Sender? der mich geſandt hat; 
welchen ihr nicht wiffet;s ꝛoich aber weiß ihn; denn von ihm bin ich, h und jener 


hat mich geſandt. 


mick a „Da ſuchten fie ihn zu greifen, und niemand legte die Hand 
an ihn;! denn ſeine Stunde war noch nichtk gekommen. 


Aus dem Volke aber 


glaubten Viele an ihn! und ſprachen: Wann der Chriſt kommen wird, wird er mehr 


Seichenm thun, als dieſer gethan hat? 


Es hörten die Phariſäer das Volk ſolches über ihn murmeln, und die 


Nohenprieſter und die Pharijder® ſchickten Diener ab, daß fie ihn griffen. 


33 Dab 


ſprach Jeſus: Noch kurze Seite bin ich bei euch, und ich gehe hin zu dem, der mich 


geſandt hat. 
ihr nicht hinkommen. 


Ihr werdet mich ſuchend und nicht finden, und woe ich bin, könnt 
Da ſprachen die Juden zu einander t Wo will dieſer hin— 


gehen, daß wir ihn nicht finden werden? Will er zur Serſtreuung der Griechens 


gehen und die Griechen lehren dh 


36Was will dieſes Wort, das er geſagt hat: 


Ihr werdet mich ſuchen und nicht finden, und wo ich bin, könnt ihr nicht hin— 


kommend 


7 Am letzten Tagen aber, dem großen,“ des Feſtes ſtand Jeſus und rief laut 


und ſprach: Wen dürſtet,e der komme zu mir und trinke. 


darum, ohne dabei beteiligt zu ſein. Dies zeigt 
eine klare Anſchauung der Verhältniſſe. 27. 
botdauer: fie bildeten ſichs ein, wie von feiner 
Lehre, jo von ſeiner Perſon. ugs eoriv, Her⸗ 
kunft. Dieſe ſollte nach jüdiſcher Meinung beim 
Meſſias unbekannt fein; vgl. Mal 3,1. Elias 
ſollte ihn offenbar machen (vgl. Schür., Ntl. 
Zeitgeſch. 2. A. II S. 447; Luthdt, Joh. Urſpr. 
S. 136). || 28. c&xoakey mit lauter Stimme; 
vgl. magdyoig , v. 26; 3. & TO kee vgl. 
Mal 3, 1. Ixeué — 2d, fowohl — als auch; 
edu’ oidate xai oidare moder eiuc; nicht wirk— 
liches Zugeſtändnis (jo Beng., Mey., Weiß), 
noch auch Ironie (ſo z. B. Luth., Lcke u. a.), 
ſondern Frage, welche im folgenden verneint 
wird. ez an’ éucvrov Beng: et tamen a 
me ipso non veni ut vos putatis, das charakte— 
riſtiſche joh. zl (vgl. Luthdt I, 41 f.). f 
Sivds, ein rechter sc. Sender, nicht S aandys 
verax, noch (ſo Weiß): es gibt in der That und 
Wahrheit einen der u. ſ. w., was cayFodc wäre. 
Sovx otdare, trotz ihrer Wiſſenſchaft. ] 29. 
haag’ adrod eiu, ſeiner Perſon nach (zu maga 
vgl. Win. § 47, 6); xexeivos u. ſ. w., ſeinem 
Beruf nach. 30. 10e énépeder u. ſ. w., aus 
Scheu vor dem Volk. Kovaw eAnavFer 7 Wea 
abrob, nach dem joh. Geſchichtspragmatismus; 
vgl. Luthdt I, 135 f. 32. Er cot &. dé u. 
Die andere Seite des Bilds der Situation, die 


Wer an mich glaubt, d 


rot byhov dé modhoi eniot., hebt den Gegenſatz 
zu den jüdiſchen Häuptern ſchärfer hervor als 
sD (Tiſchd. VIII) moddaor dé énior. ex r. 6. 
Monyusia (ohne tovtrwy SBDL u. ſ. w.). Der 
Glaube war weſentlich Wunderglaube, alſo ohne 
die ſittliche Kraft des ſchließlichen Widerſtands 
gegen die Oberen. 

7, 32—89. 32. a0 &. xai of Sae., das 
Synedrium. 33. 500%, durch die Situation 
veranlaßt (auch Mey., Holtzm., geg. Weiß' grund— 
loſe Verneinung). Er yoovoy muixoor, nur 
noch kurze Zeit — ſollen dieſe alſo benutzen. 
34. dAntijoeré ue, hülfeſuchend in Not. e 
onov u ſ. w., ein Wort der Gerichtsverkündi— 
gung. 35. feds éautovs = n. & nach 
populärer Redeweiſe. Mod ovros wéAder toy. 
xva., fie hättens verſtehen können, wenn ſie woll- 
ten. Selo tiv diaonoody sc. der Juden, tov 
Eddjveov, unter den Hell. Pxai did. rove E., 
noch mehr, weil er hier unter den Juden nichts 
ausrichte. Iſt zur faktiſchen Weisſagung ge— 
worden. 

37. VEy d ty ναν,½. yu. x., die Beit: 
angabe mit Bezug auf das bedeutſame Wort der 
Segensankündigung für ſeine Gläubigen — Ge— 
genſatz zum vorhergehenden. eoy. yugog: der 8., 
nicht der 7. Tag (nach Lv 23, ss f. so; Num 
29,35; Meh 8,18; wie auch Mkk 10, e). bry 
usydédn, Luth.: „Der am herrlichſten war“, ſab— 


Stellung der Worte nach BL (Mey., Weiß): ex | batlichen Charakters, mit beſonderer Verſamm— 


5 


3) 
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wie die Schrift geſagt hat, Ströme lebendigen Waſſers werden aus ſeinem Leiber 
fließen. 'Das aber ſagte er von dem Geiſt, welchens empfangen ſollten, die 
an ihn glaubten zu denn es war heiliger Geiſt noch nicht dan denn Jeſus war noch 
nicht verklärt. 

40pon dem Volk nun, als fie dieſe Reden gehört, ſprachen etliche: Dieſer iſt 
in Wahrheit der Prophet. Andere fprachen: Dieſer iſt der Chriſt. Andere 
ſprachen: Doch nicht aus Galiläa kommt der Chriſt? Sagt nicht die Schrift, 
daß aus Davids Samen und von dem Orte Bethlehem, wo David war, der Chriſt 
fommt?’ 43 o entſtand eine Spaltung unter dem Volk über ihn. Etliche aber 
von ihnene wollten ihn greifen, aber niemand legte die Hände an ihn. 

45Da kamen nun die Diener zu den Hohenprieftern und Phariſäern. Und 
dieſe ſprachen zu jenen: Warum habt ihr ihn nicht hergebrachtP 4 Die Diener 
antworteten :d Nie hat ein Menſch fo geredet. „Da antworteten ihnen die Phari— 
ſäer: Ihr ſeid doch nicht auche verführt worden? Glaubt einer von den Gberſten 
an ihn oder von den Phariſäerndt 4 Sondern dieſes Volk, welches das Geſetz 
nicht kennts Verflucht find fie Spricht zu ihnen Nikodemus, der früher zu 
Jeſus gekommeni und einer aus ihnen war: Unſer Geſetz richtet doch nicht einen 
Menſchen,k wenn es nicht zuvor gehört und erkannt hat, was fein Thun iftP 
52Antworteten fie und ſprachen zu ihm: Du biſt doch nicht auch aus Galiläa 
Forſche und fiche, daß aus Galiläa ein Prophet nicht anfiteht.! 


lung und mit Feſtopfern gefeiert; ſ. Keil, Bibl. 41. 42. Der Evangeliſt referiert hiſtoriſch, ohne 
Arch. S. 432. Sc rie dupe u. ſ. w., vgl. Mt zu korrigieren. 44. “rues — & avror, nicht 
5, 6; Apg 22,17. goyéodw, im Glauben. 2 die Synedriumsdiener (fo Weiß), ſondern feind⸗ 
nveérc vgl. Jeſ 12,3 ihr werdet mit Freuden ſelig Geſinnte, welche jenen helfen wollten, aber 
Waſſer ſchöpfen u. ſ. w. (nach Weiß zweifelhaft) durch Scheu zurückgehalten. 46. d ανο. of 
dargeſtellt in der feierlichen Waſſerausgießung vanograer. Dieſe haben ſich ſelbſt dem Eindrucke 
am Laubhüttenfeſt, erfüllt in Jeſu dem rechten des Wortes Jeſu nicht entziehen können. Dem 
Heilsbrunnen. 38. 16 mee, sis sue nicht gegenüber die Verſtockung der Obern! 47. e 
zum Vorhergehenden gehörig (jo Geß, Stein- duets, Diener des Synedriums. || 48. £7) S tov 
meyer), denn der Durſtige, nicht der Glaubende Hae. oder von den Vertretern der Rechtgläubig— 
wird zum Trinken aufgefordert, ſondern dem keit. Die doppelten Autoritäten. 49. S oro 
Folgenden als abſol. Nomin. vorausgeſchickt, verächtlich. 6 uy yurdoxwy . v. rabbin. Ge⸗ 
durch avrot wieder aufgenommen, nach hebr. lehrtenſtolz. henéoator klaſſ. Form (BLI), 
Weiſe, vgl. Luthdt 1, 55. exadwe einey 7 you- ſonſt LXX für sayy, u. Gal 3, 10. 18 S 
gy zum folgenden gehörig, vgl. Se} 58, 11 wo | eeros. éxcgarol stow wohl al8 jelbjtandiger 
der von Jehova Getränkte mit einem Waſſer- Satz zu faſſen. Infolge deſſen jener Beſchluß 
quell da sziv verglichen wird, deſſen Waſſer 9, 22. || 50. 16 S ο med¢ adtoy medtegoy nach 
nie verſiegt (vgl. 4, 14 % «vr@ anyy). fxoudie | BLT, bei andern „rss, von « (Tiſchd. VIII) 
nicht = zagdic, durch das Bild veranlaßt. Aus weggelaſſen; noch 19,30. Hier zur Erklärung 
ſeinem eigenen Innern gehen Ströme aus für ſeines — noch ſchüchternen — Eintretens für 
andere, in ſeiner Wirkſamkeit nach außen.] 39. Jeſus, das ſich in dieſe Form eines Eintretens 
Sov Attraktion. ureνονEðJ- BL (avotevor- für die Geſetzeskorrektheit kleidete (vgl. hierüber 
res xD). oh (BD) yee i avediuce &yroy Luthdt I, 106 f.). 51. k roy d Pownoy der eben 
(von weggelaſſen, wohl aus dogmat. Grün- in Betracht kommt. Vgl. Dt 1, 16. || 52. leyei- 
ben): nicht bloß: wirkſam, oder herrſchend, oder geroe nach SBDL. éyyyeorae nach Mey., Haſtb., 
den Herzen einwohnend (God.) oder dgl., ſondern God., würde ein hiſtor. Irrtum fein; denn vgl. 
der heil. Geiſt im neuteſt. Sinn als Geiſt Jeſu Jona (nach 2 K 14, 28), auch Nahum aus Gl: 
Chriſti, als ſolcher bedingt durch die Vollendung koſch, vielleicht auch Hoſea. Im Widerſpruch 
des Heilswerks Chriſti; vgl. 16, 7. zur Verheißung Jef 9, uff. Selbſtverblendung 
7, 4052. 40. »Zwieſpältiger Erfolg.] des Unglaubens! 
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8 Kap. 7 zunächſt ſchildert das Zuſammentreffen Jeſu mit dem Unglauben der 
Juden in Jeruſalem in drei Abſchnitten: ) v. 1—13; f) V.14—39; )) v. 40—s2. 

) Der Unglaube ſeiner Brüder und die Unentſchiedenheit des 
Volks: v. 1—is führt uns in die Situation ein: Jeſus ſteht inmitten einer Welt 
des Unglaubens, auch ſeine Brüder glauben nicht an ihn; aber das Zentrum des 
Unglaubens ijt Jeruſalem. So führt uns der Evangeliſt dorthin. Er weiß von 
der galiläiſchen Wirkſamkeit Jeſu (V. 1), aber er will fie nicht berichten; ſondern 
nur die Höhepunkte derſelben, d. h. ſeines Konflikts mit den Juden. Dieſe aber 
knüpfen ſich an Jeruſalem. Der Evangeliſt bemerkt aber ausdrücklich, wie Jeſus 
demſelben fo lang als möglich auswich (F. 1). Aus den Synoptikern wiſſen wir, 
daß Jeſus auch in Galiläa vom öffentlichen Schauplatz ſich mehr auf die Grenz⸗ 
gebiete zurückzog. Um ſo mehr gab das ſeinen Brüdern Veranlaſſung, ihn zu einem 
entſchiedeneren Hervortreten und zwar im Mittelpunkt Israels und zur Benutzung 
des Feſtes hiefür aufzufordern. Dieſe Aufforderung, weil aus irdiſcher Sinnesweiſe 
hervorgegangen, weiſt Jeſus zurück; er beſucht zwar das Feſt, der religiöſen Sitte 
ee aber möglichſt zurückhaltend, ohne doch auch ſo dem Konflikt entgehen zu 

nnen. 

6) Die Selbſtverkündigung Jeſu: v. 14—39 bringt nun die Selbjtver- 
kündigung Jeſu am Feſte, denn ſtumm konnte er nicht bleiben, ſondern mußte ſeines 
Berufes warten, wenn auch nur mit dem Wort, nicht mit Wundern. Das Er— 
ſtaunen der Gegner über ſeine Lehrbefähigung, da er doch nicht ein ſchulmäßig Ge— 
lehrter war, gibt Anlaß, über den Urſprung ſeiner Lehre, im weiteren Verlauf von 
ſeiner Perſon zu ſprechen, v.15—24: feine Lehre iſt vom Vater; denn nur des Vaters 
Willen vollzieht er und iſt darum untadelig; v. 25—s1: er ſelbſt auch iſt vom Vater 
geſandt und von ihm her; v. 32—39: und zum Vater geht er wieder und zwar durch 
die Schuld der Juden in Kürze, denen die ihn jetzt nicht annehmen wollen, zum 
Gericht, denen aber, die glauben, zum Segen. Jede dieſer Abteilungen iſt durch 
ein Bedenken der Juden hervorgerufen. In der erſten geht er auf den Willen als 
die ſittliche Wurzel des Glaubens und Unglaubens zurück. Ihr Unglaube iſt 
unſittlich. Wäre es nicht ſo, ſo würden ſie auch an ſeiner Sabbatheilung keinen 
Anſtoß genommen haben. Denn das Heil, das er bringt, ſteht über dem Geſetz 
des Sabbats. Bei dieſer Gelegenheit zeigt der Evaugeliſt, welche klare Anſchauung 
der verſchiedenen Gruppen (Obere, die Bewohner der Hauptſtadt, die galiläiſchen 
Feſtpilger) er hat. Die zweite Abteilung geht von ſeinem Lehren und Thun auf 
ſeine Perſon zurück, und ſein Wort übt wenigſtens zurückhaltende Gewalt über die 
Gemüter. Aber auch bei den Geneigten kommt es nicht zu einem rechten Glauben 
ſittlicher Art, der darum dem Widerſpruch der Oberen gewachſen geweſen wäre und 
hätte Stand halten können. Die dritte Abteilung wendet ſich dann zur Gerichts— 
ankündigung über Israel, welche ſeine Gegner nur eben nicht verſtehen wollen — 
im Gegenſatz zu dieſen verheißt er den Willigen und Glaubenden das Heilsgut der 
Zukunft: den heiligen Geiſt als ihre eigene Befriedigung und als den Segen, der 
dann auch von ihnen auf andere ausgehen ſoll. Solche ernſte Verkündigungen rief 
er mitten in die Feſtfreude hinein, mit welcher dieſes fröhliche Feſt ſchloß, ſich damit 
zugleich als die Verwirklichung deſſen darſtellend, was es ſinnbildlich darſtellt. 

y) Der Erfolg des Wortes Jeſu: Die Urteile über ihn. v. 40.52 
zeigt die Wirkung des Wortes Jeſu und damit das fortſchreitende Gericht der Ver⸗ 
ſtockung Israels in ſeinen Häuptern. Das Volk iſt zwieſpältig: auf der einen Seite 
kann es ſich dem Eindruck der Worte Jeſu nicht entziehen; auf der anderen Seite 
ſind es äußere Erwägungen ſcheinbaren Wiſſens, die es nicht zum wirklichen Glauben 
kommen laſſen. Immerhin wird der Verſuch der Verhaftung, welche der Hoherat 
beabſichtigt hatte, vereitelt und endigt mit einem indirekten Gewiſſenszeugnis ſeiner 
eigenen Diener. Aber er verhärtet ſich gegen dieſes und macht den Dienern gegen— 
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über die Autorität, die doppelte des Amts und der Orthodoxie, geltend. Er ver— 
härtet ſich auch gegen die Erinnerung aus ihrer eigenen Mitte, im Gelehrtenſtolz 
über das unwiſſende Volk den Fluch ausſprechend, der nur dem Übertreter des 
Geſetzes gelten ſollte, und ſich verblendend gegen die Weiſſagung vom zukünftigen 
Heil — ſo alſo gegen Geſetz und Verheißung ſich verſündigend und ſchrittweiſe das 
Gericht der Verſtockung vollziehend. 


Der Abſchnitt von der Ehebrecherin 7, 53—8, 11. 


iſt nach den älteſten Zeugniſſen und nach dem Zuſammenhang kein urſprünglicher 
Beſtandteil des 4. Evangeliums. Zwar findet er ſich in Unzialhandſchriften (DFG KC), 
in vielen Hdſchr. der Itala u. ſ. w., nach Hieron. in multis et graecis et latinis 
codicibus, aber er fehlt in den älteſten und beſten Hdſchr. xBCLT, in der ſyr. Über— 
ſetzung und in den beſten Hdſchr. der It. Dazu hat der Text auffallend viele 
Varianten, beſonders in Hdͤſchr. D, und nichtjohanneiſche Ausdrücke. Dem Zuſammen— 
hang aber hier iſt er fremd. Denn es handelt ſich in ihm um das perſönliche 
Verhältnis zu fremder Sünde: Man ſoll zuerſt der eigenen Sünde bewußt ſein, ehe 
man ſich anſchickt, fremde zu richten. Der Gedanke iſt wahr; und bei der auffallenden 
Milde das Ganze gewiß alte, wohl echte Tradition, welche ſich frühzeitig hierher 
verirrt hat. So auch die Meiſten. Die Erzählung des Papias (Euſeb. h. e. III, 39) 
aus dem Hebräerevang. von dem wegen vieler Sünden vor Chriſto angeklagten Weib 
wird hiemit wohl nicht identiſch ſein. 


[Und ein jedera ging fort in fein haus. Zeſus aber ging auf den Glberg.“ 
2Am Morgené aber kam er wieder in den Tempel, und alles Volkd ging zu ihm; 
und er ſetzte ſich und lehrte fie. 'Es führten aber die Schriftgelehrten und Pha— 
rifder® zu ihm ein Weib im Ehebruch ergriffen, ſtellten fie in die Mitte und 
ſprachen: Lehrer, dieſes Weib ward ergriffen auf friſcher Thatt im Ehebruch. 
Im Geſetz Moſis aber iſt uns geboten,s daß ſolche geſteinigt werden ſollen, was 
ſagſt nun dupßn Das aber ſagten fie ihn zu verſuchen, damit fie hätten ihn an: 
zuklagen. Jeſus aber bückte ſich nieder und ſchrieb mit dem Fingerk auf die Erde. 
Wie ſie aber verharrten mit ihrer Frage an ihn, richtete er ſich auf und ſprach 
zu ihnen: Wer unter euch ohne Sünde! iſt, der werfe den erſten Stein auf fie. 
»Und bückte ſich dann wieder und ſchrieb auf die Erde.™ Jene aber, da fie das 
gehört und von ihrem Gewiſſenn überwieſen, gingen hinause einer nach dem andern, 
von den Alteſtenp anfangend bis zu den Jüngſten.! Und Jeſus ward allein zurück— 
gelaſſen und das Weib in der Mitte ſtehend. Da richtete ſich Jeſus auf, und 
da er niemand ſah außer dem Weibe, ſprach er zu ihm: Weib, wo ſind deine 
Verkläger? Hat dich keiner verurteilt 11Sie aber ſprach: Keiner, Herr! Jeſus 


7, 538, 11. 7, 53. *&xaoros, von dem 
im Tempel verſammelten Volk (7,4%, vgl. Gegen— 
fab 8, 1. || 8, 1. Pets r deo tay ehavay wie 


Geſetzesvorſchrift.] 6. ‘wevedCorvtes: Denn Je⸗ 
jus ſchien ſich entweder gegen das Geſetz oder, da 
Israel damals nicht mehr das Recht der Todes— 


bei ſeiner letzten Anweſenheit in Jeruſ. 2. 
6% 0 nur noch Lk 24,1; Apg 25,1, ſonſt 
noh. 16 dads, bei Joh. 5708. 8. o yorum. 
r ob Pag. ſynoptiſch, nicht joh. || 4. fenæv- 
ropuew auf friſcher That“, von poe der Dieb; 
alſo zunächſt: beim Diebſtahl felbjt. || 5. Ser de 
tT vouw Move, évereid. Dt 22, 23 f. bei der 
Untreue einer verlobten Braut, auf dieſen Fall 
angewandt. Pod ody u. ſ. w. im Gegenſatz zur 


ſtrafe hatte, wenn für dasſelbe, gegen die röm. 
Obrigkeit erklären zu müſſen. ‘dauxtvdw tyou- 
gev — was? Nur zum Zeichen, daß er ihre ver⸗ 
ſuchliche Frage ignoriere. 7. levaucoryros nicht 
bloß in dieſem ſpeziellen Gebiet.] S. m Mehr 
Antwort verdienen fie nicht. || 9. Movveidnore 
ſonſt in den Evv. nicht. °eéyjoyorro Smperf. 
ſchildernd. b ονεεαεα,%ẽ˙i“—“ die Bejahrteren. 
Léoyaror: die letzten, welche hinausgingen. 
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aber ſprach zu ihr: So verurteile ich dich auch nicht; geh hinr und fündige 
nicht mehr.] 


Zum Abſchnitt von der Ehebrecherin. 7, 5 8,11. Wegen der textkritiſchen Verhältniſſe 
vgl. die Einzelunterſuchungen und Nachweiſe in den hauptſächlichſten neueren kritiſchen Ausgaben 
des N. T. bef. bei Tiſchendorf (Ed. crit. VIII min., p. 399 401), Tregelles (p. 236 — 243), 
Weftcott- Hort II (Notes II, 82—88). a) Der Abſchnitt ſcheint, in Übereinſtimmung damit, 
daß er auch in den oben hervorgehobenen Hauptzeugen fehlt, einer beträchtlichen Zahl von Kirchen⸗ 
vätern ganz unbekannt geweſen zu fein. So dem Tertull., Cyprian, Orig., Apollinar., Theod. 
v. Mopsv., Cyrill, Chryſoſt., Nonnus, Theophyl. Von Euthym. Zig. wird er zwar erwähnt und 
erklärt, aber ausdrücklich als kritiſch verdächtig bezeichnet. Von neueren Exegeten und Kritikern 
verwerfen ſeine Achtheit: Erasm., Calv. (zweifelhaft), Beza, Grot., Wetſt., Mor., Hänlein, 
Paulus, Knapp, Tittm. (Meletem. p. 318 ff.), Lcke, Thol., Olsh., Krabbe, Baumg.⸗Cruf., Bleek, 
Weiſſe, Baur, Guericke, Reuß, De W.⸗Brckr, Mey., Ew., Bäuml., Hgſtb., Luthdt, God., Schaff, Keil. 

b) Unter den Verteidigern der Echtheit iſt, nächſt Constitt. app. II, 24, beſonders her⸗ 
vorzuheben Auguſtin (de conjug. adult. 2, 7: es ſeien teils Schwachgläubige, teils Feinde des 
rechten Glaubens geweſen, welche die Stelle aus dem Texte geſtrichen hätten, aus Sorge, es möchte 
durch dieſelbe peccandi impudentiam dari mulieribus suis 2c), mit welchem Ambroſ., Hieron., 
Sedul., Leo, Chryſolog. und Caſſiodor. in Beibehaltung des Abſchnitts übereinſtimmen. Vgl. 
ferner den ſchon oben erwähnten Euthym. Zig., ſowie im 13. Jahrh. Nikon, bei Cotelerius Patr. 
app. I, 237. Neuere Verteidiger der Echtheit ſind: Mill, Whitby, Fabric., Wolf, Lampe, Beng. 
— der es wegen der Weisheit von Jeſu Verhalten bei der Klage wider die Ehebrecherin für 
unbegreiflich erklärt, insignem hance historiae evangelicae partem hodienum a compluribus 
pro incerta haberi — Heumann, Michaelis (zählt dieſen Abſchnitt zu denjenigen, quas orthodoxi 
eo consilio in exemplaribus suis omiserint, ne quis fortasse scandalum exinde caperet, mit 
Berufung auf das ähnliche Urteil Wuguft.’s), Storr, Dettmers (in ſ. Vindiciae av’ertiac textus 
gr. peric. Joh. 7,53 sqq., Fref. ad Viadr. 1793), Stäudlin (in zwei Göttinger Diſſertatt. 1806), 
Hug (de conjugii Christ. vinculo indissolubili. Frib. Brisg. 1816) und mehrere andere kathol. 
Schriftforſcher wie Klee, Ad. Maier, Bisp. u. ſ. w. Die neueſten proteſt. Verteidiger der Echt— 
heit find entweder a) zugleich Gegner der apoſt. joh. Authentie des Johannes-Evang., beuten alſo 
den Inhalt der Perikope zugleich im negat. frit. Intereſſe aus, wie Bretſchn., Strauß, Br. Bauer, 
Hilgf. oder b) halten am joh. Urſprung des Ev. und zugleich an der Echtheit der Perikope feſt, 
jo Ebrard (Olsh., Komm. 4. Aufl. S. 210 225), J. P. Lange. — Einen Vermittlungsverſuch 
machte Schultheß (in Winer u. Engelhardts frit. Journal V, 3, 257-317), indem er einen an⸗ 
geblich echten Kern aus dem Texte herauszuſchälen unternahm, unter Benutzung der in gewiſſen 
Varianten enthaltenen Anhaltspunkte. — Das Richtige iſt (vgl. oben), daß wir hier eine echte 
mündliche Tradition haben, die ſich, unbekannt aus welchem Grunde, hierher verirrt hat. Nach 
Euſeb. h. e. III, 39 ſtammt das Stück aus dem Hebr.⸗Evgl., nach einer neueren Mutmaßung 
Volkmars (auf welche Harnack, Bruchſtücke des Ev. u. d. Apok. des Petr., 2. Aufl., Lpz. 1893 
zurückkommt) aus dem Evang. Petri, nach H. J. Holtzm. (Synopt. Evg. 1863) aus der ſynopt. 
Grundſchrift, nach Reſch (Agrapha, Lpz. 1889, S. 36 ff. u. 341) aus dem matthäiſchen Urevangelium 
— lauter Annahmen, ſür welche es an entſcheidenden Beweisgründen gebricht. — Zur Auslegung 
des Abſchnittes vgl. noch THStK. 1832, S. 791 ff.; Arndt, Das Leben Jeſu in Predigten III, 
S. 171 ff. „Die Geſchichte von der Ehebrecherin“. ER. 1883, Nr. 33, S. 703 ff. R. Steck, Zum 
Joh.⸗Ev., a) Die Dauer der öffentl. Wirkſamkeit Jeſu; b) die Perikope von der Ehebrecherin, 
Bern 1884. 


II 2 b. Der Gegenſatz Jeſu und der Juden in ſeiner größten Schärfe 8, 12 — 59. 


12 Wiederum nung redete Jeſus zu ihnen und ſprach: Ich bin das Licht der 
Welt,» wer mir nachfolgt, wird nicht in der Sinfternis wandeln, ſondern das Licht 


udvos ſchließt die Anweſenheit der Jünger u. |. w. r qws tov xdomov: ein äußerer Anlaß iſt 
nicht aus. 11. rοονοαονñ, Beng.: non addit: nicht nötig. Dieſe Selbſtbezeichnung war genug⸗ 
in pace, neque dicit: remissa sunt tibi pee- | fam vorbereitet. Wie Gott die Quelle des Le⸗ 
cata tua, sed: posthac noli peccare. bens iſt, jo des Lichts Pj 36, 1o. Im N. T. da⸗ 

8, 12— 20. 12. a, ory da der vorher— her 1 Joh 1,5 nicht bloß intellektuell (Mey. 
gehende Verſuch der Verhaftung mißglückt war. Weiß), ſondern ethiſch, ſo denn auch das Heil, 
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des Lebens haben.« 18Da ſprachen zu ihm die Phariſäer: Du zeugeſt von dir 
ſelbſt; dein Zeugnis iſt nicht wahr.! iAntwortete Jeſus und ſprach zu ihnen: 
Auch wenn ich von mir ſelbſt zeuge, iſt mein Zeugnis wahr; denn ich weiß, woher 
ich gekommen bin und wohin ich gehe; ihr aber wißt nicht, woher ich kommet 
und wohin ich gehe. 15Ihr richtet nach dem bleiſche,s ich richte niemanden.! 
le Aber auchi wenn ich richte,k iſt mein Gericht ein rechtes; denn ich bin nicht 
allein, ſondern ich und der Vater, der mich geſandt hat. Aber auch in eurem 
Geſetzm ift geſchriebenn daß zweier Menſchen Seugnis wahr iſt. Ich bins, der 
von mir ſelbſt zeuget, und es zeuget von mir der Vater, der mich geſandt hat. 
1 Da ſprachen fie zu ihm: Wo iſt dein Vater dy Antwortete Jeſus: Weder mich 
kennet ihr, noch meinen Vater; würdet ihr mich kennen, ſo würdet ihr auch meinen 
Vater kennen. 4 20Dieſe Worte redete er beim Schatzbehälter, da er lehrte im 
Tempel: und niemand griff ihn; denn ſeine Stunde war noch nicht gekommen.“ 

2 Da ſprach er wiederume zu ihnen: Ich gehe dahin, und ihr werdet mich 
juchen,> und in eurer Sündee werdet ihr ſterben; wo ich hingehe, d könnt ihr nicht 
hinkommen. 22 Sprachen nun die Juden: Er wird ſich doch nicht ſelber töten,“ 
weil er ſagt: Wo ich hingehe, könnt ihr nicht hinkommen d 8 

2 Und er ſprach zu ihnen: Ihr ſeid von unten, a ich bin von oben; ihr ſeid 
von dieſer Welt, ich bin nicht von dieſer Welt. 21 So habe ich nun zu euch geſagt: 


wie corte das Unheil. Daher der Anbruch der dieſes 5uersgos des 4. Ev. Luthdt I, 129). Pye 
meſſian. Heilszeit als Anbruch des Lichts bee | yeanra dw, nämlich Dt 17,6; 19, 18. dvo * 
zeichnet Sef 9, 1; 42,6; 49,6; 60, 3; der Meſſias Yowmwr: hier iſt mehr (geg. Weiß). 18. 8 
das Licht der Heiden 42,6; 49,6: er bringt nicht — — marzo, freilich eine Unterſcheidung nur 
bloß die rechte Erkenntnis, ſondern den Heils- für den Glauben, denn empiriſch ſind ſie eins. 
ftand. cxohovdwr, alſo nicht bloß Erkenntnis, 19. Paod gory 6 ͤ nat cov; nicht der leibliche, 
ſondern dem Licht entſprechendes thatſächliches, ſondern Gott: er ſoll dieſen Zeugen beibringen 
Verhalten: der Anſchluß im Glauben. ee — nicht ohne Hohn: ſich mit Worten auf Gott 
nicht bloß erkennen, ſondern innerlich beſitzen berufen könne jeder. Ged se de u. ſ. w. 
(auch ohne s sc was Weiß hiefür fordert, Jeſus kann immer nur auf ſich verweiſen. 20. 
aber ohne Grund). ro pos ris CwHs vgl. 1, | "yalovdcxvoy Schatzbehälter, eherner Kaſten 
als das Leben iſt er auch das Licht, nicht umge- für die Tempelbeiträge (Mk 12, ) — dagegen 
kehrt, wie gewöhnlich.] 13. doοον sory cAndyjo 1 MEE 14, 4e; 2 Mkk 3,8. 28 u. ö. Schatzkammer 
nicht bloß unberechtigt, ſondern unrichtig. 14. — d. h. der Raum hiefür, im Tempelvorhof der 
°Key éyw waet. n. sucvrov er. Die gewöhn- Weiber, wo viel Volks hin und herging. 88 
liche Rechtsregel gilt nicht für ihn; das Zeugnis ich Lee alſo frei öffentlich und ohne Scheu. 
ſeines Berufs kann nur Er ablegen, weil nur Gr tow ovdérw u. ſ. w. nach Gottes Willen; vgl. 
ſeinen Urſprung und ſein Ziel, demnach auch die Luthdt I, 136. 

Mitte ſeines Wegs kennt. ode / Foyouas, was 8, 21—29. 21. n ein neues Rede⸗ 
vorher 740%, weil losgelöſt vom geſchichtlichen ſtück (ſo auch Mey., Holtzm., geg. Weiß). Die 
Akt und zeitlos betrachtet.] 15. 8e x. 2 Worte werden ſchärfer. Ponrjoeré ws, vergeb⸗ 
od, xoivete, indem fie ſein Zeugnis verwar- lich. es 7H cuaeric H,]; in der fie ſtehen. 
fen, haben fie über ihn gerichtet xara v odexa dοννονσο éyw u. ſ. w. ihrer beider Zukunft iſt ge⸗ 
sc. avtod. Méyw ot ο,õ- ovdéva abjolut zu ſchieden. ] 22. t dont. éavtdy; nämlich 
belaſſen: nicht zum Richten iſt er gekommen, fon- aus Verzweiflung; dann hat vielmehr er keine 
dern zum Retten. || 16. 1x0i — dé, jenes an- Heilszukunft! Die Frage iſt als Hohn gemeint. 
ſchließend, dieſes 26% hervorhebend. Kxeivw 23. au en tay dre sore, Begrün⸗ 
faktiſch, dem Erfolg nach, durch ſein Selbſtzeug⸗ dung jenes Ausgangs. e, Urſprung, nicht: Zu⸗ 
nis. C (BDLT) ein echtes, wirkliches, gehörigkeit (jo Weiß). re xérw — 6 x00 “0S 
alſo auch wahres. 17. m Damit entſpricht ex | odzoc, die im Argen liegt 1 Joh 5, 9. Nicht 
ihrem Geſetz. duereoos vgl. 5, 16; 7, 28 f.: fie Ausdruck dualiſtiſcher Anſchauung, welche Hilgf. 
haben ſich gegen ihn darauf berufen (vgl. über im Joh -Ev. findet; denn von den Jüngern gilt 
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ihr werdet ſterben in euren Sünden; denn wenn ihr nicht glaubet,“ daß ich es bine 
ſo werdet ihr ſterben in euren Sünden. 

2Da ſprachen fie zu ihm: Wer biſt uP Sprach Jeſus zu ihnen: Von 
vorneherein was ich auch rede zu euch. 26Dieles habe ich über euch zu reden 
und zu richten; aber der mich geſandt hat, ift wahrhaftig, und ich, was ich gehört 
habe von ihm, das rede ich zur Welt.« 27 Sie erkannten nicht, daß er vom Vaterd 
zu ihnen redete. esSprach nun Jeſus: Wenn ihr erhöht haben werdete den 
Menſchenſohn, dann werdet ihr erkennen, daß ich es bin; und von mir ſelbſt thue 
ich nichts, ſondern wie mich der Vater gelehrt hat, das rede ich, 2%und der mich 
geſandt hats iſt mit mir; er hat mich nicht allein gelaſſen, denn das ihm Wohl— 
gefällige thue ich allezeit. 

Als er dieſes redete, gewannen viele? Glauben an ihn. Da ſprach Jeſus 
zu den Juden, die an ihn gläubig geworden waren: Wenn ihr bleiben werdet in 
meiner Rede,b ſeid ihr in Wahrheit Jünger von mir 22und werdet die Wahrheite 
erkennen, und die Wahrheit wird euch frei machen. 33 Antworteten fie gegen ihn: 
Wir find Abrahams Same und haben niemandem je als Knechte gedient;e wie 
jagft du: ihr ſollt frei werdend *4Untwortete ihnen Jeſus: Wahrlich, wahrlich ich 
ſage euch: jeder der die Sünde thut, iſt ein Knecht der Sünde! 35Der Knecht 


15,19 éyw eedeEauyy ie En ro xdopuov. || | nargoa, nicht bloß ro Sedy: fein Verhältnis 
24, bed Y un niotednte: die noris ent- zu Gott als ſeinem Vater verſtanden fie nicht. 
nimmt dieſer Welt. core eyo séue nicht bloß: 28. “Orav dpwonre rd. Treffend Beng.: cog- 
der Meſſias (3. B. Mey.) oder der von oben noscetis ex re, quod nunc ex verbo non cre- 
Kommende (Weiß), ſondern ſchlechthin: das wo- ditis. spworyre That der Juden, alſo ſein Tod, 
rum ſichs handelt, das Heil, das Leben, das Licht | aber als erſter Schritt der Erhöhung. froze 
u. ſ. w. Entſpricht dem altteſt. sam zs Jeho⸗ yrdosode u. ſ. w. Beng. eventum legimus Me 
vas, Dt 32, so u. Jeſ 43, 10. 27, 54; Le 23, 47 sq.; Act 2, 41 — 21, 20. mow, 

25. *tHv aoyny ote zai hado dvuir, ſehr nämlich d || 29. s K 6 méupas we A. 
verſchiedenartig ausgelegt. 7 coyyny adver: wie ſeine Berufserfüllung, fo ſteht auch er ſelbſt 
bial: den Anfang — nämlich ſeiner Antwort in der Gemeinſchaft des Vaters. ore 8% u. ſ. w. 
macht er mit dem Folgenden; bezeichnet alſo ihr — geſchichtlicher — Beſtand iſt ethiſch be— 

nicht den Anfang ſeines Seins — von Ewigkeit dingt. 

( dm’ deyjc), ſondern ſeines Redens, aber 8, 30—36. 30. *oddoi alſo von den bis— 
auch nicht das erſte Glied einer Reihe (Luth.: herigen Gegnern, vgl. Tovdaiovs (V. 31). || 32. 
serftlich’), die nicht folgt; ſondern die an die bas éy rH Aoym r. & darauf kommt alles 
Spitze geſtellte Hauptſache; nicht „durchaus“ an, vgl. 5, ss; Apg 13, 13; , beſonders bei 
„überhaupt“ (die griech. Ausll., Lcke, Weiß, Joh. bedeutſam. cAnIwe u. ſ. w. jetzt haben ſie 
Holtzm.: überhaupt warum rede ich nur noch zu nur erſt begonnen. 32. “adntere gl. zu 3, 21. 
euch? als Rede des Unwillens — was eine nicht Die Wahrheit nicht bloß des Denkens, ſondern 
paſſende Reflexion wäre) oder dgl. — ſo nur in des Seins; zuhöchſt: er ſelbſt; denn in ihm iſt 
negativen Sätzen — ſondern „von vornherein“ [das wahre Verhältnis zu Gott verwirklicht, 
gilt von ihm. 6 ze, nicht ze, denn es iſt Ant⸗ durch den Glauben wird es angeeignet. 33. 
wort auf die Frage „Was“ oder „Wer“: Bers | 1 Anexoidnoaury no. avrov, empfindlich und ge— 
weiſung auf das was er zu ihnen redet. Daher reizt. Covdevi dedovdervxausy ν‘αors, nicht 
auch nicht ſtatt ci = dee 1: warum u. ſ. w.? politiſch (Mey.) oder ſozial (God., Weiß, Holtzm. 
denn er redet ja mit ihnen (geg. O. u. H. Holtzm.). „entſprechender“) gemeint, denn es iſt mit an. 
26. bond zο u. tuov . x. xo. Jeſu 480. begründet und wäre geſchichtswidrig; ſon— 
Zeugnis über die Gegner, das fie ſich gefallen dern religiös: ſie find die Privilegierten Gottes 
laſſen müſſen! noni: er iſt damit noch lange und für alle Völker heilsvermittelnd. 34, tras: 
nicht fertig. °xaya & rouge u. ſ. w. Er redet der Satz gilt allgemein, alſo auch für fie. 10 
es aus der Gemeinſchaft Gottes heraus. 8% cov | ety ri cu. bezeichnet die ganze Lebensbeſchaffen⸗ 
xdouov, denn dieſem' gehören fie an. || 27. Ardy heit, welche dem ongeua Age. widerſpricht. 
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aber bleibt nicht im Hauſe für immer ;zs der Sohn bleibt für immer. Wenn nun 
der Sohnn euch freigemacht haben wird, fo werdet ihr in Wahrheit! frei ſein. 
Ich weiß, daß ihr Abrahams Same ſeid; aber ihr ſucht mich zu töten, 
weil mein Wort nicht eingeht in euch. 3s Iche rede, was ich gefehen habe bei 
meinem Vater, und ihr nun thut, was ihr gehört habt von eurem Vater. 39 Ant⸗ 
worteten fie und ſprachen zu ihm: Unſer Vater iſt Abraham. Spricht Jeſus zu 
ihnen: Wenn ihr Kinder Abrahams wäret,t fo würdet ihr die Werke Abrahams 
thun; ‘un aber fucht ihr mich zu töten, einen Menſchen, der ich zu euch die 
Wahrheit geredet habe, die ich gehört habes von Gott. Das hat Abraham nicht 
gethan. Ihr thut die Werke eures Vaters!“ Sprachen fie zu ihm: Wir find 
nicht aus Hurerei erzeugt; einen Vater haben wir, Gott. Spricht zu ihnen 
Jeſus: Wenn Gott euer Vater wäre, ſo würdet ihr mich lieben; denn ichk bin 
von Gott ausgegangen! und gekommen,m denn auch nicht von mir ſelbſt aus bin 
ich aufgetreten, ſondern jener hat mich geſandt. Warum erkennet ihr meine Rede 
nicht du Weil ihr mein Wort nicht vernehmen könnt. Ihre ſeid von dem Vater, 
dem Teufel, und eures Vaters Begehrenb wollet ihr thun. Jener war ein Men— 
ſchenmörder! von Anfang an, und in der Wahrheit ſteht er nicht", weil Wahrheit 


35. 80 dé Dovdog ov wévet xth, Wie 6 Dovdos 
fo 6 vis allgemein, geht nur allmählich auf 
Chriſtus über. Den Knecht entläßt man, wenn 
man ihn nicht mehr braucht. So wird auch ihre 
geſchichtliche Dienſtſtellung ein Ende nehmen, 
wenn ihr nicht die ethiſche Stellung zu Gott 
entſpricht. 36. 50 vids, denn er iſt die Wahr⸗ 
heit. 16 dem wirklichen Weſen entſprechend. 
Dieſe Worte find verheißend auf der einen, ver— 
urteilend auf der andern Seite. 

8, 3747. 37. a 0ida bt . 480. éore. 
Die Rede wendet ſich ſpezieller an die Wider— 
ſtrebenden. omgouc “480. gore, äußerlich, aber 
nicht innerlich. Pywosiy, „Fortgang haben, ſich 
fortbewegen“, Mt 15, 17. 8% duty, nicht „unter 
euch“ (cke), ſondern: in euch. Es iſt nicht vor— 
wärts gegangen in ihnen, ſondern zum Alten 
wieder umgeſchlagen. ] 38. e Denn es iſt ein ſitt⸗ 
licher Gegenſatz zwiſchen ihm und ihnen — 87 
— xai dusic, und zwar abſoluter Art. Teva 
& éwoanxe (Perf.) nad ro marol, in ſeiner pri: 
exiftenten, darum weſentlichen Gemeinſchaft mit 
dem Vater. e duets ody mit Bezug auf 
V. a7: Cnveite us dnorr., nicht ſchmerzlich iro— 
niſch (Mey., God.). & yxovoare (Aor.), haben 
ſich in ihrem Willen beſtimmen laſſen; alſo nicht 
dualiſt. (geg. Hilgf.). weed tov matods (xCD 
duov) beſtimmt ſich nach dem Zuſammenhang: 
moveite ſtets. 39. fel r. A. doré (nach sBDLT 
ſtatt Jre): wenn ihr — ſeid; es wird zuerſt ge⸗ 
ſetzt, um dann aus ihrem Thun widerlegt zu 
werden. Im Nachſatz fehlt 4 wie in der ſpäte⸗ 
ren Gräzität beim Imperf. häufiger, ohne Sinn⸗ 
änderung, vgl. Win. § 42, 2. || 40. S7xovoe, 


vorher doay, weil hier von der Wahrheit die 
Rede ift. || 42. Pwovetre und rod maredc duwv 
entſpricht einander. %s mit Betonung. 18 
moovetas u. ſ. w., nicht bildlich, vom Götzen⸗ 
dienſt zu verſtehen (jo z. B. Lcke, Hgſtb., God., 
Keil), da von Abrahamskindſchaft die Rede iſt, 
ſondern: Hurerei (d. h. Ehebruch) Sarahs mit 
einem andern, der nicht in dem Verhältnis zu 
Gott geſtanden hätte wie Abr. 42. KMαnmnmdiere 
u. f. w. die ethiſche Probe. Denn er iſt Gottes 
Sohn im eigentl. Sinn. 8%, mit Selbſtgefühl. 
lead, perſönlich — aus der Präexiſtenz. 
zai Hx, das Reſultat — das geſchichtl. Daſein. 
MeAjdvda, vom Beruf (nach neuteſt. Sprachge⸗ 
brauch). 43. “Ave ti tiv ,] — ov - 
oxere; Lebhaftigkeit der Rede in Frage und 
Antwort. ov dvveode, nachdrücklich: es fehlt 
ihnen die innere ſittliche Möglichkeit; natürlich 
ſelbſtverſchuldet. 44. „öuels im Gegenſatz zu 
sya V. 42. Gilt ſelbſtverſtändlich nicht von Is⸗ 
rael überhaupt (ſo Baur) und im dualiſtiſchen 
Sinn (jo Hilgf., Keim u. a.). S tov mareds tod 
dvaBodov, von dem Vater, welcher der Teufel iſt, 
nähere qualitat. Beſtimmung ihres Vaters, von 
dem vorher die Rede war, v. ss. 41 (Hilgf., Volkm., 
O. Holtzm.: von dem Vater des Teufels, aus der 
Gnoſis — ihrer Lehre vom Demiurgen — zu er— 
klären!), im Gegenſatz zu ihrer Behauptung der 
Gotteskindſchaft v. 1 eva wargoa, tov Hedy, 
Pras Envduutac, der Wille in Bewegung. Fédere, 
mit freiem Willen; in ihrer Feindſchaft gegen 
Jeſus. IevIewnoxrovos jv em’ dον,E, nam: 
lich ſeit es Menſchen gibt, die er zu Fall und fo 
in den Tod brachte; vgl. Röm 5, 12. Nicht auf 
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nicht in ihm iſt. Wenn er die Lüge redet, ſo redet er aus ſeinem eigenen, denn 
ein Lügner iſt er und der Vater deſſelben.s 45Ich aber, t weil ich die Wahrheit 
ſage, glaubet ihr mir nicht. sWer von euch überführt mich eines Fehlsdu Wenn 
ich Wahrheit ſage, warum glaubet ihr mir nichtd „wer aus Gott ift,” hört die 
Worte Gottes; darum höret ihr nicht, denn ihr ſeid nicht aus Gott. 

* »Antworteten die Juden und fprachen zu ihm: Sagen wir nicht recht, daß 
du ein Samariter biſt und haſt einen Teufeldb 40 Antwortete Jeſus: Ich habe 
keinen Teufel, ſondern ich ehre meinen Vater,e und ihr unehret mich. 50 Ichd aber 
bin es nicht, der meine Ehre ſucht; es iſt, der ſie ſucht und richtet. Wahrlich, 
wahrliche ich ſage euch: wenn einer mein Wort bewahren wird, wird er den Tod 
nicht ſchauen in Ewigkeit.!“ 52 Sprachen zu ihm die Juden: Nun haben wir erkannt, 
daß du einen Teufel haſt. Abraham iſt geſtorben und die Propheten, und du 
ſagſt: wenn einer mein Wort bewahren wird, der wird den Tod nimmermehr 
ſchmecken in Ewigkeit; ou biſt doch nicht größer als unſer Vater Abraham, 
welcher geſtorben iſt? und die Propheten find geſtorben —; wen machſt du aus 
dir ſelbſtps 5 Antwortete Jeſus: Wenn ich mich ſelbſt verherrliche, n ſo iſt meine 
Herrlichfeit nichts. Es iſt mein Vater, der mich verherrlicht, von welchem ihr ſagt: 
er iſt unſer Gott, 'zund habt ihn nicht erkannt; ich aberk kenne ihn, und wenn 
ich ſagen würde, ich kenne ihn nicht, würde ich ein Lügnerm euch ähnlich; ſondern 


ich kenne ihn und bewahre fein Wort. 


Kains Brudermord zu beziehen wegen 1 Joh 


3, 12 (fo z. B. Lcke, Hilgf.); wäre nicht aa’ co- 
vs. & ty dn oty S ⁰m-er. Luth.: iſt 
nicht beſtanden in der Wahrheit — ſondern da— 
raus gefallen: Fall des Teufels — ſo die ge— 
wöhnl. dogmat. Exegeſe; aber 80 iſt nicht 
= siorynxer, ſondern präſent.: und ſteht' (vgl. 
Apg 26, 22; Röm 5, 2; 1 Kor 15, 1; Apok 3, 20 
u. ſ. w.), hat nicht ſeinen Stand in der Wahr— 
heit“, weil die Wahrheit kein Sein in ihm hat. 
Zuerſt 7 &. als objektive Lebensgeſtalt (das 
rechte Verhältnis zu Gott), dann als ſittliche 
Beſtimmtheit der Geſinnung, vgl. 8 evew am 
Schluß. Der Fall des Teufels iſt ſelbſtverſtänd⸗ 
liche Vorausſetzung. 86 warje acrov, nämlich 
des Lügners (nicht: des Teufels Vater, nämlich 
der Demiurg!), cuiusvis mendacis, nicht rod 
weddovs (jo Win., Weiß), was zu fern liegt. 
In Haß und Lüge wider Jeſum, die perſönliche 
Offenbarung der Liebe und Wahrheit Gottes, 
ſind die Juden dem Teufel gleich und von ihm 
beſtimmt. 45. t 6% O, mit Nachdruck am An⸗ 
fang. oz, eben deshalb weil. || 46. Yeucoria, 
nicht bloß Irrtum, Fehl im Worte (v. Hofm.), 
ſondern Sünde ſchlechthin: darin iſt Irrtums— 
loſigkeit mit eingeſchloſſen.] 47. VO e x. 
gen xtd., daß Er aus Gott und Gottes Sohn 
iſt, ſetzt er als ſelbſtgewiſſe Thatſache voraus, 
ſo daß er daraus argumentiert. 

8, 48—59. 48. a Zaucaositys, Schimpf⸗ 
wort, ſchwerlich im Sinn der Ketzerei zu ver⸗ 


Abraham euer Vatero frohlockte, daß er 


ſtehen (jo z. B. Hgſtb.); beſſer: Feind des Gottes⸗ 
volks (Mey., God.), oder im Sinn der unertrag- 
lichen Anmaßung. ?deuudrveoy Fyero 7, 20: jene 
Worte ſchienen nur aus dämoniſcher Beeinfluſ— 
jung zu verſtehen gu fein. || 49. orem roy wa- 
reo mov, eben indem er ihnen die Zugehörig— 
keit zu Gott abſpricht. 50. 4%, gegenſätzlich 
voran: ich nicht — ein anderer. ory, es tft 
vorhanden. || 52. Eben hierin beſteht ſeine 
Rechtfertigung (fo auch z. B. Weiß, Keil). foo 
uy — eto toy aiove, nicht: er wird nicht auf 
ewig ſterben, ſondern: er wird auf ewig nicht 
ſterben. An ihn iſt das Heil ſchlechthin ge— 
knüpft; die Vermittlung aber iſt ſein Wort. 
58, % — osavtoy, mit Betonung: unſinnige 
Selbſtüberhebung. || 54. EGA S dokcow 
guavtoy ,, Antwort auf die letzte Frage: 
tive oeavtoy movsic; || 55. ove &yvwxate 
gur, Erkenntnis auf Grund der Gemeinſchaft. 
K dé, mit Selbſtgewißheit. Lose, nicht bloß 
éyvwxe, ſondern aus dem Bewußtſein ſeiner 
weſentlichen Gemeinſchaft heraus. ™ouovos ] 
wevorys, die Juden lügen, wenn fie Gott zu 
kennen, alſo in einem näheren Verhältnis zu 
ihm zu ſtehen vorgeben. ro Adyor avtov 
zue, in ſeinem Berufsgehorſam. Die weſent— 
liche Gottesgemeinſchaft Chriſti vollzieht ſich ſitt— 
lich. 56. °ABoadu 6 natno vuwr xrd., Ant- 
wort auf den andern (erften) Vorhalt v.ss. 6 
mario uud, deſſen ihr euch freut und rühmt. 
ycuidocro ive, freute fic) auf, nämlich in 
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meinen Tag ſehen ſollte, und er ſah ihn und freute ſich. Da ſprachen die 
Juden zu ihm: Noch nicht fünfzig Jahre biſt du alt und haſt Abraham geſehen d 
zs Sprach Jeſus zu ihnen: Wahrlich, wahrlich ich ſage euch: ehe Abraham ward, 
bin ich. Da hoben fie Steine auf, daß fie auf ihn würfen; Jeſus aber verbarg 
ſicht und ging aus dem Tempel hinaus. 


Die Reden des 8. Kap. ſind vom Evangeliſten zeitlich nicht näher beſtimmt. 
Es liegt ihm nach ſeiner ganzen Art der Geſchichtſchreibung nicht an der Zeit und 
dergl., ſondern nur an der Sache ſelbſt. Aus mannigfachen Streitreden Jeſu mit 
ſeinen Gegnern, welche ſich an das Feſt angeſchloſſen haben mögen, hebt er dieſe 
Reden als das Weſentliche heraus, ſowohl den Fortſchritt des Selbſtzeugniſſes Jeſu 
als des Lichtes zu zeigen, als auch den Fortſchritt in dem Gegenſatz mit den „Juden“. 
Und zwar erreicht dieſer in den Streitverhandlungen dieſes Kapitels ſeine größte 
Schärfe und wird auf die letzten prinzipiellen Gegenſätze, Gottes und des Teufels, 
zurückgeführt. „Ich“ und „ihr“ iſt das Thema; mit s) 5 ecue beginnt das Kapitel 
und damit ſchließt es. Die Reden zerfallen in drei Theile: v. 12—20; V. 21-29. 
v. 3059. Im 1. Teil legt Jeſus Zeugnis ab von ſeinem Heilsberuf: Ich bin 
das Licht der Welt. Solches ſtolze Zeugnis legt er frei öffentlich ab — noch war 
für Israel die Möglichkeit des Glaubens; daß es dieſe nicht benutzte, war ſein 
Gericht. Daran ſchließt ſich im 2. Teil (v. 21—29) paſſend ſein Zeugnis von ihrer 
beiden, ſeinem und der Juden, verſchiedenen Ausgang. Die geſteigerte Rede des 
3. Teils (V. 30 —59) wendet ſich, nachdem der erſte Glaube in Widerſpruch umge— 
ſchlagen (v.s0—s6), gegen die Berufung der Juden auf die Zugehörigkeit zu Abraham 
und damit zu Gott (v.s7—47) und ſpricht ihnen die Gotteskindſchaft ab und die 
Teufelskindſchaft zu. Daß Er aus Gott iſt, bildet hier wie durchweg die unfragliche 
Vorausſetzung, wie den unfraglichen Inhalt ſeines Selbſtbewußtſeins, ſo daß er aus 
ihrem Verhalten gegen ihn auf ihr Verhältnis zu Gott ſchließt und ihnen dies 
abſpricht. Der Vorwurf der dämoniſchen Beſeſſenheit, den ihm die Gegner machten, 
führt dann zum 3. Abſatz (V. as —89). In Jeſu iſt die Fülle des Heilsguts und 


ſeinem irdiſchen Leben, nicht im nachirdiſchen, 
paradieſiſchen Zuſtand (ſo z. B. Lcke, Mey., God.), 
wovon in der Schrift nichts ſteht; ſondern in— 
folge der meſſianiſchen Verheißungen, die er em— 
pfing (auch Holtzm. Hde.). 7 yugour ry 
8, die Zeit der Erſcheinung Chriſti im Fleiſch. 
Pxai eidey xai eycon, verwirklicht allerdings 
wurde jene Freude auf die Zeit des Chriſt erſt 
nach dem Tode Abrahams (jo die meiſten), nicht 
ſchon mit der Geburt Iſaaks (fo v. Hofm.). 
57, 4 Die Juden drehen das Wort um, damit es 
um jo widerſinniger erſcheine. wextjxorta ery 
o,j, éyets, daraus iſt weder auf Jeſu Alter 
(ſchon die kleinaſ. Presbyter bei Iren. II, 22, 5), 
noch Ausſehen zu ſchließen, ſondern die runde 
Summe, welche das Mannesalter abſchließt (Nu 
4, 3. 30; 8, 24 f.). || 58. “Augjy au. réyo b., 
moly — el, Jeſus überbietet das Wort der 
Juden. yereoar — sd, im abſichtlichen Unter⸗ 
ſchied. Das Wort fordert perſönliche, nicht bloß 
ideale u. dgl. Präexiſtenz. Durch ſeine Kürze um 
ſo anſtößiger. Hiſtoriſche Grundlage der Er— 


kenntnis des Evangeliſten. Nicht ſtetige, ſondern 
nur vereinzelte Selbſtbezeugung Jeſu in beſon⸗ 
deren Momenten, deren Inhalt der Evangeliſt 
zum Thema ſeiner Verkündigung machte. 
59. He ovy hidous iva Bdékwow én, cur., 
Steinigungen im Tempel werden auch 2 Ch 24,21 
und Joſ. Ant. XVII, 9, 3 erwähnt. tergugy, 
nicht wunderbares Verſchwinden (ſo nach etlichen 
Alteren die kritiſche Schule, ausgeſchloſſen 
durch 88754987), ſondern im Kreis ſeiner An— 
hänger. Die alte Gloſſe dueaAday die ugoov 
avtoy t magnyev ovtws iſt aus jener Auf⸗ 
faſſung entſtanden. Jeſus entzieht ſich ſeinen 
Feinden und verläßt den Tempel. Hierin bildet 
ſich der ſchließliche Ausgang ab. Jeſu Selbſt⸗ 
zeugnis von ſeiner Gottesſohnſchaft iſt der letzte 
Grund der Feindſchaft und bringt ihn in den 
Tod — Israel will nicht. Sie bleiben im 
Tempel, aber er iſt verlaſſen von der perſön— 
lichen Offenbarung Gottes. Dagegen wird den 
Armen am Weg das Heil zu teil. So im 
folgenden. 
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die Wahrheit des Lebens beſchloſſen. 


Dies gilt auch für die Gläubigen des A. T.; 


er ſelbſt iſt die Vorausſetzung der Patriarchenzeit: er iſt vorabrahamitiſch, d. h. ewig. 
Mit dieſem anſtößigſten aller bisherigen Worte Jeſu ſchließt die Streitverhandlung, 
welche den tiefſten Gegenſatz zwiſchen Jeſus und ſeinen Gegnern offenbart. 


II 2 c. Jeſus, das heilbringende Licht der Welt, und die Selbſtverſtockung 
der Juden 9, 1-10, 42. 
c) Die Heilung des Blindgeborenen 9, 141. 


Und er ging voriiber@ und ſah einen Menſchen, der blind war von Geburt 
an. And es fragten ihn feine Jünger und ſprachen: Rabbi, wer hat geſündigt, d 


dieſere oder ſeine Eltern, daß er blind geboren wurde d 


Antwortete Jeſus: Weder 


dieſer hat geſündigtd noch ſeine Eltern, ſondern auf daße die Werke Gottes offen— 


bar würden an ihm. 


Wirt müſſen wirken die Werke des, der mich geſandt hat, 
fo lange es Tag ift;s es kommt eine Macht» da niemand wirken kann. 
ich in der Welt bin, bin ich das Licht der Welt.“ 


5Wanni 
Als er das geſagt, ſpuckte er 


auf die Erde und machte einen Teig aus dem Speichel und ſtrich dieſen ſeinen 
Teig! auf die Augen fund ſprach zu ihm: Geh hin, waſche dich in dem Teich 


Siloah™ — das iſt verdolmetſcht Geſandter —. 
Die Nachbarnn nun und die ihn früher ſahen, daß er ein 


und kam ſehend. 


9, 112. 1. *xai naocywy, nach dem 
Verlaſſen des Tempels, wohl in der Nähe des— 
ſelben. ] 2. bis ure — va, was mußte 
geſchehen, damit dieſer u. ſ. w. Falſch ſpezielle 
Anwendung eines an ſich richtigen Satzes, daß 
das übel Folge der Sünde, nach gewöhnlicher 
jüdiſcher Denkweiſe. Vgl. die Freunde Hiobs 
und Lk 13, uff. Covzos u. ſ. w., nicht etwa von 
der Vorſtellung einer Präexiſtenz der Seelen 
(3. B. Brckr, O. u. H. Holtzm.) oder eines Sün⸗ 
digens im Mutterleibe aus (Lcke, Mey. u. a.), 
vielmehr überhaupt nicht als ob das möglich 
wäre, da es ſich um einen Blindgeborenen han— 
delt, ſondern nur zur Erſchöpfung der logiſchen 
Möglichkeiten (ſo auch z. B. Keil, Weiß). 
3. dobre — jucoter, nicht das Sündigen über— 
haupt, ſondern als Grund dieſes Übels wird ver— 
neint. e iva, nicht nach dem Grund, ſondern 
nach dem göttlichen Zwecke ſoll man beim Leiden 
fragen. 1d Zoya tov Heov, die Werke, die Gott 
wirkt (nicht bloß: befiehlt), es ift das Heils— 
wirken Gottes überhaupt (r Eoya), wie es ſich 
durch Jeſus vollzieht, das ſich in dieſem kon— 
kreten Fall darſtellen ſoll; vgl. goeyaleodeu 5,17. 
| 4. fue nach sBDL (während AC u. ſ. w. 
Sue), aber méupartds us nach BD (während 
L auch hier juds). Jeſus ſchließt beim Wirken 
ſeine Jünger als ſeine Berufsgenoſſen mit ein, 
während die Sendung nur von ihm gilt. Syueoa, 
die Zeit des Wirkens, alſo auch für Jeſus ſeines 
Berufswirkens. rvs, die Zeit des Todes, wo 


Da ging er hin und wuſch ſich 


das Wirken aufhört; ſie kommt auch für Jeſus. 
5. idr quando, zur Zeit da. K pws tov xd0- 
don zu fein iſt fein Beruf. Dieſen Beruf muß 
er erfüllen. Dies ſtellt ſich im folgenden dar. 
6. lavrod tov jỹG mit sABCL; den vom 
Speichel gemachten Teig. D urch wäre: ſtrich 
ihm. Nicht zur Vermittlung der Heilkraft oder 
um der Heilkraft des Speichelteiges Zeit zur 
Wirkung zu laſſen, zugleich zum Schutz der dar— 
unter erſtarkenden Sehkraft (ſo Weiß), oder die 
Sabbatverletzung auffälliger zu machen (jo 
Baur, Strauß, Holtzm.) oder als wirkliche Bil— 
dung der fehlenden Augen aus dem Teig (ſo 
mehrfach bei Vätern) oder vollends als kühlendes 
Mittel gegen Augenentzündung (ſo Amm.) oder 
ähnl. Sondern eine wunderliche Handlung: die 
Augen völlig zu bedecken, um ſie zu öffnen 
— göttliche Paradoxie der Heilsvermittlung. || 
7. ’Ynaye vipeo E r. xodvup. 2. Xwcu. 
Siloah, ein Quellenbecken und Teich im Süden 
des Ophel, des Tempelbergs, wo das Tyropdon 
in das Joſaphat- oder Kidronthal mündet (Neh 
3,15; Joſ. bell. Jud. V, 4, 1), geſpeiſt von der 
Marienquelle, deren Waſſer ein Kanal durch die 
Felſenwand leitete (vgl. Tobler, Siloahquelle 
und Olberg, 1852, ſowie in betreff der neueren 
Forſchungen und der an der Felswand des Lei— 
tungskanals 1880 entdeckten althebr. Inſchrift: 
H. Guthe, 3PV. IV, H. 3/4, und ACLKZ. 
1881, S. 1022 ff.). 2ZAwdw LXX und Joſeph. 
1 (= nb) emissus (se. aus dem Berg), 
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Bettler war, ſprachen: Iſt dieſer nicht der, welcher daſaß und bettelteP Andere 
fprachen:? Er iſt es. Andere ſprachen: Nein, ſondern er fieht ihm nur ähnlich. 
Jener ſprach: Ich bin es. 1 Da fprachen fie nun zu ihm: Wie find denn deine 
Augen aufgethan worden? 1Antwortete jener: Ein Menſch, Namens Sefus,? 
machte einen Teig und ſtrich ihn auf meine Augen und ſprach zu mir: Geh hin 
zum Siloah und waſche dich. Da ich nun hinging und mich wuſch, ward ich ſehend. 
12 Sprachen fie zu ihm: Wo iſt jener? Er ſprach: Ich weiß es nicht. 

1 Sie führten ihn zu den Pharifdern,? der vordem blind war. Es war 
aberb Sabbat an dem Tage, an welchem Jeſus den Teig machte und ſeine Augen 
öffnete. 1 Da fragten ihn nun wieder die Phariſäer, wie er ſehend geworden. 
Er aber ſprach zu ihnen: Teig legte er mir auf die Augen, und ich wuſch mich und 
bin ſehend. 16Da ſprachen nun einige von den Phariſäern: Dieſer Menſch iſt nicht 
von Gott, weil er den Sabbat nicht hält. Andere ſprachen: Wie kann ein ſündiger 
Menſch ſolche Seichen thun d Und es war eine Spaltung unter ihnen. Da 
ſprachen ſie nun wiederum zu dem Blinden: Was ſagſt nun du über ihn, daß er 
dir die Augen geöffnet hat? Er aber ſprach: Er iſt ein Prophet.“ 1%€s glaubten 
nun die Judene in betreff ſeiner nicht, daß er blind war und ſehend wurde, bis 
fie die Eltern des, der ſehend geworden war, riefen, 19 und fragten fie und ſprachen:“ 
Das iſt euer Sohn, von dem ihr ſagt, daß er blind geboren wurde? Wie ſieht 
er nun jetztd 20 Antworteten nun ſeine Eltern und ſprachen: Wir wiſſen, daß 
dieſer unſer Sohn iſt, und daß er blind geboren wurde; 2!wie er aber jetzt ſieht, 
wiſſen wir nicht, oder wer ſeine Augen aufgethan hat, wiſſen wir nicht; fragt ihn 
ſelbſt, er iſt alt genug,s er wird ſelbſt für ſich reden. 2 Das ſagten ſeine Eltern, 
weil fie die Juden fürchteten; denn bereits waren die Juden übereingekommen, u 
daß, wenn ihn einer als Chriſtum bekennen werde, dieſer von der Synagoge aus— 
geſchloſſen werden ſolle. Darum ſprachen ſeine Eltern: Er iſt alt genug, fraget 
ihn ſelbſt. 2!Da riefen fie nun den Menſcheni zum zweiten Male, der blind war 
und fprachen zu ihm: Gib Gott die Ehre;* wir wiſſen, daß dieſer Menſch ein 


Sünder iſt. 


aneotadugvos, nicht: der Teich als der andere 
Gottgeſandte, der die von Jeſu begonnene Hei— 
lung vollenden ſollte (ſo Weiß), ſondern nach 
Se] 8,6 ein Bild des david. Königtums mit 
ſeiner Verheißung, erfüllungsmäßig des Meſſias 
(nicht etwa des Blinden, ſo Beng., Mey.); alſo 
das Gehen zum Siloah ein Bild des Loe 
n avtoy, S. o ol ysitoves, die Nachbarn: 
der Geheilte iſt nach Hauſe gegangen.] 9. 444 
Eheyov — — Gj Edsyor xth., anſchauliche 
Schilderung. IJ. Po 4%. 6 Asyousvos In- 
gone (sBCL), mit dem Artikel: der Bekannte. 
cvephepa, hier nicht wie Mk 16, 4: ich blickte 
auf, ſondern wegen v. 18. is visum recepi; denn 
das Sehen iſt das normale, alſo ideell ur— 
ſprüngliche. 

9, 13-34. 13. a rng Sli, 
um ein kompetentes Urteil von den Autoritäten 
(rods Pao., die Phar. als Partei) zu erhalten. 
Wohl nur eine Art improviſierter Sitzung der 
zufällig Verſammelten. 14. av da, alſo nicht 
Begründung des Vorhergehenden, ſondern Ein— 


25 Antwortete nun jener: Ob er ein Sünder iſt, weiß ich nicht; eines 


führung des folgenden. || 16. Ob Sr ovtos 
rd Gen xtd., ſtatt die Gabe Gottes anzu⸗ 
erkennen und ſich ihrer zu freuen, halten ſie ſich 
nur an den vermeintlichen Sabbatbruch — ent⸗ 
ſchiedener oder zaghafter. 17. VO d& se 
ore MeogyHtys Lori, die Sicherheit des Geheilten 
bildet einen charakteriſtiſchen Gegenſatz zu jenen. 
18. o Tovdccor, die Phariſäer werden ſo charak⸗ 
teriſiert. 19. fxal jowdtyoar aitovs, Aéyortes 
„rd., Hoffnung, weil Wunſch die Thatſache be- 
ſeitigen zu können. 22. S M’ &yer, hat 
männliche Reife. || 22. 7% ydo svverédewto, 
waren übereingekommen, wohl aus Anlaß von 
7, 40. enoovvay., Ausſchluß aus der Synagogen⸗ 
gemeinſchaft, verbunden mit dem Abbruch des 
bürgerlichen Verkehrs: der jüdiſche Bann. 
24. VEqivynoay ovv tov dvd, f., die Ber: 
legenheit der Gegner wächſt und wird zur Ver— 
zweiflung, endlich zur Wut. Kdoo dg ro 
Feo, gewöhnlich für Beſchwörungsformel ge— 
halten (wie Joſ 7, 19), aber wohl nur WAuffor- 
derung; die Ehre Gottes fordert es, Jeſum als 
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weiß ich,! daß ich blind war und bin jetzt ſehend. 26Sprachenm ſie nun zu ihm: 
Was that er dir? Wie öffnete er deine Augend 27Antwortete er ihnen: Ich 
ſagte es euch ſchon, und ihr habt nicht gehört; was wollt ihrs abermals hören lu 
Wollet ihr auch ſeine Jünger werdend 28Da ſchmähten ſies ihn und ſprachen: 
Du biſt ein Jünger von jenem, wir aber find Moſis Jünger. 'Wir wiſſen, daß 
mit Moſes Gott geredet hat; von dieſem aber wiſſen wir nicht, woher er iſt. 
Antwortete der Menſch und ſprach zu ihnen: Das iſt ja verwunderlich in dieſer 
Sache, x daß ihr nicht wißt, woher er iſt, und er hat doch meine Augen aufgethan! 
»Wir wiſſen, daß Gott auf Sünder nicht hört; ſondern wenn jemand gottes— 
fürchtig iſt und ſeinen Willen thut, auf den hört er.! 32Don uran iſt es nicht 
erhört, daß einer eines Blindgeborenen Augen aufgethan hat. 3swäre dieſer nicht 
von Gott, er könnte nichts thun. 3 Da antworteten fie und ſprachen zu ihm: 
In Sünden biſt du ganz geboren,» und du lehreſt uns? Und warfen ihn hinaus.s 


Es hörte Jeſus, daß fie ihn hinausgeworfen hatten, und da er ihn gefun— 


dena ſprach er zu ihm: Du glaubſtd an den Sohn Gottes d 
Und wer iſt es,e Herr, daß ich an ihn glaube d 
haſt du ihn geſehen, als auch der mit dir redet, der iſt es. 
Ich glaube, Herr; und fiel vor ihm nieder.“ 


36Antwortete jener: 
37 Sprach Jeſus zu ihm: Sowohl 
38Er aber ſprach: 
30Und es ſpracht Jeſus: Sur Schei— 


dungs bin ich in dieſe Welt gekommen, damit die Nichtſehendenh ſehen und die 


Sehenden blind werden. 
und ſprachen zu ihm: Sind wir etwa 


Sünder zu erklären. 25. 18, oide, hält fein 
Wiſſen der Thatſache ihrem Wiſſen (ele 
otdausy) der Konſequenzziehung entgegen. 
26. m Wachſende Verlegenheit. [ 27. Bux xat 
d uelg deere HVTOY UaIyTal yevéoFaL; der Ge⸗ 
heilte wird ironiſch, weil er ihr Nichtanerkennen⸗ 
wollen durchſchaut. 28. °xat ehowdonouy 
artor, nämlich durch jene Frage gereizt. exelvov, 
verächtlich: ſie haben mit jenem nichts zu ſchaffen. 
Beng.: hoc vocabulo removent Jesum a sese. || 
30. PE tovtw yoo, nicht Begründung des Vor: 
hergehenden, ſondern der eigenen Ausſage: darin 
(näml.: in eurer Antwort) iſt denn doch ver— 
wunderlich (Win. § 53, 8; vgl. 7, 41). vets, 
ihr Gelehrten. 31. Irovrov exover, das Wun- 
der iſt ihm eine Gebetserhöhung Jeſu, alſo Be— 
weis ſeines Verhältniſſes zu Gott. || 34. * EV 
cucaot. od éyevy, hs x., der unwiderleg⸗ 
lichen Argumentation des Geheilten wiſſen ſie 
nur Schmähung und Gewalt entgegenzuſetzen. 
éy aucortiass, nämlich ſeiner Eltern; Pf 51,7. 
ddos, nach allen Seiten ſeines Weſens, auch 
ſeiner Erkenntnis nach; alſo für höhere Erkennt— 
nis ganz unfähig. *ééépchor ew, gewiß nicht 
bloß Exkommunikation (fo z. B. Weiß, H.Holtzm.), 
ſondern äußerer Gewaltakt, wohl mit folgender 
Exkommunikation. 

9, 35 41. 35. a 2 edge’, nicht zufällig. 
Sein Glaube ſollte vollendet werden. Pov 1 
oreverc u. ſ. w., läßt bejahende Antwort erwarten. 


40 Dieſes hörten von den Phariſäern, die bei ihm waren, 


auch blind pi 41Sprach Jeſus zu ihnen: 
tov cvdew@mov SABD Tiſchd. VIII, Weiß, mit 
der gewöhnlichen Selbſtbezeichnung, deren Sinn 
der Geheilte allerdings nur ahnen würde, wäh— 
rend AL tov eos, was dem Zuſammenhang 
vielleicht entſprechender wäre, vom Geheilten 
dann natürlich im gewöhnlichen meſſianiſchen 
Sinn genommen. 36. e tic éocuy; in Span⸗ 
nung raſch anknüpfend und ahnend (vgl. Bois). 
|| 37. dat — xed ſowohl als auch. éwoaxes 
— Jad u. ſ. w., abſichtliche Umſchreibung 
für 2% efus, ihn auf die zweifache Selbſtbe— 
zeugung Jeſu verweiſend. sos, charakteri— 
ſtiſch johanneiſch (geg. Weiß), ſtatt des ſonſt ge- 
wöhnlicheren oö ros (vgl. Steitz, ThStͤ. 1859 
S. 497 ff., 1861 S. 368 ff.; Luthdt, joh. Ev.], 
241; Joh. Urſprung S. 143): eben der iſt es. 
38. “ngocexdynosy dh. moooxuvety bei Joh 
4, 20 ff.; 12, 20 von göttlicher Anbetung lauch 
Mey., God. u. a.); hier im Ausdruck der Ver⸗ 
ehrung implizite geſetzt, entſprechend der Stufe 
des Glaubens und Bekenntniſſes. Dies (v. 38— 
38) die eine Seite; das Folgende nun (V. 30 41) 
bringt die andere.] 39. felxer, an den ume 
ſtehenden Kreis gewendet. Sxeiuc, als Erfolg, 
nicht Kois als Akt (vgl. 3, 17). ho wa) B 
movtes vgl. 7,49: 6 & u , 0οů TOY 
vouov. ob BAgmovtes vgl. 9, 26 zu, oανẽ,e. 
Ganz ähnlich Mt 11, 25. || 40. %% zat Iuels 
tuphoi éouer, fo daß wir erſt durch dich ſehend 


werden müßten; alſo rvpaod im Sinn des erſten, 
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wäret ihr blind,“ fo hättet ihr keine Sünde! Nun ihr aber fagt: wir ſehen, ſo 
bleibet eure Sünde. ; 


Der Bericht über die Heilung des Blindgeborenen in Kap. 9 hat ver— 
ſchiedene Ahnlichkeiten mit der Heilung des Kranken Kap. 5. Sie ſind dem Evange— 
liſten bewußt und von ihm abſichtlich hervorgehoben. Beidemale ſtellt ſich an einem 
konkreten Fall der Heilsberuf Jeſu dar, dort des Lebens, hier des Lichts. Beide 
Heilungen geſchehen am Sabbat und rufen dadurch den Widerſpruch der Juden her— 
vor. Wie dort Kap. 6 eine Rede folgt, welche in Scheidung ausgeht, ſo hier Kap. 10. 
Die Blindenheilung hier bildet den Gegenſatz zum Vorhergehenden. Den Juden, 
welche zu ſehen meinten, iſt Blindheit widerfahren, der Blinde am Wege dagegen 
wird ſehend. Jenen entzieht ſich Jeſus, dieſem offenbart er ſich und wird das Heil 
zu teil, während bei jenen ſich die Selbſtverſtockung vollendet. Das Kapitel zer— 
fällt in drei Abſchnitte: v. 1-12; v. 13—34; V. 35—41. 

Der 1. Abſchnitt berichtet die Thatſache und ihre nächſte Wirkung auf den 
Geheilten: den Fortſchritt ſeiner Heilserkenntnis. Die Thatſache hat ſelbſtverſtändlich 
allgemeinere Bedeutung, fie iſt ein eb. Jeſus ſymboliſiert ſich darin als = 
tov xoomov, fo iſt der Blindgeborene ein Repräſentant des xoowoc, der in Chriſto 
und nur in ihm ſein Heil finden ſoll; darum auch von Geburt blind; denn die 
Welt, wie ſie nun iſt, iff von Haus aus im Stand der Heilloſigkeit. Die That— 
ſache iſt aber ſo offenkundig — dies tritt in der Erzählung mit Abſicht nachdrück— 
lichſt hervor —, daß nur böſer Wille ſie verkennen und ihren Konſequenzen ſich 
entziehen kann. So offenbart denn auch der 2. Abſchnitt in der Verhandlung, die 
ſich an die Heilung anſchloß, ſo ſtark wie kein bisheriger bei den Oberen Israels 
das Nichtwollen des Unglaubens. Die Verhandlung iſt mit höchſter Anſchaulichkeit 
geſchildert und die eigene Widerlegung der Dialektik des Unglaubens ſchlagend. Von 
der Thatſache des Sabbatbruchs aus argumentieren ſie, daß Jeſus ein Sünder ſei, 
alſo das Wunder nicht vollbracht haben kann. Aber die Evidenz der Thatſache kehrt 
die Spitze der Argumentation gegen ſie ſelbſt: alſo kann er kein Sünder ſein. So 
drängt ſich die Nötigung auf, trotz der ſcheinbaren Sabbatverletzung ihn anzuerkennen. 
Aber ſie wollen nicht, und die einfache Logik des Geheilten erbittert ſie nur um ſo 
mehr; ſie treibt ſie zur bewußten Verhärtung gegen das Unleugbare. So vollzieht 
ſich innerlich das Gericht der Verſtockung. Der Evangeliſt zeichnet deutlich die 
Stadien dieſes Fortſchritts. Dieſer einzelne Fall hat dem Evangeliſten eine allge— 
meinere Bedeutung. Er will an ihm zeigen, wie ſich Jeſu gegenüber ein innerer 
Gegenſatz der Menſchen offenbare, welcher ſittlich begründet, in williger Aufrichtigkeit 
auf der einen, in widerwilliger Unaufrichtigkeit auf der andern Seite ſich mit innerer 
Notwendigkeit bis zum entſchiedenſten Widerſtreit entwickelt. 

Wie nun dieſer Gegenſatz ſich vollendet und befeſtigt, indem ihm die direkte 
Beziehung auf die Perſon Jeſu gegeben wird, von welcher er auch hervorgerufen iſt, 
dies will der Evangeliſt im 3. Abſchnitt dieſes Kapitels (F. 35-41) zeigen. Die 
Blinden ſollen ſehend und die Sehenden ſollen blind werden. Durch Jeſu Selbſt— 
bezeugung in der Welt der Finſternis ſollten die, welche jene auf ſich wirken laſſen, 
zur rechten Heilserkenntnis ſeiner Gottesſohnſchaft gelangen, diejenigen dagegen, 
wes nicht glauben wollen, weil ſie Sehende find, damit erſt recht der Finſternis 

erfallen. ; 


nicht des zweiten Satzes. 47. Ked rv sire, lich Hindernis ſtatt Mittel ijt. lode dy styere 
wären fie wirklich blind, fehlte ihnen wie dem | cucoriar, dann würde ihr Unglaube entſchuld—⸗ 
Volk diejenige Geſetzeserkenntnis (udeqwors , bares Nichterkennen ſein (ſo gewöhnlich). — Zum 
yusoews nul THs KdyPeias E TH vou, Röm ganzen Abſchn. vgl. F. L. Steinmeyer, D. Heilg 
2,20), welche fie haben, welche ihnen aber frei- d. Blindgeb. (Beitr. z. Verſt. ꝛc., V, 1890) 
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6) Zeſus zum Segen denen, die ihn anerkennen: Die Thüre und der gute Hirte ſeiner 
Gemeinde 10, 1— 21. 


Wahrlich, wahrlich ich ſage euch:g wer nicht durch die Thüre eingeht in die 
Hürde der Schafe,“ ſondern ſteigt anderwärts ein, der iſt ein Dieb und ein Rauber. 
Wer aber durch die Thiire’ eingeht, iſt ein Hirte der Schafe. Dieſem thut der 
Thürhütere auf, und die Schafe hören ſeine Stimme, und er ruft, die ihm zugehören, 
bei Namens und führt ſie aus. Wenn er die ihm zugehörigen alle herausgebracht 
hath, geht er vor ihnen her, und die Schafe folgen ihm, denn ſie kennen ſeine 
Stimme; einem Fremden aber werden fie nicht folgen, ſondern vor ihm fliehen, 
denn ſie kennen die Stimme der Fremden nicht. 

Dieſes Gleichnis fagte Jeſus zu ihnenb; jene aber erkannten nicht, was 
es war, das er zu ihnen redete. Da ſprach Jeſus nun wiedere: Wahrlich, 
wahrlich ich ſage euch: ich bin die Thüre der Schafed. salle, ſo viele vor mir 
gekommen ſinde, find Diebe und Rauber; aber die Schafe haben nicht auf fie 
gehörtt. Ich bin die Thüre, durch michs wenn jemand eingehet®, fo wird er 
gerettet werden und wird eingehen und ausgehen und Weide finden. 10Der Dieb 
kommt nur um zu ſtehlen, zu töten und zu verderbeni; ich bin gekommen, daß fie 
Leben haben und Genüge haben. Ich bin der gute Birtek. Der gute Hirte 


10, 1-5. 1. a C, auyy déyw duir, | 


nie am Anfang einer neuen Rede, ſchließt das 
Folgende eng an das Vorhergehende an. 
Gleichnis bedarf keiner äußeren Veranlaſſung 
(vorüberziehende Schafherde oder dgl., ſo God.), 
ſondern iſt durch das A. T. (vgl. Pf 23; Jef 
40, 11; Jer 23; Ez 34, 22; 37, 24; Sach 11) wie 
durch den Zuſammenhang hier genugſam nahe— 
gelegt. Zunächſt allgemeine Charakteriſtik. be 


un siosozxousvos u. f. w., den damaligen Ver⸗ 


hältniſſen entnommen. Die Herden übernachte— 
ten in einer mit einer Mauer eingefriedigten 
Hürde (⁹), an deren Thür ein Unterhirte 
(6 Fveweds . 3) des Nachts Wache hielt. cava- 
Buivoy chdayodey == adhoder, nicht durch die 
Thür einging, ſondern anderswo aufſteigt über 
die Mauer. || 2. d νvοs Iveas, legitimus 
aditus (Beng.), nicht auszudeuten. ] 3. % u- 
oh, nicht auszudeuten (Gott, oder Chriſtus, 
oder Moſes, oder Joh. der Täufer): nicht um 
die Sachen oder Perſonen handelt es ſich, ſon— 
dern um die Verhältniſſe und Handlungen. fre 
ia 7068., gewöhnlich: der ihm zugehörige Teil 
aus den verſchiedenen in der Hürde befindlichen 
Herden. Aber beſſer nicht Bezeichnung der Ab— 
ſonderung, ſondern der innigen Zuſammenge— 
hörigkeit von Hirt und Herde als Begründung 
des Folgenden. Sxer’ ovouc, hat ein Verhält⸗ 
nis zu jedem einzelnen. 4. >éxBcdy, Modus des 
sd en, die Schafe find die Gemeinde Gottes in 
Israel. 5. i¢xohovdnjoovowy, Fut., nicht Konj, 
vgl. Win. § 56, 3. Eine indirekte Weisſagung. 


10, 6—21. 6. ®2aeoiuto:, eine neben dem 


gewöhnlichen Weg (oo) hergehende (re, 
Das 


praeter) Rede. bbroe — avroce, mit Abſicht: 
es hatte ſeinen Gegnern gegolten. 7. owadey 
mit B u. ſ. w. (fehlt bei s Tiſchd. VIII), aber 
ohne avrots, bringt die Anwendung zunächſt 
eines Moments. 4% H roy . nach v. 1. 
2: die Thüre zu den Schafen (3. B. auch Weiß): 
nicht für die Schafe (fo z. B. Hgſtb., God.). Es 
iſt die Vermittlung des Hirtenberufs an der Ge— 
meinde. S. endyres, mit auffallender Allge⸗ 
meinheit, 71, nicht: eigenmächtig, ſondern 
überhaupt: aufgetreten find. aed guov mit 
ABD, weggelaſſen von sEF u. ſ. w., wegen dev 
Schwierigkeit, welche die Unbedingtheit dieſer 
Ausſage bereitet. Aber die nötige Beſchränkung 
liegt in der ganzen Situation: Jeſus redet zu 
ſeinen Gegnern und über ſie. Sie nehmen ihre 
Berechtigung nicht vom Meſſias — wie der Täu— 
fer 1,23 —, ſondern aus ſich ſelbſt. Alſo geht 
moo guov nicht auf Moſes und die Propheten 
(3. B. Hilgf.); vgl. auch ecoly. fovx yxovoay 
avtoy ta modpare, vgl. den Geheilten. 9. 8 00% 
guod, mit Nachdruck an der Spitze.  edogagy, 
doch wohl mit einer Wendung von den Hirten 
(jo z. B. Lcke, Mey.) zu den Schafen (jo die mei— 
ſten, auch Weiß u. Keil), die ſich in die ſchützende 
Umfriedigung zurückziehen.] 10. iüberleitung 
zum Folgenden mit der Steigerung von «sewn, 
Sven, amtoséon. Jeſus dagegen, der gute Hirte, 
opfert ſich ſelbſt für die Schafe. So im folgen— 
den. ] 11. ko xadds, fonft bei Joh. cAnduros, 
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läßt fein Leben für die Schafe.!“ Der aber Mietling und nicht Hirte iſt, des die 
Schafe nicht eigen find, ſieht den Wolf kommenm und läßt die Schafe und flieht, 
und der Wolf raubt fie und verſtreut; denn ein Mietling iſt er, und er kümmert 
ſich nicht um die Schafe. Ich bin der gute Hirte und erkenne die Meinen, 
und es erkennen mich die Meinen, 1sgleichwie mich der Vater erfennt? und ich 
erkenne den Vater, und mein Leben laſſe ich für die Schafe.) nd ich habe noch 
andere Schafe, welche nicht aus dieſer Hürde find;4 auch jene muß ich führen 
und fie werden auf meine Stimme hören, und es wird eine Rerde, ein Hirte 


werden. 
wieder zu nehmen.“ 
ſelbſt. 


17Darum liebt mich mein Vater,t weil ichn mein Leben laſſe, um es 
Niemand nimmt es von mir, ſondern ich laſſe es von mir 
Ich habe Machts es zu laſſen, und habe Macht es wieder zu nehmen; 


dieſen Auftrag habe ich empfangen von meinem Vater.“ 5 
19 Wiederum ward eine Spaltung unter den Juden? um dieſer Rede willen. 
20€s ſprachen aber viele von ihnen: Er hat einen Teufel und iſt unſinnig z was 


hört ihr auf ihn db 


21Andere ſprachen: Dieſe Worte find nicht eines Beſeſſenen; 


kann ein Teufel die Augen von Blinden aufthun de 


was hier im Art. liegt; xaddc, der ſeines Be— 
rufes gut wartet, im Gegenſatz zu den Hirten, 


z. B. Ez 34, die ihres Berufes ſchlecht warteten. 
15 mol 6 xakos ry woyry u, ſ. w., zunächſt 


allgemeine Charakteriſtik im ſtillſchweigenden 
Gegenſatz zu den Phariſäern; dann von v. 14 an 
Anwendung auf Jeſus. 1 woyyy avrov vl. 
Ino, johanneiſcher Ausdruck (13, 27 f.; 15, 13; 


1 Joh 3,16), ohne entſprechende Analogie im Grie⸗ 


chiſchen wie im Hebräiſchen; nicht vom Ablegen 
der Kleider (13, 4, fo Lcke, God., Holtzm.: weil 
„das Leben in der That für den Logos nur ein 
Kleid iſt“ ], aber 1, 14: ot &yévero), ſondern 
nach dem klaſſ. Sprachgebrauch von tedévar = 
bezahlen, impendere, als Löſegeld, vgl. Mt 
20,28 do . .; 1 Tim 2, . bn, dieſe 
dadurch zu retten. 12. ™Pewoet toy Avzor, 
Ausmalung der Situation, ohne direkte Bezieh— 
ung, etwa auf den Teufel. || 14. * ywywoxw 
u. ſ. w., Gemeinſchaftsverhältnis (vgl. v. s f., 
geg. Weiß). re guc, durch das altteſt. Wort 
bereits Angehörige deſſen, der das perſönliche 
Wort Gottes iſt. 15. , yur. ue 6 maryjo, 
Abbild des höheren Gemeinſchaftsverhältniſſes 
zwiſchen dem Vater und dem Sohn. bee 1 
woyny mov u. ſ. w., in dieſer That vollzieht ſich 
jene Liebesgemeinſchaft geſchichtlich. — 49%, 
Präſ.: es iſt ihm ſchon gegenwärtig || 76. 4 
neg., in der Heidenwelt. — eyo, nicht auf 
Grund allgemein religiöſer Zugehörigkeit (ſo 
3. B. God. u. Weiß „durch den Logos“), welche 
nicht bibliſch und joh. iſt, ſondern proleptiſch 
(vgl. 11,2 oder Apg 18,10 und Luthdt, L. v. 
freien Willen S. 421). — & rao avdgje radrye. 
Nicht ravens hat den Ton, als ob es noch eine 


andere avdy gäbe, ſondern avdje: fie ſtehen 


außerhalb Israels und ſeiner Heilsgemeinde 


(vgl. Eph 2, 12. 18). res, nach Gottes Willen. 
— eyaysiv, nicht herzuführen (jo Luth. u. z. B. 
Hgſtb., God.), ſondern führen, alſo vor ihnen 
hergehen, ihr Hirte werden; Beng.: non opus 
est illis solum mutare. Sula oljurvy, aus Suz 


den und Heiden; die Einheit der Kirche, val. 


| Eph 2,14 ff. u. ö. Das Wort „Eine Herde, Ein 


Hirte hebt für die Gemeinde Chriſti die tren: 
nende Bedeutung der nationalen und überhaupt 
natürlichen Unterſchiede auf, welche auf vor— 
chriſtlichem Standpunkt ſowohl für das religiöſe 
als für das allgemein menſchliche Leben die tren⸗ 
nenden Schranken bildeten. Es iſt aber nicht eine 
Rechtfertigung der Gleichgültigkeit gegen die 
Bekenntnisunterſchiede. ] 17. tou rovro, rück⸗ 
warts blickend (V. 1s f.). — ore, nähere Beſtim⸗ 
mung des die robro: fein Tod iſt Vollzug des 
göttlichen Liebeswillens, und ſo denn auch der 
Liebesgemeinſchaft zwiſchen ihm und dem Vater. 
%, mit freier Selbſtbeſtimmung. Vive, er 
gibt ſein Leben hin nur zum Zwecke u. ſ. w. 
Ag, in der Wiederkehr zum (höheren) Leben; 
ſchließt die (auferweckende) Aktivität des Vaters 
nicht aus, ſondern ein. ] 18. Wan’ m bod, 
sua ipsius sponte. *éfovoia, Ermächtigung. 
raus hiezu: zum Geben und zum Nehmen. 
— Auf Grund ſeines Wortes ſollte man dies 
dann in den Thatſachen erkennen. Aber freilich 
mußte man dieſem ſtolzen Worte um ſeiner ſelbſt 
willen glauben. Wo nicht, mußte es als Wahn— 
finn erſcheinen.] So denn 19. 2oyvioua addy 
9,16. || 20. ?dauudvioy ever 7,20; 8, 48. be 
avtov cxovere; man follte ihn gar nicht an: 


anal 
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Dieſer Abſchnitt knüpft enge an das vorhergehende an. Denn als Wiſſende 
vermeinen die Gegner Jeſu Führer des Volkes fein zu können (vgl. Röm 2, 19 i 
odnyor sivas tupdor, gos tov éy oxdver u. ſ. w.) Dem gegenüber ſtellt nun 
Jeſus (eis e), was er den Seinen ijt. Seine Rede gilt mehr dieſen als jenen; 
er redet ſeine Gegner hier nicht an. In drei Partien beſteht die Gleichnisrede, 
v. 1—5 36 —10 1118s; daran ſchließt ſich dann der Erfolg v. 19—21. 

Die erſte Partie (F. 1—5) zeichnet das Bild des rechten Hirten und ſeines 
Verhältniſſes zur Herde, zunächſt noch ohne Anwendung. Die zwei Momente, die 
darin enthalten find, führen die beiden folgenden Partien aus: v. 610 in ihm iſt 
die rechte Vermittlung für Hirte und Schafe perſönlich gegeben; v. 11 —1s in ihm 
iſt das rechte Hirtenverhältnis perſönlich erſchienen in höchſter Vollendung; der Hirte 
opfert ſich für die Herde, dieſe zu retten. — Die Rede iſt polemiſch, jedoch ohne 
direkte Anrede, ſo daß trotz der Polemik ſie ruhigeren Ton hat. Das Bild ruht 
auf bekannten altteſt. Vorbildern, lag alſo nahe; und auch die Wendung gegen die 
ſchlechten Hirten, die nur an ſich ſtatt an die Herde denken, war altteſt. vorbereitet. 
Aber ſie geht hier weiter zur indirekten Ausſicht, daß die Gottesgemeinde ſich von 
dieſen falſchen Hirten abwenden werde. Dieſer Ausſicht in betreff Israels entſpricht 
die andere in betreff der Heidenwelt: er wird auch für dieſe der Hirte ſein und auf 
ihrem Boden ſich ſeine Herde ſammeln zur Einheit der Gemeinde aus Juden und 
Heiden. Darin liegen ſchon die Erkenntniſſe, welche beſonders Paulus im Epheſer— 
briefe ausführt. Vor jener Zukunft aber ſteht der Opfertod Chriſti, in welchem 
ſich ſein Hirtenberuf bewährt. Aber jenſeits desſelben ſoll ſich ſein Beruf fortſetzen; 
denn eben als der Geſtorbene und Auferſtandene ſoll er der Hirte der Heiden in der 
Ferne ſein. So tritt neben die Lebenshingabe die Wiederannahme des Lebens, und 
zwar beides als ſeine eigene That, weil Vollzug ſeines Berufs. In ſolcher weit 
über das altteſt. Vorbild hinausgehenden Weiſe zeichnet er ſich als den rechten 
Hirten. — Damit endigen die Streitverhandlungen des Laubhüttenfeſtes von Kap. 7 
an. Sie hatten zu den ſchärfſten Auseinanderſetzungen geführt und den ganzen prin— 
zipiellen Gegenſatz zwiſchen ihm und ſeinen Gegnern aufgedeckt — es iſt im Grunde 
jener tiefſte Gegenſatz zwiſchen Gott und dem Teufel ſelbſt. Dieſem Widerſacher 
Gottes haben ſich Jeſu Gegner ethiſch zu eigen gegeben; ſo liegt es alſo an ihrem 
Willen, daß ſie nicht zum Glauben an Jeſus kommen und nicht dazu kommen 
können. Das hatte der Evgſt. zeigen wollen. In einer wenn auch gegenſätzlichen, 
doch milderen Rede und einem Ausblick in die Zukunft läßt er das Ganze ausklingen. 


5) Zeſus am Tempelweihfeſt in Zeruſalem. Zeſus ein unerträgliches Argernis denen, welche 
ſich weigern ihn anzuerkennen. Sein Rüllzug nach Peräa. 10, 22 — 39. 


22Es fand aber das Tempelweihfeſt zu Jeruſalem ſtattzu es war Winter;“ 
23nd Jeſus wandelte im Tempels in der Halle Salomo.“ des umringten ihn 


hören. 21. e , ddvaree Ar. Freilich 
ein ungenügendes Fundament des Glaubens! 


Chanukkafeſt, in H. L. Stracks „Nathanael“, 
1886, H. I; Schür., J. Geſch. ꝛc. I, 161 f. — 89 


10, 22-30. 22. ard éyxainie M das 
Erneuerungsfeſt, von Judas Makk. zur Feier 
der Reinigung und neuen Einweihung des von 
Antiochus Epiphanes entweihten Tempels ge— 
ftiftet, jährlich vom 25. Kislev an (Mitte Dezbr.) 
acht Tage lang gefeiert, beſonders auch mit Er— 
leuchtung der Häuſer, daher auch re para ge- 
nannt. Siehe 1 Mee 4, 50; 2 Mkk ib 18; 10,6 ff. 


trois Iegovo. nur zur Einleitung des Folgenden; 
denn das Feſt wurde nicht bloß in Jeruſ. ge⸗ 
feiert. Pyesuody Winter, zur Orientierung für 
die Leſer, und als Motiv für das Folgende 
(orod Tod.). 23. “nequenarer u. ſ. w. Daß 
Jeſus nach dem Laubhüttenfeſt Jeruſ. verlaſſen 
und zu dieſem Feſt wieder dahingekommen, ſetzt 


der Evangeliſt als ſelbſtverſtändlich voraus, da 
Joſ. Antt. XII, 7, 7 und vgl. d. Aufſ.: Das 


ſeine Leſer ja wußten, daß nicht Jeruſalem, ſon— 
6 * 
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nun die Judene und ſprachen zu ihm: Wie lange hältſt du unſere Seele hin di 
Wenn du der Chriſt bift,e fo fag es uns frei heraus. 5Antwortete ihnen Jeſus: 
Ich habe es euch geſagt, und ihr glaubet nicht. Die Werke, welche ich thue in 
dem Namen meines DVaters, dieſe zeugen von mirzu *%aber ihr glaubet nicht; denn 
ihr ſeid nicht von meinen Schafen.“ 2 Meinel Schafe hören meine Stimme, und 
ich erkenne ſie, und fie folgen mir, 'sund ich gebe ihnen ewiges Leben, und fie 
werden nimmermehr umkommen, m und niemand wird ſie aus meiner Hand reißen. n 
29 Mein Vater, der fie mir gegeben hat,» iſt größer als alle,“ und niemand kann 
fie aus des Vaters Hand reißen. Ich und der Vater find Eines. 

2 Da hoben die Juden wiederum Steine auf, daß fie ihn ſteinigten. Ant⸗ 
wortete ihnen Jeſus: Viele gute Werke? habe ich euch gezeigt von meinem Vater;e 
um welches Werk von demſelben fteinigt ihr mich d 33Antworteten ihm die Juden: 


dern Galiläa und Peräa der Schauplatz der u. ꝛs drei Paar von Beſtimmungen. Beſſer wohl 
Wirkſamkeit Jeſu war und Johannes die Feſt-⸗ nimmt man zwei Triaden an: azovew GGlau⸗ 
reiſen Jeſu nach Jeruſ. nur heraushob als die | bensgehorjam, ywooxew Liebesertennen, welches 
Spitzen der Verkündigung und des Konfliktes die Schafe erfahren, und cxohovdety die Folge 
Jeſu mit ſeinen Gegnern. Aus den Synoptikern von beidem. 28. ™od uy aod, es r. ae, nega⸗ 
wiſſen wir, daß Jeſus im Spätherbſt Galiläa tive Verſtärkung der vorhergehenden poſitiven 
für immer verlaſſen hatte und nach Peräa über- Ausſage. Mov — ric, keine feindliche Macht. 
geſiedelt war, wo er im Laufe des Winters ſüd- Damit iſt nicht der freiwillige Abfall ausge— 
wärts zog, alſo um dieſe Zeit Jeruſ. nahe ge- ſchloſſen. 29. „% mario — — weil. éorw xzi., 
kommen war, ſo daß er darin eine Veranlaſſung der letzte Grund dieſer Gewißheit. Starke Ver⸗ 
ſah, noch einen Verſuch in Jeruſ. zu machen. ſchiedenheit der Lesarten. Rec. 6 awarye uov, 
Alſo nicht unberechtigte Harmoniſierung (auch os dédwxéy wor, wsilwy aavtwy éotiy, sBL 
geg. Weiß). dor Losouwvos vgl. Apg 3,11, | 672.0 dédwxev, ABDL O matye do, A u. a. 
eine Säulenhalle an der öſtlichen Seite des Tem: | os Jed, Do dedwzws, AB usiloy, sDL usi- 
pelgebäudes; daher Joſ. Antt. XX, 9, 7 @varo- . It., Vulg. pater meus quod dedit mihi 
dixy — nach dieſem Schriftſteller noch vom jalo- | majus omnibus est — ſprachlich und ſachlich 
mon. Bau herrührend. || 24. o Jod. die alten unmöglich (geg. Holtzm.). o déd. iſt ſicher ein 
Gegner. exvxdwoay auffallend, feindſelig. S alter Fehler; es wird trotz der Hdſchr. beim rezi— 
MOE THY πνπ¾ꝰ]ũꝙu4¾νe, Hudy d, aioe wie im- pierten Text zu bleiben fein: 6 wazjo (uov) ds 
mer in die Höhe heben, alſo in Schwebe, Span- dédwxéy wou: denn des Vaters waren fie, vgl. 
nung erhalten. Beng.: suspensam tenes. Se? | 5,42; 8, 42.47 u. ſ. w. Padvrey Mask. 30. 
od el u. ſ. w. Beng.: quasi vero nunquam di- VEyw x. 6a. — minor des Syllogismus. 8 
xerit et ostenderit. Wenn auch nicht mit jo | eouer nicht bloß Willenseinheit (arian. und 
dürren Worten, wie 4, 20 u. 9, a7, fo doch ge- ſocin.), oder Einheit des Wirkens (jo auch Weiß), 
nugſam. 25. benον vucry indirekt. ra %% aber auch nicht ohne weiteres Weſenseinheit 
u. ſ. w., ſie brauchten daraus nur den Schluß (kirchl. Auslegung; Aug. und Beng.: per swmus 
auf ſeine Perſon zu machen. Vgl. 12,57. || 26. | refutatur Sabellius, per wnus Arius), ſondern 
%, p u. ſ. w., die Schuld liegt nicht an zunächſt Einheit des Vermögens auf Grund der 
mir, ſondern an euch. Kon goré E x. 10. f. E. perſönlichen Gemeinſchaft (vgl. v. ss), deshalb 
es fehlt an der ſittlichen Vorausſetzung; nicht fo allgemein ausgedrückt. Aber dies geſchichtliche 
aus dualiſt. Notwendigkeit (jo Hilgf.), was ja Verhältnis des Menſchgewordenen hat das ewige 
fic ſelbſt widerlegen würde. Erinnerung an die Weſensverhältnis zur Vorausſetzung, deſſen ge: 
frühere Rede v. uff., weil es im weſentlichen ſchichtliche Vollziehung es nur iſt. 

dieſelben Gegner ſind und Jeſus in der Zwi— 10, 31 42. 31. *epcoracay u. ſ. w. wegen 
ſchenzeit keine andren Reden in Jeruſ. gehalten. der vermeintlichen Gottesläſterung. uc vgl. 
neds ei i, wird nach den Hdſchr. zu | 8, ss. || 32. Zoya xedé an denen nichts auszu⸗ 
ſtreichen ſein; erinnernder Zuſatz. ] 27, 1Te | feben iſt. Selz, habe gezeigt, nicht: erzeigt 
Mop. 1d Euc zvh., Wiederaufnahme des Frühe- (Luth.). & cov mareds, fo daß er darin ſeine 
ren. Nach Beng., Mey., Weiß enthalten v. er Gemeinſchaft mit dem Vater bethätigte. Adve 
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Eines guten Werkes halber ſteinigen wir dich nicht, ſondern Gottesläſterung halber 
und daß du, der du doch ein Menſch biſt, dich ſelbſt zu Gott machfte 34 Ant⸗ 
wortete ihnen Jeſus: Steht nicht geſchrieben in eurem Geſetz: ich habe geſagt, 
Götter ſeid ihrpk zswWenn er jene Götter nannte, zu welchen das Wort Gottes 
geſchah,s und es kann die Schrift nicht zu nichte gemacht werden — Zeſagt ihr 
zu dem, welchen der Vater geheiligt und in die Welt geſandt hat du läſterſt, weil 
ich ſagte: Gottes Sohn bin ich? 'Wenn ich nicht die Werke meines Vaters 
thue,k fo glaubet mir nicht; ssthue ich fie aber, fo, wenn ihr auch mir nicht glaubet, 
glaubet doch den Werken, damit ihr merket und erfermet™ daß der Vater in mir 
iſt und ich im Vater n Da ſuchten fie ihn nun wiederum zu greifen,» und er 
entzog ſich ihrer HZand. 


Vom Laubhüttenfeſte war Jeſus nach Galiläa zurückgekehrt, hatte im Spät— 
herbſt dieſes für immer verlaſſen, den Winter in Peräa zugebracht und war dem 
Jordan entlang langſam ſüdwärts gezogen. So benutzte er die Nähe Jeruſalems, am 
Tempelweihfeſt im Dezember noch einmal einen Verſuch zu machen — vergeblich 
wie die früheren. Seine Gegner dringen in ihn, er ſolle eine runde Erklärung über 
ſich abgeben —, als ob er daran ſchuld wäre, daß ſie nicht zur Entſcheidung für 
ihn kommen! Er gibt es ihnen zurück: die Schuld liegt an ihnen; fie könnten wohl, 
wenn ſie wollten; ſie brauchten nur aus ſeinen Werken die ſo nahe liegende Folge— 
rung für ſeine Perſon zu ziehen. Indem er ſcheinbar ablehnt, ſich über ſeine Perſon 
auszuſprechen, legt er in dieſem Zuſammenhang doch ein großes Zeugnis über ſich 
ſelbſt ab: ich und der Vater find eins (v.30); ich im Vater und der Vater in mir 
(v.38) — ſeine Gemeinſchaft mit dem Vater in einer Völligkeit und Unbedingtheit 
ausſprechend, wie ſie ſtreng genommen zwiſchen Gott und einem, der nur Menſch 
iſt, nicht ſtattfinden kann, ſondern, wenn auch zunächſt geſchichtlich gemeint, auf ein 
ewiges Weſensverhältnis als notwendige Vorausſetzung des geſchichtlichen zurückweiſt. 
Aber Jeſu Selbſtzeugnis ruft nur immer wieder den Widerſpruch der tödlichen 
Feindſchaft hervor, ſo daß Jeſus Jeruſalem wieder verläßt und ſich nach Peräa zu— 


Weiß — vorangehend; nicht bloß eqpooilery wie 
Jer 1,5; ſondern: dem Zuſammenhang des 
ſündigen Menſchengeſchlechts entnehmen und 
Gotte zueignen (vgl. 6, 69). || 37. Kk Er ov mow 
11 4., beweiſt dieſe ſeine Gottesſohnſchaft. | euoi, 
d. t. ſeinem Wort. 38. iva yrare xal yuw- 
oxnre mit BL. va yy. xal muotevyte ift augen⸗ 
ſcheinlich Korrektur der auffallenden Wieder⸗ 
holung von %%. Aber der Aoriſt bezeichnet den 
Akt: zur Erkenntnis gelangen; das Präſ. den 
dauernden Beſitz der Erkenntnis. Mey euot o 
natno xayw &y tH ν vgl. zu v. so; nicht 


bloß Gemeinſchaft des Wirkens oder der Kraft 


movov propter quale u. ſ. w. Nicht Ironie (wie 
z. B. auch Mey., God., Weiß). || 33. oe 
Gsavtoy Feov: Jeſus hatte ſich allerdings Gott 
gleich geſtellt, alſo zu 9866 gemacht; alſo nicht 
Mißverſtändnis oder Übertreibung der Juden 
(jo z. B. Mey., Beyſchl.). 34. fev rH rouw 
hier die altteſt. Schrift überhaupt, vgl. 12, 34; 
15,25. — vuor wie 8,17. Das Zitat iſt Pf 
82,6, wo die Träger der Obrigkeit als Repräſen⸗ 
tanten Gottes dorſes genannt werden. 35. 86 
doyos tov Feod gewöhnlich: das betr. Pſalm⸗ 
wort (ect), Aber im Pf. ſelbſt wird zurückver⸗ 
wieſen: "Mas 8, daher v. Hofm.: das Wort der 


Beſtellung zum Amt. Pov dvvaraw ο / 
youn (= 6 vouos), ein Hülfsgedanke, aber 
von großer Wichtigkeit: Einheit und normative 
Autorität der Schrift. Avery d. h. außer Gül⸗ 
tigkeit ſetzen, vgl. Mt 5, 10; Joh 5, 1s; 7, 26. 
36. 10% 6 u. u. ſ. w., abſichtlich vorangeſtellt, 
mit Betonung. yl, nicht bloß Amtsweihe 
in der Taufe (jo z. B. Weiß), weil dem Ensor. 
sig r. ædo uo — nicht bloß in den Beruf, geg. 


oder dgl., ſondern die geſchichtliche Lebensgemein⸗ 
ſchaft, welche die ewige zur Vorausſetzung hat 
und fie vollzieht.] 39. , 7, 30.32. 44. Nick 
oat, zum gerichtlichen Prozeß; geben alſo die 
ſofortige Steinigung auf — Wirkung des Wor— 
tes Jeſu. PeEqader u. ſ. w., nicht näher be⸗ 
ſtimmt vgl. 8, so; fie ſollen ſich ſeiner bemächti— 
gen können, erſt wenn ſeine Zeit gekommen iſt 
und er will. 
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rückzieht — er hatte für jetzt dort nichts weiter zu ſuchen. Er wird Jeruſalem erſt 
wieder betreten, wenn ſeine Zeit gekommen iſt: zum Tode. 


Zeſus in Peräa 10, 40 — 42. 
ound er ging fort wieder jenfeits des Jordans an den Ort, wo Johannes 
das erſtemal ſich aufhielt und taufte, g und blieb daſelbſt. »Und viele kamen zu 
ihmr und ſprachen: Johannes hat zwar kein Seichen gethan, alles aber, was 
Johannes über dieſen ſagte, war wahr. And viele glaubten daſelbſt an ihn. 


Dieſe kurze Notiz ſoll der Anklage gegen die Juden dienen, welche das 4. Evg. 
bildet: Die Gläubigen Peräas dienen zum Beweis, wie ſehr es auch den Juden 
möglich geweſen wäre, zum Glauben zu kommen. 


II 2 d. Jeſu letzte entſcheidende Erweiſungen gegen die Welt, als das Leben 
und das Gericht 11, 1— 12, 50. 


II 2 d. c) Die Auferweckung des Lazarus. Zeſus das Leben in und aus dem Code 11, 1—57. 


1Es war aber einer franf,? Lazarus von Bethanien, aus dem Ortes der 
Maria und der Martha, ihrer Schweſter. Es war aber Maria,“ welche den 
Herrn mit Salbe ſalbte und ſeine Füße mit ihren Haaren trocknete, deren Bruder 
Lazarus krank lag. Da ſchickten nun die Schweſtern zu ihm und ließen ihm fagen: 
Herr ſiehe, den du lieb haſt, der iſt krank.s Als aber Jeſus das gehört, ſprach 
er:: Dieſe Krankheit iſt nicht zum Tode, ſondern im Dienſt der Herrlichkeit Gottes, 
damit der Sohn Gottes durch fie verherrlicht werde Es liebte aber Jeſus die 
Martha und ihre Schweſter und Lazarus! Wie er nun hörte, daß er krank ſei, 
da blieb er nochk an dem Orte, an welchem er war, zwei Tage; hierauf nach 
diefem! ſpricht er zu ſeinen Jüngern: Wir wollen wieder nach Judäa ziehen. m 


40. Inch, vgl. 1, 2s. — 16 meator, gen jeiner ſymboliſchen Bedeutung erzählt. 3. 
im Gegenſatz zum ſpäteren Schauplatz ſeiner Cov qedsic u. ſ. w. (vgl. v.11 6 qidos 7uor) 
Wirkſamkeit 3, 2s. || 41. οοννhỹẽỹmο u. ſ. w., indirekte Aufforderung, eine direkte glauben fie 
Jeſus übte alſo dort Wirkſamkeit. Io ſich nicht erlauben zu dürfen. Auch ſchicken fie 
us onusioy énoinoey ovdéy, — im Unterſchied dieſe Botſchaft wohl nur erſt, als die Gefahr 
von Jeſus — trotzdem laſſen fie fic) durch das wuchs. || 4. feiner, zunächſt zu den Jüngern, 
Zeugnis des Täufers beſtimmen: im Gegenſatz aber in Gegenwart des Boten. 8068, der 
zu denen, denen jo viel mehr geboten war. — ſchließliche Ausgang use 25s er. &., ſoll 
Zum ganzen Kap. vgl. noch: Steinmeyer, Die der Verherrlichung Gottes dienen. iva dosacH7 
Ausſagen Jeſu im 10. K. des Joh. (Beiträge 3. 6 vids r. H, nähere Beſtimmung, Gottes Ab— 
Verſt. ꝛc. VI, 1891). . ficht, Fügung. Beng.: gloria Dei et gloria filii 

11, 1-16. 1. % dé wi, ähnliche Ein- Dei, una gloria. Der Sohn ſoll verherrlicht 
führung wie 5, . P Adlaooc, Abkürzung von werden durch den Vater, und jo der Vater im 
Hedi c. Yes talmud. 1z> Gotthilf (den Sohn. 5. tyydae & J., Einleitung des fol: 
Gott hilft). By arles am öſtlichen Abhang des genden xai—-xai. Beng.: felix familia. & 
Olbergs, 15 Stadien, gegen / Stunden von n, nicht das pathiſche pudecr, abſichtlich. Die 
von Jeruſ. entfernt, jetzt el Azarijeh (el Azir Liebe zu den Menſchen und die Ehre Gottes 
Lazarus). eu js xe uns u. ſ. w. Dadurch ſtehen im Einklang. 6. Ko, infolgedeſſen zore 
von Beth. 1, 2s unterſchieden. Die Geſchwiſter Sus u. ſ. w., nicht von der Arbeit dort in 
und ſpeziell Maria (vgl. Lk 10, ss) werden vom | Anſpruch genommen oder dgl., ſondern im Dienſt 
Evangeliſten als den Leſern bekannt vorausge- höherer Intereſſen.] 7. \exevre were xo ro, ge⸗ 
ſetzt. Über die beiden Schweſtern vgl. Luthdt I, häuft, alſo dann erſt; nun ſollte es ſein nach 
102—105. || 2. 4% d Magic u. ſ. w., der Vor- Gottes Willen. mes ty ‘lovdaiay, nicht bloß 
gang als bekannt vorausgeſetzt, erſt 12,1 ff. twee | ss Bu cv oder dgl.: in das Land des Haſſes 


— Teil ania ate die 
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Sprechen zu ihm ſeine Jünger: Rabbi, nun ſuchten dich die Juden zu ſteinigen 
und du gehſt wiedern dorthin? »Erwiderte Jeſus: Sind nicht zwölf Stunden des 
Cags do Wenn einer am Tage wandelt, ſtößt er nicht anzv denn er ſieht das Licht 
dieſer Welt; “wenn aber einer in der Nacht wandelt, ſtößt er an, denn das 
Licht iſt nicht in ihms Das ſagte er, und danach ſpricht er zu ihnen :t Lazarus 
unſer Freund, iſt entſchlummert,u aber ich gehe hin, daß ich ihn aufwecke. Da 
ſagten ſie zu ihm: Herr, wenn er entſchlummert iſt, ſo wird er gerettet werden. 
Es hatte aber Jeſus von ſeinem Tode geſprochen, fie aber meinten, er rede vom 
Schlummer des Schlafes. 1a ſagte ihnen nun Jeſus frei heraus: Lazarus iſt 
geſtorben, lsund ich freue mich um enretwillen, daß ich nicht dort war, damit 
ihr glaubet; aber wir wollen zu ihm ziehen. 16Da ſprach Thomas, genannt 
Swilling, zu den andern Jüngern: Wir wollen auch hinziehen, damit wir mit 
ihm ſterben.“ 

Da nun Jeſus gekommen war, fand er ihn, daß er bereits vier Tage im 
Grabe lag. a 1s8Es war aber Bethanien nahe bei Jeruſalem, b etwa fünfzehn Stadien. e 
Viele aber von den Judend waren gekommen zum Baus der Martha und Maria,“ 
um fie zu tröſten über ihren Bruder.“ 20 Marthas nun, da fie hörte, daß Jeſus 
komme, ging fie ihm entgegen; Maria aber ſaß im Fauſe. 2 Sprach nun Martha 


und der Feindſchaft. S. Macau, mit nachdrück— 
licher Vorausſtellung. 9. o e weae rjc 


%.: die Zeit der Berufsarbeit. Jüdiſche Zäh⸗ 


lungsweiſe: 12 Stund., von Morgen bis Abend. 
Pov noooxdnter, gewöhnlich: läuft er keine Ge— 
fahr, Schaden zu nehmen; beſſer nach dem neu- 
teſt. Sprachgebrauch von medoxouua: thut er 
keinen Fehltritt. 470 pws rov xdouov rovtor, 


die Sonne als Bild des Willens Gottes: „im 


Licht muß alles rege ſein und ſich zur Arbeit 
wenden“. 20. ref vvxri, die nicht zum Wir— 
ken, ſondern zum Ruhen beſtimmt iſt — die auch 
für Jeſus kommt, mit dem Ende ſeiner Berufs⸗ 
zeit. 20 pus ovx gory ev avto, nicht bloß 
in oculis oder dgl., ſondern in ihm: der Wille 
Gottes erleuchtet und beſtimmt ihn innerlich 
nicht. Nicht Beruhigung wegen Gefahren, ſon⸗ 
dern Rechtfertigung ſeines Thuns. ] 12. bl 
uerd tadte u. ſ. w., nach einer Pauſe eine neue 
Wendung, die Mitteilung aus unmittelbarem 
Wiſſen. Uxexoiunras, coelesti lingua. 201 
udodor, entweder einſchlafen oder entſchlafen. 
Die Schrift nennt den Tod einen Schlaf, weil 
ſie ein Erwachen darnach kennt; die Antike aus 
Euphemismus, weil ohne Hoffnung! 12. Kö- 
oue—owdjoeras, Mißverſtändnis des eo 
ral von heilſamem Schlaf, gewöhnlich als Ab— 
mahnung von der Reiſe gefaßt; beſſer als Aus— 
druck der Hoffnung auf Vollendung der Heilung 
durch Jeſus. 14. Vanédavey: um jo erſchüt— 
ternder. 15. Xyalow dv ve ore ovx u. ſ. w., 
weil dann Gaz. nicht geſtorben wäre (Beng.: cum 
decoro divino pulchre congruit, quod prae- 


sente vitae duce nemo unquam legitur mor- 
tuus), die Jünger aber jetzt eine ſiegreiche Er— 
weiſung Jeſu über den Tod für ihren Glauben 
nötig hatten. 16. YOwuds von den doppelt 
ſein, den Zwilling, griech. Y, auch 20, 24; 
21,2 hinzugeſetzt. Thomas iſt ein doppelter: 
hier in der Tiefe des Kleinglaubens, ſpäter auf 
der Höhe des Glaubens. Vgl. über ihn Luthdt 
I, 8486. 4éywusy xai jusic u. ſ. w., er läßt 
alle Hoffnung der Zukunft ſinken. wer ahr 
mit Jeſu. — Elegiſcher Schluß. 

11, 1744. 17. *ré00aoas Eywr nugocs 
e tO uvyu., die Toten wurden in der Regel am 
Todestage ſelbſt begraben (vgl. Apg 5, 6. 10); 
zwei Tage war Jeſus noch am Jordan geblieben, 
ein Tag gehört der Reiſe des Boten — die Ent— 
fernung von Bethanien zum Jordan beträgt 
8—9 Stunden, wozu dann noch der Weg von 
der Furt bis zum peräiſchen Bethanien kommt 
— und einer oder zwei der Reiſe Jeſu an. Alſo 
iſt Lazarus bald nach der Abſendung des Boten 
geſtorben und begraben worden. || 18. bs, 
daraus erklärt ſich der Beſuch bei den Schweſtern 
und das Aufſehen der Erweckung. end ra- 
diwy dsxanévte, nach umgekehrter Anſchauung 
ftatt 15 Stadien von, vgl. Win. § 61, 5. || 79. 
d e toy Iovdalwy, alſo von der herrſchenden 
Oppoſitionspartei. °mecs ve mei, nicht bloße 
Umſchreibung, ſondern die Schweſtern mit ihrer 
Umgebung. five nopauvdyjo., über das in der 
Regel ſiebentägige Kondolieren vgl. Keil, Bibl. 
Archäol. II, 105. meeauvsetodan, alloqui, dann 
consolari. || 20. s Martha, im Hauſe thätig; 
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zu Jeſus: Herr, wäreſt du hier geweſen,n mein Bruder wäre nicht geftorben.! 
22Auch jetzt weiß ich, daß, was du auch von Gott erbeten haben wirſt, Gott dir 
es geben wird. 23Spricht Jeſus zu ihr: Dein Bruder wird auferſtehen. 24 Spricht 
zu ihm Martha: Ich weiß, daß er auferſtehen wird! in der Auferſtehung am 
jüngſten Tage. 25 Sagte zu ihr Jeſus: Ich bin die Auferſtehung und das Leben™; 
wer an mich glaubt, wird leben," auch wenn er geſtorben iſt; ?%und ein jeder, der 
lebt und an mich glaubte, wird in Swigkeit gewiß nicht ſterben. — Glaubſt du 
das dy 27 Spricht fie zu ihm: Ja, Herr, ich habe den Glauben, daß du biſt der 
Chriſt, der Sohn Gottes, der in die Welt kommen ſollk 'Und da ſie das geſagt, 
ging fie fort und riefs ihre Schweſter Maria heimlich,t indem fie ſagte: Der Lehrer 
ift da und ruft dich. 2Als jene das hörte, ſteht fie raſch auf und geht zu ihm. 
30 Jeſus aber war noch nicht in den Flecken gekommen, ſondern war nochn an dem 
Ort, wo ihm Martha begegnet war. Die Juden nun, die bei ihr waren im 
Nauſe und fie tröſteten, da fie Maria ſahen, daß fie raſch aufſtand und hinausging, 
folgten ihr,“ indem fie meinten, fie gehe zum Grabe, um daſelbſt zu weinen. 
32Maria nun, als ſie kam, wo Jeſus war, da ſie ihn ſah, fiel ſie zu ſeinen Füßen,“ 
indem fie zu ihm ſprach: Herr, wäreſt du hier geweſen, mein Bruder wäre nicht 
geſtorben. 33 Jeſus nun, wie er fie weinen ſah und die Juden, die mit ihr ge— 
kommen waren, weinen, ergrimmte er im Geift? und durchſchütterte ſich ſelbſta 4und 


Maria dagegen éxaFeCero: ſitzend empfing man 
die Kondolenzbeſuche. ] 21. bs nicht ſtatt des 
Plusquamperf., ſondern Ausdruck der Gleich- 
zeitigkeit. iovx ay anédaver (nach den Hand⸗ 


ſchriften, nicht sr 9 ue). Ebenſo dann im fol- 


genden Vers ihre Schweſter. Dieſer Gedanke 
hatte jie alſo viel beſchäftigt. [ 22. k Kel voy 
ol Ore A., plötzliches Aufleuchten des Glau— 
bens und der Hoffnung, bei der überraſchenden 
Gegenwart Jeſu. Die Antwort des Herrn in 
V. 28 iſt abſichtlich unbeſtimmt gehalten. [ 24. 


1Oidee dre xrd.. Martha verſteht es als tröſtliche 


Verweiſung auf die zukünftige Auferſtehung — 
welche einen weſentlichen Beſtandteil der phari— 
ſäiſchen Lehre und der herrſchenden Volks- 
anſchauung bildete — alſo als Verneinung der 
Gegenwart. || 25. ™ Eye eiue . dv. xrd., Jeſus 
ſtellt dem die Gegenwart des weſentlichen Lebens 
gegenüber, womit auch die Zukunft gewiß iſt. 
s %, mit Nachdruck an der Spitze. eyw eius, 
charakteriſtiſch für das 4. Ev., vgl. Luthdt, joh. 
Urſprung, S. 189 ff., Komm. I, 248 f. Seu: 
das gilt weſentlich, ſomit für alle Zeiten. 7 ava- 
oraors: in ſeiner Perſon iſt fie gegeben, xat 7 
don, nicht bloß das auf die Auferſtehung fol⸗ 
gende, ſondern das weſentliche Leben. d οE¼-, 
trotz des Todes, auch im Tode. [ 26. o Ka m&o 
6 Cw ., fteigernd. 6 Cav, hier leiblich. ov 
un — sis tov gave, ift alſo dem Tode für 
immer entnommen. Prrvoreders todro; denn es 
war eine Zumutung, welche Jeſus an Martha 
ſtellte. 27. Ivai ο, nämlich daß Jeſus das 


weſentliche Leben ſei; eyo enlore vnd u. ſ. w., 
nicht Ausführung (ſo z. B. God.), ſondern Be— 
gründung des Vorhergehenden; denn ſie hat 
Glauben gewonnen und glaubt (ment., Perf., 
alſo das Faktum in ſeiner bleibenden Wirkung), 
daß Jeſus der Meſſias iſt. 'o geyouevoc, val. 
Mt 11,3; Lk 7, 16. 20: der kommen ſoll und nun 
da iſt. ses r. xdouoy, wie 6, 14. Die drei Be⸗ 
ſtimmungen faſſen ihren ganzen Glauben zu⸗ 
ſammen. || 28. Sea7jddey xz. &pwyyoey, von 
Jeſus beauftragt, vgl. Y oe. thaddoa: jie 
will ihr die läſtigen Zeugen bei der Begegnung 
mit Jeſus erſparen. ] 30. u exe (jo mit sBC, 
ohne 8 ADL Tiſchd. VIII), mit Abſicht, die 
läſtigen Zeugen zu vermeiden.] 32. Yaxodov- 
gujõjEe Muff,, um ihr auch am Grabe mit Trö— 
ſtung nahe gu fein. || 32. Vémecey u. ſ. w., in 
heftiger Bewegung ihres Gemüts. Nel so Ge 
u. ſ. w., wie Martha. Aber mehr kann ſie nicht 
ſprechen. 33. Vs etdey u. ſ. w., Kontraſt 
zwiſchen den Thränen der Maria und denen der 
Juden. 7éusouucoFar, ſchnauben, brummen, 
dann Ausdruck für Unwillen und Zornesbewe— 
gung, nicht für ſchmerzliche Erſchütterung (val. 
außer v. ss im N. T. noch Mt 9, 30; Mk 1, 48; 
14,5), Vulg.: infremuit spiritu; Luth.: er er⸗ 
grimmte im Geiſt. ce aveduare. Dativ der Bez 
ziehung (Win. § 31, 6a): Beſchränkung auf das 
Gebiet des Innenlebens; vgl. v. ss ey sur. 
Alſo nicht Bezeichnung des Objekts, dem er 
zürnt: ſeiner menſchlichen Rührung, fo daß ſeine 
Gottheit über ſeine bewegte Menſchheit zürnte (ſo 
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ſprach: Wo habt ihr ihn hingelegt dd Sprechen fie zu ihm: Herr, komm und ſieh.e 
Es weinte Jeſus. k 36Sprachen nun die Juden: Siehe, wie er ihn lieb hatte. 
Etliche aber von ihnent ſagten: Vonnte nicht, der die Augen des Blinden auf— 
that, machen, daß auch dieſer nicht ſtürbe? 5Zeſus nun wiederum ergrimmt 
in ſich ſelbſt geht zum Grabe! Es war aber eine Höhle, und ein Stein lag daran.“ 
Spricht Jeſus: Hebet den Stein ab.! Spricht zu ihm die Schweſter des Ver- 
ſtorbenen, Martha: Herr, er riecht bereits™; denn er iſt ſchon vier Tage alt. 
Spricht Jeſus zu ihr: Habe ich dir nicht gefagt,™ wenn du glauben wirſt, ſollſt 
du die Nerrlichkeit Gottes ſehen.“ 4 Da hoben fie den Stein ab. Jeſus aber hob 
ſeine Augen empor und ſprach: Vater ich danke dirb, daß du mich gehört haſt. 
ch aber wußte, daß du mich allezeit höreſt; aber um des Volkes willen das 
umherſteht, habe ich es geſagt, damit ſie glauben, daß du mich geſandt haſt. Und 
da er das geſagt, ſchrie er mit ſtarker Stimmer: Lazarus, hieher, heraus Und 
es kam der Verſtorbene heraus,t die Füße und die Hände mit Binden gebunden, 
und fein Geſicht war mit einem Schweißtuch umbunden.n Spricht zu ihnen Jeſus: 


Löſet ihn und laſſet ihn gehen.“ 


Hilgf. nach Orig., Chryſ. u. a.), was ſchon dem 
Begriffe des mvedue widerſpräche; noch Angabe, 
wodurch er zürnte: vermöge ſeiner göttlichen 
Natur od. dgl. Worüber? we elde, alſo nicht 
über den Tod oder ſeinen eigenen bevorſtehenden 
Tod (God.) oder über den Fürſten des Todes, 
den Feind Gottes, der ſolche Macht beſitze und 
ſolches Leid verhänge (ſo die meiſten älteren 
luth. Ausleger wie Calov u. a.), ſondern über 
die bloß äußerliche Teilnahme der Juden im 


Gegenſatz zum innerlichen Schmerz der Maria, 


„die Krokodilsthränen der Juden“ (Mey., Weiß). 
zal étaoasey éavtoyv, nicht = éraoayon 
(18, 21), ſondern aktiv: er erſchütterte fich ſelbſt, 
innerlich und äußerlich, ſeine Gemütsbewegung 
gleichſam abſchüttelnd, um ſich innerlich frei zu 
machen und zu rüſten zu ſeinem Werk. || 34. 
rn tedetx, avtor, kurz, entſchieden — ſich 
zur That anſchickend. °Zeyou xai 70e, kurz, vor 
Schmerz. [ 35. de dννννννν 6 Hnoors, aſyndet., 
mit ergreifender Kürze des Ausdrucks. Yargue, 
nicht xAodcew: ſtille Thränen, nicht lautes 
Klagen. Luth. gut: es gingen ihm die Augen 
über. 36. et, Imperf., von der Zeit, da 
Lazarus noch lebte. 37. f Ie dé && avror, 
gegenſätzlich gegen jene; alſo Verneinung ſeiner 
Liebe, ſeines guten Willens, nicht ſeiner Macht 
(Mey., Weiß). s avoigas rods opIahwovs 
u. ſ. w., weil dieſer Vorgang ihnen am nächſten 
lag. || 38. h/ durch dieſe Verkennung alſo her— 
vorgerufen. ‘edo, nicht in — hinein, ſondern zu 
dem Grab. Es war ein Felſengrab (o), 
wie es Wohlhabendere ſich anzulegen pflegten 
(vgl. Keil, Bibl. Archäol. S. 571 f.), entweder 
mit ſenkrechtem Treppeneingang, oder mit hori 


zontalem Eingang. ken' aurc kann: auf oder 
an ihm heißen. Nicht zu beſtimmen. 39. doare 
tov dAitoy, kurz, entſchieden. m5, oCev: fie 
riecht es nicht ſchon (jo z. B. God.), ſondern fie 
ſchließt es nur aus der Länge der Zeit. Daraus 
folgt nicht notwendig, daß die Einbalſamierung 
unterlaſſen worden war. Die jüdiſche Einbal— 
ſamierung beſtand — im Unterſchied von der 
ägyptiſchen — nur in Glſalbung und Umwick— 
lung mit Spezereien (19, 3e ff.). Martha hatte 
auf jene raſche Hoffnung verzichtet und ſich an 
Jeſu Wort v. 2s genügen Laffer. || 40. ED 
v.23, aber in v. 25 f. enthalten. °dwy tiv ανέ 
Tov Feov, in der Erweiſung Jeſu als des todes— 
mächtigen Lebens. ] 42. Pevyaouota: er hatte 
ſchon vorher innerlich gebeten und Erhörung 
empfangen. Jedem Wunder Jeſu geht ein ſolcher 
Gebetsverkehr vorher. 42. 4 tov dyhor, 
auch ſein verborgener Gebetsverkehr ſoll ſeinem 
Beruf dienen; darum läßt er ihn hier an die 
Offentlichkeit heraustreten. Alſo nicht „unpaſ— 
ſende Reflexion“ oder „Scheingebet“ od. dgl. (ſo 
Baur, Strauß, Weiß u. ſ. w. 43. 1 οοον we- 
yd éxouvyacey, abſichtlich gehäuft: äußere 
Darſtellung ſeiner Herrſchermacht über den Tod. 
Sdetoo &, huc foras, kurzes Befehlswort. Als 
wirkend zu denken; er ruft dem Toten, als lebte 
er, nicht nur den bereits vom Vater Erweckten 
heraus (ſo Weiß grundlos wegen v. 41); denn 
Jeſus erweckt die Toten. ] 44. tenden, nicht 
ein neues Wunder (die griech. VV. ꝛc., auch 
Holtzm. natürlich unwirklich: „das wunderbare 
Emporſchweben einer Mumie“), ſondern die Um- 
wicklung ermöglichte die Bewegung. Er kommt in 
der völligen Leichenausſtattung: xevecas, ſchmale 
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spiele nun von den Juden, welche zu Maria gekommen waren? und gefehen 
hatten, was er gethan, glaubten an ihn. 4°€tliche aber von ihnen gingen hin 
zu den Phariſäerne und ſagten ihnen, was Jeſus gethan. 4 es verſammelten 
nun die Hohenpriefter und Phariſäer eine Sitzungs und fprachen: Was thun wir di 
Denn dieſer Menſch thut viele Zeichen.? »sWenn wir ihn fo laſſen, fo werden fie 
alle an ihn glauben, und werden die Römer kommen und werden uns auch den 
Ort und das volk wegnehmen.! 1 Einer aber von ihnen, Kaiphas, der Nohe— 
prieſter war jenes Jahres, ſprach zu ihnen: Ihr wiſſet nichts“ °°und erwäget auch 
nicht, daß es euch dienlich iſt! daß Ein Menſch ſterbe für das Volk und nicht das 
ganze Volk zu Grunde gehe™ s Das aber ſagte er nicht von ſich ſelbſtn fondern 
da er Hoherpriefter war jenes Jahres,“ weisſagte er; dennP Jeſus ſollte fterben 
für das Volk, »ꝛund nicht für das Volk allein, à ſondern auf daß er auch die Kinder 
Gottes, die zerſtreuten, zuſammenbrächte in einss 5Don jenem Cage nun an be— 


Leinwandſtreifen (19, 40; 20,5 ff. 690% ge- 
nannt). "7 dyes, „Geſicht“ Apok 1,16. cov- 
déovoyv, 20,7. Das Ganze veranſchaulicht den 
Gegenſatz des nun Lebenden zu ſeiner Todes- 
erſcheinung: nicht er ſelbſt hat ſich dem Tode 
entrungen, ſondern eine fremde Macht hat ihn 
demſelben entriſſen. 
mußte die Betroffenen erſt daran erinnern. — 
Zu dem Vorhergehenden vgl. beſ. Gumlich, Die 


S. 65 ff., 248 ff., u. Steinmeyer, Die Gefch. der 
Auferw. des Lazarus (Beitr. z. Verſtändn. ꝛc. 
III, 1888). i 

11, 45-57. 45. 4E twy Tovd., alſo auch 
auf dieſe übte die That ihre Wirkung. 50“ 8A 
Fortes u. ſ. w., beſtimmt die moo näher und 
erklärt das folgende éuiotevomy. = meds thy 
Magiay, Dieſe allein genannt als die Troſtbe⸗ 
dürftigere. 46. “rivéc d & avrwr, im Gegen⸗ 
fab zu jenen. 10. rovs Paguo., als die Wächter 
der Reinheit des jüdiſchen Religionsweſens. 
sinay advrois u. ſ. w., fie find nicht ohne Be: 
denken. 47. ovredovoy, ohne Art., hier: Sy⸗ 
nedriumsſitzung. re wovoduer; Indik. (ſtatt 
des Konj. deliber.): es iſt zweifellos, daß etwas 
geſchehen muß. Sore, nicht: in Beziehung da⸗ 
rauf daß, ſondern: „denn“. 10ʃ61, er thut, daher 
novovusy, Sein Thun müſſen ſie durch ihr 
Thun überwinden! wolad onuece, ſie erkennen 
das an. Sie nennen nicht bloß die Auferweckung 
des Lazarus. Das war nur der äußere Anlaß. 
Es wäre alſo auch ohne dieſen zu jenem Be— 
ſchluß gekommen. 48. cigs, entreißen. 70 
reno, wohl die Hauptſtadt, nicht bloß der 
Tempel. % bezeichnend: es ijt ihr Eigen— 
tum. Dieſer Grund iſt übr. nur heuchleriſche 
Vorſpiegelung, die freilich Gott zur grauſamen 
Wahrheit machte. 49. rod evavrod éx., nicht 


Yatoutre avtoyv, Jeſus 


als hätte der Evangeliſt den Hohenprieſter jähr— 
lich wechſelnd gedacht (ſo nach Baur u. Strauß 
noch Scholt.), was eine ganz unmögl. Unwiſſen⸗ 
heit wäre (auch nicht wie Holtzm. ganz willkür⸗ 
lich nach den jährlich für prieſterliche Funktio— 
nen bei religiöſen ſtädtiſchen Feſten neu gewähl⸗ 
ten — gleichzeitig mehreren — Aſiarchen, vgl. 
Akt 19,61), ſondern richtig Beng.: anno illo 


memorabili quo moriturus erat Jesus. ‘duets, 
Rätſel der Erweckung Lazari, ThStK. 1862, 


verächtlich. 50. !ovuugéoer ive, nach dem ſpä⸗ 
teren abgeſchwächten Gebrauch von ive bei Ob- 
jektsſätzen. ™xeat uy odoy u. ſ. w., in ſchein⸗ 


barem Intereſſe. 51. * Todro dé eq’ éavt. o 


simev, Beng.: Caiphas cogitat de utilitate po- 
litica, sed spiritus prophetiae ita eum guber- 
nat, ut verbis utatur ad utilitatem spiritualem 
exprimendam idoneis. Od. wy tot e. Ex., 
nicht als Hoheprieſter als folder (fo gewöhn⸗ 
lich), denn daran (Befragung von Urim und 
Thummim) dachte man zu jener Zeit nicht mehr, 
ſondern von Gott beſonders gefügt, daß gerade 
der hoheprieſterliche Vertreter des Volks, welcher 
das hoheprieſterliche Verſöhnopfer jenes Jahres 
darzubringen hatte, den Tod Jeſu in Worten 
ausſprechen mußte, die ihn als das wahre Ver⸗ 
ſöhnopfer bezeichneten. Pore wegen Ju 
nicht „daß“, ſondern „denn“. 52. 4 ovy — 
46, das allgemeine Sühnopfer. 'réxve rod 
Feo waren fie nicht ſchon damals (Weiß, im 
Sinn etwa einer Naturgnade oder eines unbe— 
wußten Chriſtentums, Holtzm.: gnoſt. dualiſt. 
Hilgf.) — was wider die konſtante Schriftan⸗ 
ſchauung wäre —, ſondern ſollten ſie erſt wer— 
den. Alſo proleptiſch: respectu praecognitio- 
nis divinae (Beng.); vgl. 10, 16. dj 
uéva ovvayayn sic Ev, denn nur in Israel gab 
es eine Gottesgemeinde; zu dieſer ſollten ſie erſt 
herzugebracht werden und ſo eine Einheit bilden 
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ratſchlagten ſie,t daß fie ihn töteten. „Jeſus aber nun wandelte nicht mehr frei 
unter den Juden, ſondern ging fort von dannen in die Landſchaft nahe der Wüſte 
zu einer Stadt genannt Ephraim, u und verweilte dort mit ſeinen Jüngern. *5€s5 
war aber nahe das Paſſah der Juden, und es gingen viele hinauf nach Jeruſalem 
vom Lande“ vor dem Paſſah, daß fie ſich heiligten.y zeSie ſuchten nun Jeſumx 
und redeten mit einander im Tempel, indem fie ſprachen: Was dünkt euch d daß 
er gewiß nicht kommen wird auf das Feſt dy 57Es hatten aber die Hohenpriefter 
und die Phariſäer Befehle gegeben, daß, wenn einer wiſſe, wo er ſei, er es anzeige, 
damit ſie ihn griffen. 


Das Verhalten der Juden gegen Jeſus und damit das Verhältnis zwiſchen 
beiden kommt zur Entſcheidung. Der Entſchluß, Jeſum zu töten, brauchte nur zum 
förmlichen Beſchluß zu werden. Die Auferweckung des Lazarus bildete den 
nächſten Anlaß, wenn auch nicht den Grund. Denn es wäre auch ohne dieſes einzelne 
Faktum dazu gekommen. Deshalb können die Synoptiker dasſelbe übergehen, ohne 
doch den Beſchluß und Jeſu Lebensausgang, wie die moderne Kritik eines Keim 
u. ſ. w. meint, unverſtändlich zu machen. Daß ſie aber dieſe Thatſache übergehen, 
iſt nicht etwa durch perſönliche Rückſichten auf Lazarus u. dgl. veranlaßt, ſondern 
durch die ganze Anlage der ſynoptiſchen Erzählung, welche die Geſchichte durch die 
drei großen Hauptſtationen: Galiläa, Peräa, Jeruſalem ſich bewegen, daher denn 
auch Jeſum unmittelbar von Peräa aus nach Jeruſalem zum Tode kommen läßt. 
(Vgl. Lthdt, Joh. Urſprung S. 168 f., und Komm. I, 177). 

Johannes aber berichtet dieſe Thatſache, weil ſie ihm ein weſentliches 
Moment in der Geſchichte des ſich ſteigernden Konflikts iſt, welchen er darzuſtellen 
ſich zur Aufgabe gemacht hat, und weil ſie ihm den Gedanken verſinnbildlicht, den 
er im Zuſammenhang ſeiner lehrhaften Darſtellung gerade hier zum Ausdruck bringen 
will. Mit vollem Ungrund aber und in ganz willkürlicher Weiſe hat die moderne 
Kritik von Strauß und Baur an bis Keim und Hltzm. aus dieſem gedankenmäßigen 
Motiv und aus einzelnen Berührungen mit anderen geſchichtlichen Stoffen dieſe Ge— 
ſchichte als ein ungeſchichtliches Gebilde des Evangeliſten, wodurch er die ſynoptiſchen 
Erzählungen (die eben geſtorbene Tochter des Jairus und den zum Grabe getragenen 
Jüngling von Nain) überbieten wollte, zu beweiſen und ihm nachzukonſtruieren ver— 
ſucht (vgl. Lthdt, Komm. II, 178 ff.). 

Die Auferweckung des Lazarus bildet in ihrer typiſchen Bedeutung den Ein— 
gang zur Leidensgeſchichte Jeſu. In Anknüpfung an das Wort Jeſu 10,18 hebt 
der Evangeliſt bei der ganzen Leidensgeſchichte die Freiheit hervor, mit welcher Jeſus 
bewußt dem Tod entgegenging, wie aber gerade dieſer Weg ſeiner vollſten Offenbarung 
dienen ſoll; denn eben dem Tod gegenüber offenbart ſich Jeſus als das über den Tod 
ſiegreiche Leben. — Unter die Herrſchaft dieſes Gedankens iſt die Erzählung geſtellt. 

Sie zerfällt in die drei Abſchnitte: v. 1-16; 1744; 45—57: die Vor⸗ 
bereitung, die Thatſache ſelbſt, die Wirkung derſelben. Der erſte Abſchnitt iſt 


(vgl. Eph 2,11 ff.), durch das & mvedua Eph 
4,4; 1 Kor 12,13. || 53. téBovdevourto va: der 
Tod ſelbſt war entſchieden, es handelte ſich nur 
noch um die Mittel und Wege. 

54, VEgoaiu, waährſcheinlich = Ophra (od. 
Tajibeh) in Benjamin bei Bethel u. ö. von See 
ruſalem, in der Nähe der Wüſte Judas, in dieſer 
ſtillen Zurückgezogenheit ſeinen Jüngern ſich 
widmend, wie Jeſus überhaupt Abſchnitte ſeines 
Wirkens mit ſolchen Zeiten der Zurückgezogen— 


heit und des ſtillen Verkehrs mit ſeinen Jüngern 
zu ſchließen liebte. 55. Vywoe, Landſchaft im 
Unterſchiede von der Hauptſtadt. 
éavt., levitiſche Reinigungen, vgl. Ex 19, 10; Nu 
9, 10; 2 Ch 30, 17 f. || 56. Ero οοονν ev. I. 
Man war gewohnt, ihn zum Feſt in Jeruſalem 
zu ſehen. V2. do duty; als beſondere Frage 
zu faſſen; ore ov ua) u. ſ. w., als zweite Frage. 
ov un: er hat es wohl aufgegeben? || 57. 50e 
dwxevocy d& u. ſ. w., im Gegenſatz dazu. 


Wiva ayy. 
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ganz von dem Gedanken und der Empfindung des Todes beherrſcht. Des Lazarus 
Tod und Jeſu Gang dem Haß der Feinde entgegen erfüllen die Seele der Jünger 
mit Ahnungen des Todes. Sterben Jeſu Freunde, wo bleibt dann das Reich Gottes? 
So läßt Thomas alle Hoffnung der Zukunft ſinken. So v. 1-16. Dem elegiſchen 
Schluß des erſten Abſchnitts tritt der Gedanke des Lebens entgegen, welcher den 
zweiten Abſchnitt v.17-—44 beherrſcht, deſſen Mitte das große Wort Jeſu v. 2s iſt. 
Es zerfällt in drei Szenen: v. 17—27 die Begegnung mit Martha, v.2s—ss die 
mit Maria, v. 30 —44 Jeſus am Grabe ſelbſt. Je mehr der Gedanke, daß Jeſu 
Anweſenheit das ſchwere Leid den Geſchwiſtern erſpart haben würde, die Seele der 
Martha bewegt (v. 21), um ſo leichter konnte durch Jeſu unerwartete Gegenwart 
eine raſche Hoffnung in ihr angeregt werden, ob ſich nicht auch jetzt noch das Ge— 
ſchick wenden könne (. 22). Aber ſo raſch die Hoffnung aufgelodert, eben jo raſch 
ſank ſie auch wieder nieder, als ihr Jeſu Antwort nur wie eine Verweiſung von 
der Gegenwart auf die Zukunft lautet und als eine Aufforderung erſchien, ſich an 
dem Beſitz des weſentlichen Lebens in ſeiner Perſon genügen zu laſſen (J. 2320). 
Daran läßt ſie ſich denn auch genügen und ſpricht ihren Glauben in aller Ent— 
ſchiedenheit aus (V. 27). Damit hat ſie Jeſus ſoweit, als er ſie führen wollte. Er 
entläßt ſie, damit ſie Maria rufe. Einen anderen Gang hat Jeſus mit dieſer zu 
gehen. Die viel heftigere Gemütsbewegung, mit welcher hier der Schmerz ſich 
äußert, machte ſie nicht geeignet zu ruhiger Unterweiſung, ſondern nur zu ſtiller 
empfindungsmäßiger Einwirkung nicht durch das Wort, ſondern durch die ſchweigende 
Gegenwart ſeiner Perſon (v.32). Der Kontraſt der äußerlichen Teilnahme der Juden 
zu dieſem Schmerz rief einerſeits den Unwillen Jeſu hervor v. 33, der ſich gegenüber 
der böswilligen Bezweiflung ſeiner Liebe wiederholt v. 3s; während Jeſus andererſeits 
in die Mitempfindung des Leides hineingezogen wurde v. 35. Aber ſich innerlich 
ſtarkmachend und rüſtend geht er zum Grabe. Hier bezeugt er ſich zuerſt im Wort 
an die Martha v. 40, dann in der That und der ganzen energiſchen Weiſe des Voll— 
zugs als den Herrn des Todes v. 43, doch jo, daß ſeine Machtbethätigung bedingt 
iſt durch den innern perſönlichen Gemeinſchaftsverkehr mit dem Vater, in deſſen 
Abhängigkeit er ſich begeben hatte v. auff. Das weſentliche ewige Verhältnis hat 
ſich umgeſetzt in das geſchichtliche eines ſittlich bedingten, weil menſchlichen. Das 
Geſchichtliche iſt Träger und Erſcheinung des Ewigen. Der ganze Vorgang aber, 
welcher hier geſchildert iſt, iſt von ungemeiner pſychologiſcher Lebendigkeit und ge— 
ſchichtlicher Anſchaulichkeit, wie zugleich von unmittelbar überwindender Mächtigkeit; 
daher denn auch die Wirkung v. 45 —57 zunächſt auf alle die vielen Zeugen v. 45. 

Für die Häupter Israels war es eine Aufforderung, die Sache zur Entſchei— 
dung zu bringen. Sie fürchten für den Verluſt ihrer religiöſen Herrſchaft über das 
Volk (v.48). Dieſes eigene Intereſſe kleiden fie nur in das Gewand des Intereſſes 
für den Reſt von Selbſtändigkeit des Volkes gegenüber den Römern. Aber den vollen 
Mut und Entſchiedenheit des Entſchluſſes und der That findet doch nur Kaiphas, 
der herzloſe Verſtandesmenſch: es gibt nur Einen Weg für ſie, den Tod des Gefähr— 
lichen! Es war von Gott ſo gefügt, daß gerade der hoheprieſterliche Vertreter des 
Volkes, welcher das hoheprieſterliche Verſöhnopfer jenes Jahres darzubringen hatte, 
den Tod Jeſu in Worten ausſprechen mußte, die ihn als das wahre Verſöhnopfer 
bezeichneten (F. 50 ff.). So war das Geſchick Jeſu nun entſchieden; es handelte ſich 
nur noch um die Ausführung des Todesbeſchluſſes (v.53). Aber nicht nach ihrem 
Willen ſollte es geſchehen, ſondern nach Gottes Willen und Fügung; denn am Paffah= 
feſt ſollte Jeſus ſterben. Bis dahin entzog ſich Jeſus, der die Situation wohl erkannte, 
den Händen ſeiner Feinde (. 54 ff.), in dieſer ſtillen Zurückgezogenheit wohl ſeinen 
Jüngern ſich widmend, wie Jeſus überhaupt Abſchnitte ſeines Wirkens mit ſolchen 
Zeiten der Zurückgezogenheit und des ſtillen Verkehrs mit den Jüngern zu 
ſchließen liebte. 


Db 
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; „Die Geſchichte von der Auferweckung des Lazarus hat nach den verſchiedenſten Seiten 
hin eine ungewöhnliche Bedeutung, ſowohl an ſich, als im Zuſammenhang der evangeliſchen 
Geſchichte. Spinoza ſtellte auf ſie die Realität des ganzen Chriſtentums, indem er erklärt (in 
Bayle, Diction. hist. et crit. 1740 Bd. IV, p. 264 Anm.): que s'il eft pu se persuader la 
resurrection de Lazare, il aurait brisé en piéces tout son systéme et aurait embrassé sans 
repugnance la foi ordinaire des Chrétiens. Aber freilich auf dieſem Wege will Gott niemanden 
zum Glauben bringen; denn ein ſolcher Glaube hätte keinen ſittlichen Wert, weil er kein freier 
Akt des Willens, ſondern ein Zwang wäre. Aber auch ſolche, welche zur Thatſfächlichkeit der 
Geſchichte kritiſch ſtehen, können nicht umhin, die Schönheit, Anſchaulichkeit und innere pfycho⸗ 
logiſche Wahrheit derſelben anzuerkennen. So nennt ſie auch Keim (III, 18) „ergreifend und 
großartig“, wenn er dann freilich auch wieder findet, daß jeder „durch eine Reihe von Zügen 
dieſer Geſchichte höchſt unangenehm überraſcht“ wird (S. 70) und weiterhin von einer „verkün— 
ſtelten, auf Stelzen gehenden Geſchichte und einer unnatürlich geſchraubten, Menſch und Gott ver— 
wechſelnden Chriſtologie“ redet (S. 71). Bol. die Anerkennung auch bei Ew. (Geſch. Chr. S. 484 
u. ſ. w.) und in den praktiſchen Behandlungen in Theremins Predigten „Die drei Geſchwiſter, 
die Jeſus liebte“ (1823 III, 131 ff.), Menken (Chriſtl. Homilien, Nbg. 1798 S. 41137), Hanſtein, 
Lazarus (10 Pred., Berlin 1820), Fournier, Bethanien 1837; W. Baur, Laz. von Bethan. 1850; 
Fries, Chriſtus, die Auferſtehung und das Leben. Eine Oſtergabe. Erl. 1863. Die eingehendſten 
wiſſenſchaftlichen Spezialarbeiten über den Abſchnitt find die oben zu v. 44 genannten von Gumlich 
und v. Steinmeyer. 

1. Die Thatſächlichkeit der Geſchichte wird ſelbſtverſtändlich von ſämtlichen älteren 
Auslegern vorausgeſetzt, meiſt ohne apologetiſche Ausführungen, welche für überflüſſig erachtet 
wurden. Nur etwa das Schweigen der Synoptiker veranlaßte ſolche Erörterungen, welche 
dasſelbe in verſchiedener Weiſe zu erklären ſuchten. In der Regel — ſo ſchon Epiphanius — 
aus ſchonender Rückſichtnahme auf Lazarus, welcher noch 30 Jahre über ſeine Auferweckung hinaus 
gelebt habe. Und da dies Schweigen bei Anerkennung der Geſchichtlichkeit des Faktums Schwierig— 
keiten machte, ſo ſind auch die Neueren darauf eingegangen und erklären es ebenfalls vielfach aus 
Rückſichtnahme auf Lazarus oder auf die bethaniſche Familie, um ſie nicht der Feindſchaft der 
Juden auszuſetzen. So Grot., Wetſt., Herder, Schultheß, Olsh., Bäuml., J. P. Lange, L. J. II, 
2. S. 1133 f., eine Rückſicht, welche zumal in der Zeit, in welcher jene Evangelien geſchrieben 
wurden, offenbar völlig unnötig und zwecklos geweſen wäre; oder Godet aus Rückſicht auf den 
perſönlichen Charakter des Verhältniſſes, in welchem Jeſus zu den Geſchwiſtern ſtand, und welcher 
forderte, ſo lange die betreffenden Perſonen lebten, das Heiligtum nicht der Menge preiszugeben, 
was aber doch pure Dichtung iſt und ſchon an dem ausgeſprochenen Willen des Herrn Mt 26, 1s 
ſcheitert, die Salbung der Maria von Bethanien zu einem Beſtandteil der evangeliſchen Verkün— 
digung zu machen. Oder man meint (Hgſtb., auch Philippi, Der Eingang des Joh.-Ev. 1866 
S. 11 ff.): dieſe Geſchichte jet wegen ihrer Tiefſinnigkeit und geheimnisvollen Charakters nicht für 
die Synoptiker geeignet geweſen, welche mehr nur das Gangbare und Offenkundige aus Jeſu 
Wirkſamkeit hervorhoben, während es „zur ſpeziellen Miſſion des dem Herrn vertrauteſten Jünger 
gehört habe, den Vorgang zu berichten“. Aber es iſt nicht abzuſehen, warum die Synoptiker 
nicht an ſich dieſe Geſchichte ebenſogut berichten konnten, wie etwa die des Jünglings zu Nain. 
Was aber das Tiefſinnige betrifft, ſo kommt es hier nicht ſowohl auf die Geſchichte ſelbſt, als 
auf ihre Auffaſſung und Verwendung an. Wenn Meyer (vgl. Brckn. u. a.) meint, die Synoptiker 
hätten ſich aus irgend welchem unerklärlichen Grunde der Aufnahme dieſer Geſchichte enthalten, 
ſo heißt das eben auf eine Erklärung überhaupt verzichten, was aber immer noch beſſer iſt als 
mit de W. und Leke anzunehmen, fie hätten dieſelbe nicht gekannt — was bei dem Notoriſchen 
dieſer Thatſache doch kaum begreiflich ſein und die Glaubwürdigkeit der Synoptiker doch ſehr in 
Frage ſtellen würde. Aber das Schweigen erklärt ſich aus den Grenzen des Stoffes überhaupt, 
innerhalb deren ſich die Berichterſtattung der Synoptiker bewegt, und aus der ganzen Anlage 
ihrer Erzählung. Bgl. ob. S. 91. S. auch v. Hofm., Die bibl. Geſch. d. N. T. S. 183 ff.: „Jene 
(die Synopt.) berichten überhaupt den Urſprung und Fortgang jener Feindſchaft gegen Jeſus 
nicht, welche in Jeruſalem lange zuvor beſtand und ihm entgegentrat, ehe er zu jenem letzten 
Paſſah nach Jeruſalem kam, von dem allein fie erzählen, wie Jeſus zu demſelben gewallfahrtet 
fei. Nach dem Joh.⸗Ev. hat Jeſus ſchon gleich beim erſten Paſſahfeſt nach ſeiner Taufe durch 
die Art und Weiſe ſeines Auftretens im Tempel eine Mißſtimmung der geiſtlichen Obrigkeit ſeines 
Volkes gegen ſich hervorgerufen. — — — Aber den letzten Ausſchlag gab nun die mächtige 
Wirkung der Auferweckung des Lazarus durch Jeſum bei der Volksmenge. Da kam es mE hohen 
Rat zu einer förmlichen Beratung darüber, daß es unumgänglich fet, ihn zu töten. Dieſer Anfang 
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und Fortgang der Feindſeligkeit derer zu Jeruſalem gegen Jeſus iſt aus den danderen Evangelien 
nirgends erſichtlich. Sie berichten nicht von einem wiederholten Aufenthalt Jeſu in Jeruſalem. 
Sein Wirken in Galiläa beſchreiben und erzählen ſie. — Erſt als Jeſus nach Beendigung ſeines 
galiläiſchen Wirkens zum Paſſafeſt nach Jeruſalem kam, ſehen wir in dieſen Evangelien die dor⸗ 
tige Obrigkeit ihm entgegentreten. — Erſt im Verfolg des Berichts der in jenen Tagen geſchehenen 
Dinge hören wir in den ſynoptiſchen Evangelien von einem Beſchluß des hohen Rats ihn zu töten. 
Der Unterſchied hinſichtlich dieſes Punktes iſt lediglich der, daß im Joh.⸗Ev. dieſer Beſchluß des 
hohen Rates mit der Wirkung im Zuſammenhang ſteht, welche die Auferweckung des Lazarus 
hervorgebracht hatte, während wir ihn nach den Synoptikern nur für eine Folge ſeines damaligen 
Auftretens in Jeruſalem erachten würden.“ N 1 f 

Darin liegt auch bereits die Antwort auf den Einwand, daß „die Kataſtrophe Jeſu in 
Jeruſalem“ bei den Synoptikern ſo ganz anders motiviert ſei als bei Johannes, daß damit die 
johanneiſche Motivierung ausgeſchloſſen jet. So Keim J, 131 f.: bei Johannes ſeien „alle Motive 
des Untergangs Jeſu längſt verbraucht“. So hat er ein neues Motiv nötig: die Auferweckung 
des Lazarus im Nachbarort Bethanien. „Am Bethanienwunder alſo hängt der Tod Jeſu, mit 
anderen Worten: er hängt gänzlich in der Luft“, denn das Schweigen der älteren Evangelien 
hierüber iſt für das 4. Evangelium „tödlich“. „Iſt es möglich, daß ſie die Hauptſache u. ſ. w. 
überſehen und mit Lazarus verſchlafen haben?“ Aber das heißt die Bedeutung dieſes Wunders 
bei Johannes übertreiben. Denn auch hier wird jener Todesbeſchluß nicht bloß durch dieſes 
Wunder motiviert, ſondern mit den „vielen Zeichen“ die er thue (11,47). Denn es iſt übertrieben, 
wenn Geß (Chriſti Perſon und Werk J. 1870, S. 120) die Auferweckung des Lazarus ſür „den 
Schlüſſel“ erklärt, „ohne welchen die ſynopt. Erzählung zum Rätſel wird“ oder Preſſenſé (Jeſus 
Chriſtus ꝛc., a. d. Franzöſ. 1866, S. 400 Anm.) ohne dieſelbe ſowohl den Enthuſiasmus des Volkes 
wie den Ausbruch des Haſſes der Oberen unerklärlich findet. Jeſu Geſchichte wäre erfolgt, wie 
ſie erfolgt iſt, auch ohne dieſe Thatſache. Alſo haben die Synoptiker dies Wunder nicht nötig, 
um den Lebensausgang Jeſu zu erklären. 

2. Bei Verneinung der Thatſächlichkeit der Auferweckung des Lazarus aber hat 
man verſchiedene Wege eingeſchlagen, um den johanneiſchen Bericht ſich zurechtzulegen. 

a) Die ſogenannte natürliche Erklärung half ſich mit dem Scheintod des Lazarus. So 
Pls, Gabler (Die Wiederbelebung des Laz. im Journal für auserleſene theol. Liter. 1807. Bd. III 
S. 235 ff.): Jeſus wollte nur mit der Teilnahme eines Freundes noch einmal den Verſtorbenen 
ſehen und fand einen Scheintoten — was allerdings ein unerhörter Glücksfall war —; v. Amm., 
Kern (Tüb. Ztſchr. 1839, 1), A. Schweizer (Über d. Ev. Joh. 1841, S. 153 ff.). 

b) Noch unmöglicher, weil unwürdig, iſt Renans Erklärung einer Komödie, die man auf- 
führte, um der ſinkenden Sache Jeſu zu Hilfe zu kommen. Lazarus, noch bleich von ſeiner Krank— 
heit, läßt ſich wie ein Toter in das Grab legen, und Jeſus gibt ſich dazu her, ihn ſcheinbar vom 
Tod zu erretten — der Zweck heiligt das Mittel. 

c) Dem gegenüber wäre Strauß Erklärung als Mythus viel annehmbarer: Die älteſte 
Gemeinde hat ihren Meſſias auch mit dieſem aus dem Leben des Elias und Eliſa genommenen 
Zug ausgeſtattet, und da der Meſſias am Ende als Totenerwecker erſcheinen ſoll, ihm einzelne 
Totenerweckungen angedichtet als Unterpfänder der zukünftigen allgemeinen Erweckung. Aber das 
ſteht und fällt mit ſeiner Mythenerklärung überhaupt, welche Chriſtum zu einem Produkt des 
Glaubens der Gemeinde macht, ſtatt daß dieſe und ihr Glaube ein Produkt Chriſti war. 

d) Baur hat darin die Einkleidung einer Idee geſehen, nämlich des Wortes 11, 2s: „Ich 
bin die Auferſtehung und das Leben“. Aber wenn er auch mit Recht in dieſem Wort den Mittel- 
punkt und den Gedanken der ganzen Erzählung ſieht, ſo iſt es doch völlige Willkür, um deswillen 
die Erzählung für eine ungeſchichtliche Dichtung zu erklären. 

e) Auf die Frage nach der Entſtehung dieſer Erzählung aber antwortet die Tübinger und 
die neuere Kritik mit der Verweiſung auf die ſynoptiſchen Totenerweckungen (Tochter des Jairus 
und Jüngling zu Nain), welche hier übertroffen werden ſollten und zugleich mit der Lazarusparabel 
kombiniert wurden. So ſchon Zeller (Tüb. JBB. 1843 S. 89), Baur (JBB. 1844 S. 408), 
Strauß (L. J. II, 153 u. L. J. f. d. deutſche Volk 1864, S. 470), Keim 4 182, II 138 IBN ee iy, 
229), mit beſ. Nachdrücklichkeit u. ſpezieller Ausführung Hltzm. in ZW Th. 1869 S. 450 (u. nun 
im ‘de. 3. d. St.). Zur Charakteriſtik dieſes ganzen Verfahrens möge deſſen Begründung aus— 
führlicher folgen „Von größtem Intereſſe iſt die Geſchichte von Lazarus. Die dem ſynoptiſchen 
Grundſtoff eignende Erzählung vom Töchterlein des Jairus wirkt ſchon auf die lukaniſche Sonder⸗ 
tradition vom Jüngling zu Nain. Namentlich erinnert der Zuruf an die Mutter (Ek 7, 18) und 
an den Sohn (Ek 7, 14) ſtark an LE 8, 52.5 (Freytag, Krit. S. 209); nicht minder aber wirkt auch 
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das Wort vom Schlaf des Kindes xeFevder. (ME 5,30 = Mt 9, 2 = Lk 8, 5e) auf die Erklärung 
Ac αοο e RolH¹Sg b (Joh 11, 11) ein (Scholten, S. 388), während direkte Einflüſſe der lukaniſchen 
Szene zu Nain auf die johanneiſche zu Bethanien ſchon von Gfrör. (Urchriſteutum II, S. 317) 
und Freyt. (Kritik S. 209) nachgewieſen wurden. Baur (Evangelien S. 191 f.) faßte daher bekannt— 
lich die Lazarusgeſchichte als eine zweite Steigerung der Jairusgeſchichte und wies als auf 
weiteres zur Ausmalung dienendes Material auf Lk 10, 38 42; 16, 1921 hin. Die letzt ange: 
führte lukaniſche Parabel vom armen Lazarus deutete aufs glücklichſte Zell. aus, indem er die 
direkte Abſtammung des johanneiſchen Lazarus aus dem ſynoptiſchen nachwies. Man vergleiche 
ſofort den Anfang Lk 16, 20 arwyds JE tig dvduate Adlaeos mit Joh 11, 1 %% dé tis doSerar 
Abos. So tritt nun aber der johann. Lazarus, wenn er als männliches Glied des Hauſes 
gefaßt wird, in welchem die Salbung in Bethanien vor ſich gehen ſoll, an die Stelle des ſynop⸗ 
tiſchen Simon (vgl. Joh 12,1. 2). Eben darum konnte Joh. auch die Kombination der ſynop— 
tijden mit der lukaniſchen Salbungsgeſchichte, wo der Wirt auch Simon heißt (Lk 7, 40), in der 
eben nachgewieſenen Weiſe ins Werk ſetzen. Nun heißt dieſer Simon aber Mk 14, Mk 26, 
Ziuwy 6 hengos. Um fo mehr Grund ihn mit Lazarus zu identifizieren. Als Medium der 
Vereinerleiung muß man dann aber die Krankheit des Lazarus im Gleichniſſe (Ek 16, 20 „ 
uevos mit Schwären bedeckt = Jenes) faſſen. Nun erzählen aber auch die Synoptiker die Ge- 
ſchichte eines geheilten Ausſätzigen (Mk 1, 4 4 — Mt 8,14 Lk 5, 12-16), und in der That 
läßt ſich das Vorhandenſein gewiſſer Parallelen nicht leugnen. Denn von dem ſchon oben be— 
züglich des Markus Angedeuteten abgeſehen, iſt der Erfolg beidemale derſelbe: daß ſich nämlich 
Jeſus in die Wüſte zurückzieht (Mk 1s kv serous témog = Lk is ev tots è%jẽjꝭ˖, == Joh ss 
eyyvs to égnuov), während die Kunde vom Geſchehenen die größte Senſation hervorruft 
(Mk 4s = Lk is = Joh 11, 4-48; 12, . 11. 17. 18), wobei nicht außer Acht zu laſſen, daß mit 
dem Bericht des Lukas über die Verbreitung dieſes Heilungswunders (5, 18) faſt wörtlich der 
Schluß der von demſelben Evangeliſten berichteten Auferſtehungsgeſchichte (7,17) übereinſtimmt. 
Um ſo mehr konnte auch Johannes dieſe Kombination vollziehen. Schloß doch der Ausſatz von 
der Geſellſchaft der Lebenden aus, ſo daß der Ausſätzige gleichſam lebendig tot war, wie auch 
ein anderer der von Jeſu Geheilten ſeinen Aufenthalt buchſtäblich dort hatte, wo Lazarus erweckt 
wurde, 8% roles uvyjucow (Mk 5, 3. s).“ Aber das alles iſt ein künſtliches Gewebe der größten 
Willkürlichkeiten! Denn abgeſehen von der geſamten mechaniſchen Vorſtellung über die Bildung 
der evangeliſchen Geſchichten und Berichte aus einzelnen Zügen und Worten, die wie Karten 
gemiſcht werden, gehen die Vertauſchungen doch über alles Maß. Aus den Schwären des Lazarus 
wird ein Ausſatz und daraus wieder der ausſätzige (d. h. vom Ausſatz geheilte) Simon; dieſer 
Lazarus⸗Simon wird dann zum armen Lazarus und der vor der Thüre liegende zu dem ins 
Grab gelegten; aus der Bitte endlich um Rückſendung des armen Lazarus auf die Erde in der 
Parabel wird die Auferweckung — freilich mit dem Unterſchied, daß dort die Bitte abgeſchlagen, 
hier die Auferweckung vollzogen wird, und daß es dort heißt: auch dann würden ſie nicht glauben, 
hier: ſie glaubten an ihn u. ſ. w. Auf dieſem Wege iſt alles möglich, und die gerühmte Exakt— 
heit der Methode wird zur Phantaſterei. 


II 2 d. 5) Letzte entſcheidende Vorgänge: Zur Weisſagung des Gerichts über 3ͤrael, der 
Heilszukunft der Heiden 12, 150. 


Jeſus nun ſechs Tage vor dem Paſſaha kam nach Bethanien, wo Lazarus 
war, den Jeſus von den Toten erweckt hatte. Da machten“ fie ihm nun ein 
Mahl dafelbjt,¢ und Martha diente, Lazarus aber war einer von denen, die mit 
ihm zu Tifche lagen. Maria nund nahm ein Pfund Vardenſalbe, echte koſtbare,“ 


12, 18. 1. *2g0 & yusgay tov ncoyxe, 
d. i. der 8. Niſan; fo nach ſpäterem Sprachge— 
brauch umgeſtellt ſtatt & yugoars 196 tod H 
ye. Die Einordnung Mt 26, o ff. iſt nicht chro⸗ 
nolog., ſondern ſachlich bedingt. 2. b ES 
man machte, unbeſtimmt: wer? Die Freunde. 
Nach Mt a. a. O., im Hauſe eines Simon des 
Ausſätzigen, ſelbſtverſtändlich vom Ausſatz ge— 


heilten, wahrſcheinlich von Jeſus; dann um ſo 
begreiflicher. Marthas und Marias Beteiligung 
iſt bei dem vorauszuſetzenden nahen Verhältnis 
der Freunde Jeſu an dem einen Ort nur natür⸗ 
lich. Cdsinvov, zweifelhaft ob Mittags- oder 
Abendmahlzeit (cena). Wenn letztere, dann nach 
Beginn des Sabbats noch am Freitag Abend. 
3. JH otv Mag. hag. xtd, Ein Liebesbeweis, 
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und ſalbte die Füße Jeſu und trocknete ſeine Füße mit ihren Haaren; das Haus 
aber wurde voll vom Geruch der Salbe. Es ſprach aber Judas der Iſkariote,s 
einer von ſeinen Jüngern, der ihn verraten ſollte: Warum iſt dieſe Salbe nicht 
verkauft worden um dreihundert Denaren und Armen gegeben d (Er fagte das 
aber nicht, weil ihm an den Armen gelegen war, ſondern weil er ein Dieb wart 
und den Kaften hatte und trug, was hineingethan wurde k Sprach nun Jeſus: 
Laß ſie, daß ſie es aufbewahrt habe für den Tag meines Begräbniſſes! Die 
Armen habt ihr allezeit bei euch, mich aber habt ihr nicht allezeit. m 

„Es erfuhr nun viel Volk aus den Juden, daß er daſelbſt fet, und kamen 
nicht allein um Jeſu willen, ſondern auch daß fie Lazarum ſähen,“ den er von den 
Toten erweckt. l0Es beratſchlagten aber die Hohenprieſter,« daß fie auch Cazarum 
töteten,“ denn viele von den Juden gingen ſeinetwegen hin und glaubten an 
Jeſum. 

12 Am folgenden Tage viel Volk das gekommen war zum Feſt, da fie hörten, 
daß Jeſus nach Jeruſalem komme, !nahmen fie die Sweige der Palment und 
gingen hinaus ihm entgegen und ſchrien: Hoſiannas, gelobt fei, der da kommt im 


ganz ihrer Art entſprechend, im Unterſchied von Gottes Willen. Worin einer verſuchlich iſt, darin 
Martha. Air, 12 Unzen, auch ein Maß für wird er verſucht. [ 7. EA t. Die leichtere 
Flüſſigkeiten nach dem entſprechenden Gewicht LA des text. rec. nach AEFG u. ſ. w.: & 
des Waſſers. Moo, Salbe (vgl. uns oder | avdryy, es tiv iu. Tov évtagp. wou TEetnonxEr, 
ourvove, Myrrhe, weil dieſe in der Regel ein von der Symbolik des eben Geſchehenen (jo auch 
Beſtandteil der Salböle). Needoc, Hhl 1, 12; Hgſtb., Lecke, God.), wird der ſchwierigeren LA 
aus Indien ſtammende Pflanze, deren Ol für 
das edelſte galt. Lori], nicht potabilis (aivw, | évtag. wou tyoyjon avto zu weichen haben. 
motos), ſondern non adulteratus, von motos Wörtlich allerdings: daß fie es aufbewahre, 
gebildet, wie 46πτ ; von Aevtoveyos. | näml. den Reſt im Gefäß. Aber nach der Erzäh⸗ 
Blin. h. n. 12, 12 adulteratur et pseudonardo lung hat fie nichts zurückbehalten, ſondern alles 
herba. Daher auch modvtiuov, wohl zu véo- an Jeſum gewendet. Daher wohl nur: laß fie 
dov, nicht zu udoov gehörig. fHAeupe ros in Ruhe darüber, daß fie die Salbe für den Tag 
nodes. Nach Mk hat Maria, um das Sl voll meines Begräbniſſes, d. h. für die Vorausdar⸗ 
jüber Jeſus ausgießen zu können, den engen Hals ſtellung desſelben aufbewahrt habe. Der Evan⸗ 
des (Alabaſter-) Gefäßes zerbrochen, und (ſo auch | gelift hatte keine andere Form für den ſubjek— 
Mt) Jeſu Haupt geſalbt. Dies ſetzt Joh. als tiven Modus des Präteritums als den Conf. 
aus den Synopt. bekannt voraus und erwähnt Aor. (T¹νe⁷ en). So auch Weiß mit Verweiſung 
nur die Züge, in welchen ſich die überſtrömende auf 1 Petr 4, 6. || S. m Tod atwy. yd xtd., 
Liebe der Maria ausſpricht. Die Salbung durch im Bewußtſein ſeines baldigen Abſchieds ge— 
die Sünderin Lk 7, 7 ff. hiermit zu identifizieren ſprochen. Dann hat man ihn in den Armen. 

(Hgſtb. wie andrerſ. Baur u. a., bef. künſtlich 12, 9—19. 9. a E rey lovd., im gewöhnl. 
Holtzm. u. Keim) iſt willkürlich (vgl. Nösg. z. d. Sinn des johann. Evang. zu verſtehen. 577 — 
St., be}. deſſ. Exkurs). Die Sünderin hat Jeſu 70%, ob es wirklich an dem fet. || 10. ol 
Füße mit Thränen benetzt; davon iſt hier nicht coyregets, die ſaddukäiſch geſinnten Häupter der 
die Rede. Übrigens iſt nicht zu vergeſſen, dak Hierarchie aus der hohenprieſterlichen Familie. 
Jeſus zu Tiſche lag, die Füße nach hinten aus- Vive xal tov A. enmoxt., diejen Anlaß zu be— 
geſtreckt. 4. Se dé f, der Kontraſt hierzu. ſeitigen; vgl. v. 11. 22. er éradevor se. IU 
. GD. ., etwa 180 Mark, abſicht- | og. Man hatte Jeſu Abſicht zu kommen erfahren. 
lich erwähnt, weil charakteriſtiſch. ixdénrys | Am Tage nach dem Mahl, aljo Sonntag den 
7, das kam hinterdrein zu Tage. 'yAwoodxo- 10. Niſan, an welchem die Paſſahlämmer aus⸗ 
Hor, zunächſt das Käſtchen für das Flötenmund- geſondert wurden. 13. fr goivizwy, die eben 
ſtück, dann Käſtchen überhaupt. Das folg. 884— da ſtanden; jetzt bei Jeruf. verſchwunden. Wie 
oracey iſt „trug“ (nicht: wegtrug d. h. ſtahl). bei Feſteinzügen 1 Mkk 13, 51; und die himm⸗ 
Jeſus wußte es; aber es ſollte fo fein nach liſche Gemeinde Apok 7, . Hier nach Art des 
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Namen des Herrn, und der König Israels.“ Da aber Jeſus ein Eſelein über— 
kommen, ſetzte er ſich darauf, wie geſchrieben ſteht: 15Fürchte dich nicht, Tochter 
Sion, fiehe dein König kommt ſitzend auf einem Eſelsfüllen. 16 Das! erkannten ſeine 
Jünger zuerſt nicht, ſondern als Jeſus verklärt war, da gedachten ſie, daß folches 
auf ihn geſchrieben war, und ſie ſolches ihm gethan hatten. 17 Es bezeugte nun 
das Dolf™ das mit ihm war, als er Lazarum aus dem Grabe rief und ihn von 
den Toten erweckte. 1s Darum ging ihm auch das Volkn entgegen, weil fie gehört 
hatten, daß er dieſes Zeichen gethan. 10 Die Phariſäer nun ſprachen zu einander:“ 
Ihr fehet, daß es euch nichts hilft; ſiehe die Welt iſt hinter ihm dreingegangen. “ 


20 s waren aber etliche Griechen von denen, welche hinaufzogen, um am 
Sefte anzubeten. n 2 Dieſe nun kamen zu Philippus, der von Bethſaida in Galiläa 
war,“ und baten ihn und ſprachen: Herr, wir wünſchen Jeſum zu ſehen. 22Kommt 
Philippuse und ſagt es dem Andreas; kommen Andreas und Philippus und ſagen 
es Jeſu. 2 Beſus aber antwortete ihnen und ſprach: Gekommen iſt die Stunde, 
daß der Menſchenſohn verklärt werde.“ 24 Wahrlich, wahrlich ich ſage euch, wenn 
das Weizenkorn nicht in die Erde gefallen und erſtorben iſt, bleibt es allein; wenn 
es aber erſtorben iſt, bringt es viele Frucht. 25Wer ſeine Seele liebt, wird fie ver— 
derben, und wer ſeine Seele haßt in dieſer Welt, wird ſie bewahren zum ewigen 
Leben. 26 Wenn einer mir dient, der folge mir nach,s und wo ich bin, da wird 
auch mein Diener ſein zu wenn einer mir dient, wird ihn mein Vater ehren. 2 Jetzt 
iſt meine Seele erfchiittert,i und was foll ich ſagendk Vater rette mich aus dieſer 
Stunde! Doch dazu bin ich in dieſe Stunde gekommen. m 28P“ater verkläre deinen 


feſtlichen Altarumgangs mit den Gulab am Beng.: cum sodali audet. Von der Gewährung 
Laubhüttenfeſt Lv 23, 0. Swoarvve, xi zin der Bitte erzählt der Evangeliſt nicht; fein 
gib doch Heil! Pf 118, 28 f. Der Feſtruf am Augenmerk iſt nur auf Jeſu Worte gerichtet. 
Laubhüttenfeſt (vgl. Delitzſch, Pſſ. zu d. St.). 23. d 8½3. 7 Wow, in der Gegenwart fieht Jeſus 
hyal 6 Baordeds tod ‘Iogajd. mit xB, im mej: ſchon die Zukunft. Nach Holtzm. freilich der 
ſian. Sinn. || 14. tedowy, das Nähere aus der „chronol. Determinismus“, der die Geſchichte 
ſynopt. Erzählung iſt hier vorausgeſetzt; nicht des joh. Chriſtus beherrſcht! »GoSαπ aber auf 
unvereinbar mit derſelben (geg. Holtzm.). 64. dem Weg des Todes. 6 vidc rod d. denn 
otov, Beng.: diminutivum, opponitur equo fe- | feine menſchliche Natur ſoll gewandelt werden. 
roci, quo non est usus dominus. || 15. k Mj | || 24. f Ed uy 6 mmm. r. ott. xu. Die Auf⸗ 
gpopod t., Sach 9, , vom Gvangeliften ge- | opferung der niederen Daſeinsſtufe dient der 
mindert: an Pood ſtatt 1 d . || 16. Auswirkung der höheren. Das iſt, laut v. 28, 
lrabre, dreimal: was hier geſchah. [ 17. ms das Geſetz auch für die Seinigen. || 26. Saxo- 
byAoc 11,19. 78. nò &, vgl. v. 12. || 19. | Aovdetrw, Beng.: eo itinere quod mihi propo- 
°sinay m0. Fr., voll Arger und Verzweiflung. situm est. Pdmov eiui eyo am Ziel, in der 
odx oged. ovdév, näml. mit dem Abwarten. dose mit Vergegenwärtigung (equi) der Zu— 
Pide 6 xdouos u. f. w., hyperboliſch, aber inscii | kunft. || 27. iN 7 puyy uw. reren 2rd. 
prophetant (Lpe u. Beng.). Zwiſchen dem bez. Ziele und dem Jetzt liegt der 

12, 2036. 20. *“Eddnves (aljo Heiden) Tod: daher die innere Bewegung des Gemüts. 
er td dv. zu denen gehörig, welche nach kl ss, Beng.: quid dicam, nicht quid eli- 
Jeruſ. zu kommen pflegten, an der religibſen gam. Concurrebat horror mortis et ardor 
Feſtfeier teilzunehmen, alſo Proſelyten des obedientiae. 'Tdreg, swoor ws, nicht fragend, 
Thors, wie fie uns im N. T. öfter begegnen. was zu reflexionsmäßig wäre (fo z. B. God. 
Beng.: praeludium regni Dei a Judaeis ad Weiß, Holtzm. u. ſ. w.); vgl. Hebr 5,7. 5 c, 
gentes transituri. || 27. bdidinnw, wohl weil | Beng. veruntamen. Affine illud: Taps ve- 
er ihnen zunächſt war. Oder waren fie aus Gal., rum, non ut ego volo sed ut tu. Zu & us 
etwa aus Bethſaida und kannten Philippus? || | woes rute, vgl. Beng.: ex hora hac passio- 
22. toy. Sil. unſchlüſſig zögernd wie er war. nis. Hanc enim repraesentabat sibi anima 
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Namen Da kam eine Stimme vom Himmel:“ Sowohl habe ich verklärt, als 
will ich wieder verklären. P“ 2 Das Volk nun, das daſtand, als es das hörte, ſagte, 
es ſei ein Donner geweſen; andere ſagten: Ein Engel hat zu ihm geredet. 30 Ant⸗ 
wortete Jeſus und ſprach: Vicht um meinetwillen iſt dieſe Stimme geſchehen, 
ſondern um euretwillen.“ Jetzt iſt das Gericht dieſer Welt; jetzt wird der 
Herrſcher dieſer Welt hinausgeworfen werden, %und ich, wenn ich erhöht ſein 
werde von der Erde,! werde ich alle zu mir ziehen. n Dies aber ſagte er an— 
zeigend, welches Todes er ſterben ſollte. „ Antwortete ihm nun das Volk: Wir 
haben gehört aus dem Geſetz, daß der Chriſt bleibt für immer,“ und wie ſagſt du: 
Des Menſchen Sohn muß erhöht werden? Wer iſt dieſer Menſchenſohn? 35Sprach 
nun Jeſus zu ihnen: Noch kurze Seit iſt das Licht bei euch.! Wandelt dem— 
gemäß, daß ihr das Licht habt,“ damit nicht Finſternis euch ergreife.“ Und wer 
in der Finſternis wandelt, weiß nicht, wo er hingeht. “Demgemäß, daß ihr das 
Licht habt, glaubet an das Licht, damit ihr Lichtes Söhne werdet. 


Die Vorgänge, welche Kap. 12 zunächſt berichtet, haben auf der einen Seite 
letzt entſcheidende geſchichtliche Bedeutung, auf der andern blicken ſie prophetiſch hinaus 
in die Zukunft. In dieſem Sinn bilden die drei Abſchnitte v. 1-8; 9-19; 2036 
ein Ganzes. 

a) Der 1. Abſchnitt v. 1—s zeigt uns Jeſum im Kreiſe der Freunde in 
Bethanien. Der Cvangeliſt verſetzt uns ohne weiteres dahin ohne irgend eine An— 
gabe der näheren geſchichtlichen Umſtände. Die Leſer kennen die ſynoptiſche Erzählung 
vom Feſtpilgerzug nach Jeruſalem von Jericho aus. Dem Evangeliſten kann es 
nicht in den Sinn kommen, durch ſein Schweigen dies zu leugnen; er ſetzt es als 
bekannt voraus, dem Leſer überlaſſend, beiderlei Erzählung in Einklang zu ſetzen. 


Wir haben alſo anzunehmen, daß Jeſus 


Jesu. ™dre@ vodvo um dieſes Leiden eben durch— 
zumachen: nicht: zur Verherrlichung. || 2S. 1 
veo im Affekt. DoFecooy Beng.: gloritica, quo- 
vis impendio mei. 1d dvouc o,, d. i. deine 
Offenbarung als Vater. 
objektiv geſchichtlich, nur eben je nach ihrer Be— 
ſtimmung für die Verſchiedenen verſchieden wahr— 
nehmbar (geg. Weiß, der es nur einen Donner 
ſein läßt, welchen Joh, in ſeiner Weiſe deutete). 
Die ſogen. dp na „Tochter der Stimme“, nach 
ſpäterer rabbin. Theorie, ſ. v. a. „Wiederhall 
einer himmliſchen Stimme in einem irdiſchen 
Lautes, gehört nicht hieher. P edosaon xat 
nid do&, Das dritte Zeugnis des Vaters — 
nach Taufe und Verklärung —: soc. im Wire 
len bisher, AA. ok, im Leiden nunmehr. (30. 
4dv ids ihnen zur Überführung. 37. 77 
— voy die Bedeutung der Gegenwart. xelorg 
u. ſ. w. über dieſe gegenwärtige Welt des Un— 
glaubens ergeht ein Gericht. %exBandjoerae 
Ho aus ſeinem bisherigen Herrſchaftsgebiet 
(xdawos), Das hat mit Jeſu Tod begonnen (Kol 
2,15) und ſetzt ſich ſeitdem fort. [ 382. CK 
„1 d. Im Gegenſatz zur Beſeitigung Satans tritt 
Chriſtus ſeine Herrſchaft an. ‘Ley Ipode ugl. 


OnAdEY OvY Pury 


die Gegend von Ephraim verlaſſen und 


3, 14; 8, 28; hier mit & s ne, im Ausblick 
auf das Ziel im Himmel. Denn (wie der fol— 
gende Vers dies zeigt): mit der Erhöhung ans 
Kreuz begann die Erhöhung zum Himmel. Ge— 
rade der Gekreuzigte übt ſolchen Zug aus. 157 
xvow durch die Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes 
und ſeines Worts. weévras, etiam gentes, Beng. 
|| 34, V ets voy atove, denn nach altteſt. 
Erwartung ſoll der Meſſias das Reich aufrich— 
ten, das bleiben ſoll; vgl. Pj 110, 4; Sef 9,7; 
Dan 7,14. Damit ſchien das vom Menſchenſohn 
Geſagte unvereinbar. Wie ſich alſo der Men— 
ſchenſohn zum Meſſias verhalte? || 35. We 
ovy avr, 6 J. Jeſus beantwortet nie ſolche Fra— 
gen nur für das Bedürfnis des Wiſſens und der 
Aufklärung, ſondern gibt der Sache immer eine 
ſittliche und paränetiſche Wendung. Die Gabe 
Gottes, die in ihm gegeben ſei, anzuerkennen, iſt 
das Erſte und Nötigſte. && dury unter euch. 
Yws B (Ss) dem gemäß daß. co pas Chri— 
ſtus in ſeiner Heilsbedeutung. “xercadaup. de 
malis aliquem supervenientibus. || 36. 4658 ( 
de) wie v. 36. — Das Unheil hat ſich erfüllt 
an Israel. So ſtehen die Heiden und die Juden 
einander gegenüber. 
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ſich nach Jericho gewendet habe, um dort mit einem der Feſtpilgerzüge zuſammen— 
zutreffen und von dieſem geleitet nach Jeruſalem zu ziehen. Vor Jeruſalem verließ 
er denſelben, um in Bethanien abzuſteigen und erſt von hier aus ſeinen feierlichen 
Einzug in Jeruſalem zu halten. Nach den Synoptikern erſcheint es, als ob Jeſus 
gleich direkt mit den übrigen Pilgern dieſen Einzug in Jeruſalem gehalten hätte. 
Aber die Synoptiker zeichnen die Geſchichte Jeſu nach den drei großen Stationen: 
Galiläa, Peräa, Jeruſalem, laſſen daher Bethanien wie die vorhergehenden Anweſen⸗ 
heiten in Jeruſalem beiſeite; und ſo wird denn auch in der ſynoptiſchen Erzählung 
das Mahl in Bethanien der übrigen Erzählung von der Leidenswoche eingefügt. 

Unſerm Evangeliſten aber iſt es weſentlich um die typiſche Bedeutung dieſes 
Mahles zu thun; daher läßt er die übrigen geſchichtlichen Umſtände beiſeite. Wie 
am Anfang, ſo hier am Schluß des Evangeliums zählt er die Tage; ſechs Tage 
vor dem Beginn des Paſſah, d. i. vor dem 1. Tag der ungeſäuerten Brote, dem 
14. Niſan, alſo am 8. Niſan kam Jeſus nach Bethanien. Man wird die Reiſe fo 
eingerichtet haben, daß kein Sabbat hineinfiel, an welchem man nicht reiſen durfte. 
Alſo wird es ein Freitag geweſen ſein, an welchem man von Jericho nach Jeru— 
ſalem zog, ſo daß man noch vor Anbruch des Sabbats dort ankam. Am Sabbat 
wird jenes Mahl geweſen ſein, am Sonntag dann der Einzug Jeſu. Fiel der 
14. Niſan auf einen Donnerstag, wie es die ſynoptiſche Chronologie fordert, ſo 
war der Freitag der 6. Tag vorher. Das Mahl, welches die Liebe dem geliebten 
Meiſter bereitete, wurde unwillkürlich zur Todesweihe. Die Gegenwart des Lazarus 
erinnert daran, und die Salbung der Maria wurde von Jeſu in dieſem Sinne 
empfunden und gedeutet. Eine Woche darnach lag Jeſus im Grabe. Dies ſpielt 
hier gleichſam vor. Mit dieſer Empfindung ſollen wir den folgenden Vorgängen 
entgegengehen. 

b) Der 2. Abſchnitt v.9—19 führt von dieſem Ausblick in die Zukunft wieder 
zurück in die Gegenwart, aber nur um mit einem neuen Ausblick in die Zukunft 
zu ſchließen. 

Das letzte Wunder, deſſen Erinnerung durch Jeſu Nähe neu belebt wurde, und 
Jeſu Nähe ſelbſt, wie ſie durch die angekommenen Pilger bekannt wurde, rief eine leb⸗ 
hafte Erregung der Gemüter hervor, die ſich in der feierlichen Einholung Jeſu 
am Sonntag den 10. Niſan (wahrſcheinlich nachmittags) einen Ausdruck gab. 
Ein Jahr vorher (Joh 6) hatte ſich Jeſus dem Ausbruch des Enthuſiasmus, der 
ihn als König zum Feſt nach Jeruſalem führen wollte, entzogen; jetzt läßt er ſich 
dieſe Begrüßung gefallen; denn jetzt ſollte es zur Entſcheidung kommen. Es über⸗ 
kommt das Volk zu thun, wovon ſie nicht wiſſen, was es bedeutet, ſo wenig es die 
Jünger wußten. Jeſus wußte es, und von Gott war es ſo gefügt — das iſt der 
Geſichtspunkt des Evangeliſten. Nur dieſen will er hervorheben, nicht den Vorgang 
im einzelnen erzählen; er kann die Kenntnis desſelben bei ſeinen Leſern ja voraus⸗ 
ſetzen. Es iſt der König Israels, der ſich ſeinem Volk darſtellt, freilich anders als 
ſie ihn ſich gedacht. So wird der Einzug zur Frage an Israel und zur Entſchei⸗ 
dung für die Obern Israels. Dieſe antworten mit Ablehnung, der Enthuſiasmus 
des Volks aber war nur ein flüchtiger. So entſchied ſich mit Jeſu Geſchick auch 
Israels Zukunft. 

* c 25 3, Abſchnitt v. 2026 ſtellt Israel die Heidenwelt gegenüber, deren 
Zeit anbrechen wird. [Nach Weiß u. Holtzm. freilich ſcheinen hier geſchichtliche Er⸗ 
innerungen an die Anfänge der chriſtlichen Sache in Kleinaſien im Hintergrunde zu 
ſtehen (mit Berufung auf die kleinaſ. Überlieferungen über Philippus). & ſteht dies 
im Zuſammenhange mit der willkürlichen Grundvorausſetzung über das Johannesev. ]. 
Wann das geſchehen iſt, was der Evangeliſt hier berichtet, ſagt er nicht; ſein Augen⸗ 
merk iſt ganz auf den ſachlichen Gegenſatz zum Vorhergehenden gerichtet. Der 
Evangeliſt ſchließt damit die öffentliche Wirkſamkeit Jeſu. Wir werden es alſo auf 
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den Dienstag den 12. Niſan verlegen dürfen, an welchem nach dem ſynoptiſchen 
Bericht der formelle Bruch Jeſu mit ſeinen Gegnern ſtatthatte, und damit Jeſu 
öffentliches Wirken ſeinen Schluß fand. 

Das Intereſſe, welches etliche heidniſche Proſelyten für Jeſu Perſon zeigen, 
läßt ſich Jeſus als ein Abbild und Vorſpiel des Suchens und Fragens der Heiden— 
welt nach dem Heil dienen; das aber erinnert ihn an ſeinen To d. Denn erſt jen— 
ſeits desſelben liegt die Zeit der Heiden. Das ruft in Jeſu eine Reihe von Gemüts⸗ 
bewegungen hervor, welche allerdings an den ſpäteren Gebetskampf in Gethſemane 
erinnern, aber um deswillen nicht als eine unhiſtoriſche Antizipation desſelben 
bezeichnet werden dürfen (ſo ſeit Baur die moderne Kritik, z. B. Keim), ſondern der 
Gewohnheit des Evangeliſten entſprechen, vorhergehende Worte (vgl. Kap. 3 und 6, 
Taufe und Abendm.) oder Szenen zu berichten, welche die Subſtanz der ſpäteren 
geſchichtlichen Vorgänge bereits enthalten und erkennen laſſen. Der Widerſtreit 
zwiſchen natürlicher Todesſcheu und ſittlicher Erkenntnis der Notwendigkeit und Be— 
reitſchaft zur Wirklichkeit löſt ſich auf in der Bitte, daß, was ihm bevorſteht, zur 
Verherrlichung des Vaters gereichen möge. Wenn eine göttliche Stimme ihn deſſen 
vergewiſſert, daß wie ſein Wirken bisher, ſo ſein Leiden nunmehr dazu dienen werde, 
ſo war das ihm zur Stärkung gemeint, alſo auch nur ihm verſtändlich, für die 
andern nur ſoweit, daß ſie ſein Verhältnis zu Gott daraus erkennen und eine 
Ahnung davon gewinnen ſollten, daß die gegenwärtigen Tage von entſcheidender Be— 
deutung ſeien. Sein ſcheinbares Unterliegen iſt der Weg zu ſeiner Herrſchaft. Das 
macht Jeſus ihnen bemerklich. Wenn ihnen das rätſelhaft lautet, ſo liegt für ſie 
das Heil nicht in verſtandesmäßigen Aufſchlüſſen darüber, ſondern in der rechten 
Stellung zu ihm. So ſollen ſie alſo die Zeit, in der er ihnen noch gegeben iſt, 
benutzen, damit ſie dem Gericht des Unheils entgehen. Das hat ſich an ihnen erfüllt. 
So tritt die Zukunft Israels der Zukunft der Heiden gegenüber. Da ſchließt denn 
der Evangeliſt ab. 


II 2 d. 9) Das Schlußurteil über Jaracl 12, 37 50. 


Dies redete Jeſus und ging hinweg und verbarg ſich vor ihnen. a 37 Obgleich 
er aber fo viele Seichen vor ihnen gethan hatte,“ glaubten fie nicht an ihn, 38anf 
daß das Wort Jeſaias des Propheten erfüllt würde,e das er fagte: Herr, wer hat 
geglaubt unſrer Kunde da und der Arm des Nerrn, wem iſt er offenbar geworden d 
„Darum konnten fie nicht glauben, denn Jeſaias ſagt wiederum:e 4°Er hat ihre 
Augen verblendet und ihr Herz verhärtet, damit fie nicht ſehen mit den Augen und 
erkennen mit dem Herzen und ſich bekehren, und ich fie heile. Das ſagte Jeſaias, 
als er ſeine Herrlichkeit ſaht und von ihm redete. 42GGleichwohl aber glaubten 
auch viele von den Oberften an ihn, aber um der Phariſäer willens bekannten 


12, 3750. ®radra edad. u. ſ. w. gehört men haben (vgl. v. Hofm., Schriftb. II, 1 S. 159, 
noch zum vorhergehenden Abſchnitt: es iſt das Del. z. d. St.). S0 die wunderbare Macht⸗ 
thatſächliche Zeugnis Jeſu über Israel. Er ver- erweiſung; die Juden hätten glauben können 
barg ſich, exevpy u. ſ. w., denn die letzten Tage und ſollen. 39. err n sin, Hoclag 21. 
(Mittwoch und Donnerstag) brachte Jeſus wieder Jeſ 6, f. begründetes Gericht der Verſtockung; 
im Kreis ſeiner Jünger zu.] 37. Prooatze jo vgl. Del. z. d. St. Wer nicht glauben will, ſoll 
viele, vgl. 21,11. || 38. %%% — nue wie nicht glauben können (geg. Holtzm.: determini⸗ 
bei Mt. Nicht willkürliche göttliche Fügung, ſtiſch). Bei Jeſ. Imperativ, hier Präter.: als 
ſondern in der wirklichen Beſchaffenheit Israels eingetretenes Faktum. 41. fo ννõ Chriſti 
begründet. 4 Küole, ris énior, ur. Jef 53,1. in ſeiner altteſt. Vorausdarſtellung; daher un⸗ 
Der Prophet redet im Namen Israels. Exo nötig Holtzm.: wegen der „Logosidee“. || 42. 
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ud weng paſſ. die Kunde, die wir vernom: | sold rods agus. die orthodoxe Oppoſition. 
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fie nicht, damit fie nicht von der Synagoge ausgeſchloſſen würden. n 4e Denn ſie 
liebten die Ehre des Menſchen mehri als die Ehre Gottes k 4 Jeſus aber rief 
laut und fprach:! Wer an mich glaubt, der glaubt nicht an mich, ſondern an den, 
der mich geſandt hat, „und wer mich ſiehet, der ſiehet den, der mich geſandt hat. 
46 Ichm bin als Licht in die Welt gekommen, damit jeder, der an mich glaubt, 
nicht verbleibe in der Finſternis n 47Und wenn einer meine Worte hört und nicht 
halt? — ich werde ihn nicht richten; denn ich bin nicht gekommen, p daß ich die 
Welt richte, ſondern daß ich die Welt rette. sWer mich verachtet und meine 
Worte nicht annimmt, hat, der ihn richtet: ! das Wort, das ich geredet habe, das 
wird ihn richten am jüngſten Tage. 4 Dennr nicht von mir ſelbſt aus habe ich 
geredet, ſondern der Vater, der mich geſandt hat, der hat mir Gebot gegeben, 
was ich fagen und was ich reden ſoll. 50 und ich weiß, daß fein Gebot ewiges 
Leben ifts Was ich nun rede: wie mir der Vater geſagt hat, fo rede ich. 


Die Arbeit Jeſu an Israel iſt zu Ende gekommen und in der Hauptſache ver— 
geblich geweſen. Das iſt das Schlußurteil, welches der Evangeliſt nunmehr abgibt, 
zuerſt in eigenen Worten, die von jeſajaniſchen umgeben find (V. 3744): Das Israel 
der Gegenwart iſt in ſeinem Unglauben dasſelbe wie das jener Vorzeit; ſo muß ſich 
auch das Gericht der Verſtockung hier wiederholen. Und auch die Wirkung, welche 
das Wort Jeſu ſelbſt an Häuptern des Volkes übte, wurde durch den verkehrten 
Sinn derſelben unwirkſam gemacht. Sein Urteil beſtätigt dann der Evangeliſt durch 
Worte Jeſu (v. 4450). Ob dieſe damals geſprochen worden? Das hätte nur in ipso 
discessu (Lampe und Beng.) geſchehen können. Aber das ſtimmt nicht zur Situation. 
Auch daß fie zu den Jüngern über die Juden geſprochen feien, wird durch éxoaterv 
verwehrt. So werden die Worte — mit faſt allen neueren Auslegern — nur als 
Zuſammenfaſſung früherer Worte Jeſu zu verſtehen ſein, wie ſie denn auch keine 
neue Wendung enthalten. Der Evangeliſt erinnert hier am Schluß, wie Jeſus ſich 
ſtets gegen Israel darüber geäußert, daß an Glaube und Unglaube Heil und Un— 
heil geknüpft ſei. Von da aus ſollen wir denn den Stand der Dinge, wie er ſich 
gebildet als Erfolg der Thätigkeit Jeſu, verſtehen. 


Dritter Hauptteil Kap. 15—20. 
Jeſus und die Seinen und ſein Ausgang aus der Welt. 


Jeſus hat mit Israel abgeſchloſſen. Seine Arbeit an Israel iſt gethan. Die 
letzten Vorgänge und Worte zeigen, welchen Erfolg ſie gehabt. Das Gericht der Ver⸗ 
ſtockung iſt eingetreten; es hat ſich nur noch zu offenbaren in der Verwerfung Jeſu. 
Das äußere Gericht über Israel iſt die notwendige Folge davon. Die letzten Worte 
Jeſu, die der Evangeliſt angeführt, laſſen dieſe Zukunft deutlich erkennen. Darin 
iſt das enthalten der Subſtanz nach, was die Synoptiker in der Form der letzten 


hénoovvaywyol vgl. 9, 22. 4. iH“ potius 
vgl. 8,19. Kddéayv tod Feov vgl. 5, 44. Sub: 
jektsgenitiv. 44. Pino. d En. x. elner, näml. 
welche Bedeutung ihm zukommt. 46. 1 
mit Betonung, wie in dieſem Abſchnitte über⸗ 
haupt. gas vgl. 8,123 9,5; 12, 3s f. (Kol 1, 13), 
ſeine Heilsbedeutung. uon, der natürliche 
Stand, mioric die Verſetzung aus dem einen in 
den andern. 47. °pvddén, nicht moren. 


nach den Hdͤſchr.: das vernommene Wort auch 
ins Herz aufnehmen (vgl. v. as Jg.) und 
darin bewahren. Pov yee Na u. ſ. w. 8,17 f. 
Anders zukünftig. 48. d roy xoivovta: 
ſein Wort iſt jetzt ſchon die richtende Macht. 
49, vgl. 7, 16 f. 50. Sévrodn der Wille 
Gottes als die beſtimmende Macht und Inhalt 
der Wirkſamkeit Jeſu. do aéwrvoc die andere 
Seite der Heilsbedeutung, neben s. 
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großen Gerichtsweisſagungen Jeſu berichten. So kann ſich der Evangeliſt dieſelben 
erſparen. Iſt Jeſus mit Israel fertig, ſo wendet er ſich um ſo mehr den Seinen 
zu. c) Die nächſten Kapitel 13 — 17 find ganz dem letzten Liebesverkehr Jeſu mit 
ſeinen Jüngern gewidmet. Ehe die letzten entſcheidenden Ereigniſſe eintreten, in welchen 
der ganze Abgrund der Gottesfeindſchaft ſich wider Jeſus offenbart, will Jeſu Liebe 
den Glauben der Jünger ſtärken und das Band zwiſchen ihnen und ihm feſter knüpfen, 
um ſie zu der inneren Freiheit von der Welt zu erheben, die ſie im Geiſte ſchmerz— 
lich verlaſſen müſſen. Darauf folgt dann 6) Kap. 18 — 20, wie Jeſus ſchmerzvoll 
die Welt verläßt, um in den Stand der Freiheit überzugehen. 


III I. Jeſu Liebe vollentlek den Glauben dev Seinen 13, 1-17, 26. 
III I a. Die Liebe in der Herablaſſung, das letzte Mahl 13, 1— 30. 


Vor dem Feſt des Paſſah aber,« da Jeſus wußte,“ daß ſeine Stunde ge— 
kommen war, daß er aus dieſer Welt gehe zum Vater, nachdem er die Seinen, 
die in der Welt waren, geliebt, liebte er fie bis zum Ende.! 2Und da ein Mahl 
war,e da der Teufelt bereits ins Berz gegeben hatte,s daß ihn Judas Simons 
Sohn der Ifſkariote verriete, während er wußte, h daß ihm der Vater alles in die 
Hände gegeben, und daß er von Gott ausgegangen war und zu Gott gehe, eſteht 
er auf vom Mahli und legt ſeine Kleider ab und nahm ein Leintuch und um— 
gürtete ſich ſelbſt; 'darnach gießt er Waſſer in das Becken und begann die Füße 
der Jünger zu waſchen und mit dem Leintuch zu trocknen, mit dem er umgürtet 


war. Da er nun zu Simon Petrus kam, k fpricht der zu ihm: Herr, du wäſcheſt 


13, 1-11. J. a d v, é0etI¢ Tov 
nde mit Beziehung auf 12,1 % && yu. tov 
co, und zwar durch dé in gegenſätzlicher Be— 
ziehung dazu geſetzt, alſo unmittelbar, und zwar 
vor der sogry z. u., während 12,1 bloß maoye. 
Nu 28, 16— 1s nennt den 14. Niſan das Paſſah, 
den 15. Niſan dagegen das „Feſt“. Us aber 
nicht mit secs als einer Nebenbeſtimmung zu 
verbinden, ſondern mit der Hauptbeſtimmung, 
alſo auch nicht mit eyannoas, was den Nachſatz 
einleitet, ſondern mit nyennoer, aber auch nicht 
mit éyeloetae v.4 (Jo auch Keil), was zu weit 
abläge. Peddw> mit welchem Bewußtſein Jeſus 
das Folgende gethan, alſo „weil“. νπαοσα 
tovs idiovs antitheton ad alienos de quibus 
c. 12. robe S tH xdouw, in welcher er fie 
zurückläßt, da er aus ihr ſcheidet. dees rédoc 
ſchließlich, Lk 18, s, während die Faſſung „aufs 
höchſte“ (Weiß) eine unpaſſende Vergleichung 
mit früherer Liebesbeweiſung enthalten würde, 
während die Erzählung nur von der Stimmung 
des Abſchieds beherrſcht iſt. Wenn aber letzter 
Liebesbeweis, dann letzter Abend vor dem Tode, 


alſo Donnerstag, nicht Mittwoch. 2. edsiavon | 


nicht angegeben welches; aus den Synopt. wiſſen 
wir, daß es das Paſſahmahl war. Denn auch 
nach Joh. war es das letzte Mahl vor Jeſu Tod; 
da er nun aber durchweg den ſynopt. Bericht 


vorausſetzt, ſo weiſt er uns auch hier an den⸗ 
ſelben, alſo an das von jenem erzählte Paſſah⸗ 
mahl. Dies wird nicht etwa durch das Fehlen 
des Artikels verboten (geg. Weiß, Holtzm.), da 
das Mahl eben nicht als Paſſahmahl bezeichnet 
werden ſollte; denn es ſollten nicht die Akte des 
Paſſahmahls, ſo wenig wie das Abendmahl be— 
richtet werden — ohne daß natürlich der Evange⸗ 
liſt dieſes verneinen wollte —, ſondern nur eben 
das, was er eben berichtet: die Fußwaſchung und 
die Abſchiedsreden. Die Einwendungen (3. B. 
Weiß') dagegen ſind hinfällig. yuroukvov Präſ. 
nach sBL. Man wollte es eben halten; nicht 
war es ſchon gehalten (geg. v. Hofm., Schriftb. 
II, 2, 207). frov dvagddov als der eigentliche 
Feind Jeſu in aller Gottesfeindſchaft, die Jeſus 
erfuhr. Sets rv xagdiay sc. des Judas, nicht 
des Teufels ſelbſt (jo Mey.). Der Name Jorg. 
Xiu. ‘Iox, mit Nachdruck an den Schluß geſtellt. 
3. heiddis das hohe Selbſtbewußtſein Jeſu im 
Gegenſatz zum Vorhergehenden und Nachfolgen— 
den. ucre die ſchließliche Entſcheidung. || 4. 
Eyeioeral sn r. 0. xv. Abſichtliche Aufzäh— 
lung alles einzelnen. Waſchgeräte (V. s) war 
vorhanden zum Händewaſchen; das Waſchen der 
Füße war nicht Vorſchrift. Die Kombinierung 
mit dem Rangſtreit der Jünger Lk 22, 24 ff. iſt 
ſehr fraglich; ein beſonderer Anlaß unnötig. 


ee 
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mir die Füße?! Antwortete Jeſus und ſprach zu ihm: Was ich thue, weißt du 
jetzt nicht, du wirſt es aber darnach erkennen. Spricht zu ihm Petrus: Nimmer— 
mehr wirſt du mir die Füße waſchen. Antwortete ihm Jeſus: Wenn ich dich nicht 
waſchen werde, haſt du nicht teil mit mir. m „Spricht zu ihm Simon Petrus: Herr, 
nicht meine Füße nur, fondern auch die Hände und das Haupt. 10 Spricht zu 
ihm Jeſus: Wer gebadet iſt, hat nicht nötig, ſich zu waſchen außer die Füße, 
ſondern er iſt ganz rein; und ihr ſeid rein, aber nicht alle? 1 Denn er wußte 
den, der ihn verriet; darum ſagte er: ihr ſeid nicht alle rein. . 


12Als er nun ihre Füße gewaſchen und ſeine Kleider genommen hatte und 
ſich wieder gelegt, ſprach er zu ihnen: Erkennt ihr, was ich euch gethan habe d 
16 Ihr nennt mich den Lehrer und den Nerrn, und ihr redet recht, denn ich bins. 
Wenn nun ich eure Füße gewaſchen, der Herr und der Lehrer, ſo ſollt auch ihr 
einander die Füße waſchen; lett Vorbild habe ich euch gegeben,“ damit, wie ich 
euch gethan habe, auch ihr thuet. 16 Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch: ein Knecht 
iſt nicht größer als fein Herr, noch ein Geſandter größer, als der ihn geſandt 
hat. 17Wenn ihr dies wiſſet, ſelig ſeid ihr, wenn ihr es thut. 18Nicht von euch 
allen rede ichze ich weiß, welche ich erwählt habe; aber auf daß die Schrift erfüllt 
würde :d der mit mir das Brot ißt, hat gegen mich ſeine Ferſe erhoben. 1 Jetzte 
ſage ich es euch, ehe es geſchieht, damit ihr glaubet, wenn es geſchieht, daß ich 
es bin.“ 20 Wahrlich, wahrlich ich ſage euch:s wer aufnimmt, wenn ich einen ſende, 
der nimmt mich auf; wer aber mich aufnimmt, der nimmt den auf, der mich 
geſandt hat. 

21 Da er dies geſagt, ward Jeſus erſchüttert im Geiſta und bezeugte und 
ſprach: Wahrlich, wahrlich ich ſage euch,” daß einer von euch mich verraten wird. 
22Blickten die Jünger einander an,e in Verlegenheit, von wem er rede. 2386 
war einer von ſeinen Jüngern, der an der Bruſt Jeſu lag, welchen Jeſus liebte.“ 
24 Dieſem winkte nun Simon Petrus und ſprach zu ihm: Sage, wer iſts, von dem 


6. kh . ody, alſo wohl nicht zuerſt, wenn auch 
nicht zuletzt (Chryſ.). 12e, ov wow Kontraſt, 
lebhafte Art des Petrus, die ſich auch in dem 
folgenden charakteriſtiſch zeigt. 9. M S uy vipo 
ge, nicht bloß die Füße; ſymboliſch gemeint, von 
der Sündenvergebung, Pf 51,4; nicht bloß vom 
Sinn der Demut gegenüber ſeiner Eigenwilligkeit 
(geg. Weiß). Der Anteil mit Jeſu aber iſt als 
Anteil am ewigen Leben oder Heil gemeint (ſo 
auch z. B. Mey., Holtzm. geg. Weiß). [ 9. Madde 
zai u. ſ. w., ſoweit er von Kleidern unbedeckt 
iſt. 10. o un tots nodas vipaoda mit 
BOCKL zu leſen (gegen die Weglaſſung in 8): 
nach dem Bad wäſcht man nur noch die Füße. 
Bild der Reinigung, nicht von „einzelnen Feh⸗ 
lern“ (Weiß), ſondern — wegen der Betonung 
der Füße — von den Sünden des täglichen Wan- 
dels. PHI ovyi ses ſchmerzlich. 

13, 12—20. 13. 26 diddéox. x. 6 x. Nom. 
tituli? || 15. Péaddevyue nicht der äußeren Hand⸗ 
lung — fo feit dem 4. Jahrh., und ſakramentlich 
gefaßt — ſondern der Geſinnung, nämlich der 
demütigen Liebesbethätigung. 18. ‘ov e 


nevtwy u. ſ. w. durch das waxcevot gore her— 
vorgerufen; aber freilich das weiß nur Er (8 
oida). adr (sc. SCeEEiſͤ tva Y. . 
In Erfüllung gehen fol (geg. Weiß' Leugnung) 
Pf 41,10: Davids Verräter Ahitophel, fein 
Tiſchgenoſſe, alſo Vertrauter. 19. cancers 
von jetzt an, im Unterſchied von früher. fore 
éya siue vgl. 8, 24. 20. 8 A. au. Aéyo . 
Zurückkehrend zum vorigen. wéupo, nicht von 
der apoſt. Autorität (z. B. Beng.) oder Wirk⸗ 
ſamkeit (Mey.) gemeint, ſondern zu Erweiſung 
ſolchen Liebesdienſtes. 

13, 2130. 21. a H er wie 11, ss. 
Déujy u. ſ. w., Außerung des bewegten Ge- 
müts. || 22. Se u. ſ. w., ratlos. Daß fie 
das Wort nicht verſtehen, war natürlich; denn 
im eigentlichen Verſtand konnten ſie es nicht 
nehmen, ſo wenig wie die Todesankündigung. 
Aus derſelben Verlegenheit ging die andere 
Frage Mt 26, 2 f., hervor. ] 23. VHy — — oy 
„yd d J., Selbſtbezeichnung des Evangeliſten, 
nicht in Selbſtruhm und Eitelkeit (Keim), ſon⸗ 


dern in ſeliger Erinnerung (ogl. Luthdt, Joh. 
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er redet.“ 25Da neigte ſich nun jener fo auf die Bruſt Jeſuk und ſprach zu ihm: 
Herr, wer iſtsd 26Antwortete Jeſus:s Der iſts, dem ich den Biſſen eintauchen und 
ihm geben werde. Da er nun den Biſſen eingetaucht, nahm er ihn und gab ihn 
dem Judas Simons des Iſkarioten. 2'Und nach dem Biſſen da ging in jenen 
der Satan ein! Sprach nun Jeſus zu ihm: Was du thuſt, das thue ſchneller.“ 
2s Das aber erkannte keiner von den zu Tifche Liegenden, wozu er es ihm ſagte. 
29Denn etliche meinten, weil Judas den Kaften hatte, daß ihm Jeſus ſagte: Kaufe, 
was wir nötig haben zum Feſte,! oder, daß er den Armen etwas gebe™ 3°Da 
er nun den Biſſen genommen, ging er alsbald hinaus. Es war aber Wacht. 


Wenn die nächſten Kapitel ſich ganz in dem Thema der Liebe Jeſu und des 
Glaubens ſeiner Jünger bewegen, jo zeigt uns Kap. 13 Jeſu Liebe in ſeiner Herab- 
laſſung. Das Wort von der Liebe Jeſu, wie bisher ſo zum Schluß, eröffnet das 
folgende. Ihre Größe aber wird zuerſt 

a) v. 111 in der Erzählung von der Fußwaſchung bemerklich gemacht 
durch den Kontraſt, in welchen ſeine Herablaſſung tritt zu der Höhe des Selbſt— 
bewußtſeins, das Jeſum erfüllt, auf der einen, zu dem teufliſchen Sinn des Ver— 
räters auf der andern Seite. Aus dem Beſtreben, dieſe Momente zuſammenzufaſſen, 
iſt die Schwerfälligkeit der erſten Periode entſtanden. Die ſpezielle Schilderung der 
Handlung Jeſu aber ſoll das Bild ſeiner dienenden Herablaſſung um ſo eindrucks— 
voller machen. — Die zeitliche Einordnung beſtimmt ſich nach der Faſſung der 
erſten Worte: „vor dem Feſte des Paſſah“. Die herrſchende Auslegung der Neueren 
iſt, daß damit die Handlung vor den 14. Niſan, alſo zum mindeſten auf den Abend 
des 13. (zum 14.) Niſan zu ſetzen ſei. — Darnach wäre Jeſus — da hier offenbar 
das letzte Mahl, welches Jeſus mit ſeinen Jüngern gehalten, und nicht ein vorher— 
gehendes (ſo die ältere Harmoniſtik vielfach, auch noch Wichelhaus) gemeint iſt — 
nach der johanneiſchen Erzählung am 14. Niſan nachmittags, am Vortage des Feſtes, 
gekreuzigt, während die Synoptiker ſeinen Tod auf den Nachmittag des 1. Feſttags, 
d. i. des 15. Niſan, ſetzen. Es gibt angeblich „kein ſichreres Reſultat der Exegeſe als 
dieſes“ (Jo z. B. Mey.). Wenn dieſe Differenz feſtſteht, fo fragt ſich, welcher von 
beiden Berichten im Rechte iſt. Seit Schleiermacher hat man ſich in den poſitiven 
Kreiſen gewöhnt, die Synoptiker gegen das 4. Ev. zurückzuſtellen und ſo denn auch 
hier den Augenzeugen Johannes zu bevorzugen. Aber da die ſynopt. Evv. nicht bloß 
individuelle litterariſche Arbeiten ſind, ſondern, und zwar viel mehr wie das vierte, 


die gemeindliche Tradition repräſentieren, 


Urſprung S. 145 ff.). 24 e Never ovy rovr 
K 7J., Petrus nach ſeiner raſchen und entſchloſ— 
ſenen Art, dem entſprechend auch mit BCL zu 
leſen: eine, ris éoriy meg or Asyse, || 25. f En- 
meow o- éxsivos ata, Jeſu zur Rechten lie— 
gend, brauchte er nur ſein Haupt auf Jeſu Bruſt 
fallen zu laſſen, um ihm näher zu fein. || 26. 
Senoxoiverar, nur für Johannes, alſo leiſe ge: 
ſprochen; aber auch dem Judas thatſächlich ver- 
ſtändlich. dag, in die Eſſigbrühe, die zum 
Paſſahmahl gehörte. wwudor, vom Brot, vgl. 
v.18. || 27. her — rére, entſcheidend. were, 
alſo nicht magiſch, ſondern im Sinne innerer 
ſittlicher Entſcheidung! rove elonjAde u. ſ. w., 
nun iſt es definitiv, und der Gedanke völlig ſein 
eigener. Ke ou u. ſ. w., nun drängt ihn 


ſo hat man die Frage zu beantworten, 


Jeſus ſelbſt zur That. reyvor, ſchneller, nämlich 
als du es vorhatteſt. Denn jetzt, nicht erſt nach 
dem Feſt, ſollte e3 fein. || 29. !eydeacor u. ſ. w., 
denn die Feſtmahlzeiten machten allerlei nötig. 
Alſo wohl die äußerſte Zeit, d. h. Abend des 
14. Niſan. Denn wenn noch der folgende Tag 
zur Verfügung ſtand, war Einkauf noch am 
ſpäten Abend nicht nötig. mois arwyois, die 
ſich im Tempel einfanden, welcher von Mitter⸗ 
nacht an geöffnet war (vgl. Kirchner, Die jüd. 
Paſſahfeier u. Jeſu letztes Mahl, 1870, S. 31 ff.). 
30. % dé vs, tragiſch. Es war Nacht, 
zum Werk der Finſternis! — Über Spittas 
Hypotheſe, wonach von den weiterhin folgenden 
Abſchiedsreden Jeſu hier zunächſt Kap. 15 u. 16 
einzufügen fei, ſ. unt. zu 14,61. 


3 
; 
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: 
| 


Evangelium des Johannes. Kapitel 13. 105 


wie ein ſolcher Irrtum in die gemeindliche Tradition kommen konnte. Und zwar iſt 
es nicht ein gleichgültiges chronologiſches Datum, worum es ſich handelt, ſondern 
das Datum der entſcheidendſten Thatſache der evangeliſchen Geſchichte, und geknüpft 
an die andere Frage, ob das Paſſahmahl ſchon vorüber oder noch bevorſtehend war 
— was ſich doch dem Gedächtnis unvergeßlich einprägen mußte. So hat denn auch 
Baur und ſeine Schule die Chronologie der Synoptiker bevorzugt und die johanneiſche 
aus der ideellen Tendenz des 4. Ev. erklärt, Jeſum als das Paſſahlamm darzuſtellen. 
Aber dieſer Gedanke vertrug ſich auch mit der ſynoptiſchen Chronologie, wie denn 
auch Paulus Jeſum als Paſſahlamm bezeichnet (1 Kor 5, 7) trotz der Tradition des 
lukaniſchen Evangeliums. Die Synoptiker aber nach der angeblichen johanneiſchen 
Chronologie zu verſtehen, und bei ihnen entweder eine Verwirrung oder eine Anti— 
zipation des Paſſahmahls vonſeiten Jeſu od. dgl. anzunehmen, wird nicht möglich 
ſein, da ihre Ausſagen zu beſtimmt lauten und ſie ausdrücklich das Mahl Jeſu als 
das nach der geſetzlichen Ordnung und mit den übrigen Juden gemeinſam gefeierte 
Mahl bezeichnen (vgl. Mk 14, 12 cr mewrn yugoe cov alduor Ore tO macye 
EJvoy sc. die Juden überhaupt. Lk 22,7 „ nu<ea cov alvuor, ev d Ivecdou 
ro meoxe). So fragt fic): ob nicht der johanneiſche Bericht nach dem ſynoptiſchen 
zu verſtehen iſt? Und da das 4. Ev. durchweg den ſynoptiſchen Bericht vorausſetzt 
und nach ihm zu erklären iſt, ſo wird dies auch hier der Fall ſein müſſen. Sollte 
aber der johanneiſche Bericht eine Korrektur des ſynoptiſchen ſein, ſo müßte dieſe viel 
unzweideutiger lauten. Nun aber ſtehen die Anfangsworte von Kap. 13 woo s 
S0, tov meoxe in offenbarer Beziehung zu den Anfangsworten von Kap. 12 
700 SE Nuννν tov macya. Dort werden Tage gezählt, hier nicht mehr. Alſo 
werden wir hier unmittelbar vor den Beginn des Paſſah, und zwar des Paſſah— 
feſtes verſetzt, welches mit dem 15. Niſan beginnt. Alſo werden wir am Abend 
des 14. beim Beginn des 15. Niſan ſtehen, alſo am Abend des Paſſahmahls; ſo 
daß alſo Johannes wie die Synoptiker das letzte Mahl Jeſu am Donnerstag Abend 
auf den 14. Niſan, und den Tod Jeſu am Freitag auf den 15. Niſan verlegen würde. 
Er bezeichnet aber das Mahl nicht als Paſſahmahl, weil er von dieſem wie von der 
Einſetzung des Abendmahls ganz ſchweigt, ſelbſtverſtändlich ohne dies leugnen zu 
wollen, was ihm nicht in den Sinn kommen konnte, ſondern weil ſein Augenmerk 
nur auf das Eine gerichtet iſt, was er hervorheben wollte. 

6) v. 12 20. Seinen demütigen Liebesdienſt ſtellt Jeſus den Jüngern als 
Vorbild für ihr gegenſeitiges Verhältnis und Verhalten hin — nicht ohne daß die 
ſchmerzliche Erinnerung an den Verräter ihm dazwiſchen kommt. 

7) „ 2130 ſchildert nun, wie Jeſus von dem Gedanken an den Verräter 
innerlich bewegt, dem Verräter direkt gegenübertritt und ihn zur Ausführung ſeines 
Werkes drängt; denn ſein Leiden ſoll nicht Vollzug des Willens ſeiner Feinde, ſon— 
dern ſeines eigenen ſein. Bis dahin war der Gedanke des Verrats für Judas noch 
abweisbar geweſen. Jetzt aber, der Liebe Jeſu unmittelbar gegenübergeſtellt, wird 
Judas mit jenem Gedanken identiſch und zum Organ des Feindes Gottes im Kreiſe 
der Nächſten. So geht er denn hinaus in die Nacht, das Werk der Finſternis zu 
vollbringen. 

i und ihr Verhältnis zur Einſetzung des hl. Abendmahls. Den Ort, 
an tes We canara im johann. Bericht einzufügen ſei, be⸗ 
ſtimmen die Ausleger verſchieden. Unmittelbar hinter V. 30 ſetzen ſie Baumg.⸗Cr. und Kahnis; 
zwiſchen v. 32 u. 2s Neand., Amm. und Ebr.; zwiſchen V. 25 U. 34 Lücke und Ab. Maier; ähnlich 
auch Thol. und Lange, welche a 110 5 xan v. 34 auf das Liebesmahl des N. T. deuten — 

3h. die Abendmahlsſtiftung. 
25 ie die aoe 5 55 Abendmahlseinſetzung vorangehen. Nur v. Hofm. 
(Die bibl. Geſch. N. T.s 1883 S. 225) läßt jene auf das Paſſahmahl und die Abendmahls⸗ 
einſetzung folgen, jo daß nach ihm Judas bei der letzteren gegenwärtig iſt. Wenn hiebei die 
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eſchichtliche Thatſache vorausgeſetzt wird, ſo wird ſie von der Tendenzkritik 
5 e tees wie unmöglich % die Nachbildung der e 
und Trocknung Marias“, aus Worten Jeſu von der dienenden Liebe entſtanden; „ſichtlich 1 
gebildet“ nach Keim III, 289 aus Mt 20, 2 ff. und noch mehr Lk 22, 27 (ſo Strauß, ee 
Scholt.). Aber die geſchichtliche Umgebung bot keinerlei Anlaß, gerade an dieſem Ort 1 fs 
Handlung zu erdichten, und jo haben ſelbſt Schweizer, Renan und Schenkel ſich für cee 2075 
ſächlichkeit der Fußwaſchung erklärt, nur daß der letztere ſie etwas früher anſetzen will, aber 
ral e welche Wiederholung der Handlung fordert, hat man aus Anlaß der 
Worte Jeſu v. 14 darin geſehen, indem man die Symbolik mit dem Buchſtaben verwechſelte. 
Zwar noch nicht in der apoſtoliſchen oder nächſtfolgenden Zeit (auch die Adayy rav 1 
kennt eine ſolche noch nicht), ſondern erſt ſeit dem 3. und 4. Jahrh. begegnet uns dieſer Ritus 
in einzelnen Kreiſen. So bei Ambroſ., De sacram. 3, 1; auch Auguſtin bezeugt Ep. ad Ja- 
nuarium den kirchlichen Gebrauch am grünen Donnerstag. Die Synode von Toledo 694 (Kap. 3) 
ſchloß ſogar denjenigen, welcher ſich an dieſem Tage weigern würde, die Füße zu waſchen oder 
waſchen zu laſſen, von der hl. Kommunion aus. Der hl. Bernhard empfiehlt in ſeiner Rede De 
coena dom. die Fußwaſchung als sacramentum remissjonis peccatorum quotidianorum. Auch 
in der griech. Kirche galt ſie als Sakrament, doch iſt ſie nirgends zu einer öffentlichen, an allen 
Kommunikanten vollzogenen kirchlichen Handlung geworden. An den Höfen der kathol. Fürſten, 
der Päpſte, ſowie in den griech. Klöſtern und röm. Kathedralkirchen wird die Handlung noch 
heute vollzogen. Die Reformation hat dieſe äußerliche Zeremonie beſeitigt, um dafür den Sinn 
der Handlung durch das Evangelium in die Herzen zu pflanzen. Die anglikaniſche Kirche hielt 
am Anfang die äußere Übung in Brauch; aber ſpäter wurde ſie auch hier abgeſchafft. Die 
Wiedertäufer forderten ſie auf Grund dieſer Stelle, und die Brüdergemeinde führte den Brauch, 
aber nicht bloß für den grünen Donnerstag, wieder ein (als „die kleine Taufe“), ſchaffte ihn 
aber auf der Herrnhuter Synode 1818 endgültig ab (vgl. Heinr. Merz in PRE? IV, 719 f.). 
Neuerdings haben Böhmer (THStK. 1850 S. 829 ff.), auch Bäuml. zu Joh 13 ſich dafür erklärt: 
der erſtere hat den Ritus ſogar als Sakrament angeſehen wiſſen wollen. 


III 1 b. Jeſu Wort vom Verlaſſen der Jünger und von ſeinem Gang zum 
Vater: Beginn und Grundlage der Abſchiedsreden 13, 31—38. 


1Als er nun hinausgegangen, ſpricht Jeſus: Nun iſt des Menſchen Sohn 
verklärt,« und Gott iſt verklärt in ihm.” 328ſt Gott in ihm verklärt,e fo wird auch 
Gott ihn in ihm ſelbſt verklären, und alsbald wird er ihn verklären. “ 38Kindlein,e 
nur kurz noch bin ich bei euch; ihr werdet mich ſuchen, und wie ich zu den Juden 
gefagt:? wo ich hingehe, könnt ihr nicht hinkommen; fo ſage ich auch euch jetzt. s 
Ein neues Gebot gebe ich euch, b daß ihr einander liebet, gleichwie ich euch ge— 
liebet habe daß auch ihr einander liebet. Daran werden alle erkennen, daß 


13, 3138. 31. %%, denn mit der Ent⸗ 
fernung des Judas iſt ſein Tod jetzt entſchieden. 
edoEcodn, proöleptiſch, daher identiſch mit do- 

Eckgel v. 32. 6 vids tod , von irdiſcher 
Niedrigkeit ſoll er zu himmliſcher Herrlichkeit 
übergehen, und die doe, die vorher nur fein 
Inhalt war (1, 14), ſoll auch ſeine äußere Wirt: 
lichkeit werden (17, ). bal 6 Gedo u. ſ. w., 
denn Jeſus dient dort wie hier der Offenbarung 
Gottes. || 32. Ee 6 Sedc edosaodyn e QUTO, 
dieſe erſten Worte des text. rec. find nach 
BCD 31 ſtreichen; entſtanden aus der Mei— 
nung, es jet von zweierlei Jockel, die Rede. 
‘doEdose, identiſch mit dem vorhergehenden 800. 
Sc hn. Das neue liegt in E/ é«vro oder ev 


“vt = éy dec, in der vollendeten Gottes⸗ 
gemeinſchaft, und in sos us. ] 33. r*, Aus⸗ 
druck der Liebe. eg sn u. ſ. w. 7, 345 
8,21. || Scere, länger kann er fie nicht damit 
verſchonen. 34. hxawryy, trotz Lv 19,18, gemäß 
(eee) der neuen Liebe, die in ihm offenbar ge: 
worden iſt, und wie ſie die Welt bis dahin nicht 
geſehen und gekannt hat. 8 o, für Joh. dha: 
rakteriſtiſche und geläufige Bezeichnung wie der 
Lebensaufgabe Chriſti fo der Chriſten (10,18; 
12, 4. 50; 14, 18. 21. 21; 15,10. 12; 1 J 2,3. 4.7. 8; 
3,22. 28.24; 4, 213 5, 2. 3; 2 J 4. 5. 6; Apok 12,17; 
14,12). Aber auch bei Paulus die Zuſammen⸗ 
faſſung des Geſetzes Röm 13,9; Gal 5,14 und 


Erweiſung des Glaubens Gal 5, 6. i 
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ihr meine Jünger ſeid,« wenn ihr Liebe habt unter einander. 38Spricht zu ihm 
Simon Petrus: Herr, wo gehſt du hin?! Antwortete Jeſus: Wo ich hingehe, 
kannſt du mir jetzt nicht folgen; du wirſt aber ſpäter folgen. 37Spricht zu ihm 
Petrus: Herr, warum kann ich dir jetzt nicht folgend Mein Leben will ich für 
dich hingeben de 8Antwortete Jeſus: Dein Leben willſt du für mich hingeben d 
Wahrlich, wahrlich, ich ſage dir: Der Bahn wird nicht rufen, bis du mich dreimal 
verleugnet haben wirft. 


In Gegenſatz zu dem Werk des Haſſes tritt nun die volle Offenbarung der 
Liebe Jeſu. Die nächſte Empfindung, die ſich Jeſu aufdrängt, iſt, daß gerade dieſes 
Werk der Finſternis ihn ſeiner himmliſchen Herrlichkeit entgegenführt. Aber eben 
indem er dieſem Ziel entgegengeht, läßt er ſeine Jünger allein in der Welt zurück. 
So will er ſie durch das Band der Liebe eng untereinander verknüpfen: das Gebot 
der Liebe iſt das Gebot der neuen Zeit, die durch ſeine Liebe für die Welt begonnen. 

Petrus hatte nur das Wort vom Verlaſſenſein gehört. Das iſt ihm ein un— 
möglicher Gedanke. Er vermißt ſich, ſeinen Meiſter nie zu verlaſſen! Dieſes Selbſt— 
vertrauen muß Jeſus demütigen durch die Ankündigung ſeiner Verleugnung. Der 
Evangeliſt berichtet das Wort nur kurz, um ſpäter die Erfüllung zu bringen. Was 
dieſen Abſchnitt beherrſcht, iſt der Gedanke: ich gehe hin und laſſe euch zurück. Da— 
von ſind die Empfindungen beſtimmt, und dies bildet die Grundlage der folgenden 
Reden. — Der Evangeliſt berichtet die Abendmahlseinſetzung nicht. Daß er ſie nicht 
kannte oder indirekt verneinte, iſt unmöglich; daß die Fußwaſchung ihre Stelle ver— 
treten ſollte (z. B. Baur, Keim), ijt bei der völligen Verſchiedenheit beider und ihres 
Gedankens willkürlich. Aber die Stimmung entſpricht der Einſetzung dieſes Mahls, 
welches für die Zwiſchenzeit bis zu ſeiner Wiederkehr beſtimmt iſt. Wo die Ein— 
ſetzung hineingehöre, iſt nicht zu ſagen. Der Evangeliſt hat die Fugen verwiſcht; 
fie mag wohl zwiſchen v. 3e und 3s oder an das Ende von Kap. 13 gehören. In 
beiden Fällen iſt Judas bei der Abendmahlseinſetzung nicht gegenwärtig geweſen. Da— 
gegen ſpricht auch nicht das Any idov bei Lk 22, 21, welches ſich vielmehr aus der 
Weiſe des Lukas erklärt, etwas Begonnenes erſt zu Ende zu führen, und dann zurück— 
zugreifen, um die Erzählung weiterzuführen (vgl. z. B. Lk 3, 20. 21). 


III IC. Die Abſchiedsreden Jeſu: die Bewahrung und Vollendung der Jünger 
im Glauben 14, 1—16, 33. 


Die Abſchiedsreden des Herrn in Kap. 14 — 16 hat Luther in ſeinen Predigten 
vom Jahre 1538 behandelt; dieſe Auslegung gehört zu ſeinen ſchönſten Schriften 
(Erl. Ausg. Bd. 49 und 50: „Die beſte und tröſtlichſte Predigt ſo der Herr Chriſtus 
auf Erden gethan“, in welcher er hat „reichlich ausgeſchüttet alle den hohen herz— 
lichen Troſt, ſo die ganze Chriſtenheit hat und ſo ein Menſch in allen Nöten und 
Leiden begehren ſollt“). Sie ſind vom Evangeliſten nicht ſowohl äußerlich referiert 
als vielmehr in die Seele aufgenommen und bewahrt und hier nun reproduziert 
(vgl. Luthdt, Joh. Urſprung S. 178 ff., 196 ff.). Die Gedanken find einfach und 
der Situation entſprechend, und doch voll hoher Aufſchlüſſe und tiefer Empfindung. 


u. ſ. w., nach johann. Weiſe wohl zum vorher⸗ 
gehenden zu ziehen. Yeni, in der ganzen ge: 
ſchichtlichen Thatſache ſeines Lebens.] 35. K Er 
TovTm , ., gnorisma christianorum, 
Beng. || 36. Iod imeéyers, zurückgehend auf 
v.33. || 37. ej woyny ov, u. ſ. w. Er ahnt, 
daß es einen Leidensweg gilt. || 38. 1 4. au. 


J. G., ov un dhéxtwoe por, , nach Mt 26, 34 
Mk 14, so auf dem Wege nach Gethſemane ge— 
ſprochen, aber wahrſcheinlich nur eben von den 
Synopt. an dieſem Orte erwähnt. Denn ſchwer— 
lich iſt Petrus nach der geſchehenen Ankündigung 
ſeiner dreimaligen Verleugnung wieder darauf 
zurückgekommen. 
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üugrunde liegt der Gedanke: ich gehe zum Vater und laſſe euch zurück 13, 28 (vgl. 
14 8 0 5 Kap. 14 iſt tröſtend, 6) Kap. 15 ermahnend, 7 Kap. 16 verheißend. 
Die Synoptiker berichten ſolche Abſchiedsreden nicht; aber daß Jeſus nicht zum 
letztenmale mit ſeinen Jüngern beiſammen war und dem Tod entgegenging . was 
ihm bewußt war — ohne noch einmal ſein Herz gegen ſeine Jünger auszuſchütten, 
iſt zu natürlich, als daß es nicht von vorneherein als wirklich vorausgeſetzt werden 
müßte. Die Gedanken aber, welche Jeſus in dieſen Reden ausführt, ſind nicht ab⸗ 
ſonderlicher, etwa ſpekulativer oder ähnlicher Art, ſondern durch die ganze Situation 
nahe gelegt, und beziehen ſich auf das perſönliche Verhältnis zwiſchen ihm und dem 
Vater auf der einen, den Jüngern auf der andern Seite, was das Thema des joh. 
Evangeliums überhaupt bildet. Daß die Synoptiker davon ſchweigen, hängt mit 
ihrer Beſchränkung auf die öffentliche Thätigkeit und Lehrwirkſamkeit Sef zuſammen. 
Dagegen war es bei Johannes pſychologiſch begründet, daß er jene Seite der Ver⸗ 
kündigung Jeſu ſpeziell in ſein Gemüt aufnahm und in ſeinem Innern bewegte. 
Was nun fo den Inhalt ſeines Lebens gebildet, gibt er hier in der Geſtalt wieder, 
welche es in jener inneren Aneignung gewonnen hatte. Die Außerungen der Jünger 
aber, welche eingefügt werden, zeigen dieſe ganz ſo, wie wir ſie auch aus den Synopt. 
kennen: ſie können ſich in den Lebensausgang Jeſu und in die Veränderung, welche 
dadurch ihr ganzer Gedankenkreis erfährt, nicht finden. Dem gegenüber gibt Jeſus 
nicht einzelne Aufſchlüſſe, ſondern heißt ſie nur immer wieder ſeiner gewiß ſein; 
von da aus allein kann und ſoll ihnen alle Erkenntnis werden. Das iſt aber die 
Weiſe, wie ſich Jeſus im Joh.⸗Ev. von Anfang an allen Bedenken u. dgl. gegen- 
über ſtets verhält. 


III I c. c) Der Croft in dem, daß er zum Pater geht 14, 1—31. 


Nicht erſchrecke euer Herz. Glaubet an Gott, und an mich glaubet.« 2In 
dem Hauje meines Vaters find viele Bleibftdtten.” Wo nicht, würde ich es euch 
ſagenze denn ich gehe hin, euch eine Stätte zu bereiten.! Und wenn ich hinge- 
gangen fein werde und euch eine Stätte bereitet,« werde ich wieder kommenk und 
euch zu mir ſelbſts nehmen, damit, wo ich bin, auch ihr ſeiet. Und wo ich hin— 
gehe — ihr wißt den Weg Spricht zu ihm Thomas: Herr, wir wiſſen nicht, 
wo du hingeheſt, und wie wiſſen wir den Wegd Spricht zu ihm Jeſus: Ich 
bin der Weg und die Wahrheit und das Leben, k niemand kommt zum Vater denn 


14, 111. 1. reverse, beidemal Im⸗ 
perativ, vgl. rapaccgoom. Jeſus ſtellt den 
Glauben an ſich parallel neben den an den 


nicht die Auferſtehung, oder die Geiſtesſendung 
(ſo vielfach), oder Heimholung der einzelnen im 
Tode; denn die Verheißung hier gilt der ganzen 


Vater. 2. baovdl, bei den Klaſſikern mansio. 
Wohnungen, Bleibſtätten; woAdsad, alſo Raum 
für viele, alſo auch für die Jünger, ein Bild 
ihrer Zukunft. elne av dul, affirmativ, 
nicht fragend. oz, denn — nicht: daß (3. B. 
v. Hofm.) — er geht hin, ihnen in jenen Bleib⸗ 
ſtätten Raum zu bereiten, ſo daß er es alſo 
ihnen nicht zu verſchweigen brauchte, wenn jenes 
nicht der Fall wäre. Bildausdruck dafür, daß 
er für fie die Zukunft des Reiches Gottes her- 
ſtellt. 3. e Erouucow (nicht érouucoat), 
nach den Handſchr. sBCL u. ſ. w. zum Vorder⸗ 
jab gehörig. ‘rahi toyouce u. ſ. w., Nach⸗ 
ſatz; die perſönliche Wiederkunft in der Paruſie 
Mt 24, 27. 21 (fo auch v. Hofm., Mey., Weiß u. a.), 


Gemeinde. Alſo iſt auch im 4. Ev. die gleiche 
Eschatologie wie ſonſt im N. T. 8 * guavroy, 
Jeſus iſt das Ziel; es liegt alles an ihm. 
4. he onov éyd vadyw oidate odo, 
ohne das zwiſchengeſchobene otdare *, der 
Weg, der zu dieſem Ziele führt. 5. i G. 
Dieſes Jüngers Trübſinn kann ſich ſeit 11, 16 
nicht mehr in Jeſu Wege finden. || 6. k F 
stu 4 ö ul., es iſt alles in ihm beſchloſſen. 
7 odo, nicht bloß odxyoc, ſondern die Vermitt⸗ 
lung ſelbſt von der Gegenwart zur Zukunft, in⸗ 
dem er 7 dhdel iſt, die weſentliche Offen⸗ 
barung Gottes, und 7 Cor, das weſentliche 
Heilsgut. So das logiſche Verhältnis bei gram⸗ 
matiſcher Parallelſtellung nach johann. Weiſe. 
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durch mich.! Wenn ihr mich erkannt hättet, würdet ihr auch den Vater erkannt 
haben. Und von jetzt kennt ihr ihn und habt ihn gefehen.™ Spricht zu ihm 
Philippus: Herr, zeig uns den Vater, und es genügt uns. „Spricht zu ihm Jeſus: 
So viel Seit bin ich bei euch, und du haſt mich nicht erkannt, Philippus? Wer 
mich geſehen, hat den Vater geſehen;o wie ſagſt du nun: zeig uns den Vater d 
Glaubſt du nicht, daß ich im Vater und der Vater in mir iftP Die Worte, die 
ich zu euch rede, rede ich nicht von mir felbft.? Der Vater aber, der in mir bleibt, 
thut ſeine Werke. 11 Glaubet mir, daß ich im Vater und der Vater in mir iſt; 
wo nicht, glaubt um der Werke ſelbſt willen. „ 

12Wahrlich, wahrlich ich ſage euch: wer an mich glaubt, der wird die Werke, 
die ich thue, auch thun, und wird größere als dieſe thun,? denn ich gehe zum 
Vater.) 1s und was ihr etwa bitten werdet in meinem Namen, das will ich 
thun, damit der Vater in dem Sohnd verklärt werde. Wenn ihr etwas bitten 
werdet in meinem Namen, iche werde es thun. 15Wenn ihr mich liebet, fo werdet 
ihr meine Gebote halten.! 16 Und ich werde den Vater bitten,s und er wird euch 
einen anderen Beiſtand geben, h daß er bei euch fei auf ewig, 17den Geiſt der 
Wahrheit, welchen die Welt nicht empfangen kann,! denn fie ſieht ihn nicht und 
erkennt ihn nicht; ihr aber erkennt ihn, denn bei euch bleibt er, und in euch iſt er.“ 
18Ich werde euch nicht als Waiſen laſſen, ich komme zu euch.! Noch kurze Seit™ 
und die Welt ſieht mich nicht mehr zu ihr aber ſeht mich,» denn ich lebe, und ihr 


werdet leben. 
und ihr in mir und ich in euch. 
es, der mich liebt. 


Voyerou mods toy nat., meint die Vollendung 
der Gottesgemeinſchaft in der Zukunft. 7. 
Meadors, von nun für alle Zukunft. S. n- 
aunmos, nach ſeiner ſchwerfälligen Art. Von 
„ſchwärmeriſcher Glaubenskühnheit“, wie Weiß 
meint, hat Phil. nichts an ich. || 9. 0 éEweazwe 
S S. t. mat, r., alle Heilsoffenbarung 
Gottes iſt in ihm beſchloſſen, alſo an ihn ge⸗ 
bunden. 10. Pre éjware, rd E, die beiden 
Offenbarungsformen. 40 & guoi uéywv, Jeſus 
iſt nicht bloß vorübergehendes Organ göttlicher 
Kundgebung. 11. rmiorebere, vgl. v. 1. 

14, 12 - 24. 12. *0 motetiwy — — Hel“. 
our novos, Große Verheißung für ihre 
Wirkſamkeit. weiCorve, die apoſtoliſche Wirkſam⸗ 
keit in Kraft des Geiſtes der Wiedergeburt in der 
Völkerwelt. Por ss u. ſ. w. Er ſelbſt be⸗ 
thätigt ſich darin. 13. eK 0 we ay νν 
Kr. Vorher Punkt; denn was folgt, ijt etwas 
Zweites, wenn auch im Verhältnis der Be— 
dingung zum Erſten. E/ 20 ovduati wov nicht 
bloß: in meinem Auftrag (ſo Weiß), was im 
ganzen Zuſammenhang zu äußerlich wäre, fon: 
dern Beng.: respicitur illud, qui credit in me; 
Bethätigung der Gemeinſchaft mit ihm. 46 
zo vio nachdrucksvoll am Ende. || 14. % mit 
Betonung. 15. EN dE’ we, die ſittliche 
Bedingung des folgenden. [ 16. Sxcyo Folge⸗ 


20 An jenem Tageb werdet ihr erkennen, daß ich in meinem Vater 
21Wer meine Gebote hat und hält ſie, der iſt 
Wer aber mich liebt, wird von meinem Vater geliebt werden, * 


verhältnis: und ich meinerſeits. eowryow auch 
ſonſt von Chriſto dem Vater gegenüber (16, 26; 
17,9. 18. 20). hπιν uνιετ im N. T. nur bei Joh. 
(14, 26; 15,26; 16,7; 1 J 2, ), iſt nicht αο 
xdntwo ‚Tröſter“ (die griech. Exeg. u. Luth.) oder 
„Lehrer (v. Hofm.) od. ähnl., ſondern paſſiv (val. 
Knapp, Ser. var. argum. p. 115 ff.) advocatus, 
dann Beiſtand überhaupt. 444, denn bisher 
iſt Chriſtus ihr Beiſtand geweſen. ] 17. tro ay. 
rj cand. nicht: der Geiſt, welcher der Wahrheit 
eignet (Weiß: „zur Wahrheit gehört“), ſondern 
weil obj. und perſönlich gedacht (vgl. «Aros 
mooaxaAntos) — welchem die Wahrheit eignet; 
dieſe aber iſt nicht eine bloß theoretiſche, ſondern 
zugleich eine ſittliche. Daher o o xoouos ov dv- 
varae u. ſ. w., es fehlen ihr die ſittlichen Be- 
dingungen. knack in ihrer Mitte, sin ihrem 
Innern. 18. LE νο⸗ im Geiſte. So richtig 
die Neueren meiſtens.] 19. ™ere usxedy se. gore 
vgl. 13, 23. oανντν Fewest, denn fie kann nur 
Sinnenfälliges ſchauen. dusic de Fewosiré us 
durch das Organ des Glaubens und vermöge der 
inneren Lebensgemeinſchaft: ore % Co u. ſ. w. 
Das Prinzip des Lebens aber iſt der Geift. || 
20. PEN EA. tH nugoe nicht der Pfingſttag als 
einzelner gemeint, ſondern der Beginn der neuen 
Zeit des Geiſtes überhaupt. yrwoeode Folge 
des Vorhergehenden. J Kc dueic év euol u. ſ. w. 
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und ich werde ihn lieben und werde mich ſelbſt ihm kund geben. Spricht zu 
ihm Judas, nicht der Jffariote:' Herr, und was iſt geſchehen, daß du dich ſelbſt 
uns kundgeben willſt und nicht der Weltdu 23 Antwortete Jeſus und ſprach zu 
ihm: Wenn mich einer liebt, der wird mein Wort halten,“ und mein Vater wird 
ihn lieben, und wir werden zu ihm kommen und Wohnung bei ihm machen. 
21 Wer mich nicht liebt, der hält meine Worte nicht. Und das Wort, das ihr hört, 
iſt nicht mein Wort, ſondern des Vaters, der mich geſandt hat. 

25 Dies habe ich zu euch geredet, da ich noch bei euch bin. a 2 Der Beiſtand 
aber, der heilige Geiſt, den der Vater ſenden wird in meinem Namen,“ der wird 
euch alles lehren und euch alles def erinnern, das ich euch geſagt habe. 27Frie— 
den laſſe ich euch, meinen Frieden gebe ich euch: nicht wie die Welt gibt, gebe 
ich euch;e nicht erſchrecket euer Herz, noch fürchte ſichs. 2s Ihr habt gehört, daß 
ich euch geſagt habe: ich gehe hin und komme zu euch. Siebtet ihr mich, fo 
würdet ihr euch freuen, daß ich zum Vater gehe,s denn der Vater ift größer denn 
ich ꝛ9 und nun habe ichs euch geſagt, ehe es geſchieht, damit wenn es geſchieht, 
ihr glaubet.i 5e Nicht viel mehr werde ich mit euch reden; es kommt der Herrſcher 
der Welt, k und an mir hat er nichts! 5 Aberm damit die Welt erkenne, daß ich 
den Vater liebe, und wie mir der Vater geboten hat, alſo thue —: ftehet auf, 


laſſet uns von hinnen gehen.” 


Verhältnis der Analogie. || 21. ro Eywr u. ſ. w. 
Vorausſetzung. cyanynInosren, ſelige Folge. 8 
gpaviow, innerliche Kundgebung. 22. t Ton, 
nämlich Thaddäus oder Lebbäus. Ux yéyover 
u. ſ. w. Denn das A. T. ſtellt eine machtvolle 
Offenbarung Gottes an die Welt in Ausſicht. 
23. Vd tis dy. ws xth. Jeſus begnügt ſich, 
ftatt aller äußeren Aufſchlüſſe die ſittliche Be- 
dingung zu wiederholen, aber eben damit zu be- 
tonen. Die Liebe zu ihm iſt nicht bloße Gefühls⸗ 
ſache od. ähnl., ſondern ſittlicher Natur 5e 
tov hoyoyv. W uovny — momoousda, was Apok 
21,3 von der Gemeinde geſagt iſt, das gilt hier 
auch vom einzelnen: er wird ein Tempel Gottes; 
von den luth. DD. mit Recht als Beleg für die 
ſog. unio mystica verſtanden und gebraucht (geg. 
Ritſchls Leugnung derſelben). 

14, 25--81. 25. a tuiy ao im 
Bewußtſein der Nähe der Trennung. || 26. be 
TO ovoucri wor, wie der Sohn gekommen iſt im 
Namen des Vaters 5, 43. Cmeévra erfährt ſeine 
nähere Beſtimmung durch den Zuſammenhang, 
ſpeziell durch das folgende. & eL dui, alle 
Belehrung des Geiſtes iſt Entfaltung des Wortes 
Jeſu. 27. d Eιπν. dg. du. Scheidegruß, 
im Anſchluß an den gewöhnlichen Gruß; aber 
der Friede, den er als Erbe ihnen zurückläßt 
(cepinue), iſt nicht bloß Sache der (ſubj.) Em⸗ 
pfindung, wie es gewöhnlich verſtanden wird, 
ſondern obj. Friedensverhältnis mit Gott (geg. 
Weiß). ov xadwe 6 xdouos U. ſ. w., was nur 
trügeriſcher Schein. Zu n cagacoéadu ogl. 


V. 1. {| 28. Séyconte ay u. ſ. w. Denn er geht 
einer höheren Zukunft entgegen, indem zum 
Vater. Aeαονονε wou gorir, weil in himmliſcher 
Hoheit, während Jeſus ſich in geſchichtliche 
Unterordnung begeben. Für einen bloß kreatür⸗ 
lichen Menſchen wäre dies lächerlich oder läſter⸗ 
lich geredet. Luth.: „Darum gehe ich dahin, 
ſpricht er, da ich größer ſein werde, denn ich jetzt 
bin; nämlich zum Vater — und iſt es beſſer, daß 
ich aus der Kleinheit und Schwachheit trete in 
die Gewalt und Herrſchaft, darin der Vater iſt. 
29. i stonxe — noiv yevéodou damit fein Hin⸗ 
gang — äußerlich angeſehen — fie nicht irre 
mache, ſondern — richtig verſtanden, als Er— 
höhung — fie vielmehr im Glauben fördere, da- 
her warsvoyrs abſolut: ore S efus. 13, 19. 
30. kégyerou yee u. ſ. w. in den Feinden. 185 
éuoi ove Eyer ovdéy was er fein nennen, und 
worauf er Anſpruch machen könnte, im Unter⸗ 
ſchied vom 20. 31. m Durch einen Punkt 
von v. so abzutrennen und iva u. ſ. w. mit der 
Aufforderung eyeioeoFe zu verbinden. Seine 
Leidenswilligkeit iſt der Beweis ſeines Liebes⸗ 
gehorſams. “éysiosode u. . w. rein äußerlicher 
Anklang an Mt 26, 46; Mk 14, 4 nicht eine un⸗ 
geſchichtliche Benutzung der ſynopt. Worte von 
ſeiten des Evaugeliſten (geg. Baur u. ſ. w.), auch 
nicht eine Reminiszenz an jene Worte, für welche 
der Evangeliſt in ſeiner Erzählung am geſchicht⸗ 
lichen Ort keinen Raum hatte (geg. Weiß). — 
Um die auffallende Erſcheinung, daß nach dieſer 
Aufforderung, mit ihm von hinnen zu gehen, 


R 
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Jeſus will den Jüngern vor allem Troſt bringen über ſeinen Hingang: ſie 
ſollen ſeiner gewiß ſein, wenn er ſie auch jetzt verläßt. In drei Sätzen führt er 
dies aus; Y. 111: in der Gemeinſchaft des Vaters ſtehend will er ſeine Jünger 
einſt gu fic) nehmen; v. 12—24: dieſe ſeine Gemeinſchaft mit dem Vater gegen fie 
bethätigen; v. 25—31: fo ſollen fie alſo Friede und Glaubenszuverſicht haben. 

es Das erſte v.1—11 iſt, daß er fie von der Gegenwart in die Zukunft weiſt. 
Sein Hingang zu Gott bereitet nur ihnen ſelbſt die Zukunft bei Gott. Dieſe an 
ihnen zu verwirklichen wird er wiederkommen zu ihnen v. 3. Die Verheißung der 
Wiederkunft iſt der erſte Troſt an ſeine Jünger; die Hoffnung der Wiederkunft auch 
der Troſt der erſten Chriſtenheit. Dieſes Wort Jeſu hat ihre Gedanken darauf ge— 
richtet. Gegenwart und Zukunft aber ſollen fie in ihm beſchloſſen wiſſen; einen an⸗ 
dern Aufſchluß brauchen ſie nicht, als nur ſeiner gewiß zu ſein. In ihm haben ſie 
ja Gott ſelbſt; er iſt die Offenbarung des Vaters. 

b. Dieſe ſeine Gemeinſchaft mit dem Vater will er gegen fie bethätigen y. 12—24, 
erſtens in der Gebetserhörung v. 12—14, denn was fie in ſeinem Dienſte thätig bitten 
werden, wird er ihnen gewähren zur Verherrlichung des Vaters in ihm; zweitens 
in der Sendung des Geiſtes an ſeiner Statt v. 15 1s: in dieſem aber wird er ſelbſt 
zu ihnen kommen und in Gemeinſchaft mit ihnen ſtehen v. 1s ff. Denn von ſeiner 
Gegenwart im Geiſte, nicht etwa von der Auferſtehung (3. B. Weiß) oder von der 
Paruſie (z. B. v. Hofm.) ijt dies (mit den meiſten Neueren) nach dem ganzen Zu— 
ſammenhang zu verſtehen. Aber dieſe Gemeinſchaft iſt ſittlich bedingt durch das 
innere Gemeinſchaftsverhältnis und das thatſächliche Liebesverhalten. Dies aber wird 
er dann durch ſeine Liebe und innere Bezeugung lohnen v. 21. Wenn die Jünger 
darüber ungewiß ſind, wie ſich die altteſt. Weisſagung von der Offenbarung Je— 
hovas an die Welt dazu verhalte und wodurch dieſe Modifikation der Erfüllung 
herbeigeführt worden y. 22, fo antwortet Jeſus nach ſeiner Gewohnheit nur mit der 
Wiederholung der ſittlichen Bedingung v. 28s f. Auf dieſem Weg allein erſchließt 
ſich die rechte Erkenntnis. 

c. Damit will Jeſus ſchließen — mit dem Friedensgruß zum Schluß und der 
Aufforderung der Zuverſicht auf Grund des Troſtes, den er ihnen gegeben. So 
ſollen ſie getroſt dem entgegengehen, was bevorſteht. Mit dieſem Wort erhebt er 
ſich vom Tiſch und ſchickt ſich an, in Liebesgehorſam gegen den Willen des Vaters 
dem Feinde, in deſſen Gewalt er nun gegeben werden ſoll, entgegenzugehn (V. 2531). 


III 1c. 5) Die Ermahnung zur Pflege der Liebeagemeinſchaft mit Jeſus und untereinander 
im Gegenſatz zur Welt 15, 1— 27. 


Ich bin der wahre Weinſtock,a und mein Vater iſt der Weingärtner. Bede 
Rebe an mir, b die nicht Frucht bringt, die nimmt er weg, und jede, die Frucht 
bringt, die reinigt er, damit fie mehr Frucht bringe.© Ihr ſeid bereits reind um 


Jeſu Abſchiedsrede doch noch durch ganze zwei 
Kapitel ſich fortſetzt, zu beſeitigen, will Spitta, 
auch hier eine „Unordnung im Texte“ mut⸗ 
maßend (vgl. ob., zu 7, 24), den ganzen Ab⸗ 
ſchnitt Kap. 15,1 —16, ss hinter Kap. 13, soa (nv 
dé vdE) eingefügt wiſſen, indem er zugleich einen 
Bericht über die Einſetzung des hl. Abendmahls 
an dieſer Stelle — vor der Allegorie vom Wein— 
ſtock, die auf die eben erfolgte Euchariſtie⸗Stif⸗ 
tung zurückweiſe — ausgefallen fein läßt (3. 
Geſch. d. Urchriſtent. I, 1893, S. 168 — 193). Die 


Hypotheſe ſteht und fällt mit Spittas Geſamt⸗ 
anſicht vom Text unſeres Ev.s, als mehrfache 
Unordnungen und Lücken in ſich ſchließend, einer 
Anſicht, welcher angeſichts des handſchriftl. Be⸗ 
funds und der ſonſtigen älteren Zeugniſſe der 
Vorwurf des gewaltthätigen Neuerns ſchwerlich 
erſpart bleiben kann. 

15, 111. 1. a Gumedoc. Kap. 6 Brot, 
12,24 Weizenkorn; hier Weinſtock, vgl. A. T. 
Pf 80, f. u. ö. „ cAyGin — joh. = die Realität 
der Idee ausdrückend; nicht, weil geſucht: der 
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des Wortes willen, das ich euch geredet habe.“ *Bleibet in mir, ſo auch ich in 
euch! Gleich wie die Rebe nicht Frucht bringen kann von ihr ſelbſt, wenn ſie 
nicht bleibt am Weinſtock, ſo auch ihr nicht, wenn ihr nicht an mir bleibet.s Ich 
bin der Weinſtock, ihr ſeid die Reben, und wer in mir bleibet und ich in ihm, der 
bringt viele Frucht, denn ohne mich könnt ihr nichts thun. „Wenn einer nicht in 
mir bleibt, der wird alsbald hinausgeworfenk wie die Rebe und verdorrt, und 
man ſammelt ihn und wirft ihn ins Feuer, und er brennt.! 'Wenn ihr in mir 
bleibet mn und meine Worte in euch bleiben: n was ihr wollt, möget ihr bitten,“ und 
es wird euch werden. Darin iſt mein Vater verherrlicht,“ daß ihr viele Frucht 
traget und werdet mir Jünger. ! »Wie mich der Vater geliebt hat, fo habe ich 
euch geliebt; bleibet in meiner Liebe. 10 Wenns ihr meine Gebote bewahrt, werdet 
ihr bleiben in meiner Liebe, gleichwie ich meines Vaters Gebote bewahrt habe 
und bleibe in ſeiner Liebe. Dies habe ich zu euch geredet, damit meine Freudet 
in euch ſei und eure Freude voll werde. 


12Dies iſt mein Gebot, daß ihr einander liebet,« gleichwie ich euch geliebet 


habe. 
für ſeine Freunde. 
biete.“ 


18 Eine größere Liebe als dieſe hat niemand,“ daß er fein Leben dargebee 
1 Ihr ſeid meine Freunde, wenn ihr thut, was ich euch ge— 
15Nicht mehr nenne ich euch Knechte,t denn der Knecht weiß nicht, was 


fein Herr thut.s Euch habe ich Freunde genannt; denn alles, was ich gehört habe 


von meinem Vater, habe ich euch kundgethan. ! 


16Nicht ihr habt mich erkoren, 


ſondern ich habe euch erkoreni und euch geſetzt,k daß ihr hingehet und Frucht 


höheren Welt angehörig (Holtzm.). ] 2. Pxajue 
durch den Weinſtock geworden. ce, — xad- 
aiost Beng.: suavis rhythmus. Quodsi auferri 
a te quae mala sunt nolis, auferri te ipsum 
oportebit. || 3. % der grundlegliche Anfang, 
der aber Fortſetzung fordert (1 J 3, 3). 
tov doyor, weil das Wort, das er zu ihnen ge— 


redet, fie der Welt entnahm und Gotte zueig- 
nete. 4. f E ii se. weve, nämlich als 


ihre Kraft und Leben. Sxadwo u. ſ. w. Beng.: 
hic locus egregie declarat discrimen naturae 
et gratiae. || 5. hob nur der. iovdér alle 
chriſtliche Bethätigung iſt bedingt durch die Ge— 
meinſchaft mit Chriſto. 6. k 687. fofortige 
Folge (Win. § 40, 56), Zo aus dem Bereich der 
Jüngerſchaft, d. h. der Gottesgemeinde. Das 
Nichtbleiben iſt als definitives genommen. ovr- 
«yovowy die Diener des Herrn, d. h. die Engel, 
Mt 13, 1. lxaceces Beng.: simplex verbum 
magna vi positum eximia cum majestate. || 
7, Médy lle & &uoi immer wiederholt. 
Vgl. 1 J 2, 6. 10. 14. 17. 24. 27. 283 3, 6. 9. 24; 
4, 18. 15. 16. M re Ojuare u. ſ. w. iſt mit 
jenem gegeben. °cérjoaode in ſeinem Dienſt. 
8, PE rovtw ive ſpätere Gräzität. 40? 
(jo A) oder Ye Y von ive abhängig (fo BD): 
immer mehr. || 9. ™xeya jy. Ju. Nachſatz. ey 
TH Gy. TH su meine Liebe zu euch. || 20. &ey 
nur dann wenn. || 12. tr r i sui, die 
Freude, die ihn lin ſeiner Gemeinſchaft mit dem 


Vater) erfüllt, ſoll auch in ihnen ſein und ſo ihre 
Freude völlig machen. 

15, 12-17. 12. 4 Ero N Bur} 13, 34. 
13. bMel dora tavrt. ay. odd. Sy xta. Das 


Charakteriſtiſche der neuen chriſtlicheu Liebe: 
© dua 


nicht eine ſolche, die haben will, ſondern die 
gibt, und zwar ſich ſelbſt. e — ive ſpätere 
Gräzität. ‘ray weyny wévae vgl.10,11. Un 
tor pihoy avrod, nicht von Natur, ſondern er 
hat ſie erſt dazu gemacht, der Sünderfreund. 
Lk 7, 54; ꝙο — nach dem ganzen Zuſammen⸗ 
hang — paſſiv: von ihm geliebt. || 24. e sdv: 
das muß er ſeinerſeits von ihnen fordern. 
15. fOvxéte U. Dovhovs xth. Jeſus zeigt 
hier, was es um einen eos iſt. Sri mover 
u. ſ. w. was die eigentliche Meinung des Thuns 
iſt. Beng.: servus tractatur ut organon. 
bidvyre den ganzen Liebeswillen, wenn auch 
noch nicht ganz, vgl. 16, 12. & yxovoe 7. x. 7. 
in ſeiner menſchlichen Bedingtheit durch Gott. 
16. iO ud, — d S ,. Das Ber: 
hältnis iſt durch ihn geſetzt: sss AS Sαον ne, se- 
eheEcuny Med. reflexiv: euch erkoren, mir er⸗ 
koren; das Moment der Auswahl tritt zurück. 
Wohl aber ijt zu ergänzen: éx o xdouov, mit 
jener Erwählung der Welt entnommen (geg. 
Hilgf.'s und Keim's Dualismus). 29% œ nicht: 
gepflanzt in den Weinſtock od. ähnl. (Chryſ. u. a. 
Beng.), was zu ferne liegt und zu dacyyre nicht 
paßt, auch nicht geradezu „beſtellt“ zum Apoſtel⸗ 
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bringet und eure Frucht bleibe; damit, was ihr bitten möget den Vater in meinem 
Namen, er euch gebe.™ Dies gebiete ich euch, daß ihr einander liebet.n 

Wenn die Welt euch haßt, erkennet, daß fie mich zuerſt gehaßt hat. 
Wenn ihr von der Welt wäret, würde die Welt das Ihre lieben.’ Weil ihr 
aber nicht von der Welt ſeid, ſondern ich habe euch aus der Welt erkoren, darum 
haßt euch die Welt. 20 GGedenket des Wortes, das ich euch geſagt habe: Ein 
Knecht iſt nicht größer als fein Herr. Naben fie mich verfolgt, fo werden ſie auch 
euch verfolgen; haben ſie mein Wort gehalten, ſo werden ſie auch das eurige 
halten.e 2 Abert das alles werden fie gegen euch thun um meines Namens willens 
denn ſie kennen den nicht, der mich geſandt hat. 22Wäre ich nicht gekommen und 
hätte zu ihnen geredet,! fo hätten fie nicht Sünde zi nun aber haben fie keinen 
Vorwand für ihre Sünde. 'Wer mich haßt, haßt auch meinen Vater k 24Hätte 
ich die Werke nicht gethan unter ihnen, die kein anderer gethan hat, ſo hätten ſie 
nicht Sünde; nun aber haben ſie ſowohl geſehen als gehaßt ſowohl mich als 
meinen Vater.! 25Aber auf daß das Wort erfüllt würde, m das in ihrem Geſetz 
geſchrieben ift Sie haben mich gehaßt ohne Urſach.e 2s Wenn der Beiſtand ge— 
kommen fein wird, den ich euch ſenden werde von dem DVater,P der Geiſt der 
Wahrheit, a der vom Vater ausgeht, der wird zeugen von mir;s 2%aber auch ihr 
zeuget,t denn von Anfang an ſeid ihr mit mir. 


Jeſus war aufgeſtanden, hinauszugehen in die Nacht. Aber ſeine Liebe läßt 
ihn noch nicht los. Er hebt von neuem an zu ſeinen Jüngern zu reden. Sein 
Herz iſt noch zu voll, ſo daß alſo die folgenden Reden noch im Zimmer, nicht 
unterwegs im Freien geſprochen zu denken find (geg. Hgſtb., God. u. a.). Die letztere 
Annahme wäre bei der Natur dieſer Reden ganz unpſychologiſch und auch gegen 18, 1. 


beruf (Mey., Weiß), ſondern: für dieſe Aufgabe, 
von der er hier redet. Inch yre zu eigener 
Thätigkeit. Miva o r &y u. ſ. w. dem erſten 
ive nicht koordiniert, ſondern ſubordiniert; die 
Gebetserhörung, im Dienſte Jeſu, als durch das 
vorhergehende bedingt bezeichnet. 17. n Tadra 
Sr. viv rd., zurückkehrend und abſchließend. 

15, 18—27. 18. ae 6 xoomos duds wosi, 
im Gegenſatz dazu. || 19. ber — ire, fie waren 
es von Haus aus, find es aber nicht mehr (vo 
idvoy, begründend). e egedeg. u. ſ. w. vgl. zu 
v.16. || 20. Vsinoy dun 13, 16. eed — ei, fie 
ſollen ſich ſelbſt ſagen, welcher Fall ftatt hat. 
21. fd, bis daher lauter Aſyndeta — Aus— 
druck der innern Bewegung. s que ro ov. wov, 
den die Jünger bekennen. 22. he, hätte 
geredet; Je bezeichnet die Handlung des Re— 
dens. iduaoriay ovx sizoouy, gewöhnl.: wegen 
ihres ovx eidévan v. 21; aber cuaer. wie immer 
bei Joh. die Sünde des Unglaubens; dieſen ſelbſt 
hätten fie nicht, weil keinen Anlaß dazu. Beng.: 
melius iis fuisset, si nil vidissent. 23. KT 
naréoa, der in ihm ſich offenbart.] 24. 1a — 
nai — xai — xol, eindrucksvoll.] 25. m 770 
nne, denn in Chriſto laufen die Linien der 
Weisſagung und Vorausdarſtellung zuſammen. 


nE TH vouw = altteſt. Schrift überhaupt, wie 
10,34. evzwy vgl. 8,17 tO tustéow. Beng.: 
in lege eorum quam assidue terunt et jactant. 
Die zit. Stelle iſt Pf 69,5 (85,19). „, 
pin, immerito. || 26. Por éyw néuypo, ſtatt 
ſeiner, wenn er aus der Welt, die ihn haßt, ge— 
gangen fein wird. 4s den., weil des Zeug⸗ 
niſſes von Chriſto. oe magd rod mareos éx- 
nogeberdi, von der alten Kirche und kirchlichen 
Dogmatik von der processio aeterna sp. s. ver⸗ 
ſtanden und von der griech. Kirche dem abend- 
ländiſchen filioque entgegengehalten. Aber nach 
dem ganzen Zuſammenhang und wegen mae, 
„aus der Umgebung“, von — her, nicht éx, „aus 
dem Innern“ (vgl. Win. § 47, b), nur im ge⸗ 
ſchichtlichen Sinn zu verſtehen. éxmogeverat, 
wenn er ihn ſendet. Séxetvoc, mit Nachdruck, 
masc. trotz rd mv, wcorvenoes, ein Thun des 
Geiſtes durch die Jünger. 27. be Uu wie 
Apg 5, s2; Apok 22,17 nebeneinandergeſtellt, was 
doch auch eins iſt. Die Jünger ſind die Zeugen 
der geſchichtlichen Wirklichkeit, der heil. Geiſt 
überzeugt durch ihr Wort von der Heilsbedeu— 
tung des Geſchichtlichen. Beides in Einem iſt 
Bedingung und Inhalt des Glaubens. az’ 
des vgl. Apg 1, 22. “éoréd, noch jetzt. 
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Die nächſte Rede iſt ermahnend, zur Pflege der Liebesgemeinſchaft mit ihm 
v. 111 und unter einander v. 12—17. Das Bild des Weinſtocks, mit dem er be⸗ 
ginnt, bedurfte keines äußeren Anlaſſes — von einem ins Zimmer ragenden Wein— 
ſtock (Thol.) oder von dem Weinkelch auf dem Tiſche (Mey.) — ſondern war durch 
das A. T. und durch die ganze Situation nahe genug gelegt. Es drückt die innige 
Gemeinſchaft aus, in der ſie mit ihm ſtehen. Solche Gemeinſchaſt aber ſoll eine 
bleibende und wirkſame ſein. Wie die Gemeinſchaft ſelbſt, ſo iſt auch der Beſtand 
und die Frucht derſelben durch ihn bedingt. Zu dieſem Behuf entnimmt die innere 
Wirkſamkeit des Geiſtes Gottes ſie der Gemeinſchaft der Welt. Wer ſich ſolcher 
Wirkung entzieht, verfällt unbedingt dem Gericht C. 6). Dem tritt gegenüber der 
Segen des Verbleibens in ihm y. 7. Immer wieder, zehnmal, wiederholt Jeſus das 
Bleiben in ihm. Darauf kommt alſo alles an (. s). Dies tft auch oft im 1. Joh.⸗ 
Brief betont. Das Band der Gemeinſchaft aber iſt ſeine Liebe (v. 9), die Bedingung 
ihrerſeits ihr Gehorſam nach Analogie ſeines Liebesgehorſams (v.10). Dann wird 
die Freude, die ihn erfüllt, auch in ihnen wohnen (V. 11). 

v. 1217. Sein Vorbild gilt ihnen aber auch für ihre Liebesgemeinſchaft 
unter einander. Dementſprechend iſt die chriſtliche Liebe die der Aufopferung. Darin 
beweiſen ſie ſich als ihm zugehörig. Von ihm iſt dies Verhältnis ausgegangen, 
nicht von ihnen; aber nun müſſen ſie ſich auch demgemäß beweiſen. Sein Wille 
an ſie aber iſt die gegenſeitige Liebesgemeinſchaft. 

v. 18—27. Zu dieſem Verhältnis der Liebe unter einander bildet das Ver— 
hältnis zur Welt den Gegenſatz. Von der Welt haben ſie Haß zu gewärtigen, weil 
ſie ihr fremd geworden ſind, wie er den Haß der Welt zu erfahren hatte. Auch 
darin ſoll er ihnen zum Vorbild dienen. Es iſt ein grundloſer Haß, den er zu 
erfahren hat, und ein Haß, der ſich gegen Gott ſelbſt richtet. Darnach iſt die Größe 
der Sünde zu beurteilen. Dieſem Thun gegenüber iſt und bleibt des Geiſtes und 
ihr Thun und Beruf, gegen die Welt Zeugnis von ihm abzulegen. 


III Ic. 5) Die Perheifung, deren ſich die Jerlaſſenen getröſten dürfen 16, 1— 33. 


Das habe ich zu euch geredet, damit ihr nicht Anſtoß nehmet.« 2Sie wer- 
den euch ausſchließen von der Synagoge;“ ja es kommt die Stunde, daße jeder 
der euch getötet haben wird, meinen wird, einen Gottesdienſt Gott darzubringen. 
»Und das werden fie thun, weil fie nicht den Vater erkannt haben noch mich.“ 
Aber das habe ich zu euch geredet; damit, wenn die Stunde gekommen ſein wird, 
ihr daran gedenket, daß ich es euch geſagt habe. Das aber habe ich euch von 
Anfang an nicht gefagtf denn ich war mit euch. 

Nun aber gehe ich hin zu dem, der mich geſandt hat, und keiner von euch 
fragt mich: Wo gehſt du hin da sSondern weil ich dies zu euch geredet habe, hat 


16, 1-4. 1. ®radre dedcdyue xch., zurück⸗ 


; und prinzipiell über das volle Maß der Feind— 
blickend. oxerdudile vgl. Mt 11, 63 13,213 


ſchaft Israels unterrichtet, zum Abſchied (val. 


24,10: Anlaß zur Sünde oder (hier) zum Un⸗ 
glauben geben; Paſſ.: nehmen. 2. Penoowvay, 
u. ſ. w. vgl. 9, 22 (12, 42). eG, immo, ſtei⸗ 
gernd. Das folg. wwe nach ſpäterer Gräzität. 
Verte. nyoop., alſo Opferkultus. Vgl. Ste⸗ 
phanus' Martyrium und Sauls Fanatismus. 
3, ö ov &yywour xth,, Unwiſſenheit Lk 23,24; 
Apg 3, 17; aber verſchuldete.] 4. fee do νν ovx 
elnon, trotz Mt 5, 10; 10,16 ff. Aber früher 
mehr nur angedeutet, hier ausdrücklich, eingehend 


auch Mt 24, ), fo daß daraus auch nicht auf die 
Ungeſchichtlichkeit des ſynopt. Berichts (Mt 10) 
zu ſchließen iſt (wie Weiß folgert). 

16, 5—15. 5. a0, welchem Ziel ent⸗ 
gegen, indem meds toy néuparta, Die Jünger 
fragen nicht darnach, nicht weil ſie es nun nach 
der „deutlichen Erklärung“ Jeſu wußten (ſo 
Weiß); denn ſie wiſſen es nicht; ſondern, wie 
V. e zeigt, vor Trauer über den Abſchied, die fie 
nicht zur Freude über ſeinen Hingang kommen 
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die Trauer euer Nerz erfüllt. Aber ich ſage euch die Wahrheit, es iſt euch gut, 
daß ich fortgehe,d denn wenn ich nicht fortgehe,s wird der Beiſtand nicht zu euch 
kommen; wenn ich aber hingegangen ſein werde, werde ich ihn zu euch ſenden. 
Und wenn er gekommen iſt, wird dieſer die Welt ſtrafen um Sünde und um 
Gerechtigkeit und um Gericht; dum Sünde, daße fie nicht glauben an mich;f toum 
Gerechtigkeit daß ich zum Vater gehe und ihr mich nicht mehr ſehet; Mum Ge— 
richt, daß der Nerrſcher dieſer Welt gerichtet iff Noch viel habe ich euch zu 
ſagen, aber ihr könnt es jetzt nicht tragen! isWenn aber jener gekommen ſein 
wird, der Geiſt der Wahrheit, der wird euch in aller Wahrheit leiten; denn nicht 
von ſich ſelbſt wird er reden, ſondern, was er hört, wird er reden, und das Kom: 
mende wird er euch verfiindigen.™ 1 Jener wird mich verklären n denn von dem 
Meinen wird er nehmene und euch verkündigen. b Alles,bv was der Vater hat, 
iſt mein; darum habe ich geſagt, er wird es von dem Meinen nehmen und euch 
verkündigen. 

16Kurze Seit und ihr ſeht mich nicht mehr, a und wieder kurze Seit und ihr 
werdet mich ſehen.“ 17Sprachen nun von ſeinen Jüngern welche zu einander: 
Was iſt das, das er ſagt zu uns: Kurze Seit und ihr ſeht mich nicht, und wieder 
kurze Seit und ihr werdet mich fehenP und ich gehe zum Vater? 1sSprachen ſie 
nun: Was iſt das, das er ſagt, kurze Seit? Wir wiſſen nicht, was er redet. 
19 Jeſus erkannte, daß fie ihn fragen wollten, und ſprach zu ihnen: Darüber fragt 
ihr untereinander, daß ich geſagt habe: Kurze Seit und ihr ſeht mich nicht, und 
wieder kurze Seit und ihr werdet mich ſehen? 20 Wahrlich, wahrlich ich ſage euch: 
ihr werdet heulen und klagen, d die Welt aber wird ſich freuen; ihr werdet traurig 
fein, aber eure Trauer wird zur Freude werden. 2 Das Weib, wann es gebiert, 
hat fie Trauer, weil ihre Stunde gekommen iſt;e wann fie aber das Kind geboren 


läßt. || 7. bea — 46% % betont fein Wort im 
Gegenſatz zu ihrer Traurigkeit; S/ dne be⸗ 
tont ſeinen Hingang im Gegenſatz zum Kommen 
des Paraklet. S uy u. ſ. w., obj., nicht bloß 
jubj. begründet. Denn das neue Stadium der 
Heilsbezeugung und Heilsaneignung hat die 
Heilsvollendung in Chriſto zur Vorausſetzung. 
8. Véhéyyewy, teils innerlich (3, 20), teils äußer⸗ 
lich durch das Wort (8, 46) des apoſt. Zeugniſſes. 
meol du. u. ſ. w. ohne Artikel, erſt nachher näher 
beſtimmt. 9. r,, nicht „darüber daß“, denn 
das Thema iſt ſchon genannt, auch nicht „auf 
Grund deſſen daß“, denn das Thema iſt nicht 
beſtimmt genannt, ſondern „ſofern“, indem das 
allgemein genannte Thema näher beſtimmt wird. 
ton miot., das iſt weſentlich die Sünde.] 10. 
g u. näml. Chriſti, nicht unſere durch den 
Glauben an Chriſtus (altdogmatiſche Erklärung 
Auguſtins, Luthers u. ſ. w.), denn dann läge 
näher den Tod, nicht den Hingang Chriſti zu 
nennen; ſondern Chriſti Erhöhung iſt ſeine 
Rechtfertigung gegenüber der Welt; vgl. Apg 
2, 28 f. 26; 3, 18; 5, 30; 10, 2e; 1 Tim 3, 16. 
11. bxéxgurat, ſchon ſo gut wie geſchehen. 
12. ir nodded tyo vu. déy., einleitende Bee 
gründung des folgenden. Von den Römiſchen 


zur Rechtfertigung ihrer Tradition mißbraucht, 
was aber durch das folgende widerlegt wird. 
paoralew abſichtlich gewählt. 13. kéy i 
u. ſ. w. SDL, öfter bei Verbis der Bewegung; 
el tyv u. ſ. w. AB. aaoay am Schluß mit 
Nachdruck. Geht nicht etwa bloß auf die Apo⸗ 
kalypſe (Hgſtb.), ſondern vor allem auf den 
paulin. Fortſchritt. 10% axover (“NL) oder 
dnοναννεν⁰ (BD), wie von Chriſtus 7,17; 8,26. 28; 
12, 49. 50. m goyousva u. ſ. w. Beng.: 
maxime huc spectat apocalypsis, scripta per 
Johannem. Apok 19, 10: „das Zeugnis Jeſu iſt 
der Geiſt der Weisſagung“. || 14. ner. S 
doécost xta, Beng.: oeconomia trium testium: 
patrem glorificat filius, filium sp. sanct. Lcke: 
„hiedurch ift die Streitfrage über die Perfekti— 
bilität des Chriſtentums durchaus antimontani⸗ 
ſtiſch entſchieden“. „e — s von guov, Chr. 
iſt A und O. || 15. Begründet das vorher— 
gehende (Kol 2, 3). 

16, 16-24. 16. a sc. gow val. 
14,19. — ob mit NBD. Poweode de, den 
Auferſtandenen. Der Bujak ore (S) vn 
moos tov matéoa, aus v. 17 heraufgenommen, 
ift nach sBDL wegzulaſſen. ] 17. e rar . 
gro sc. tivés. || 20. d e , Totenklage 
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hat, gedenkt ſie nicht mehr der Angſt um der Freude willen, daß ein Menſch in 
die Welt geboren worden. 22Und ihr nun habt jetzt Trauer, wiederſehen aber 
werde ich euch, und euer Herz wird ſich freuen, und eure Freude nimmt niemand 
von euch.! 2 Und an jenem Tage werdet ihr michs nichts fragen. Wahrlich, 
wahrlich ich ſage euch: was ihr den Vater bitten werdet, wird er euch geben in 
meinem Namen.! 2 Bis jetzt habt ihr nichts gebeten in meinem Namen.! Bittet, 
und ihr werdet empfangen, damit eure Freude eine völlige fei! 

25Das habe ich in Gleichniſſena zu euch geredet; es kommt die Stunde, da 
ich nicht mehr in Gleichniſſen zu euch reden werde, ſondern frei heraus vom Vater 
euch verfiindigen.» 262An jenem Tage werdet ihr bitten in meinem Namen,e und 
ich ſage euch nicht, daß ich den Vater bitten werde für euch; 27denn er ſelbſt, der 
Vater, hat euch lieb, d weil ihr mich lieb gehabt und geglaubt habt, daß ich vom 
Vater ausgegangen bin. 2s Ich bin ausgegangen vom Vater und gekommen in 
die Welt;: wiederum verlaſſe ich die Welt und gehe zum Vaters Sprechen ſeine 
Finger: Siehe, jetzt redeſt du frei heraus und ſagſt kein Gleichnis. Jetzt wiſſen 
wir, daß du alles weißt und haſt nicht Not, daß jemand dich frage; darum 
glauben wir, daß du von Gott ausgegangen biſt!k Antwortete ihnen Jeſus: 
Jetzt glaubet ihr?! 32Siehe es kommt die Stunde und iſt gekommen, daß ihr 
zerſtreut werdet jeder in fein Eigenesm und mich allein laſſet. Und nicht bin ich 


(Lk 23, 27). 27. e yur ox. riety xrl., dies das Gleichnis v. 21 gemeint, ſondern überhaupt 
Bild oft im A. T. Jeſ 26,1; Jer 4,1; Hof was er ihnen weoi rov mareos, d. h. von ſeinem 
13,16; Mi 4,9. 10. Der folgende Vers bietet Verhältnis zum Vater geſagt, daß nämlich in 
dann die Deutung des Bildes: Wandlung der ihm der Heilswille Gottes offenbar geworden 
Trauer in Freude. || 22. feos? nach B, ee | jet. Solange er im Fleiſch war, mußte das 
nach &, das Präſ. zur Vergegenwärtigung und dunkel bleiben, erſt die Zukunft konnte es klar 
Verſicherung. Auch Jeſu Entrückung in den machen. Peaayyedw mit sBCDL pronunciabo 
Himmel unterbrach dieſe Freude nicht. [ 23. ſtatt @vayyedw annunciabo. 26. “aéirjoeode. 
eue betont voran. — ovx égwryoete (Fragen) Beng.: cognitio parit orationem. ov Aéyw 
ovdév, wie bisher; was fie zu wiſſen nötig duly ore gowrjow u. ſ. w. trotz 14, 16: fie 
haben werden in ihrem Beruf, wird ihnen vom brauchen nicht erſt dieſe Beruhigung; im Geiſt 
Geiſt gegeben werden. ber rz (BCDL— 6 dys) haben fie unmittelbaren Zugang zu Gott. || 27. 
airnonte u. ſ. w., und was fie in ihrem Wirken dn, yee 6 matyo za. Beng.: amat vos 
im Dtenfte Jeſu nötig haben werden, wird adeoque vos exaudit. er,, zuerſt, entſpre⸗ 
ihnen auf ihre Bitte hin vom Vater gegeben chend dem ue duces vorher. u. den., 
werden. 187 16 ov. uov am Schluß, mit dwoes Perf. Beng.: amore et fide prehensum habetis. 
duiy zu verbinden, nach sBL. || 24. ‘ws dere | || 28. fe EH T. nat. xt. Beng.: recapi- 
ove yrjoare ovdér u. ſ. w., objektiv begründet: tulationem maximam habet hic versus. „An 
„er war noch nicht, und darum auch ihnen nod) | einen Sohn Joſephs kann den Jüngern unterm 
nicht geworden, was er werden ſollte“ (v. Hofm. Anhören dieſer Abſchiedsreden nur kein Sinn 
Schriftb. II, 2, 358); vgl. 14, 13. live „ za mehr gekommen fein” (Heß). Saogevouce i 
u. ſ. w. Mey.: der göttlich geordnete Zweck des roy nr., und doch Mt 28, 20: dieſes eben weil 
%.“. Luth.: „bis ihr gar alles erlanget und jenes. || 29. his. chr of uαhνν,f, irrtüm⸗ 
volle Freude habet: welches Gebet wird am lich vorgreifend. 30. 10% % zyerc u. ſ. w., 
jüngſten Tag allererſt allerdings erfüllet“. als ob Jeſus, was er vom Bedürfnis des Fra⸗ 

; 16, 25— 33. 25. bra, zunächſt das un⸗ gens geſagt, von ſich und nicht von ihnen gemeint 
mittelbar vorhergehende wegen der Zurückwei⸗ hätte. ke. rorro, propter hoc, Apg 24, 16. 
ſung von v. 26 auf v. 28, aber damit auch das 37. er niorsvers, zugeſtehend. Aber wie 
weiter Zurückliegende. ey move vgl. 10,6, wenig Stand haltend ijt ihr Glaube! [ 32. 
Gegenſatz magnate, alſo Gegenſatz von uneigent: | ™oxogmodijre vgl. 10, 12, ſowie Mt 26, a1: ich 
licher und eigentlicher, der verhüllten (vgl. dz) werde den Hirten ſchlagen u. ſ. w. eto ta ver, 
zur unverhüllten Rede. Damit iſt nicht bloß im Gegenſatz zur vorhergehenden xowwvric. || 
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allein, denn der Vater iſt mit mir. 
in mir Friede habet. 
die Welt überwunden. 


Das habe ich zu euch geredet ,n damit ihr 
In der Welt habt ihr Angſt; aber ſeid getroſt, ich habe 


Kap. 16 bringt nun gegenüber der Erfahrung, welche die Jünger von der 
Welt zu machen haben, die Verheißung, deren fie ſich getröſten dürfen; v.1—s5: 
ſeinen in der Welt zurückgelaſſenen Jüngern ſendet Jeſus den Geiſt des Zeugniſſes 
und der Wahrheit. V. 16—24: er ſelbſt wird ſich den Verlaſſenen wieder zeigen. 
V. 25—33: bleiben fie auch in der Welt zurück, jo wird er doch ihre Gottesgemein— 
ſchaft vollenden. 

. 1—15. Zunächſt nimmt die Rede v. 1—4 den letzten Gedanken vom Haß 
der Welt wieder auf und führt ihn aus, weil dieſer die Grundlage der folgenden 
bildet. Sie ſollen nicht meinen, daß an ihm ſich der Haß der Welt erſchöpfen 
wird; ſie haben ihn auch noch zu erfahren; ſie müſſen im voraus, um durch den 
allgemeinen Widerſpruch nicht in ihrem Glauben irre zu werden, wiſſen, wie weit 
dieſer Haß gehen wird, und wie verblendet er iſt. Dafür verheißt ihnen nun Jeſus 
V. 5—15 den Geiſt, der ein Geiſt des Strafzeugniſſes gegenüber der Welt (V. 811), 
des Wahrheitszeugniſſes für die Jünger iſt; ſo zwar, daß er ihnen auch, was ihnen 
jetzt noch verborgen iſt, aus Jeſu Fülle kund thun und ſo in ſeinem Dienſte ſtehend 
ihn verherrlichen wird (v.12—15). Dreifach iſt die Überführung der Welt durch 
das Zeugnis der apoſtoliſchen Verkündigung von Sünde, Gerechtigkeit und Gericht. 
Das erſte geht auf die Welt, ſofern dieſe ungläubig gegen Jeſu Selbſtbezeugung, 
das dritte auf den Fürſten der Welt, ſofern Chriſti Tod ſein thatſächliches Gericht, 
das mittlere auf Chriſtus ſelbſt, ſofern ſeine Erhöhung zu Gott ſeine Rechtfertigung 
iſt (V. 810). Im Gegenſatz dazu zu ſeinen Jüngern ſich wendend ſtellt er ihnen 
neue weitere Aufſchlüſſe der Erkenntnis durch den Geiſt der Wahrheit in Ausſicht. 
Denn alle Konſequenzen der Verkündigung Chriſti zu überſehen und zu tragen, war 
ihnen jetzt noch unmöglich. Es ſollte ſich ihnen erſt noch erſchließen; ſo die kirchen— 
geſchichtliche Erkenntnis Pauli und die eschatologiſche Erkenntnis Johannis. Aber 
alles iſt nur Entfaltung des ſchon Vorhandenen, nicht als ein ſchlechthin Neues zu 
demſelben etwa erſt hinzutretend. Chriſtus bleibt A und O, und alle Wahrheit in 
ihm beſchloſſen, denn er iſt der Träger der abſoluten Heilsoffenbarung Gottes 
(V. 11-15). Dies iſt der erſte Abſchnitt: Die Verheißung des Paraklet. 

v. 16 —24. Der zweite Abſchnitt ſchließt daran die Verheißung, daß fie ihn 
ſelbſt über kurz wieder ſehen werden. Hier wiederholen ſich die früheren Erklärungen 
von der Wiederkunft (3. B. v. Hofm.), vom Schauen im Geiſt (die meiſten Neueren, 
auch Keil), von der Auferſtehung (Hgſtb., Weiß). Die Betonung der Kürze (- 
x00v) und des Sehens (oweo Pe) führt auf das dritte, Jo daß alſo das erſte Mal 
(14, 3) die Paruſie, ſodann (14,18) ſeine Gegenwart im Geiſt, zuletzt hier das 
Wiederſehen des Auferſtandenen verheißen iſt — ein pſychologiſch motivierter Fort— 
ſchritt von der Ferne bis zu immer näherer Gegenwart, und zwar hier, kurz vor 
dem Schluß der Rede, zu dem unmittelbar Bevorſtehenden. Wenn mit Jeſu Auf⸗ 


ſprechen. Sondern Vorausnahme der Zukunft 


33. nzabrd, alles Bisherige. 8 euol, im 
in der inneren Glaubensgewißheit. Luth.: „Das 


Gegenſatz zu ihnen ſelbſt und zu ihrem Leben 
in der Welt. 8%, mit Nachdruck. ve, 
iſt ſchon ſo gut wie geſchehen. Nicht wie Holtzm. 
nach Ritſchl's (IIe 434. III 429) moraliſieren⸗ 
der Abſchwächung: die Weltüberwindung beſtehe 
in der Geduld treuer Erfüllung der Berufs⸗ 
pflicht. Vielmehr muß dem Sittlichen auch 
die ſchließliche geſchichtliche Wirklichkeit ent: 


Spiel iſt ſchon gewonnen — der Sieg iſt ſchon 
da und alles erobert, allein daß ihr unverzagt 
und feſt daran haltet.“ „Wir dürfen nicht erſt 
ringen und kämpfen; es iſt ſchon alles geſchehen; 
Welt, Teufel und Tod iſt geſchlagen und 
liegt; Himmel, Gerechtigkeit und Leben hat den 
Sieg.“ 
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erſtehung eine neue Zeit anbricht, ſo wird die Geburt derſelben wie jede Geburt in 
ſchmerzlichen Wehen erfolgen, aber um ſo größere und bleibende Freude zur Folge 
aben. 

. v. 2533. Der letzte Abſchnitt macht nun den Schluß. Indem Jeſus auf 
das zuletzt Geſagte zurückblickt, ſchließt er überhaupt das Bisherige ab. So lange 
Jeſus im Fleiſche war, mußte ſeine Rede immer mehr oder minder uneigentlich ſein 
und für die Jünger etwas Dunkles haben. Denn zur eigentlichen Verwirklichung 
kommt er erſt mit ſeiner Verklärung. Damit wird auch ihr Verhältnis zu Gott 
ein unmittelbares — wenn auch ſelbſtverſtändlich in Chriſto objektiv und in ihrem 
Glauben an ihn als den vom Vater ausgegangenen ſubjektiv begründetes. Denn 
ſein Verhältnis zum Vater kommt nun zum Ziel. Das Wort Jeſu hievon, weil 
es ſchlicht lautet, faſſen die Jünger ſchon als den Anbruch der Zukunft auf, von 
der Jeſus geſprochen. Das ruft in Jeſu nur um ſo mehr die wehmütige Empfin— 
dung davon hervor, wie viel ihnen noch fehle, wie wenig er an ihnen einen Anhalt 
haben werde in den ſchweren Stunden, die ihm bevorſtehen. Nicht er kann an ihnen, 
ſondern ſie können nur an ihm den Anhalt haben, den ſie brauchen. Sein Sieg 
wird ihnen zugute kommen. Aber umſomehr drängt es ihn innerlich zum Herzen 
des Vaters, hier alles, was ihn bewegt, niederzulegen — in ſeinem großen hohe— 
prieſterlichen Gebet. 


III I c. Die Liebe in der Hoheit des Sohnes Gottes 17, 1— 26. 


Das redete Jeſus und hub ſeine Augen auf zum Himmels und ſprach: 
Vater, gekommen iſt die Stunde, e verkläre deinen Sohn,! damit der Sohn dich 
verkläre, gleich wie du ihm Vollmacht gegeben haſt über alles Sleijch,e damit alles 
wast du ihm gegeben haſt,s er ihnen gebe ewiges Leben. Dies aber iſt das 
ewige Leben, daß fie dich erkennen, n den allein wahren Gott, und den du geſandt 


haft, Jeſum Chriftum. 


17,1--5. 1. *étcéeas (NBCDL) u. ſ. w., 
dadurch nicht ein Aufenthalt im Freien gefordert, 
ſondern wohl noch im Zimmer zu denken. back 
reo. Beng.: talis simplicitas appellationis 
ante omnes decuit filium Dei. % Go val. 
12,23; 13, 1. a1 f. Nun iſts fo weit. d ddécoor, 
im Himmel. cor vorangeſtellt, als Motivie— 
rung. — iva o vids ok. os, auf Erden, unter 
den Menſchen. ] 2. es, das Motiv — des 
Vorhergehenden — in Form der Angemeſſenheit. 
édwxacs adt@, dem Menſchenſohn, in und mit 
ſeiner Sendung. SFo vol vgl. zu 1,12 Anrecht, 
Vollmacht. acéons caexds, die Menſchheit, alt: 
teſt., weil gehobener Ausdruck. fiver, die gött⸗ 


liche Abſicht hiebei. — ac ö abſolut vorange- 


ſtellt und als ein Ganzes zuſammengefaßt. 8 08 
Dwxus cvt@, durch die innere Arbeit der Gnade 
(6, a7. 41). dwon, conj. aor. (dwoer bei B). C. 
al., ſchon jetzt im Glauben. 3. har twee, ſpä⸗ 
tere Gräzität. yere'oxwour, in der (aneignenden) 
Erkenntnis hat man das Leben, weil den Heils- 
gott ſelbſt. 10 udy. G. Feor, nicht Präd., 
ſondern Objektsappoſ., ebenſo Xe.; zum erſten⸗ 


Ich habe dich verklärt auf Erden, k das Werk vollendend, 


male hier als Nom. propr. gebraucht und in der 


3. Perſon; beides dem feierlichen Moment ent⸗ 


ſprechend. os xai ov anéot. I. X., gewöhnlich 
als Gegenſatz gegen Polytheism. und Judaism. 
gefaßt; aber der Gebetsſtimmung fremd; ſon⸗ 
dern: das Leben hat man nur in Gott, der ſich 
als Heilsgott nur in J. Chr. geoffenbart hat. 
Dieſer iſt allein cays. 9., alſo nicht im Gegen⸗ 
fag zu J. Chr. (fo Arianer, Sozin. und Ration.) 
Luth.: „Wer den rechten einigen Gott will tref— 
fen, der muß ihn allein in dem Herrn Chr. 
ſuchen; denn ſonſt wahrhaftig kein Gott iſt, ohne 
der Chriſtum geſandt hat. Wer nun den Chri⸗ 
ſtum nicht hat, der muß auch des rechten wahr— 
haftigen Gottes fehlen, ob er gleich weiß und 
glaubt, daß nur Ein wahrhaftiger Gott iſt. 
Denn er glaubt nicht an den der Chriſtum ge- 
ſandt und durch ihn das ewige Leben gibt.“ 
Damit „menget und flicht er ſich in dasſelbige 
einige göttliche Weſen, Macht und Kraft, weil 
er mit dem Vater will alſo erkannt werden als 
der das ewige Leben gibt; welches Erkenntnis 
niemand denn dem wahrhaftigen Gott gehört.“ 
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das du mir gegeben haſt, daß ich es thun ſoll; Sund nun verkläre mich du, Vater 
bei dir ſelbſtn mit der Herrlichkeit, die ich, ehe die Welt war, hatte bei dirs ü 

Ich habe kundgethan deinen Namen den Menſchen,a die du mir gegeben 
haft aus der Welt. Dein waren ſie,“ und mir haſt du fie gegebene und dein Wort 
haben fie bewahrt.!“ Nun haben fie erkannt, daß alles, was du mir gegeben haft, 
von dir her iſt.“ Denn die Worte, die du mir gegeben haſt, habe ich ihnen ge— 
geben, und fief haben angenommen und haben erkannt in Wahrheit, daß ich von 
dir ausgegangen bin, und haben geglaubt, daß du mich geſandt haſt.s Ich bitte 
für fie; nicht für die Welt bitte ich ſondern für die, die du mir gegeben haſt, 
denn dein find fie. Und das meine alles iſt dein, und das deine mein, und ich 
bin in ihnen verklärt. 1 Und ich bin nicht mehr in der Welt, und ſie ſind in 
der Welt, und ich komme zu dir. Heiliger Vater m bewahre fie in deinem Namen n 
den du mir gegeben haſt, damit fie eins ſeien gleichwie wir.0 12Da ich mit ihnen 
war,P habe ich fie bewahrt in deinem Namen, den du mir gegeben haſt, a und 
habe behütet; und keiner von ihnen iſt verloren gegangen, außerr der Sohn des 
Verderbens, auf daß die Schrift erfüllt würde!!“ 1sNun aber gehe ich zu dir, 
und dieſes rede ich in der Welt," damit fie haben meine Freude erfüllt in ihnen 


ſelbſt. x 


4. K E Sd Fαν“, oe r., Grundangabe des fol⸗ 
genden xal viv doéacoy us ov . 5. rele- 
ge mit sABC u. ſ. w., ſchon ſo gut wie fertig. 
tO %, feine Lebensaufgabe auf Erden. 5. 
Mrapd cecvtm, entſprechend dem sui e Y 
v. 4. "xq OE 7 elxor, eben darum kann er fo 
bitten; gemeint iſt die vormenſchliche οονν 
seov. Selbſtverſtändlich real, nicht bloß ideell 
gemeint. Das Wort aus der umgeſtaltenden 
Theorie des Evangeliſten zu erklären (3. B. 
Weizſ.), iſt Willkür. exo, Beng.: non dicit, 
accepi. 100 tod toy xdomor lud, damit 
unterſcheidet er ſich von allem Geſchaffenen. — 
nad col als deo meds Tov Feov 1,1. 

17, 6—19. 6. aS ο οοοσα, Übergang zum 
Gegenſatz. Sein Werk auf Erden. cov to ovouc, 
Gott als Heilsgott. boo your. Beng.: per 
fidem V. Ti. °&uol avtovds Edwxac, Beng.: ut 
sint fideles N. Ti. d tov Ady. u. ſ. w. Mey.: 
und mit welchem Erfolg. || 7. ανντν oo dé- 
dwxds mot, das ganze Wirken Jeſu, nicht bloß 
die Oyuata — mage cov, betont. 8. fyal - 
tol, fie ihrerſeits. StAaBor, tyywour, éniorer- 
cay, dreimal. Aor.: durch welches Thun ihr 
chriſtlicher Stand (Perf. rerjoynxar, &uονi, 
herbeigeführt worden. 9. bod H rov H 
trotz v. 21. 23; Mt 5, 44; Lk 23,34. Dieſe Bitte 
hier kann er nicht für die Welt thun, ſondern 
nur daß fie aufhöre Welt zu fein. |] 10. , ve 
eld u. ſ. w. führt das vorhergehende ov ool 
siow weiter aus. Luth.: „Alles was dein iſt, 
das iſt mein: das kann keine Kreatur vor Gott 


Ich habe ihnen dein Wort gegeben, und die Welt hat fie gehaßt ,v denn 
fie find nicht von der Welt, gleichwie ich nicht von der Welt bin. 


Nicht bitte 


ſagen.“  KdeddEaowar ev avtois, in ihrem 
Glauben, der das innere Weſen ergreift. 17. 
d o u. ſ. w., Begründung der folgenden 
Bitte. mdreg cyve, als ſolcher der Welt ent: 
nommen. ne rw ovduati cov, wie Gott in 
Chriſto offenbar geworden iſt. Siva wow e, 
das Ziel des Gebets. xadac νðls, die höhere 
Analogie, welche kein Gegenſtand des Gebets iſt. 
|| 12. Pore „une u. ſ. w., als gehörte er ſchon 
nicht mehr der Welt an. Izyosty, conservare, 
nach innen, pudcooe, custodire, nach außen. 
@ dédwxas wot, Attr., fo BOL (ots AD). rei 
uy. Beng.: tristis exceptio. 80 vids ve enw- 
Agios, nicht dazu beſtimmt, ſondern anheimge— 
fallen. c., das Verderben ſchlechthin, im 
Gegenſatz zur Con. So 2 Theſſ 2,13 der Anti⸗ 
rift. tive 7 yo. u. Pf 41, , vgl. oben 
138,18. || 13. uE xdouw. Beng.: jam ante 
discessum meum. Viva Eywour xr, vgl. 11, 42. 
Luth.: „Daß fie durchs Wort, mit den Ohren 
gefaßt und im Herzen behalten, getröſtet werden, 
fröhlich darauf trotzen und ſagen können: ſiehe 
das hat mein Herr Chr. geſagt, ſo treulich und 
herzlich hat er für mich gebetet, das habe ich aus 
ſeinem Munde gehört u. ſ. w. Da gehört nun 
dazu, daß man ſich mit ganzem Herzen an das 
Wort halte und ſich des tröſte.“ ] 14. W S dé- 
dwxa avr. z. doy, oov ,, neuer Grund der 
Bitte. Zu xal 6 xdopwos eulonosy αᷣ f 
Luth.: „Da ſtehet unſer Titel und die rechte Hof— 
farbe der Chriſten, ſo wir tragen auf Erden.“ 
Xxadus éya u. ſ. w., Chr. weſentlich, die Jün⸗ 
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ich, daß du fie aus der Welt nehmeft,y ſondern daß du fie bewahreſt vor dem 
Argen.“ Von der Welt find fie nicht, gleichwie ich nicht von der Welt bin. 
17 Heilige fie in der Wahrheit;> dein Wort iff Wahrheit. 18e Gleichwie du mich 
geſandt haſt in die Welt, fo habe ich auch fie geſandtd in die Welt; (und fiir fie 
heilige ich mich ſelbſt,e damit auch fie geheiligt ſeient in Wahrheit.“ 


20Nicht für dieſe aber allein bitte ich, ſondern auch für die, welche durch 
ihr Wort an mich glauben, 2dag alle eins ſeien,“ gleichwie du, Vater, in mir und 
ich in dir, daß auch fie in uns ſeien,« auf daß die Welt glaube, daß du mich ge— 
ſandt haft.¢ 22 Und ich habe die Herrlichkeit, die du mir gegeben haſt,e ihnen ge— 
geben, t damit fie eines ſeien, gleichwie wir eins ſindzs sich in ihnen und du in 
mir zu daß fie vollendet ſeien zu einem, auf daß die Welt erkenne, daß du mich 
geſandt haſt und fie geliebt haſt, gleichwie du mich geliebt haſt. 2 Vater, was du 
mir gegeben haſt, ich will, daß wo ich bin, auch dieſe mit mir ſind, m auf daß ſie 
meine Herrlichkeit ſchauen, die du mir gegeben haft, weil du mich geliebt haſt vor 
Grundlegung der Welt.s 25 Gerechter Vater, v und die Welt hat dich nicht erkannt, 
ich aber habe dich erkannt, und dieſe haben erkannt, a daß du mich geſandt haft,” 


ger durch ihn geſchichtlich.“ 15. Youx éowra 
iva cons u. ſ. w. Luth.: „Denn ich habe noch 
mehr durch ſie auszurichten, nämlich daß ſie 
mein Reich ausbreiten“ u. ſ. w. “%rtnoeiy e 
(Apok 3,10) rod movnood, Mask. (mit Weiß, 
Keil), nicht Neutr. (Luth., Hgſtb. u. a.), die per⸗ 
ſönliche Macht der Gottesfeindſchaft der Welt. 
Vgl. 1 J 2,12 f.; 3, 12; 5, 18. || 16. à 8 T. & 0H. 
ovx S. xt, neue Begründung. 17. b éyia- 
gov, negativ und poſitiv, für ihren Beruf. ev 
ty adntela, nicht = aandaos, fondern die obj. 
Wahrheit, die ihr Beſitz iſt, in Chriſto thatjach- 
lich vorhanden (vgl. 1,14), im Wort, weil Gottes 
und Mittel ihrer Wirkſamkeit, beſchloſſen. 18. 
Grund: ihr Beruf an die Welt. Canégorevder, 
Aor., trotz 20, 21; von vornherein dazu erwählt. 
19. xat vaso avtor ayralw ,t ,, in 
ſeiner Opferweihe als der Spitze ſeines ganzen 
Lebensberufs. Inse avroy, zu ihrem Heil. 
fyyvaouévot, ganz Gott angehörig: die heili— 
gende Macht des Todes Jeſu. 887 candece weil 
artikellos nicht wie v. 12, ſondern = cAndas 
(wie 1 J 8,18, Jo mit Weiß u. a.). 

17, 20—26. 20. ®2votevorytwr, Präſ., ver⸗ 
gegenwärtigend. o tov Adyou avray, das 
apoſt. Wort iſt (in der Schrift und in der kirchl. 
Verkündigung) das Mittel des Glaubens zu allen 
Zeiten. 22. badyres &, nachdrücklich neben— 
einander geſtellt. s u. ſ. w. zum zunächſt 
folgenden iva gehörig. Vive 6 xdouos u. ſ. w., 
die Wirkung der Gemeinde im Dienfte Jeſu.] 
22. 1 dosav / d οᷣ s uot, nach dem Zu— 
ſammenhang nicht die ethiſche, ſondern die himm— 
liſche Herrlichkeit. Sie iſt bereits Jeſu Beſitz. 


fédwxa avtois, fo auch bereits der Beſitz der 
Gemeinde, Röm 8,30 edogacery, in Chriſto. 
fxadas u Ev sc. s, „wir“ Chriſtus 
und Gott gehören zuſammen. 23. h S ev av- 
tots u. ſ. w., das folgende twa einleitend. Luth.: 
„Siehe wie ihm der Mund übergeht mit einerlei 
Worten.“ tive rere. eis &, Verſtärkung 
des Vorhergehenden (wow E). Kiva yu. 6 æο 
fos u. ſ. w., davon abhängig; Weiterführung 
des Vorhergehenden (ive 6 x. r.). 24. I Ha- 
75 — — déhw iva xrd., das letzte Ziel; kurz, 
entſchieden. 8 (BD, nicht ovs ACL), zuſammen⸗ 
faſſend. dédwxes wor, ͤvorangeſtellte Begrün⸗ 
dung der Bitte; 8% wa, nicht bloß gowrw. 
Beng.: nunc incrementum sumit oratio — ro- 
gat Jesus cum jure et postulat cum fiducia, 
ut Filius non ut servus. “wow wer’ suo, im 
Reich der Herrlichkeit. Miva Fewoworr u. ſ. w., 
ſchließt Mitteilhaben in ſich. Röm 8, 17. 29 69 
dokaotévtes, 2 Tim 2, 12 ovuBaordsvortec. 
Das dédwxees ſteht proleptiſch von Jeſu Wieder⸗ 
eintritt in die himmliſche Herrlichkeit, nun als 
der Menſchgewordene. h A ne0 
xates, *., alſo perſönliches vorweltliches Sein 
beim Vater. n., im vorweltlichen den zu— 
künftigen HeilSmittler. || 25. Paaryo dixave, 
Wiederaufnahme von v. 24 mit gde, in „Be⸗ 
trachtung der göttlichen Gerechtigkeit“, „die das 
zukünftige Geſchick nach dem Verhalten der Men— 
ſchen gegen die göttliche Offenbarung beſtimmt“. 
dual 6 xoouoc, auf der einen Seite (mit der da- 
zwiſchengeſchobenen Gegenüberſtellung eva dé 
os tyvwr). xai ovror, auf der anderen Seite. 
Tore ov ws aenéot., das ift -— richtig verſtanden 
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und ich habe ihnen kund gethan deinen Namen und werde kund thun,s damit 
die Liebe, mit der du mich geliebt haſt, in ihnen fet, und ich in ihnen. t 


Von den Jüngern wendet ſich der Herr zu ſeinem Vater und legt dieſem ans 
Herz, was ſein Herz bewegt. Es iſt natürlich, daß die nächſte Empfindung von 
ſeiner eigenen Zukunft beherrſcht iſt. Aber auch da, wo er über die Nacht des 
Leidens, das ihm bevorſteht, hinausblickt in die Zukunft der himmliſchen Herrlich— 
keit, der er durch das Leiden hindurch entgegengeht, vergißt er ſeine Jünger nicht. 
Er bittet für ſie, er bittet für die ganze Welt, die durch ihr Zeugnis und das 
ſeiner Gemeinde gewonnen werden ſoll. Dies alles in Worten, die ebenſo ſchlicht 
wie ergreifend ſind, und von jeher hochgefeiert wurden. Schon dieſe Schlichtheit und 
der Mangel aller metaphyſiſchen Spekulation u. dgl. ſpricht gegen die kritiſche An— 
ſicht einer religionsphiloſophiſchen Dichtung u. ähnl. (jf. unt.). Vielmehr iſt es nur 
Ib ee der Empfindung, wie fie unter den vorliegenden Umſtänden Jeſu natür— 
ich war. 

Das hoheprieſterliche Gebet nennt man es (Chyträus: Precatio summi 
sacerdotis), weil Jeſus gleichſam ſchon in den Himmel zum Vater entrückt von da 
aus fürbittend ſeine Gemeinde auf Erden ſegnet. „Und iſt fürwahr aus der Maßen 
ein heftig, herzlich Gebet, da er den Abgrund ſeines Herzens beide gegen uns und 
ſeinen Vater eröffnet und ganz herausſchüttet (Luth.). Von Spener erzählt Canſtein 
(Leben Sp.s vor deſſen „Theol. Bedenken“, S. 145 ff.), daß er nie darüber zu 
predigen gewagt, weil ſein rechtes Verſtändnis das gewöhnliche Glaubensmaß über— 
ſteige, und daß er es ſich am Abend vor ſeinem Tod dreimal habe vorleſen laſſen. 
Beng.: hoc caput in tota scriptura est verbis facillimum, sensibus profundissimum. — 
Nach gewöhnlicher und weſentlich richtiger Einteilung zerfällt es in die drei Teile: 
v. 1—5 Jeſus bittet für ſich, v. 6—19 für ſeine Jünger, v. 20 —26 für die ganze 
Gemeinde aller Zeiten und Orte. 

) v. 15. Zurückblickend auf das abgeſchloſſene Werk ſeines irdiſchen Lebens 
bittet er um die himmlliſche Herrlichkeit, die er daran gegeben, ſein Werk auf Erden 
zu vollbringen, und die ihm nun dazu dienen ſoll, ſein Werk in neuer Bethätigung 
auszuführen. Was er hier für ſich gebeten, iſt zugleich um der Jünger willen ge— 
ſprochen; ſie ſollen ſeine Gegenwart und Zukunft von da aus verſtehen. 

6) v. 619. Die Bitte für die Jünger begründet er mit ihrer Gotteszugehörig— 
keit im Glauben, mit ihrem bevorſtehenden Verlaſſenſein in der Welt und ihrem 
Beruf an die Welt. Die Bitte ſelbſt gilt ihrer Bewahrung in ihrem Heilsſtand, 
vor allem ihrer Einheit: ihrer Bewahrung in der Welt, vor dem Argen, ihrer 
Weihe für den Beruf an die Welt, im Beſitz der Heilswahrheit, die in Chriſto 
erſchienen, im Wort beſchloſſen iſt. 

Dies aber führt ihn ) v. 2o—26 zur Gemeinde der Zukunft überhaupt, welche 
die Frucht des apoſtoliſchen Wortes ſein ſoll, und welche wiederum durch ihr that— 
ſächliches Zeugnis der Einheit in Chriſto Wirkung auf die Welt üben ſoll, dieſer 
zur rechten heilsmäßigen Erkenntnis zu verhelfen (V. 20 f.). Der Ausblick in die 
Herrlichkeitszukunft der Gemeinde (V. 22-24) und in die Einwohnung der Liebe des 
Vaters und damit Chriſti ſelbſt in den Herzen der Jünger (Y. 25. 26) ſchließt das 
Gebet. Liebesgemeinſchaft Gottes und Chriſti mit den Gläubigen, als das objektive 
Fundament der Liebesgemeinſchaft der Gemeinde ſelbſt iſt das Ziel des Gebetes Jeſu. 


— die Summe der ganzen chriſtl. Erkenntnis. ſubj., ſondern als obj. Einwohnung der Liebe 
26. Syvwelow, nicht: durch meinen Tod, ſon- Gottes und damit Chriſti ſelbſt in den Seelen 
dern: durch den Paraklet. tive 7 dyn u. ſ.w., der Jünger. Beng.: ut cor ipsorum theatrum 
zuſammenfaſſender Zweck und Ziel des Gebets: | sit et palaestra huius amoris. 

die xouwwric der Liebe, und zwar nicht bloß 
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Mit den Gedanken, die im Himmel bei Gott weilen, fern von der Welt, hatte es 
begonnen, mit dem Gedanken der Einwohnung in den Herzen der Jünger ſchließt es. 
Es iſt die Liebe, welche Jeſu Gedanken von jener Hoheit ſo tief herabgeführt, die⸗ 
ſelbe Liebe, die ihn ſelbſt vom Thron des Himmels auf die Erde und in den Todes⸗ 
kampf geführt. Damit iſt auch ſchon geſagt, wie eine ſolche gehobene Stimmung, 
wie ſie in dieſem Gebet herrſche, mit dem Gebetskampf in Gethſemane ſich vertrage, 
den die Synoptiker berichten. Jeſus war demſelben Wechſel der Stimmungen und 
Empfindungen unterworfen wie alle anderen Menſchen; und je größer die Gegenſätze 
waren, die ſich in ſeiner Perſon und ſeinem Leben vereinigten, umſomehr. Wie er 
ſeine göttliche Heiligkeit im menſchlichen Sohnes- und Leidensgehorſam zu bewähren 
und zu vollziehen hatte, ſo hatte er weiter, was er in ſeiner Perſoninnerlichkeit ge= 
wonnen und beſaß, auch gegenüber den Anfechtungen ſeines Naturlebens zu bewähren 
und zu vollziehen. Das war die Aufgabe in Gethſemane. Der Sieg war von 
vorneherein unfraglich, aber er mußte doch auf dem Wege des Kampfes gewonnen 
werden, ähnlich wie bei der erſten Verſuchung in der Wüſte. Ein Vorſpiel hat der 
Evangeliſt ſchon 12, 27 f. gegeben. Damit begnügt er ſich. Denn er will im Leide 

Jeſu ſeine Hoheit vor Augen ſtellen. : 


Zum hohenprieſterlichen Gebet. Luthers Auslegung, aus Predigten beſtehend, welche 
Kaſpar Crueiger nachgeſchrieben und herausgegeben, erſchien zuerſt Wittenb. 1530 unter dem Titel: 
„Das Siebenzehend Capitel Johannis von dem Gebete Chriſti“ (1536 auch lateiniſch Enarr. in 
Joh. Ev. C. XVII); Erl. Ausg. der deutſchen Schriften Bd. 50 S. 155 ff. — Über Chyträus, 
Spener, Bengel ſ. ob. im Text S. 121. — Monographien teils apologetiſchen teils erbaulichen 
Inhalts: A. H. Franke, Betrachtungen üb. d. hoheprieſterl. Gebet (in ſeinen „Zeugniſſen von 
Chriſto“ 5. Samml.); E. Haffner, Das hoheprieſterl. Gebet des Herrn. Vorbemerkungen zu 
einer Erklärung desſelben (EK. 1884 S. 515 ff.)); W. Fr. Geß, Bibelſtunden über Joh 13 17. 
Baſ. 1884; Steinmeyer, Das hoheprieſterl. Gebet (Beitr. z. Verſtändn. d. joh. Ev. D, 1886; 
Schrenk, Wir ſahen ſeine Herrlichkeit; Betrachtungen üb. d. hoheprieſterl. Gebet ꝛc. Kaſſel 1888; 
P. Keppler (kath.), Unſres Herrn Troſt. Erklär. der Abſchiedsreden und des hohenprieſterl. Ge⸗ 
bets Jeſu. Freib. 1887. 

Während noch H. E. G. Paulus in ſeinem Leben Jeſu J, 2 S. 165 meinte, Joh. habe 
die Abſchiedsreden und ſo dieſes Gebet vielleicht gleich andern Tags aufgeſchrieben, leugnet die 
negat. kritiſche Richtung ſelbſtverſtändlich die Geſchichtlichkeit dieſes Gebets und würdigt es viel- 
fach herab. So bezeichnet es ſchon Bretſchn. in ſeinen Probabilia als oratio frigida, dogmatica, 
metaphysica. Noch ſtärker und wegwerfender äußert ſich Weiſſe in ſeiner evang. Geſch. II, 295 ff. 
dagegen; Strauß und Baur bezeichnen es als ſpätere idealiſierende Dichtung, zum Zwecke, die 
„Mitteilung des rechten Gottesbewußtſeins“ zu ſchildern. Keim rühmt von den Abſchiedsreden 
und dieſem Gebet: „Dieſer Siegeston, dieſer Gemütston, dieſe göttlich menſchliche Haltung, ohne 
die einer ſpäteren Zeit ſo fremd gewordenen jüdiſchen Faſten, Sitten, Vorſtellungen und Rich⸗ 
tungen und mit der ganzen Weite des Weltblicks wird immer wieder wie ein Zauber auf die 
menſchliche Seele fallen“ u. ſ. w. „Aber geſchichtlich ſind dieſe Reden nicht; ſie ſind der Erguß 
eines chriſtlichen Geiſtes, der ſeine Gefühle, ſein Glauben und Denken, ſein Wünſchen und Hoffen, 
ſo erhaben und groß er es nur immer ſteigern konnte, in die Seele und auf die Lippen des 
Meiſters trug, dem er geiſtig an der Bruſt lag“ (III, 288). Nur ſei dies eben alles wider— 
geſchichtliche Dichtung. Denn nach Holtzm. „gab es für Jeſus keine neuen Geſchlechter mehr nach 
den Zeitgenoſſen Mt 16, es; 24,34, wie das hier der Fall iſt, wo hinter den Apoſteln diejenigen 
ſtehen, „„welche durch ihr Wort an ihn glauben““ oo und alle mit jenen „„Eins ſein werden““ 21. 
Dieſe Weite des Weltblicks, die Ausſicht auf die Einheit der Kirche, dieſe unmittelbare Be⸗ 
ziehung Chriſti zur ganzen Welt (18mal ſteht das Wort xdowos) entſpricht zwar dem erſtarkenden, 
im Vorgefühl des Triumphs atmenden chriſtlichen Gemeingeiſt des 2. Jahrh. (Keim III, 290), 
weniger aber dem ſynopt. Chriſtusbild“ u. ſ. w. — Allein dieſe ganze Kritik iſt willkürlich. 
Höchſtens die Vereinbarkeit dieſes Gebets mit dem darauffolgenden Kampf in Gethſemane könnte 
Schwierigkeiten bereiten, und in der That iſt von der Kritik die Unvereinbarkeit beider behauptet 
worden (gl. Baur, Theol. Jahrbb. 1854 S. 224; Strauß S. 553; Holtzm. HdC.). Aber das iſt 
der Wechſel der Stimmungen und Empfindungen, wie er mit der menſchlichen Natur gegeben iſt. 
Was im Zentrum des perſönlichen Innenlebens für das Verhältnis zu Gott gewonnen iſt, muß 
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für das Empfindungsleben der Natur erſt noch gewonnen werden! Dazu kommt, daß der Evangeliſt 
ſelbſt berichtet, wie Jeſus der Anfeindung des Argen entgegenzugehen hatte 14, 30, ſo daß der 
Kampf in Gethſemane als eine Verſuchung zu verſtehen iſt, die ihm der Arge, welchem hiezu 
Raum gegeben war, in ſeinem Empfindungsleben bereitete, ob er Jeſum ſeinem Berufsleiden ab⸗ 
wendig machen könnte. Der Sieg in Gethſemane iſt nur nach ſeiten ſeiner Natur die Voll— 
ziehung des Sieges, den er hier nach ſeiten ſeines Perſonenlebens gewonnen hat. Eben darum 
brauchte der Evangeliſt jenen Vorgang nicht zu erzählen. Vgl. unter den neueren Auslegern beſ. 
Hgſtb., Mey., Luthdt, God. Vermittelnd zwiſchen jener kritiſchen und dieſer poſitiv bibliſchen 
Auffaſſung: Beyſchl., Zur joh. Frage und L. J. und Weiß, L. J. II, 532 f. und Komm. Nach 
dieſen ijt einerſeits „ſtärker als irgend ſonſtwo johanneiſche Lehrſprache und Lehranſchauung ge⸗ 
rade dieſem Gebete aufgeprägt“, andererſeits aber treten auch hier die lebensvollen Erinnerungen 
an das, was Jeſus in dieſen heiligen Augenblicken geſprochen, noch überall ſo klar hervor, daß 
nur das Vorurteil gegen das 4. Ev. auch hier eine freie Kompoſition des Evangeliſten mut⸗ 
maßen konnte. 


III 2. Jeſu Vollendung 18, 1-20, 3]. 


Der Schluß des Evangeliums zeigt Jeſu Vollendung. Was das hoheprieſter— 
liche Gebet im Geiſt antizipiert: Jeſum, welcher das irdiſche Leben ſchon hinter ſich 
hat und am Ziel ſeiner Aufgabe ſteht, dem geht er nun in geſchichtlicher Wirklich— 
keit entgegen. Denn auch die Geſchichte des Leidens Jeſu hebt vor allem die Seite 
der Aktivität Jeſu hervor, die Freiheit, mit welcher er ſeinem Geſchick entgegengeht, 
und zwar zuerſt a) 18, 1 — 19,16, mit welcher er ſich in die Hände ſeiner Feinde 
gibt, ſodann b) 19, 16 42, mit welcher er in den Tod geht, um darauf zu ſchildern 
c) 20, 1—29 wie er ſich ſeinen Jüngern als einen in den Stand der Freiheit er— 
hobenen erwieſen. Der 1. Abſchnitt ſtellt der Selbſtdargabe Jeſu den Unglauben 
der Juden in ſeiner Selbſtvollendung, der 2. dem Tode Jeſu die Verherrlichung 
im Tode durch den Vater gegenüber; der 3. zeigt, wie durch die Selbſtbezeugung 
des Auferſtandenen der Glaube der Jünger vollendet worden. So iſt auch dieſe Er— 
zählung von einem beſtimmten Geſichtspunkt beherrſcht, im Einklang mit dem maß— 
gebenden Geſichtspunkt dieſes ganzen Evangeliums. 


III 2 a. Jeſu Vollendung in ſeiner freien Selbſthingabe an die Feinde 
18, 1-19, 16. 


Dieſer Abſchnitt bringt drei Szenen: ) Jeſu Gefangennehmung 18, 1—11; 
5) Jeſum vor jüdiſchem 18, 12—27, 5) Jeſum vor heidniſchem Gericht 18, 28s - 19, 16. 
Immer iſt, was der Evangeliſt hervorhebt, der Geſichtspunkt, wie bewußt und frei 
Jeſus ſeinem Geſchick entgegengegangen. 


III 2 a. c) Die Gefangennehmung 18, 111. 


Da er dies geſagt, ging Jeſus hinaus* mit ſeinen Jüngern über den Gieß— 
bach des Kidron,’ wo ein Gartene war, in welchen er ſelbſt ging und ſeine Jünger. 
2 Es wußte aber auch Judas, der ihn verriet, den Ort, denn oftmals kam dort 
Jeſus zuſammen mit ſeinen Jüngern. Judas nun nahm die Scharf und von 


18, 1-11. 1. %ééjAder, aus der Stadt. ergießend, in der Regel aber ſehr waſſerarm. 
brggay tod yeyuceoov: Nei ννν?“ oder Nei- Dieſen Weg war David, von Ahitophel ver⸗ 
ucgeos qui hiemis tempore fluit. Das rob raten, gegangen 2 S 15, 28. „ ein Garten 
zédoov d, tay xédowy BCL iſt offenbar Miß zum Grundſtück Gethjemane gehörig, Mt 26, 36. 
verſtand der wenn auch ſchwach bezeugten LU. | . %%, dé xal Tovdas u. ſ. w., Jeſus entzog 
rod xedowy (Gen. appos.). 5, der trübe (Hi ſich ihm nicht. So konnte das folgende geſchehen. 
6, 16), der Kidron, öſtlich von Jeruſ., zwiſchen oro, in dieſer Feſtzeit.] 3. fonsige: röm. 
der Stadt und dem Olberg, ins tote Meer ſich Kohorte (Mt 27, a7; Apg 21, 61. er u. 5. bei 
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den Hohenprieftern und von den Phariſäern Diener und ging dorthin mit ay 
und Lampen und Waffen.s 43efus nun, da er wußte alles, was über ihn kam, 
ging heraus! und ſprach zu ihnen: Wen fuchet ihr? 'Antworteten ſie ihm: Jeſum 
von Nazaret. Spricht zu ihnen Jeſus: Ich bins. Es ſtand aber auch Judas, der 
ihn verriet, bei ihnen.“ Wie er nun zu ihnen ſagte: Ich bins, wichen ſie zurück 
und fielen zu Boden! Wieder nun fragte er fie: Wen ſuchet ihr? Sie aber 
ſprachen: Jeſum von Nazaret. »Antwortete Jeſus: Ich habe euch geſagt, daß ich 
es bin zu wenn ihr nun mich ſuchet, fo laſſet dieſe gehenn Damit das Wort er⸗ 
füllt würde, das er fagte:? Die du mir gegeben haſt, von denen habe ich keinen 
verloren. lo Simon Petrus nun, der ein Schwert hatte, v zog es und ſchlug des 
Hohenpriefters Knecht und hieb ihm fein rechtes Ohr abza es war aber der 
Name vom Knecht Malchus. 11Sprach nun Jeſus zu Petrus: Stecke das Schwert 
in die Scheide. Den Kelch, den mir der Vater gegeben hat, ſoll ich ihn nicht 
trinken dr 


Wie bewußt und frei Jeſus ſeinem Geſchick entgegenging, zeigt ſich ſchon in 
der Wahl des Ortes, der dem Judas bekannt war, in der Scheu der Feinde, und 
in der Selbſtdargabe Jeſu gegenüber dem thörichten Verſuche des Petrus. Iſt vor— 
her alles Licht und Liebe, ſo iſt hier alles Nacht und Haß. Die Feinde Jeſu ſiegen 
— ſcheinbar; denn überall erkennt man ihr böſes Gewiſſen, während bei Jeſus 
Hoheit iſt. So ſieht man, daß der Unterliegende der Sieger iſt. 


III 2 a. 5) Zeſus vor jüdiſchem Gericht 18, 12— 27. 


12Die Schar nun und der Chiliarch und die Diener? der Juden griffen 
Jeſum und banden ihn wund führten ihn zu Hannas 3uerft;? denn er war Schwie- 
gervater des Naiphas, welcher in jenem Jahre Hoherprieſter war. 11 es war 


Joſeph.), in der Burg Antonia kaſerniert. Von 2 Theſſ 2,8, wie Judas überhaupt des Anti⸗ 
ihr hielt bei den Feſten ein Teil im Tempel chriſtentums 2 Theſſ 2,3 ſ. o.), ſondern durch das 
Wache, und wenn der Prokurator (gewöhnlich in ausdrücklich erwähnte Zurückweichen aus Furcht 
Cäſarea) in Jeruſalem anweſend war, befand vermittelt; aber charakteriſtiſch. S. ™etror 
ſich ein Teil im Prätorium. Natürlich hier nicht 3% u. ſ. w., Beng.: tertio dicet olim. nA 
die ganze Kohorte (600 Mann), ſondern nur ein rovrovs undes, liebende Fürſorge. 9. % 
Teil mit dem yeacaeyos v. 12 (tribunus); daher wAyg., 17,12: die innere Bewahrung durch die 
der Artikel. An., in Laternen. omdwy, gilt | äußere. || 20. Pudcyavoar, vgl. Lk 22, 3s. 4 T0 
vom Militär. Dies alles, den einen zu fangen. tov ce. doddor, der fic) wohl beſonders her⸗ 
Das einzelne, vom Evangeliſten abſichtlich ge- vorgethan. Holkm. erklärt die Nennung Petr. 
häuft, were — reel — zal, Zeichen des böſen für „freie Zuthat“, ebenſo den Namen „Mal⸗ 
Gewiſſens. ] 4. „ei E, re s, abficht: | Hus". Aber warum follen alle konkreten Züge 
lich bemerkt. 1887496, von da, wo er war, im Dichtung und nicht Erinnerung fein. So läßt 
Hintergrunde des Gartens. 5. Ketorejxer dé ſich alles Geſchichtliche beſeitigen. Antipetri⸗ 
xe u. ſ. w., es war, wie wir aus den Synopt. niſche Tendenz hier zu finden (3. B. Baur), iſt 
wiſſen, anders verabredet geweſen; die beabſich- willkürlich eingetragen.] 11. Zu worr/ovoy al- 
tigte Überraſchung Jeſu war durch fein Ente | vel vgl. Mt 20, 22; 26, 39. 

gegenkommen vereitelt. Zwiſchen Jeſu Wort 18, 12—27. 12. a Eneνον, yrdinoy., inn- 
und der Wirkung desſelben ſtehend, dient dies esrai, das Einzelne wieder gehäuft. || 13. b 47 
Wort zur Erklärung der letztern v. 6. || 6. 12e. | vac (Chanan), Schwiegervater des fungierenden 
gar yout, alle Beteiligten. Nicht unmittel- Hohenprieſters Kaiphas, war früher ſelbſt Hohe⸗ 
bares Wunder (ſo die Alten, aber auch Neuere prieſter geweſen, dann ein Sohn von ihm, ſpäter 
wie einerſ. Keil u. a., andererſ. z. B. Holtzm. noch vier Söhne. Ein Vorverhör, um die Zwi— 
(„Allmachtswunder“ Antizipation der Zukunft ſchenzeit bis zur Verſammlung des Synedriums 


\ 
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aber Kaiphas,e der den Juden den Rat gegeben, daß es beſſer ſei, ein Menſch 
ſterbe für das Volk. '%€s folgte aber Jeſu Simon Petrus und ein anderer Jünger. 
Jener Jünger aber war dem Hohenprieſter bekannte und ging mit Jeſu hinein in 
den Hof des Hohenpriefters. 1éPetrus aber ftand an der Thüre außen.! Ging 
nun der andere Jünger, der dem Rohenprieſter bekannt war, hinaus und redete 
mit der Thürhüterins und führte Petrum hinein. 12Sprach nun zu Petrus die 
Magd, die Chürhüterin: Du biſt doch nicht auch von den Jüngern jenes Men⸗ 
ſchen pu Sprach jener: Ich bins nicht.! 18€s ſtanden aber die Knechte und die 
Diener,k die ein Kohlenfeuer gemacht, denn es war kalt, und wärmten ſich; es 
war aber auch Petrus bei ihnen und ſtand und wärmte ſich.! 19 Der Hohepriefter™ 
nun fragte Jeſum über ſeine Jünger und über feine Lehren 20 Antwortete ihm 
Jeſus:o Ich habe frei herausgeredet zur Weltzv ich habe allenthalben gelehrt, in 
der Synagoge und im Tempel, a wo alle Juden zuſammenkommen, und im Ge— 
heimen habe ich nichts geredet! 21Was fragſt du michd Frage die, welche gehört 
haben, was ich zu ihnen geredet habe; fiche fie wiſſen, was ich geſagt habe. 22Da 
er dies ſagte, gab einer, der daſtand von den Dienern Jeſu einen Backenſtreichs 
und ſprach: So antworteſt du dem Nohenprieſter dt 23 Antwortete ihm Jeſus: Habe 
ich übeln geredet, gib Seugnis davon, daß es übel war;» wenn aber gut, was 
ſchlägſt du mich? 2 Sandte ihn nun Hannas gebunden zu Kaiphas, dem Hohen— 
prieſter.“ 25s ftand aber Simon Petrusx und wärmete ſich. Sprachen fie nun 
zu ihm: Du biſt doch nicht auch von ſeinen Jüngern? Dieſer leugnete und ſprach: 
Ich bins nicht. ꝛ6 Spricht einer von den Knechten des Hohenpriefters, der ein 
Verwandter war deſſen, dem Petrus das Ohr abgehauen: Habe ich dich nicht 


geſehen im Garten bei ihmP 
der Hahn. 


zu benutzen. 14. Hy dé Kategas, vgl. 11, 50. 
|| 25. dino, Imperf. ſchildernd. 47⁴⁰ 
u., Johannes, auch ohne Artikel. / y- 
ores u. ſ. w., wir wiſſen nicht woher; vielleicht 
hatte er als Fiſcher des galil. Sees die Fiſch— 
lieferungen für dieſes Haus beſorgt. 16. 127 
Fog, die von der Straße in den Hof führende 
aviela, Außerh. der Thür (SS ) ſtand Petrus, 
weil nicht bekannt im Hauſe. 8 5. 
Thürhüterinnen werden auch ſonſt erwähnt (Apg 
12,13 u. b. Joſeph.). 17. hu nu od, wie 
Joh. rod d. rovtov verächtlich. iovx e 
Verleugnung, um an der Ausführung ſeiner Ab— 
ſicht nicht verhindert zu werden. 18. k o 
Privatdiener, vayjoéras, Gerichtsdiener. 4 
goαα ͤ (glühende) Kohlen, alſo Kohlenfeuer; 
Sammelplatz des Geſindes u. ſ. w. in der kühlen 
Aprilnacht, daher Petr. wer’? avrwy Earods, 
denn hier war wohl am erſten etwas zu erfahren. 
| 19. m., v. 1s Hannas. Vegi toy wad. 
xth., ob ſich etwa daraus Anhaltspunkte für 
eine Verurteilung gewinnen ließen. 20. » Ane- 
xoldy aire Io. xrd. Jeſus antwortet nur in 
betreff der Lehre, die Jünger abſichtlich aus dem 
Spiel laſſend. nee, frei heraus, ohne 
mit etwas zurückzuhalten. 47 xdouw, ohne 


27Wieder nun leugnete Petrus, und alsbald krähte 


gegen irgend jemanden zurückzuhalten. 48 ov- 
vay. x. & tH be, obgleich natürlich auch an 
anderen Orten. e xovat@ ei. ovd., er hat 
keine Geheimlehre gehabt. Alſo jene Befragung 
iſt eigentlich überflüſſig.] 22. G,, Ba⸗ 
ckenſtreich, vgl. Mt 26, 6 u. 5, 30; wohldiene⸗ 
riſch. tro d., in Erinnerung an Ex 22, 27. || 

3. une, und dann xcdws, im Sinn des 
Dieners: unziemlich — ſchicklich. Vv ucervenoor 
meol u. ſ. w., d. h. beweiſe es. Zugleich Zurecht— 
weiſung für den Hohenprieſter, der dies geſchehen 
ließ. Daher nicht im Widerſpruch zu Mt 5, s, 
ſondern thatſächliche Erläuterung. 24. W. 
o u. ſ. w., das Reſultat. Damit iſt der Aus⸗ 
gang ſachlich entſchieden. ] 25. N dé E. Hero. 
sorg xtd., im Gegenſatz zu Jeſu Schweigen 
über die Jünger (j. v. 19 f.) das Verhalten des 
Jüngers! Bei Spittas Umſtellung der Text— 
ſtücke (jo daß v. 10-24 zwiſchen v. 18 u. 14 zu 
ſtehen komme, vgl. unten die Inhaltsangabe, 
S. 126) tritt dieſer Kontraſt zwiſchen dem Ver⸗ 
halten des Meiſters und des Jüngers minder 
anſchaulich zu Tage. — Vgl. übrigens die 
ſynopt. Parallelen zur Verleugnungsgeſchichte, 
ſowie G. Zürn, Die Leidensgeſch. J. Chr. (Leip⸗ 
zig 1886), S. 40 ff. 
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Das Verhör bei Hannas war ein Vorverhör, um die Zeit nicht unbenutzt 
vorübergehen zu laſſen, die bis zur Berufung des Synedriums vergehen mußte. 
Denn man wünſchte möglichſt raſch mit der Sache fertig zu werden. Daß Jeſus 
zuerſt zu Hannas geführt wurde, war bei der Bedeutung, welche dieſer frühere Hohe⸗ 
prieſter und Schwiegervater des gegenwärtigen hatte, natürlich. Sollte ſich Jeſu 
Geſchick wenden, ſo mußte es hier geſchehen. Stand Jeſus vor Kaiphas, ſo war 
hier, bei Kaiphas' bekannter Geſinnung, der Ausgang von vorneherein gewiß. Die 
Fragen des Hannas nach Jüngern und Lehre find inquiſitoriſch. Die nach den 
Jüngern läßt Jeſus ganz beiſeite, um dieſe nicht mit hinein zu verwickeln. In 
betreff der Lehre antwortet er jo, daß er auf die Offentlichkeit derſelben hinweiſt, 
die Frage alſo als überflüſſig bezeichnet. Es iſt etwas Stolzes in ſeiner Antwort. 
Er thut nichts, ſein Geſchick zu wenden. Ebenſo bewußt und demütigend antwortet 
er auf die wohldieneriſche Rückſichtsloſigkeit jenes Dieners. Das Reſultat des Vor⸗ 
verhörs — Jeſus gebunden zum offiziellen Verhör zu Kaiphas geſandt — ſagte 

genug. Damit war die Sache entſchieden. Das offizielle Verhör zu berichten kann 
ſich Joh. erſparen, die Leſer kannten es. Ebenſo iſt es mit der Verleugnung des 
Petrus. Da die Synoptiker nur das offizielle Verhör berichten, müſſen ſie dieſelbe 
in Verbindung mit dieſer erzählen, Johannes in Verbindung mit dem Vorverhör. 
Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß ſie ſich zeitlich auch in jenes hineinerſtreckt hat, 
wenigſtens die von den Synoptikern als letzte — aus Anlaß des Dialekts — be— 
richtete, welche nach Lk 22,59 etwa eine Stunde ſpäter ſtattfand. Das würde dann, 
da von einem Wechſel der Szene nichts berichtet wird, vorausſetzen, daß Hannas 
und Kaiphas in demſelben Palaſt, nur in verſchiedenen Abteilungen wohnten, was 
ſehr wohl denkbar iſt. Der Evangeliſt hat es nicht auf Vollſtändigkeit des Berichts 
abgeſehen, ſondern er will nur zu Jeſu bewahrendem Verhalten in Bezug auf ſeine 
Jünger das Verhalten der Jünger in Gegenſatz ſetzen und die Erfüllung des Wortes 
Jeſu nachweiſen. So ſchweigt er denn auch von den reuigen Thränen des Petrus. 
Die Verleugnungen ſelbſt — von Joh. in zwei, durch das Verhör bei Hannas 
voneinander getrennten Abſchnitten (V. 15—1s und v. 25—27) berichtet, welche Ab- 
ſchnitte Spitta (Urchriſtent. 1, 158 ff.) unnbtigerweiſe durch eine Textverſetzung zu 
Einem zuſammenziehen will — werden von den Evangeliſten verſchieden berichtet. 
Die Ausgleichung muß der Synopſe überlaſſen bleiben. Der Anläſſe ſind im ganzen 
drei: die Thürhüterin, die Gartenſzene, der galiläiſche Dialekt. Einzelne Anläſſe 
mochten mehrfache Anſprachen hervorrufen. Wenn Petrus immer mit Nein ant⸗ 
wortete, ſo war es, weil er fürchtete, geſtört zu werden in ſeinem Verlangen, zu 
ſehen, was man mit ſeinem Herrn und Meiſter anfangen wird. Zu Grunde liegt 
die innere Teilnahme des Jüngers. Aber er hat doch den verleugnet, der ſeine 
Jünger liebte bis zum Tode! 


III 2 a. 5) Zeſus vor heidniſchem Gericht 18, 23—19, 16. 


: 2 Da führten fie nuna Jeſum von Kaiphas zum Prdtorium;> es war aber 
frühe. e f And ſie ſelbſt gingen nicht hinein in das Prätorium, damit ſie ſich nicht 
verunreinigten, a ſondern das Paſſah eſſen möchten.s 29 ing nun Pilatus heraus- 


18, 28—40. 28. “'dyovowy, die Mitglieder 
des Synedriums mit ihren Dienern, die Sache 
zu betreiben. ang ro Katee, alſo dieſes Ber: 
hör angedeutet, aber nicht erzählt. b Das 0 
76, iſt die Wohnung und Gerichtsſtätte des 
oberſten Provinzialbeamten (Prätors). Hier war 

es wahrſcheinlich der ehem. Palaſt des Herodes 
(Jos. Bell. jud. I, 14, 8). ngo, vierte Nacht: 


wache (3 —6 Uhr), alſo kurz vor Tagesanbruch. 
Die röm. Gerichtsverhandlungen pflegten ſehr 
früh zu beginnen (Sen. De ira II, 7, prima 
luce); die Juden aber eilten. Vovx eio7jAdor 
1 7., das Betreten eines heidn. Hauſes galt nach 
phariſ. Satzung für verunreinigend Apg 10, 2s. 
°paywow ro neoya, vgl. oben in den Erläu⸗ 
terungen. Hier nach dem ganzen Zuſammen⸗ 
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zu ihnen und ſprach: Welche Anklage bringt ihr gegen dieſen Menſchen ds 30 Ant⸗ 
worteten fie und fprachen zu ihm: Wäre dieſer nicht ein Übelthäter n würden wir 
ihn nicht dir übergeben haben. 5 Da ſprach Pilatus zu ihnen: Vehmet ihr ihn 
und richtet ihn nach eurem Geſetz.! Sprachen die Juden zu ihm: Uns iſt nicht 
erlaubt, jemanden zu töten. k z Damit das Wort Jeſu erfüllet würde, das er 
fagte, anzeigend, welches Codes er fterben follte.' Da ging denn Pilatus wieder 
ins Prätorium und rief Jeſum und ſprach zu ihm: Du biſt der König der Juden du 
Antwortete Jeſus: Sagſt du das von dir ſelbſt, oder haben es dir andere von 
mir geſagt da 35 Antwortete Pilatus: Bin ich ein Jude Dein Volk und die Hohen— 
prieſter haben dich mir übergeben; was haſt du gethan? 36 Antwortete Jeſus: 
Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt. Wäre mein Reich von dieſer Welt, meine 
Diener? würden kämpfen, daß ich nicht den Juden übergeben würde; nun aber 
iſt mein Reich nicht von dannen. Sprach nun Pilatus zu ihm: Alſo docha biſt 
du ein Konig? Antwortete Jeſus: Du ſagſt es, ich bin ein König. Ich bin dazu 
geboren und dazu in die Welt gekommen, r daß ich der Wahrheit Seugnis gebe; 
jeder, der aus der Wahrheit iſt, hört auf meine Stimme.s 3Spricht zu ihm Pi- 
latus: Was iſt Wahrheit dt Und da er das gefagt, ging er wieder hinaus zu den 
Juden und ſprach zu ihnen: Ich finde keine Schuld an ihm. 3%€s iſt aber Ge— 
wohnheit bei euch," daß ich euch einen losgebe am Paſſah; wollt ihr nun, ſoll ich 
euch den Konig der Juden losgebend 4°Schrieen fie nun wieder und ſprachen: 
Nicht dieſen, ſondern den Barrabas. Es war aber Barrabas ein Räuber.“ 


hang des joh. Berichts alſo von der Feſtdank- ob er das im politiſchen oder im theokrat. Sinn 
opfermahlzeit des 15. Niſan zu verſtehen, an meine. Aber dieſe Frage iſt überflüſſig; ſondern 
deſſen Morgen wir hier ſtehen. Vom Evange- er ſollte doch ſeine Ankläger genugſam kennen, 
liſten beabſichtigter Kontraſt dieſer äußerlichen um Motiv u. ſ. w. dieſer Anklage zu beurteilen. 
Gewiſſenhaftigkeit mit der ſachlichen Gewiſſen⸗ || 35. 70 9 xrd., alſo doch wohl nicht ganz 
loſigkeit. 29. f EE ot'y 6 Held ros, Pon: grundlos. 36. P of d,, die ich dann haben 
tius Pilatus, der 5. röm. Prokurator (E14 oo würde (fo gewöhnl., nicht: ſeine Jünger und 
mos, nyEuoy), der Judäa (Samar. und Idum.) Anhänger — fo God., Keil, Weiß — denn dieſe 
26— 386 n. Chr. verwaltete, unter dem faijer- bezeichnet er nicht fo). || 37. Lovxovdv, ſonſt im 
lichen Statthalter (Legatus Caesaris) Syriens, N. T. nicht; „alſo doch“ (W. § 57); urſprüng⸗ 
wozu Judäa gehörte. Philo wirft ihm „Beſtech- lich fragend zu denken: nicht wahr? Dagegen 
lichkeit, Gewaltthaten, Räubereien, Mißhand⸗ odxovy nullo modo, non igitur. 8% d. ets tov 
lungen, Kränkungen, fortwährende Hinrichtun- xdouor neben yeyérynuce, nicht Pleonasm., 
gen ohne Urteilsſpruch, endloſe und unerträg- auch nicht Bezeichnung des amtlichen Auftretens 
liche Grauſamkeiten“ vor. 8 xarnyogiay | (fo Weiß) — gegen den joh. Sprachgebrauch — 
u. ſ. w., nach römiſchem Recht war die Stellung fonder weil aus einem andern Daſein. cy 
und Begründung der Klage Sache der Partei 4. dat. comm., für fie. Saas 0 wy &x ths 
(vgl. Apg 25,16), nicht etwa eines Staatsan⸗ cAyd., von der Wahrheit innerlich beſtimmt ſein, 
walts. 30. et wi nv u. ſ. w., halb Trotz, halb | — die ſittliche Vorausſetzung des Glaubens. 
Verlegenheit. 31. 1 xara roy vouoy u. f. w., Die Wahrheit aber iſt Chriſtus ſelbſt. Keim u. 
ablehnend. un odx teotiy camoxr, ovd., Holtzm. erklären dieſe — angebliche — Erweite⸗ 
dieſes Recht war dem Synedrium genommen und rung des Urſprünglichen für eine „den Geiſt der 
auf den römiſchen Prokurator übertragen.] 32. Apologetik atmende Direktive für das Verhalten 
Iya 6 Ady. r. Ino. mhnow9y xtd., Joh 12, 6 im Chriſtenprozeß“! || 38. tei ore cdjdeve, 
(Mt 20, 19). || 33. m el 6 Bac, r. Iovd., die weder ernſte, noch ſehnſüchtige oder wehmütige, 
Frage des Pilatus zeigt, daß die Juden dieſe ſondern leichtfertige Frage. Von Wahrheit zu 
Anklage erhoben. Sie mochten ſich auf Jeſu reden iſt thörichte Schwärmerei. 39. u πνιν 
meſſianiſchen Einzug in Jeruſalem berufen. od | dé gν¹ννεν,G uur ur, Ausweg der Halbheit. 
vorangeſtellt: geringſchätzig. 34. 14% Eavtod Der Urſprung der 6e iſt unbekannt. Vgl. 
od 7, Ae, | d⁰ẽỹẽb rd., gewöhnlich verſtanden: ] Mt 27,1825 Par., hier als bekannt vorausge⸗ 
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10, Da nahm nun Pilatus Jeſum und geißelte ihn.“ 2Und die Soldaten! 
flochten einen Kranz von Dornene und ſetzten ihn auf ſein Haupt, und legten ihm 
einen Purpurmantel and zund kamen zu ihm und ſprachen: Sei gegrüßt, du König 
der Juden, und gaben ihm VBackenftreiche Ging Pilatus wieder heraus und 
ſprach zu ihnen: Siehe ich führe ihn euch heraus, damit ihr erkennet, daß ich 
eine Schuld nicht finde. Mam nun Jeſus heraus, den Dornenkranz tragend und 
den Purpurmantel. Und er ſprach zu ihnen: Siehe der Menſchlt Da ihn nun 
ſahen die Hohenprieſter und die Diener, ſchrieen fie: Kreuzige, kreuzige! Sprach 
zu ihnen Pilatus: Nehmet ihr ihn und kreuzigt ihn,s denn ich finde nicht Schuld 
an ihm. Antworteten die Juden: Wir haben ein Geſetz,k und nach dem Geſetz 
iſt er ſchuldig zu ſterben, denn er hat ſich ſelbſt zu einem Sohne Gottes gemacht. 
»Da nun Pilatus dieſes Wort hörte, fürchtete er ſich noch mehr,‘ Lund ging wieder 
hinein ins Prätorium und ſprach zu Jeſu: Woher biſt dub! Jeſus aber gab ihm 
nicht Antwort. 1Spricht Pilatus zu ihm Su mir redeſt du nicht? Weißt du 
nicht, daß ich Vollmacht habe, dich loszulaſſen, und Vollmacht habe, dich zu kreu— 
zigen? 11Antwortete Jeſus: Du hätteſt keine Vollmacht wider mich, wäre fie dir 
nicht von oben® gegeben; darum, der mich dir übergeben hat, hat größere Sünde. 
12Infolgedeſſeng ſuchte Pilatus ihn loszulaſſen. Die Juden aberr ſchrieen und 
ſprachen: Wenn du dieſen losläſſeſt, biſt du kein Freund des Kaiſers; jeder, der 
ſich ſelbſt zum König macht, erklärt ſich damit gegen den Kaijer. 1 Pilatus nun, 
als er dieſe Worte hörte, führte Jeſum herauss und ſetzte ſich auf den Stuhl,t an 


den Ort, der heißt Steinpflaſter, hebräiſch aber Gabbatha" 
des Paſſah;» der Stunde nach war es um die ſechſte.“ 


ſetzt. 40. / de Bao. noris, tragiſch. 

19, 116. J. ?@ucaotiywoer, nach Lk 23, 
16 erbietet ſich Pil. dazu; Mt 27, 26 wird es in 
Verbindung mit der Kreuzigung berichtet. Denn 
die Geißelung gehört dazu und iſt von Pil. als 
Abſchlagszahlung gemeint; iſt daher nicht etwa 
ſpäter wiederholt worden (frühere Harmoniſtik). 
An Sklaven mit Ruten oder Stricken oder Rie— 
men, an Freien mit Stöcken vollzogen. Der ent— 
blößte Oberkörper wurde gebeugt an einen Pfahl 
gebunden. 2. Pof oreatiwras, diejen von Pil. 
preisgegeben; jie verſpotten in ihm den Juden⸗ 
könig. cανοοο, spina, nach gewöhnl. Annahme 
Bocksdorn, lycium spinosum; an Stelle des 
Lorbeerkranzes. Tiucrvor noepveody, blaurot, 
nach Mt ſcharlach, alſo hellrot; wohl ein roter 
Soldatenmantel (sagum). || 3. °daniowere, be⸗ 
ſchimpfende Mißhandlung, vgl. Mt 27,281. 
5. tidovd 6 , ecce homo. Ein Mitleid er— 
regender Anblick. || 6. S oravewoure, ärger⸗ 
ich. || 7. Pajueic, trotzig, gegenüber dem S 
v. s. ‘vlog deo, meint ein beſonderes perſön⸗ 
liches Verhältnis zu Gott. 8. KHν)Aννο, potius. 
9. IIe el od; Pil. iſt ängſtlich geworden. 
mn G] ovx ed aire, nicht — ſo ge⸗ 
wöhnlich — weil Jeſus dem Heiden nicht un⸗ 
mißverſtändlich hätte antworten können, ſondern 
weil er deſſen Furcht nicht benutzen wollte. 10. 


14€s5 war aber Freitag 
Und er ſprach zu den 


nAeyel adt@ d Held., ſelbſtbewußt. Er macht 


aus der Rechtsfrage eine Machtfrage.] 11. „& 
der, vgl. Röm 13, 1. PS magadovs ws cot, 
Kaiphas. Größere Sünde (ueilova) hat derſ., 
weil er jene Gewalt mißbraucht. 12. 48 tov- 
tov, infolgedeſſen, nicht bloß: ſeitdem. Toé dé 
Tovd., letzter Trumpf. 13. Hyde Eo r. 
Ino. Ard., umſtändlich, feierlich. Kontraſt zu 
den wiederholten Unſchuldserklärungen. brd 575. 
we, der Richterſtuhl vor dem Prätorium unter 
freiem Himmel, öffentlich. “Awioorewror, Stein⸗ 
pflaſter, Moſaikboden. Tagged, xmas d. i. Er⸗ 
höhung (2: dorsum). || 14. Ywagaoxevy = , 
oaBBatoy ME 15, 42 d. h. Freitag; alſo 208 
neoya, Gen. der entfernteren Beziehung (Win. 
§ 30, 2) und nicht (wie gewöhnl.) Vortag des 
Paſſah. Ws sry, nach ſonſtiger joh. Zählung 


mittags 12 Uhr. Aber das iſt ſachlich unmög⸗ 


lich; es wäre für das vorhergehende zu lange, 
für das folgende (Kreuzigung, Tod) zu kurze 
Zeit; abgeſehen von Mk 15, 28. Alſo entweder 
röm. (3. B. Keil), oder in dieſem Falle ſpeziell 
nach dem mitternächtl. Anfang des eigentlichen 
Paſſahfeſts (ſo Wieſel., v. Hofm. freilich mit der 
Interpunktion yr dé magucxev}. tod Meo Yo 
Hoa nv ws kr, was aber ſchwerlich johann. 
Stil iſt) von Mitternacht an zu zählen, alfo 
morgens 6 Uhr — was aber nach allem vorher⸗ 
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Juden: Siehe da, euer König. 15Schrieen nun jene: Weg, weg, kreuzige ihn! 
Spricht Pilatus zu ihnen: Euren Vönig ſoll ich kreuzigend Antworteten die Hohen⸗ 
prieſter: Wir haben keinen Kénig® außer dem Kaiſer. 16 Da nun übergab er 
ihn ihnen, daß er gekreuzigt würde. 


Über das offizielle Verhör vor Kaiphas geht der Evangeliſt hinweg; er zeigt, 
daß er es kennt, aber er berichtet es nicht, — er ſetzt es als bekannt voraus. Die 
Juden eilten, die Angelegenheit zum Abſchluß zu bringen; ſo ſtellen ſie ſich noch vor 
Tagesanbruch vor dem Palaſt des Prokurators Pilatus ein. Es war römiſcher 
Brauch, früh auf zu ſein. Den römiſchen Beamten aber hatten ſie nötig; denn 
das Recht über Leben und Tod war dem Hohenrat genommen. Ob, wie der Tal— 
mud ſagt, vierzig Jahre vor der Zerſtörung Jeruſalems — alſo um jene Zeit — 
oder was wahrſcheinlicher, als nach der Abſetzung des Archelaus Judäa zur Provinz 
Syrien geſchlagen wurde, wird unbeſtimmt zu bleiben haben. Jedenfalls war es 
gottgefügt, und der Evangeliſt macht darauf aufmerkſam. Denn von den Juden wäre 
Jeſus als Gottesläſterer geſteinigt worden, die Kreuzigungsſtrafe war eine nicht 
jüdiſche, ſondern heidniſche — Jeſus ſollte aber nicht jenen, ſondern dieſen Tod 
ſterben, als Paſſah⸗ und Fluchopfer zumal. Auf der andern Seite betont der Evgſt 
den Kontraſt der jüdiſchen Peinlichkeit in ihren phariſäiſchen Satzungen mit der Ver— 
werfung und Preisgebung deſſen, der die Erfüllung der Verheißung war. Das Be— 
treten eines heidniſchen Hauſes galt für verunreinigend; ſo bleiben ſie vor demſelben, 
um ſich nicht zu verunreinigen, ſondern das „Paſſah zu eſſen“ v. 28. Dies gilt der 
herrſchenden Exegeſe als unumſtößlicher Beweis dafür, daß nach johanneiſcher Dar— 
ſtellung das Paſſahmahl noch nicht gehalten geweſen, ſondern noch bevorſtand, wir 
uns alſo am Morgen des 14., nicht des 15. Niſan (des 1. Feſttags) befinden, ſo 
daß alſo die Verſchiedenheit des jynopt. und des joh. Berichts „unausgleichbar“ fet. 
So beſonders nachdrücklich Schürer (Uber paysiv vo macya Joh 18,28. Akadem. 
Feſtſchrift. Gießen 1883). Und allerdings wird yaysty to macye im N. T. ſonſt 
(Mt 26,17; Mk 14,12. 14; Lk 24,11. 15) nur vom Eſſen des Paſſahlamms gebraucht 
(wie mops dz 2 Ch 30,18; Esr 1,16; 7,12), fo daß, wenn wir ſonſt nichts als 
jenes Wort hätten, wir auf den 14. Niſan geführt würden. Aber abgeſehen davon, 
daß das N. T. ſonſt nichts über die Paſſahfeier berichtet, hat uns die Chronologie 
des 4. Evangeliums bisher auf den 15. Niſan geführt. Dazu kommt, daß jene 
Verunreinigung nur bis an den Abend reichte und mit einem Waſſerbad beſeitigt 
wurde (vgl. Lv 15,5 ff. 19 ff.; Lightfoot, Horae hebr. ad Me 14,12 aus Peſachim: 
lugens lavat se et comedit Pascha suum vespere und ebenſo Peſach VIII, 5 — 
bei Hgſtb. und Keil —; trotz Nu 9, c ff.), fo daß fie zwar jene am Schlachten, 
nicht aber am Eſſen des Paſſahlammes verhindert haben würde; auf der andern 
Seite aber jener oder ein ähnlicher Ausdruck im A. T. im weiteren Sinn von den 
Opfermahlen der Paſſahzeit überhaupt gebraucht wird: Dt 16, 2 f.; 2 Ch 30, 24; 
35,8 f. „das Paſſah ſchlachten“ und „eſſen“ und 2 Ch 30, 22 „das Feſt (0. h. das 
Feſtopfer) eſſen“ — ſo daß alſo auch hier das Paſſaheſſen im weiteren Sinn ver⸗ 
ſtanden werden kann und nach dem Obigen wird verſtanden werden müſſen. Dem⸗ 
nach iſt hier die Chagiga, d. h. das mittägige Feſtopfermahl des 15. Niſan, gemeint. 


gehenden zu frühe wäre. Oder es iſt ein alter hiſtor. u. kirchl.⸗archäolog. Unterſuchungen (1875), 
Schreibfehler anzunehmen. 15. Xovx Eyousy S. 56 f.; H. T. Jones, The trial of J. wae 
u. ſ. w., verhängnisvolle Berleugnung. || 16. | (Contemp. Review 1877); H. Fulda, Das 
Yrore od, mit tragiſchem Nachdruck. — Über Kreuz u. die Kreuzigung, Bresl. 1878. Forrer 
Kreuzigung u. Kreuz vgl. Rohault de Fleury, u. Müller, Kreuz u. Kreuzigung Chr. in ihrer 
Les instruments de la passion de J.-Christ, Kunſtentwicklung (illuſtr.), Straßb. 1894. 
Paris 1870; Zöckler, Das Kreuz Chriſti. Rel.⸗ 
Kurzgef. Kommentar zu den bibl. Schriften. Neues Teſtament II. 2. Aufl. 9 
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ie Juden wären am liebſten einer eigentlichen Anklageſtellung überhoben ge⸗ 
ie aa um die Sache zu een teils weil ſie kein gutes Gewiſſen hatten. 
Aber der römiſche Beamte weigert ſich, ohne die Einhaltung der vorgeſchriebenen 
Rechtsform in die Sache einzutreten. Seine Frage, die er darnach an Jeſus richtet, 
ob er der König der Juden ſei, zeigt, daß die Feinde Jeſu ſich zur Erhebung einer 
förmlichen Anklage verſtanden haben. Sie wählten zunächſt dieſe politiſche, weil ſie 
am nächſten zum Ziele zu führen ſchien. In anſchaulicher Weiſe nun ſchildert der 
Evangeliſt, wie der römiſche Beamte, in welchem das römiſche Rechtsbewußtſein doch 
nicht völlig erſtorben iſt, Verſuch um Verſuch macht, das Außerſte zu vermeiden, 
von den Juden aber zuletzt gezwungen wird, ihnen zu Willen zu fein. Dret Ver⸗ 
ſuche berichtet der Evangeliſt: zuerſt erklärt er Jeſum für einen unſchuldigen Schwär⸗ 
mer und ergreift den Ausweg der Wahl mit Barrabas 18, 33 40. Dann ſucht er 
durch eine Abſchlagszahlung — die Geißelung — das Ganze, nämlich die Kreuzi⸗ 
gung zu vermeiden und die Feinde Jeſu durch Erregung des Mitleids umzuſtimmen: 
19,1 —6. Zu dem dritten Verſuch beſtimmt ihn eine gewiſſe religidje oder aberglau- 
biſche Scheu; die Juden hatten Jeſu angebliche Gottesſohnſchaft als Grund geltend 
gemacht 19,712. Jeſus verſchmäht es, die Furcht des Pilatus für fic) zu be⸗ 
nutzen; er ſchweigt auf ſeine Frage, und als er redet, demütigt er ſeinen Stolz 
19, ff., die Juden aber überwinden ihn ſchließlich mit der Drohung einer Anklage 
bei dem Kaiſer. Eine ſolche hatte Pilatus Grund, in jedem Falle zu vermeiden, 
zumal bei der mißtrauiſchen Gemütsart des Tiberius. So gibt er ſchließlich nach. 
Er ſpricht das Urteil in aller Rechtsförmlichkeit und ſucht ſich in ſeinem Arger nur 
noch durch eine Verhöhnung der Juden mit ihrem angeblichen König ſchadlos zu 
halten, was dieſen zum Anlaß wird, die meſſianiſche Hoffnung überhaupt zu ver— 
leugnen 19,1316. Mit dieſem verhängnisvollen Worte ſchließt der Evangeliſt 
ſeinen Bericht — tragiſch. So hat ſich Israels Schuld erfüllt, zugleich in Ver— 
bindung mit der der Heidenwelt in ihrem Repräſentanten. — Die von Lk 23,7 ff. 
erwähnte Sendung zu Herodes übergeht der Evangeliſt, weil ſie nur eine Epiſode 
war, welche auf den Fortgang der Sache keinen Einfluß übt. 


III 2 b. Jeſu freie Selbſthingabe an den Tod und ſeine göttliche Erweiſung 
im Tode 19, 16—42. 


III 2 b. q) Zeſu Erhöhung aus Kreuz 19, 16— 22. 


Da nahmen fie nun Jeſum, wund ſich ſelbſt das Krenz tragenda ging er 
hinaus an den Ort genannt Schädelort, was auf hebräiſch heißt Golgothaße 
Sallwo fie ihn kreuzigten und mit ihm zwei andere, zu dieſer und zu jener Seite, 
in der Mitte aber Jeſum. d 19€s ſchrieb aber Pilatus auch eine Überſchrifte und 
ſetzte ſie auf das Kreuz; fie war aber geſchrieben: Jeſus von Nazaret, der König 
der Juden.! 20 Dieſe Überſchrift nun laſen viele von den Juden, denn nahe an 
der Stadt war der Ort, wo Jeſus gekreuzigt wurde; und war geſchrieben auf 
hebräiſch, römiſch, griechiſchs 21 Sprachen nun die Hohenprieſter der Juden zu 


* 


19, 17 — 22. 17. *sauorélwr éavr@, vgl. Luk. xocvior), wie durch die jüdiſche Sitte ver: 


Mt 10, ss; 16, 24. tov orevedy, entweder bloß 
das Querholz (patibulum), oder wahrſcheinlicher 
das ganze Kreuz (vgl. Zöckl. S. 103). be 7A 
Sev, aus der Stadt, vgl. Hebr 13,13. ατο 
Tonos, von ſeiner Geftalt, nicht als Hinrich— 
tungsſtätte, von den daliegenden Schädeln der 
Hingerichteten, was durch den Sing. (E, 


wehrt wird. Todyodd, deze; für mbibs, Schä⸗ 
del. 18. d ⁶,ον, Ehrenplatz, zum Hohn Jeſ 
53,12. || 19. ©rirdos, titulus, die herkömmliche 
Tafel oben am Kreuz mit der Angabe des Ver⸗ 
brechens. fo Bao. 2. Tovd., zur Verhöhnung der 
Juden; aber gottgefügtes unwillkürliches Zeug⸗ 
nis des römiſchen Beamten. || 20. 8&9. Cl. 
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Pilatus: Schreibe nicht: der König der Juden, ſondern daß jener ſagte: Ich bin 
ein König der Juden. 22 Antwortete Pilatus: Was ich geſchrieben habe, habe ich 
geſchrieben. 


Nur kurz berichtet der Evangeliſt den Vollzug des Urteilsſpruchs. Nur 
die Hauptſache hebt er hervor und was dazu diente, ſeiner Abſicht entſprechend dieſen 
Lebensausgang als Verherrlichung Jeſu erkennen zu laſſen. Und zwar zunächſt in 
der Kreuzigung ſelbſt. Zur Schmach war alles gemeint und zu ſeiner Anerkennung 
mußte es dienen. An einem erhöhten Ort kreuzigte man ihn; allen vor Augen zur 
Schau ſollte er geſtellt werden, zur Erfüllung des Typus von der erhöhten Schlange. 
In der Mitte zweier Verbrecher kreuzigte man ihn — man hat ihn unter die Übel— 
thäter gerechnet — zur Erfüllung der großen Weisſagung Jef 53. Als König be- 
zeichnet ihn Pilatus in ſeiner Aufſchrift, ohne zu wiſſen, daß er damit Zeugnis 
ablegte. Denn wie der Repräſentant der geiſtlichen Obrigkeit Israels ihn als das 
hoheprieſterliche Opfer bezeichnen ſollte, ſo der Vertreter der politiſchen Gewalt als 
den königlichen Herrſcher. Und in den drei Sprachen, des heiligen Volkes, der Welt— 
herrſchaft und der Weltbildung, zum Zeichen daß das Zeugnis aller Welt kund 
werden ſolle. Pilatus hatte es zur Verhöhnung der Juden gemeint und mußte es 
zu Ehren Jeſu thun und darum dabei bleiben. 


III 2 b. 5) Zeſu Ausgang aus dem Leben 19, 2330. 


2 »Die Soldaten nun, a da fie Jeſum gekreuzigt hatten, nahmen ſeine Uleider“ 
und machten vier Teile, jedem Soldaten ein Teil, und den Leibrod. Es war 
aber der Leibrock ungenäht, von oben an gewebt durchaus. 24Sprechen fie nun 
zu einander: Laßt uns ihn nicht zerſchneiden, ſondern laßt uns über ihn das Los 
werfen, weſſen er fein ſoll; damit die Schrift erfüllt würde:! Sie haben meine 
Kleider unter ſich geteilt und über mein Gewand haben ſie Los geworfen. Die 
Soldaten nun thaten dies. 25 s ftanden aber beim Kreuze Jeſu ſeine Mutter und 
die Schweſter ſeiner Mutter,! Maria des Klopas Weib, und Maria, die Magda— 
lenerin. 26 Jeſus nun, da er feine Mutter ſah und den Jünger daſtehn, den er 
liebte, ſpricht er zu ſeiner Mutter: Weib,s ſiehe dein Sohn. k ? Darnach ſpricht er 


éAAny., in den drei Hauptſprachen: es ſollte welt- gerin verſtanden, um der Schwierigkeit zu ent 
kundig werden. gehen, daß zwei Schweſtern denſelben Namen 

19, 23—30. 24. *of oroat., das gewöhn⸗ hatten (vgl. z. B. Keil zu Mt 12, 46 und Joh. 
liche tetoddvoy. b iucria cdvov, welche ihm zu d. St.); von anderen (Wieſel., Mey., Weiß 
vor der Kreuzigung ausgezogen waren (Ober- u. a.) getrennt, fo daß zwei Paare entſtehen, die 
gewand, Gürtel, Kopfbedeckung, Sandalen). Die | ¢d. dann Salome iſt (Mk 15, 40 unter dem 
Kleider fielen den betr. Soldaten zu. r, Kreuz), die Mutter des Evangeliſten, darum von 
der hemdartige Leibrock. & os, ohne Naht. ex | ihm nicht genannt. 26. 8% t — er Loft das 
tov avoser, von der Halsöffnung an. || 24 | Band — vgl. 2,4. hide 6 vids cov, Sorge für 
da „. a., Pſ 22, 10, hebr. Parallelis- die Mutter, nicht für Johannes; gegen die röm. 
mus. Die Erfüllung des Buchſtaben iſt ein Mißdeutung. Nach Holtzm. repräſentiert Maria 
Fingerzeig für die Erfüllung der Sache. [ 25. ſchon 2,111 die Theokratie, ſpeziell nachdem ſie 
eEHorẽENauαένν dé nape r. gr., Kontraſt zum 2,5 auf allen eigenen Willen Verzicht geleiſtet, 
Vorhergehenden. y adeawy cas untoos av- das treu gebliebene Israel. In dieſer Eigenſchaft 
rob, von der tradit. Exegeſe mit Meguiw 7 rod „wird ſie hier dem Lieblingsjünger in Pflege 
Kone = Alphäus »ndm (nach Hegeſ., ein Brus gegeben und dadurch zugleich letzterem feine her: 
der Joſephs, des Pflegevaters Jeſu), der Mutter vorragende Bedeutung auch für die Zeit nach 
des Jakobus Alphäi (minor) verbunden und dem Abſcheiden des Meiſters ae Jem 
identifiziert; G0 % aber mehrfach als Schwa: wird der ſpielende Witz e er Phan⸗ 
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zum Jünger: Siehe deine Mutter. Und von jener Stunde ani nahm ſie der Jünger 
bei ſich auf. 2s Darnach, da Jeſus wußte, daß nunmehr alles vollendet war, daß 
die Schrift erfüllt würde, k ſprach er: Mich dürſtet. 29 Es ſtand ein Gefäß mit 
Eſſig gefüllten Einen Schwamm nun mit Eſſig gefüllt thaten fie an einen Vſopn 
und brachten es an ſeinen Mund. Da nun Jeſus den Eſſig genommen, ſprach 
er: Es iſt vollbracht, und neigte fein Haupt und gab ſeinen Geiſt auf.“ 


So ſollte auch Jeſu Ausgang aus dem Leben ihm zur Verherrlichung 
gereichen. Den mit der Hinrichtung beauftragten — gewöhnlich vier — Soldaten 
gehörten die Kleider der Hingerichteten. Die Teilung derſelben ſollte der Erfüllung 
des typiſchen Pfalms 22 dienen. So war es von Gott gefügt. Der Rohheit der 
Soldaten, welche über Jeſu Hinterlaſſenſchaft vor ſeinen Augen verfügten, als ge= 
hörte er ſchon nicht mehr dem Leben an, tritt die Liebe der Frauen und des ge— 
liebten Jüngers, die aushielt unter dem Kreuz, gegenüber. Und ſo übt auch Jeſus 
einen Akt fürſorgender Liebe für ſeine Mutter, die ihn in dieſes Leben geboren, aus 
dem er nun ſchied, um in ein anderes Leben überzugehen, welches unter anderen 
Bedingniſſen ſtand. So löſt er denn das Verhältnis zu ſeiner Mutter, wie er es 
beim Beginn ſeines Berufs auf der Hochzeit zu Kang zu löſen begonnen — denn 
für ſeinen Beruf war ſie ihm nicht Mutter — ſo nun beim Abſchluß ſeines irdi— 
ſchen, beim Beginn ſeines himmliſchen Berufs völlig — durch die Anrede: Weib. 
Doch nicht, ohne zugleich einen Akt der Fürſorge zu vollziehn, indem er ſeine Mutter 
dem geliebten Jünger zur Pflege in ihren alten Tagen zuwies. Daß Jeſu Wort 
ſo zu verſtehen iſt, iſt unfraglich. Damit aber widerlegen ſich alle jene Folge— 
rungen, welche die römiſche Exegeſe und Kirche für ein allgemeines mütterliches Ver— 
hältnis der Maria gegenüber allen Gläubigen daraus zieht. — Warum Jeſus ſeine 
Mutter nicht ſeinen „Brüdern und Schweſtern“, wie man ſie verſtehen möge, über— 
wies, muß dahingeſtellt bleiben. Es laſſen ſich verſchiedene Möglichkeiten der Er— 
klärung denken. Auch wird Jeſu Handlung um ſo erklärlicher, wenn Johannes 
Marias Schweſterſohn war, wie es ſcheint. — Nun nachdem er alles vollbracht, was 
geſchehen ſollte, will Jeſus aus dieſem Leben ſcheiden. Nicht von der Macht des 
Todes ſollte er ausgetrieben werden, ſondern ſelbſt ſcheiden. Den Trank der Be— 
täubung, von dem uns die Synoptiker berichten, den man ihm am Anfang bot nach 
milderer jüdiſcher Sitte zur Abſtumpfung gegen die Schmerzen, hat er abgelehnt 
(Mt 27, 34); aber den Trank der Erquickung jetzt am Schluß gegen die Verſchmach— 
tung, an welcher die Gekreuzigten mit ſtarben, begehrt er v. 2s. Das menſchliche 
Mitleid eines Soldaten gewährt ihm die Erquickung. Unmittelbar darauf übergab 
Jeſus ſeinen Geiſt in die Hände des Vaters — frei. Was Luk. von dem lauten 
Ruf berichtet, mit welchem Jeſus ſtarb (Lk 23, 46), beſtätigt dieſen Eindruck. Wie 
Jeſus frei in das Leben getreten, ſo iſt er auch frei aus dem Leben geſchieden. 
Dieſer Geſichtspunkt iſt für den vierten Evangeliſten maßgebend. 


taſtik an die Stelle nüchterner Exegeſe geſetzt. 
27. in' éxsivns ve dpa, nicht zu preſſen. 
28. k redevw9y j yo., zum Vorhergehenden, 
nicht zum Nachfolgenden (geg. Chryſ. u. ſ. w., 
de, v. Hofm., Hgſtb., God., Weiß: gehe auf 
Pf 69, se) gehörig, wegen der Abſolutheit des 
néveo, der augenſcheinlichen Beziehung von 
rere. und rel., wofür οονον zu ſetzen ge⸗ 
weſen wäre. Auch iſt der Trank hier ein Trank 
der Erquickung und des Mitleids, nicht der Ver— 
höhnung und Qual. 10% 0, nicht aus Ver⸗ 


ſchmachtung ſoll Jeſus ſterben. 29. m5 gos, der 
ſaure Soldatenwein, posca. "roo, der Yſop⸗ 
ſtengel wird nur 1 bis 1½ Fuß lang (val. 
Riehm, Hdwb. s. v.) — weshalb manche Aus⸗ 
leger und Archäologen mit voownos hier ein 
andres Gewächs bezeichnet ſ. laſſen, z. B. den 
Kapperſtrauch (ſo Triſtram). Doch braucht Jeſu 
Kreuz keineswegs als bef. hoch gedacht zu werden 
(ſ. Salmaſius De cruce, p. 284). || 30. ° e- 
goα, er ſelbſt aktiv, alſo nicht etwa Herzbruch 
oder dgl. Vgl. Lk 23, 46. 
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III 2 b. y) Zeſus im Code 19, 31—42. 


Die Juden nun, dieweil es Freitag war, a damit nicht die Leichname am 
Kreuz blieben am Sabbath — denn es war der Tag jenes Sabbats ein großere 
—, baten Pilatum, daß ihre Schenkel zerſchlagen und fie abgenommen würden. a 
Kamen nun die Soldaten und zerſchlugen dem erſten die Schenkel und dem andern 
von den mit ihm Gekreuzigten. Als fie aber zu Jeſu kamen, wie ſie ſahen, daß 
er bereits geſtorben war, zerbrachen fie ſeine Schenkel nicht, 34fondern einer von 
den Soldaten ſtieß mit der Lanze in ſeine Seite,« und alsbald kam Blut und 
Waſſer heraus.! 3 And der das geſehen, hat es bezeuget,s und fein Zeugnis iſt 
ein wahres, h und jener weiß, daß er Wahres ſagt, damit auch ihr glaubeti 36Es 
geſchah aber dieſes, auf daß die Schriftk erfüllet würde: Kein Gebein an ihm foll 
zerbrochen werden. Und wieder fagt eine andere Schrift! Hinblicken werden fie 
auf den, welchen ſie durchſtochen haben. 

'»Darnachm bat den Pilatus Joſeph von Arimathia™ der ein Jünger Jeſu 
war, aber ein heimlicher aus Furcht vor den Juden, daß er den Leichnam Jeſu 
abnehmen dürfe; und es erlaubte es Pilatus. Da kamen ſie und nahmen ihn ab. 


19, 31-42. 31. ®nagaozevyn, des Sab⸗ 
bats, nicht des Paſſah, vielmehr wecoaBBaroy, 
Diva uẽỹeelun xta, Nach röm. Sitte blieben fie 
hängen; diesmal beſondrer Grund der Abnahme 
wegen des Sabbats. Zur Erfüllung von Dt 
21, 22. “usycdn 4 ju. Nach der bisherigen Be— 
rechnung fiel der 16. Niſan, das Garbenfeſt (co 
docyuc), Darbringung der Erſtlingsgabe zur 
Eröffnung der Ernte (Lv 23, 10-14), gerade auf 
jenen Sabbat. xareayoouw, vgl. xaréakav 
(V. 82. 33). Wegen dieſer Formen ſ. W. § 12, 2. 
Das crurifragium zur Beſchleunigung des To⸗ 
des ohne Minderung der Strafe (Lactant. inst. 
div. 10, 26). || 34. CAoyyn avtod tiv misvecy 
évvéey: percussos sepeliri carnifex non vetat 
(Quint. declam. VI, 9). Dem Zweck entſprechend 
wahrſcheinlich die linke Seite; aber nicht gewiß. 
foiua xat vdwe, kein Hendiadyoin: blutiges 
Waſſer oder dergleichen, noch auch placenta 
(Blutkuchen) und serum (Blutwaſſer); ſondern 
Blut und Waſſer. Nicht zuerſt Waſſer (etwa 
Sugillationen), dann Blut (Extravaſate — ſo 
Ebr.); ſondern umgekehrt. Nicht als Herbei⸗ 
führung des Sterbens — denn ecdov ydy av- 
tov reh re —, noch als Zeichen des Ge⸗ 
ſtorbenſeins — denn das iſt es nicht, und hat 


für den Evangeliſten kein Intereſſe —, oder 
gegen die Doketen — denn das würde nicht be— 
weiſen —, ſondern trotz des Geſtorbenſeins. 


Orig. C. Cels. II, 36: „Bei anderen Toten pflegt 
das Blut zu gerinnen und kein reines Blut her⸗ 
auszukommen: beim toten Leibe Jeſu aber trat 
das Wunder ein, daß“ u. ſ. w. II, 70: „Der 
noch im Tode Zeichen des Lebens gab in dem 


Waſſer und Blut“. || 35. s Kal 6 é&woazws we- 
cf., ſagt der Evgſt. in der 3. Perſon von ſich, 
nicht als von einem andern, ſondern feierlich. 
Ebenſo dann exeivocs nicht zur Unterſcheidung 
ſeines Gewährsmannes von ſich ſelbſt (ſo z. B. 
Weizf., Hilgf.), ſondern als Ausdruck der Iden⸗ 
tität (vgl. 9, 57). Über dieſen johann. Gebrauch 
von sxslvos vgl. Steitz u. Buttm. geg. Hilgf.; 
ſ. auch Luthdt, Urſprung ꝛc., S. 143. adn dur} 
nicht = dne, ſondern wie 15, 1. 146% wa 
iſt zu verbinden. Das moredyre ſodann ſteht 
abſolut, vom Glauben als dem Inbegriff alles 
Heilsnotwendigen.] 36. KH yeagyA geht auf 
V. 32; die betr. Vorſchrift Ex 12, 46; Nu 9, 12. 
37. Ergon yougy geht auf v. 34 aber erwei⸗ 
ternd. sis dv, Attraktion für sis exetvoy oy. 
Luth. unrichtig nach der Vulg. videbunt in 
quem transfixerunt, „ſie werden ſehen, in wel— 
chen ſie geſtochen haben“; denn man ſagt nicht 
éxnevreiv sic rv, Joubdern 1 ohne elo: jee 
manden durchſtechen, erſtechen. Nach dem Grund- 
text Sach 12,15 hn WN D S eh, nur 
die 1. Perſ. s in die 3. Perſ. umgewandelt; 
während die LXX dogg unrichtig: % wr . 
twooyyourto, ſchmählich behandelt haben. Im 
A. T. dos im Meſſias Jehova ſelbſt. Erfüllt in 
Jeſu Chriſto. sorrow eis, fie werden verlan⸗ 
gend blicken — Ausblick auf Israels reuige 
Rückkehr zu ſeinem Meſſias, welchen ſie in der 
Heiden Hände gegeben haben; oder Apok 1, 7. 
38, m Herd tadta, die nähere Beſtimmung 
bei den Synopt. IO xr. über Joſeph 
von Arim., Mitglied des Synedriums vgl. bei 
Mk u. Luk. Aοαν ονανν pine 1 S 1,1, Rama, 
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30 Es kam aber auch Nikodemus,» der zu ihm in der Nacht das erſte Mal ge⸗ 
kommen war, und brachte eine Miſchung von Myrrhe und Aloe, b etwa hundert 
Pfund. 40 Sie nahmen nun den Leichnam Jeſu und banden ihn in Bindenr mit 
den Spezereien, wie es den Juden Sitte iſt zu beſtatten. 41€s war aber an dem 
Ort, wo er gekreuzigt worden, ein Garten und in dem Garten ein neues Grab, 
in welches noch nie jemand gelegt worden. Dorthin nun wegen des Freitags 
der Juden, weil das Grab nahe war, legten ſie Jeſum.t 


Wie Jeſu Ausgang aus dem Leben, ſo legte auch, was an des Geſtorbenen 
Leichnam geſchah, Zeugnis für ihn ab. Es widerſprach der jüdiſchen Sitte, die 
Leichname der Hingerichteten unbeerdigt zu laſſen, wie es bei den Römern Sitte 
war. So war denn auch vorgeſchrieben (Dt 21, 22 f.), daß die Leichname, welche 
als Fluchopfer ans Holz gehenkt wurden, vor Gottes Angeſicht an die lichte Sonne, 
vor Sonnenuntergang abgenommen und beerdigt werden ſollten, um nicht das Land 
zu verunreinigen. Diesmal kam hinzu, daß der Hinrichtungstag ein Freitag war, 
alſo ein Sabbat folgte. Wenn der Sabbat obendrein ein feſtlicher war, ſo diente 
das nur zur Verſtärkung des Beweggrunds, ohne der eigentliche Beweggrund ſelbſt 
zu ſein. Es iſt daher nicht daraus zu folgern, daß der Sabbat nach johanneiſcher 
Anſicht der erſte Paſſahfeſttag, der 15. Niſan, der Freitag der Kreuzigung alſo der 
14. Niſan war, denn nicht das Feſt, ſondern der Sabbat war entſcheidend. Es 
kann alſo ebenſogut der 16. Niſan, das ſogen. Garbenfeſt geweſen ſein, mit welchem 
die Ernte eröffnet und von da aus bis zum Wochenfeſt, dem Pfingſtfeſt, gezählt 
wurde. Es war aber — will der Evangeliſt bemerken — ſo von Gott gefügt, 
damit Jeſu Leichnam noch vor Sonnenuntergang abgenommen und ſo der Typus 
des Fluchopfers an ihm erfüllt würde; denn er ſollte den Fluch auf ſich und von 
ſeinem Volk und Lande wegnehmen. Ebenſo ſollte ſein ungewöhnlich frühes Ab— 
ſcheiden aus dem Leben der Erfüllung des Paſſahopfers dienen, welches willkürlicher 
Behandlung durch die Menſchen entnommen war. Denn dadurch entging er dem 
crurifragium. So gedankenmäßig das 4. Evangelium gearbeitet iſt, ſo wurzelt es 
doch — ſieht man —, durchweg im Boden des A. Teſtaments. Die Erfüllung der 
römiſchen Vorſchrift aber, durch einen Lanzenſtich in die Seite den Tod zu ſichern, 
ehe der Leichnam abgenommen wird, führte zu einer neuen Offenbarung ſeiner ver— 
borgenen Herrlichkeit. Denn was der Evangeliſt von dem Blut und Waſſer be— 
richtet, das auf den Lanzenſtich hin aus Jeſu Seite floß, iſt, wie ſchon die Be— 
tonung zeigt, mit welcher der Evangeliſt dies anführt, als wunderbarer Vorgang 
gemeint, jedenfalls nicht als Beweis des wirklichen Todes Jeſu; denn daran zweifelte 
zur Zeit des Evangeliſten niemand. Blut und Waſſer floß nicht, weil Jeſus noch 
nicht tot war, ſondern ihn etwa erſt der Lanzenſtich tötete, vielmehr obgleich er tot 
war. Mit dem Tode nun beginnt ſtets die Zerſetzung des Bluts. Blut und Waſſer 
aber bezeichnen nicht dieſe zerſetzten Beſtandteile (placenta und serum), oder durch 
die gewaltſame Ausdehnung entſtandene Waſſeranſammlungen und Blutaustretungen, 


Samuels Geburtsort. [ 39. °Nexdd., vgl. 3, 2 fügt. — Zur Leidensgeſchichte des Herrn vgl. 


7,50. Putyue οννοννν“Eꝗ1. s. w., eine Miſchung 
von pulveriſiertem Myrrhenharz und Aloeholz. 
ds Are éxardy, zum Teil zum Lager be⸗ 
ſtimmt; Handlung der Liebe. ] 40. 6900, 
der Leichnam in Leinwandſtreifen gebunden. 
Über den Unterſchied der jüd. und ägypt. Ein⸗ 
balſamierung vgl. Keil, Bibl. Arch. S. 571 f. 
41. nalndu, ſo geziemte es ſich für ihn. [ 42. 
t Heel ovy — Su . I., jo von Gott ge⸗ 


überh. F. L. Steinmeyer, Beiträge z. Chriſtol. 
III und: D. Geſchichte der Paſſion des Herrn, 
Berl. 1882; K. F. Nösgen, Geſch. der NTl. 
Offenbarung, 1, 2 (Münch. 1891), S. 596637. 
Auch die kath. Werke von F. X. Pölzl, Leidens⸗ 
u. Verklärungsgeſchichte J. Chriſti (Bd. IV des 
Komment. z. d. 4 h. Evv.), Graz 1891, und von 
M. J. Ollivier, O. P., La passion. Essai 
historique. 2 vols. Par. 1890 91. 
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was ſowohl gegen die Wortfolge wäre als auch durch die Vorausſetzung ſpezieller 
mediziniſcher Kenntniſſe von ſeiten der Leſer ausgeſchloſſen wird. Da aus Toten 
der Regel nach kein Blut fließt (ſchon Orig., Euthym.), fo will der Cvangeliſt jeden- 
falls etwas Wunderbares berichten. Die alte Kirche ſah in der Regel hierin die 
Symbole der beiden Sakramente. Aber erſtens iſt Blut nicht der gewöhnliche Aus— 
druck für das Abendmahl, noch ſtimmt die Wortfolge damit. Blut iſt das Symbol 
der Verſöhnung durch ſeinen Tod, Waſſer das Symbol des Geiſtes, der von ihm 
ausgehen ſollte. Luther: „unſere Erlöſung iſt in dem Wunderwerk verborgen.“ 

Auch in der Beſtattung Jeſu waltete Gottes Hand ihm zur Verherrlichung. 
Schon daß die beiden Synedriumsmitglieder, welche ſich ſonſt ſcheu zurückgehalten 
hatten, nun offen hervortraten und ſich zu dem Getöteten bekannten, war eine Er— 
füllung des Wortes Jeſu, daß er als Erhöhter alle zu ſich ziehen werde. Und wie 
die Entſchiedenheit ihres Glaubens, ſo offenbart ſich die Opferwilligkeit ihrer Liebe. 
Sie hätten, wenn ſie gekonnt hätten, Jeſu Leichnam jedenfalls weiter weggeſchafft, 
um ihn der Nähe ſeiner Feinde zu entziehen. Aber die Nähe des Sabbats ver— 
hinderte ſie daran. Es ſollte ſo ſein. In der Nähe ſeiner Feinde ſollte der wun— 
derbare Übergang von Tod in Leben ſich vollziehen. Das nächſte Grab, das zur 
Verfügung ſtand, mußten die Freunde Jeſu benutzen. In ſeinem benachbarten Garten 
hatte ſich Joſeph von Arimathia wohl für ſich ſelbſt ein Grab herrichten laſſen. 
Es war noch nicht benutzt. Dahin wurde Jeſus beſtattet. Nach Gottes Fügung. 
Er ſollte nicht in Berührung mit Verweſung kommen. Und aller Zweifel und Ein— 
rede wegen des auferſtandenen Leibes ſollte von vornherein abgeſchnitten ſein. So 
diente alles zu ſeiner Verherrlichung. Das, ſehen wir, iſt durchweg der beherrſchende 
Geſichtspunkt des Evangeliſten. 


III 2 c. Jeſu Selbſterweiſung ſeiner Freiheit verklärten Lebens zur Glaubens⸗ 
vollendung der Jünger 20, 1— 29. 


Die Freiheit des neuen verklärten Lebensſtandes, zu welcher Jeſus erhoben 
worden, und in welcher er ſich ſeinen Jüngern erweiſt, wird in den 3 Abſchnitten 
nachgewieſen: c) 20, 11s; 6) 1928: )) 2429. 

Von dieſer Erkenntnis aus erledigt ſich der angebliche Widerſpruch zu dem 
ſynoptiſchen Bericht. Matth. u. Mark. — ſo verſichert z. B. Mey. — kennen nur 
galiläiſche Erſcheinungen des Auferſtandenen, Cul. u. Joh. nur judäiſche. Aber auch 
Matth. ſagt von einer Erſcheinung, welche die Frauen am Auferſtehungstage in Je⸗ 
ruſalem gehabt, alſo in Judäa. Wenn aber Matth. nur von Galiläa näher erzählt, 
ſo hängt das mit dem galil. Charakter ſeines Evangeliums überhaupt zuſammen, 
dem Gegenſatz von Galiläa zu Judäa; und ſo berichtet er nicht ſowohl von Er⸗ 
ſcheinungen Jeſu als von der Sammlung ſeiner Gemeinde in Galiläa. Luk. aber 
will zur Verkündigung der Jünger überleiten, die von Jeruſalem ausgehen ſoll; 
deshalb ſchweigt er von Galiläa. Joh. aber hat bei ſeiner Erzählung nur den Ge— 
ſichtspunkt im Auge, wie Jeſus in einen neuen Stand des Seins übergetreten, und 
wie damit auch das Verhältnis ſeiner Jünger zu ihm ein anderes geworden iſt. 


III 2 Cc. c) Zeſus iſt dem Code entnommen, um zu ſeinem Pater zu gehn 20, 1—18, 


Am erſten Tag aber der Wochen kommt Maria, die Magdalenerin, früh, 
da es noch dunkel war, zum Grabe, und ſieht den Stein weggenommen vom 
Grabe.e ꝛLäuft fie nund und kommt zu Simon Petrus und zu dem andern Jünger, 


20, 118. 1. 2 le = newt, rd oc ppata, | wache, 3—6 Uhr. Daher oxorias etl o, 
ae Woche; vgl. zu Mt 28,1. be, 4. Nacht- vgl. Lk 24,1; noch vor Sonnenaufgang. ex, 
5 g Lins 
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den Jeſus lieb hatte, und ſpricht zu ihnen: Sie haben den Herrn weggenommen 
aus dem Grabe, und wir wiſſen nicht, t wo ſie ihn hingelegt haben. Ging nun 
Petrus und der andere Jünger hinaus und kamen zum Grabes Es liefen aber 
die zwei zuſammen; und der andere Jünger lief voran® ſchneller als Petrus und 
kam zuerſt zum Grabe, und da er ſich darüber bite,’ fieht er die Binden gelegt, 
ging aber nicht hinein. Nommt nun Simon Petrus, ihm folgend, und ging hinein 
ins Grabk und ſieht die Binden liegen, und das Schweißtuch, welches auf ſeinem 
Haupt war, nicht bei den Binden liegend, ſondern befonders! gewickelt an einen 
beſondern Ort Da ging nun auch der andere Jünger hinein, der zuerſt zum 
Grabe gekommen war, und ſah es und glaubte zu »denn fie wußten noch nicht die 
Schrift, daß er von den Toten auferſtehen müſſe. 1 Da gingen nun die Jünger 
wieder fort zu ſich. 11Maria aber® ſtand am Grabe und weinte.) Wie fie nun 
weinte, bückte fie ſich ins Grab !%und ſieht zwei Engel in weißen Kleidern ſitzend, 
einen zu Häupten und einen zu den Füßen, wo der Leichnam Jeſu gelegen. 
18 Sprechen jene zu ihr: Weib, was weinſt dud Spricht fie zu ihnen: Sie haben 
meinen Herrn weggenommen, und ich weiß nicht, wo fie ihn hingelegt haben. ! Da 
fie das geſagt, wandte fie ſich umr und ſieht Jeſum ſtehen, und wußte nicht, daß 
es Jeſus iſt.s 15 Spricht zu ihr Jeſus: Weib, was weinſt duP wen ſuchſt duP 
Jene vermeinend, es fei der Gartner,’ ſpricht zu ihm: Herr, wenn du ihn weg— 
getragen, ſage mir, wo du ihn hingelegt haſt, fo will ich ihn holenn 15Spricht 
Jeſus zu ihr: Maria! Da wandte ſich jene um“ und ſpricht zu ihm auf hebräiſch: 
Rabbuni, das heißt Lehrer.” 17 Spricht zu ihr Jeſus: Faß mich nicht;* denn ich 
bin noch nicht aufgefahren zum Vater;) gehe aber hin zu meinen Brüdern? und 
ſage zu ihnen: Ich fahre auf zu meinem Vater und eurem Vater und meinem 


Gott und eurem Gott. « 


is Geht Maria Magdalena, den Jüngern verkündend, daß 


fie den Nerrn geſehen und er das zu ihr geſagt. 


der Stein hatte die Offnung ausgefüllt gehabt. erkannt nur, wenn er erkannt ſein will. 15. te 


2. dr ανν ⁰ ory, ohne ſich aufzuhalten. jour 
u. ſ. w., die Juden, die Feinde. Das ſetzt ſie als 
ſelbſtverſtändlich voraus. fovx otdauer, plural., 
nämlich die andern Frauen (Mt 28, 1; Mk 16,1; 
Lk 24, 1. 10), alſo vom Evangeliſten als bekannt 
vorausgeſetzt. ] 3. Seco 70 ., zum Grabe. 4. 
dio, er war jünger. 5. Inagaxdpac H 
nel, begnügt ſich damit. || 6. Ketondder, raſch 
entſchloſſen. Charakteriſtiſch für beide. 7. 170. 
ols, hier adv. Mets Eva rémoy mit xelu. zu 
verbinden. Alles in Ordnung, alſo Jeſus nicht 
geraubt. 8. nEοννναεαν, nämlich daß er auf: 
erſtanden ſei, aber nicht auf Grund der Schrift, 
ſondern ſinnenfälliger Wahrnehmung; und na⸗ 
türlich nur erſte Regung des Glaubens. || 11. 
°Maguiu dé. Sie war wohl erſt nachgekommen. 
Pxhaisw, auch v.13 u. 18: laut weinen. 22. 
Géy Asuxoic (se. tweet lols) xadeCougsvoug — 
im Frieden. Nach Mt 28 1. e ee ee 
Lk 24,1 —7 haben die zum Grabe gegangenen 
Frauen überh. eine Engelserſcheinung. Wohl 
während M. Magd. zu Petrus und Joh. eilte. 
14. ecrodꝙοn, voll Unruhe, ohne eine Antwort 
abzuwarten. Sovx el, der Auferſtandene wird 


xnmoveos, vermutet dies, weil in einem Privat⸗ 
garten am frühen Morgen. “xeyw avtoy cow, 
in Aufregung geredet. „Die überſchwengliche 
Liebe in ihrem Schmerz wägt die eigene Kraft 
nicht“ (Mey.). 16. Yoroageton, hatte ſich alſo 
wieder zum Grabe gewandt. YPapsovri. Nur 
hier und Mk 10,51, dialekt. Ausſprache für 152, 
c. Suff., reſpektvoller als Rabbi. 17. x wou 
eatov, nicht bloß noli me tangere; &ttrteοο 
(vgl. das Homer. aarechae yovrvwr) faſſen, ſich 
zu ſchaffen machen; vgl. Lk 7, a6 ff. Younw veo 
avapesnxe U. ſ. w., nicht: will es eben jetzt 
thun, will alſo nicht aufgehalten ſein (3. B. 
Baur); auch nicht: es beginnt eine neue geiſtige 
Gemeinſchaft (3. B. Grot.). Sondern: er iſt noch 
nicht der gen Himmel Aufgefahrene und von da 
Wiedergekommene — es iſt noch nicht die Zeit 
von 14, 3. “%mogevov, im Gegenſatz zu ihrem 
anrec d, 19. rod adedqovs wou, fo hier zum 
erſtenmal, als Genoſſen ſeines Werks. ac 
Baivo, nicht: eben jetzt, ſondern wie die Präſſ. 
der Abſchiedsreden. eos roy maréea mov x. 
mart. u,, nicht noster, ſondern meus und 
vester (Beng.). 
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20, 1— ls zeigt, wie Jeſus dem Tode entnommen iſt, um zu ſeinem Vater zu 
gehen, wie damit alſo auch für ſeine Jünger ein anderes Gemeinſchaftsverhältnis als 
bisher begonnen. Dies ſtellt ſich in dem Begegnis mit Maria Magdalena 
in anſchaulichſter Weiſe dar. Den andern Frauen, mit welchen ſie das vorher nur 
flüchtig abgemachte Einbalſamierungsgeſchäft am Sonntag Morgen vollenden wollte, 
war ſie vorausgeeilt, wohl um zunächſt ihren Empfindungen am Grabe ein Genüge 
zu thun. Da ſie es eröffnet fand, eilt ſie voll Schrecken zu den beiden Jüngern 
Petrus und Johannes, dieſen die erſchreckende Kunde zu bringen. Denn ſie kann 
ſich nicht anders denken, als daß Jeſu Feinde ihn auch im Tode noch mit ihrem 
Haß verfolgt und ſeinen Leichnam gewaltſam beſeitigt haben. Den Thatbeſtand 
ſelbſt finden die Jünger ſo; aber ſie überzeugen ſich aus der Ordnung des Ganzen, 
daß der heilige Leichnam nicht geraubt ſein könne. So geht ihnen im Dunkel des 
Grabes eine Ahnung auf von einem wunderbaren Begebnis. Aber ſie verſchließen 
es in ihren Herzen. Schweigend gehen ſie davon. Maria Magdalena kann ſich 
nicht ſo ſchnell trennen von dieſem teuren Ort. In der Aufregung, in der ſie ſich 
befand, ſchien ihr auch die Engelserſcheinung, die ſie hatte, nichts Wunderbares zu 
ſein. Aber unruhig wie ſie war, wartet ſie nicht den Beſcheid auf ihre Klage ab, 
ſondern wendet ihre Augen auf den Garten zu und fragt den vermeintlichen Gärt— 
ner, den ſie vor ſich ſtehen ſah; dann kehrt ſie ſich voll Unruhe von dieſem wieder 
ab zum Grabe, als müßte ſie hier Jeſum finden — bis Jeſu bekannte Stimme ihr 
Ohr trifft. Mit dem Aus ruf „Rabbuni“ ſtürzt fie ihm zu Füßen, nicht um ſich 
von ſeiner Wirklichkeit zu überzeugen, ſondern ihn zu umfaſſen und feſtzuhalten. 
Aber Jeſus weiſt ſie von ſich weg zu den Jüngern, dieſen Kunde zu bringen. 
Nicht der Verkehr von früher ſoll ſich jetzt erneuern. Noch ſtehe ihm die Rückkehr 
zum Vater bevor, ehe er den Seinen bleibend wiedergegeben werde. So ſollen ſie 
ſich an der Gewißheit ſeiner Auferſtehung und geiſtigen Nähe genügen laſſen. Und 
Maria Magdalena läßt ſich genügen. Von Gefühlserregung und Bedürfnis ſinn— 
licher Nähe läßt ſie ſich zum Glauben führen, der Jeſu gewiß iſt, ohne ihn äußer— 
lich zu haben. 


III 2 C. 5) Zeſus, in die Freiheit pneumatiſcher Seinsweile verſetzt, bethätigt ſich demgemäß 
gegen die Seinen 20, 19 — 23. 


19Da es nun Abend war an jenem Tage, dem erſten der Woche, und die 
Thüren verſchloſſen waren,a wo die Jünger waren, wegen der Furcht vor den 
Juden, kam Jeſus und trat in die Mitteb und ſpricht zu ihnen: Friede mit euch! 
20 Und da er das ſagte, zeigte er ihnen die Hände und die Seite.“ Da freuten 
ſich die Jünger, da fie den Herrn ſahen. 2 Sprach er nun wiederum zu ihnen: 
Friede mit euchzd gleichwie mich der Vater geſandt hat, fo ſende auch ich euch.“ 
22Und da er das geſagt, hauchte er fie ant und ſpricht zu ihnen: Mehmet heiligen 
Geifts 2s Wenn ihr welchen die Sünden erlaffet,» follen fie ihnen erlaſſen ſein, 
wenn ihr ſie welchen behaltet, ſollen ſie behalten ſein. 


20, 1923. 19. *rav Sveay xexd. nicht 
Zeitbeſtimmung. 
trotz der verſchloſſenen Thüren. 20. oe 
zum Erweiſe der Identität. Lk 24, 10 nennt ſtatt 
der Seite die Füße. 27. Vecoryn duty, Beng.: 
fundamentum missionis. s u. ſ. w. wie 
nogevov bei M. Magd. nE“ we ord- 
to, Hebr 3,1 anονοõẽHt. 22. téveptoncey 
Gn 2,7: der Odem eines neuen Lebens geht von 


b 0, plötzlich, wunderbar, 


ihm aus. SAcdBere, nicht bloß Verheißung (4 
weode), ſondern Gegenwart. mveduc cyvoy, von 
ſeinem Hauch geſagt; nicht der verheißene Pa— 
raklet, welchen er vom Himmel herabſenden will. 
Sondern hier Überführung ſeiner Verklärung 
wie an Pfingſten von ſeiner Erhöhung. 23. 
bagiévar — xoateiv: loslaſſen, näml. aus der 
Schuldhaft Gottes —, feſthalten, ſo daß ſie in 
dieſer bleiben; von der Sünde alſo: vergeben — 
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Ein ähnlicher wie beim vorhergehenden Abſchnitt iſt der Gedanke des Evgſtn 
auch hier; die Freiheit und Selbſtmächtigkeit des neuen Lebensſtandes Jeſu tritt in 
Gegenſatz zu dem Stande ängſtlicher Gebundenheit bei den Jüngern. Sie ſollen 
ſeiner gewiß und zu dem Werke des Dienſtes in der Welt freudig werden. Die 
Jünger ſind von dem, was geſchehen iſt, wie zerſchlagen, und voll ängſtlicher Scheu, 
wie ſolche, die kein gutes Gewiſſen haben. Da ſteht Jeſus plötzlich in ihrer Mitte. 
Er kann ſein, wo er will, die Schranken des körperlichen Daſeins ſind für ihn nicht 
mehr; er iſt in einen neuen Lebensſtand des Geiſtes eingetreten. Sein Gruß iſt 
die gewöhnliche Begrüßung, hier aber von beſonderer Bedeutung: er will ſie der 
ängſtlichen Unruhe ihres Innern entnehmen, und indem er ihnen ſeine Wunden 
zeigt, vergewiſſert er ſie der Wirklichkeit. Aber nicht zu verweilendem Genießen 
erſcheint er ihnen, ſondern zur Berufserteilung. Sie ſollen ſeiner gewiß fein auch 
in der Ferne und freudig zum Werke des Berufs an der Welt. Wenn er ſie zu 
dieſem Behufe anhaucht mit dem Wort: nehmet heiligen Geiſt, ſo iſt es nicht eine 
Gabe einwohnenden Beſitzes, die er ihnen mitteilt, ſo daß man zu fragen hätte, wie 
ſich dieſelbe zur realen Pfingſtgabe verhalte, und ob auch Thomas ſpäter dieſelbe 
erhalten habe. Sondern es iſt eine Überführung, die ihnen widerfahren iſt von 
ſeinem neuen Lebensſtand des Geiſtes, vermöge deſſen nun heiliger Geiſt von ihm 
ausgeht. Mit dieſem Verſtändnis wird geſichert, was unſere alten Dogmatiker 
wollten, welche darin die Mitteilung einer gratia ministerialis (Calov) ſahen, kraft 
deren der Amtsträger Sündenvergebung mitteilen könne. Denn nicht kraft eines 
beſonderen Geiſtesbeſitzes, den er vor den anderen Chriſten etwa voraushätte, teilt 
der Amtsträger Sündenvergebung mit, ſondern kraft des beſonderen Auftrags, das 
Wort der Sündenvergebung zu verwalten. Wohl aber iſt der neue Lebensſtand 
Jeſu, in welchem ſein Werk vollendet iſt, die Vorausſetzung und die Gewähr dafür, 
daß nun Sündenvergebung vorhanden iſt und ſo denn auch wirkſam verkündigt und 
mitgeteilt werden kann. So iſt denn dieſe Stelle allerdings ein bibliſches Grund— 
wort für das Amt des N. Teſtaments und ſeine potestas clavium. 


III 2 c. 5) Zeſus iſt den Seinen erwieſen als Herr und Gott, um als folder, in die Anſicht⸗ 
barkeit zurückgetreten, den Seinen ein Gegenſtand gewiſſen Glaubens zu fein 20, 24 — 29. 


24Thomas aber, einer von den Swölfen, genannt Didymus, war nicht mit 
ihnen, als Jeſus kam. 25Sagten nun zu ihm die andern Jünger: Wir haben den 
Nerrn geſehen. Er aber ſprach zu ihnen: Wenn ich nicht? fehe in ſeinen Bänden 
das Mal der Nägel und lege meinen Finger auf das Nägelmale und lege meine 
Hand auf ſeine Seite, werde ich es nimmer glauben. 26 Und nach acht Tagend 
waren ſeine Jünger wieder beifammen® und Thomas mit ihnen. Kommt Jeſus, 
da die Thüren verſchloſſen waren, und trat in ihre Mitte und ſprach: Friede mit 
euch. 2 Darnach ſprach er zu Thomas: Bringe deinen Finger her und ſiehe meine 
Nände und bringe deine Hand her und lege fie auf meine Seiter und werde nicht 
ungläubig, ſondern glaubig.s 2s Antwortete Thomas und ſprach zu ihm: Mein 
Herr und mein Gott. 29 Spricht zu ihm Jeſus: Weil du mich geſehen haſt, haſt 
du geglaubtli Selig, die nicht geſehen und doch geglaubt.k 


behalten. ‘cpiervta B, epiwyras ADL (das 
letztere wohl Anderung nach dem folg. XEXOC- 
ral), hier Perf., weil bleibender Zuſtand, 
nicht wie die Vergebung ein einzelner Akt. 
20, 24 — 29. 24. *Aidvuos 11,16. 25. 
bed ido u. ſ. w., nicht: si videro credam, 
ſondern nisi videro non credam. ezbnog vi- 


detur, tozog (Syr. It.) impletur (Grot.). {| 26. 
due# jugoas o. Beng.: interjectis ergo 
diebus nulla fuerat apparitio. Jeſus wartet 
ſeinen Tag ab. end — tow, wieder in dem: 
ſelben Hauſe. || 27. fees — — sic r. adeve. 
ov, abſichtlich in den Worten des Thomas. 
Sun yivov dntioros, werde nicht ungläubig; 


N 


me 


n 
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i Auch viele andere Seichen nun that Jeſus vor ſeinen Jüngern, a welche 
nicht geſchrieben find in dieſem Buch.) 3 Dieſe abere find geſchrieben, damit ihr 
glaubet:4 Jeſus iſt der Chriſt, der Sohn Gottes, und daß ihr glaubend? Leben 
habet in ſeinem Namen.s 


Der dritte Abſchnitt v. 24—29 zeigt an Thomas, wie damit nun auch der 
Glaube der Jünger zu ſeiner Vollendung kommen ſollte. Wenn Thomas am Abend 
des Auferſtehungstages nicht bei den Jüngern war, ſo wird das nicht zufällig ſein. 
In Trübſinn verſunken ging er ſeine eigenen Wege. So will er denn auch die 
Freudenbotſchaft nicht glauben. Es müßte ihm das Undenkbare geſchehen, daß er 
Jeſu Wundenmale mit ſeinen eigenen Händen berührte und ſich ſo von der Realität 
überzeugte. Was Wunder, daß, als ihm das wirklich widerfährt, er auch über— 
wältigt iſt und von der Tiefe der Verzweiflung ſich zur Höhe des freudigen Be— 
kenntniſſes erhebt. „Mein Herr und mein Gott“ iſt das größte Bekenntnis, welches 
die Jünger bisher abgelegt; der Auferſtandene iſt ihnen als ihr Herr und Gott 
offenbar geworden, und als ſolcher ſeitdem der chriſtlichen Gemeinde gewiß. Damit 
hat ſich der volle Inhalt ſeiner Gottesſohnſchaft kundgethan. Dieſer Vollendung 
ſeiner Offenbarung entſpricht auch die Vollendung des Glaubens: ohne finnenfallige 
Überführung ſeiner im Glauben gewiß zu ſein. Das iſt das wahre Weſen des 
Glaubens. 

Zu dieſem Ziel wollte der Evangeliſt ſeine Darſtellung führen. Damit kann 
er nun auch ſchließen (0) v. 24. 25 rückblickend auf das Ganze und Ziel und Zweck 
ſeiner Schrift kurz zuſammenfaſſend bezeichnen: Gottes Sohn, Glaube, ewiges Leben 
— das find die Grundgedanken ſeines Evangeliums, und darin iſt die praktiſche 
Tendenz ſeiner Schrift und ihrer Verkündigung beſchloſſen. 


Anhang. 
Die Ausſicht in die Zukunft 21, 1— 23. 


Da 20, 30 f. augenſcheinlich die evangeliſche Schrift abſchließt, jo kann Kap. 21 
nur als Anhang gelten, und alle Verſuche, es zu einem integrierenden Teil der evang. 
Schrift zu machen, werden an jenem Sachverhalt ſcheitern. Dann aber wird dieſes 
Kap. nicht von vorneherein beabſichtigt geweſen, ſondern erſt nachderhand hinzugefügt 
worden ſein. Aber noch vor der Veröffentlichung der Schrift, denn es iſt in allen 


nicht: fet nicht u. ſ. w. 28. hal 6 de wor, 
das größte Bekenntnis bisher. os, innig. 
Erasm.: agnovit Christus, utique repulsurus, 
si falso dictus fuisset Deus. Vgl. 1,1 — An⸗ 
fang und Schluß des Evangeliums. 29. tore 
éwo. we url, niedere und höhere Stufe des 
Glaubens: zuerſt auf Grund finnenfalliger Über⸗ 
führung, dann ohne dieſelbe, nur auf Grund des 
apoſtol. Wortes. ki — mvorevourres, 
Aoriſt., vom Ziel der waxaovdens aus rückwärts. 

20, 30—31. 30. a wéy οο ., 
blickt auf die ganze Schrift zurück. ou, nicht 
bloß des Auferſtandenen — denn mold, c 
—, ſondern überhaupt. Die Synopt. berichten 
mehr und andere. S v. wed. als dem 


nächſten Kreis der Zeugen, von denen die Kunde 
ausgehen ſollte in die Welt. Pyeyoauu. éy ro 
6% rr, denn die onwece bilden die 
Grundlage dieſes ſchriftlichen Zeugniſſes. 31. 
Cradra, es iſt nur eine Auswahl. 4% m- 
gr eite (Präs. xB), ‚ihré, der nächſte Leſerkreis 
der Schrift; scopus evangelii iſt nicht zunächſt 
yrdols, ſondern mlotis. „ X., 6 vids tov 
geob, Inhalt des Glaubens, in allgemeinſtem 
Ausdruck, Ziel des A. T. (6 Xo.) und neue 
Offenbarung Gottes. tavorevortec, in und mit 
dem Glauben (vis receptiva). C %, ſchlecht⸗ 
hin, das weſentliche Heilsgut. 887 10 ov. av- 
tov, die Offenbarung ſeines Weſens; dieſe er⸗ 
greift der Glaube. 
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Handſchriften mit enthalten, ſo daß das vierte Evangelium nur mit dieſem Anhang 
hinausgegeben wurde. Und zwar ſtammt dieſer Anhang wahrſcheinlich von der Hand 
des Johannes ſelbſt (mit Ausnahme von v. 24 und 25); jo auch z. B. Mey., Hgſtb., 
God., Weiß, Keil. Denn die Sprache iſt, wenige unbedeutende Verſchiedenheiten 
abgerechnet, ganz johanneiſch. Auch das Symboliſche der Vorgänge und die drei 
fache Frage Jeſu an Petrus hat ganz johanneiſche Art. Es müßte denn von einem 
Schüler des Johannes, der ſich nach ihm gebildet, hinzugefügt ſein. v. 24 aber iſt 
von anderer Hand; denn es iſt ein Zeugnis über den Verf. der evang. Schrift, 
wie es, vom Verf. ſelbſt ausgeſtellt, ſeltſam wäre; auch würde derſelbe in 3. und 
1. Perſon (oidawer) zugleich von ſich reden. Iſt das Evangelium mit dieſem Zeug⸗ 
nis hinausgegeben worden — und die Sdſchr. enthalten alle dieſen V. — fo muß 
es von einer Autorität ſtammen. Es wird demnach die gemeindliche Legitimation 
der Schrift von ſeiten des epheſiniſchen Presbyteriums ſein. Damit ſteht auch die 
Überlieferung im Zuſammenhang, Joh. habe ſein Evangelium auf Bitten des ephe— 
ſiniſchen Presbyteriums geſchrieben. Er übergab es dieſem zu weiterer Verdffent= 
lichung. Der Wechſel des Aoriſt aber von der Schrift (yoewes) mit dem Präſens 
vom Zeugnis (weervemr) verſetzt uns noch in die Lebzeiten des Apoſtels. 

In dieſem Anhang perſönliche Tendenzen entweder der Herabſetzung des Petrus, 
des Hauptes der römiſchen Kirche, gegenüber dem Johannes, dem Haupt der klein— 
aſiatiſchen (z. B. Baur, Hilgf.), oder der Anerkennung des Petrus (3. B. Keim, 
Holtzm. HdC. „zu einer Zeit da der röm. Biſchofstitel bereits wachſendes Anſehen 
genoß“) zu finden, iſt ganz willkürlich und kleinlich. Andrerſeits iſt es nicht eine 
rein tendenzloſe Erzählung; ſondern es iſt alles bedeutungsvoll und zwar für die 
Zukunft des apoſtoliſchen Berufs. 


a) Die Berufsarbeit und ihr Segen 21, 1—14. 


Darnachs offenbarte Jeſus ſich ſelbſt wiederum den Jüngernb am See von 
Tiberias; er offenbarte ſich aber alſo:e 2&s waren zuſammend Simon Petrus und 
Thomas genannt Didymus und Vathanagel von Kana in Galiläa und die Söhne 
des Sebedäus und zwei anderes von ſeinen Jüngern. Sprichtt zu ihnen Simon 
Petrus: Ich gehe fiſchen. Sprechen ſie zu ihm: Wir gehen auch mit dir. Sie 
gingen hinaus und ſtiegen in das Schiff, und in jener Nacht fingen ſie nichts. 
Als es aber fchon Morgen geworden, ſtand Jeſus am Ufer;s die Jünger wußten 
aber nicht, daß es Jeſus iſt.k Spricht nun Jeſus zu ihnen: Vindlein, i ihr habt 
nicht etwas Sukoſtpk Antworteten fie ihm: Wein. Spricht er zu ihnen: Werfet 
auf die rechte Seite des Schiffes das Netz aus, und ihr werdet finden. Da warfen 
ſie aus! und vermochten es nicht mehr heraufzuziehen von wegen der Menge der 
Siſche. Spricht nun jener Jünger, den Jeſus liebte, zu Petrus: Es iſt der Herr. 
Simon Petrus nun, m da er hörte, daß es der Herr iſt, gürtete er ſeinen Überwurf 
um," denn er war nackt,s und warf ſich ins Meer.) Die anderen Jünger aber 


21, 1-14. J. aer tadre, die joh. For⸗ 
mel der Weiterführung 5, 1; 6, 1; 7, 1. be 
ewoev Exvtor, aktiv, aus der Sphäre der Un- 
ſichtbarkeit heraus. Eu e Gad. T. I g., Gen., 
weil das Ufer über dem See. In Gal., natür⸗ 
lich. “&pargowoer dé ottws sc. éautoy, um: 
ſtändlich, nicht ganz joh. || 2. d duos, fa⸗ 
milienmäßig zuſammenlebend. e — dvo, 
auch aus den Zwölfen, nicht genannt, wohl weil 
im Ev. vorher nicht.] 3. 76e u. ſ. w., wie 


immer der Aktive. 4. Séory, plötzlich. bo — 
nodsvocy, weil der Auferſtandene. 5. i νοce, 
nicht rexylgc. Beng.: appellat quasi ignotus, 
amanter, e sublimi. So auch 1 J 2, 18. 18. 
U7 te ſetzt verneinende Antwort voraus. K- 
gaytov, Zukoſt, ſpeziell Fiſche. 6. 188 
ob, fie hielten ihn wohl für einen Kundigen, 
der entſprechende Wahrnehmungen gemacht. || 7. 
mxiu., ody Neroos, Petrus der Handelnde. 
n Ererqbrys nicht = yirwy, Unterkleid auf dem 
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kamen mit dem Schiff, denn ſie waren nicht weit vom Lande, ſondern etwa zwei— 
hundert Ellen, a das Netz der Sifche nachziehend. 

»Da fie nun ans Land geſtiegen waren, ſehen ſier ein Kohlenfener gelegt 
und Fiſchlein dabei liegends und Brot. leSpricht Jeſus zu ihnen: Bringet jetztt 
von den Fiſchen, die ihr gefangen habt. 11 Ging Simon Petrus hin und zog das 
Netz an das Land, voll großer Fiſche, hundertunddreiundfünfzigzu und obwohl ſo 
viele waren, zerriß das Weg nicht. 12 Spricht Jeſus zu ihnen: Hieher, frühſtückt.“ 
Keiner aber wagte von den Jüngern ihn zu erforſchen: Biſt du esd da ſie wußten, 
daß es der Herr fet. 1Kommt Jeſus und nimmt das Brot und gibt ihnen und 
von den Fiſchen desgleichen. Das nun war das drittemal,” daß Jeſus ſich den 
Jüngern offenbarte, nachdem er auferſtanden war von den Coten. 


Der erſte Abſchnitt v. 114, der wunderbare Fiſchzug, erinnert an Luk. 
5, 2 ff. und blickt bedeutungsvoll hinaus auf das apoſtoliſche Wirken der Jünger. 
Zwar ſind dieſe zu ihrem früheren Berufe zurückgekehrt, aber ſie leben wie eine 
Familie zuſammen und find in Erwartung. Wunderſam bezeugt ſich ihnen der 
Herr im Segen der Arbeit, die ſie auf ſein Geheiß vornehmen. Aber er ſteht anders 
zu ihnen wie vordem. Im Morgendämmer erſcheint er ihnen am Ufer, wie ein 
Fremder und doch ihr Herr, ſchweigend beim Mahl gegenwärtig, das er ihnen be— 
reitet hat, wie einer, der dem Verkehr der Menſchen fern ſteht. So vergewiſſert er 
ſie von ſeiner hilfreichen Nähe, auch wenn er ihnen nun ferne ſein wird. Und am 
Schluß der Arbeit hat er Erquickung bereitet. 


b) Die Berufsbeſtätigung 21, 15—17. 


15Da fie nun gefrühſtückt, ſpricht Jeſus zu Simon Petrus: Simon, Johannis 


Sohn, a liebſt du mich mehr als dieſe db 
daß ich dich lieb habe. 


meine Schafe. 


bloßen Leib, ſondern leinene Arbeiterkittel, wie 
bei den Fiſchern und Schiffern. %% gs, nicht 
ganz nackt, ſondern bloß mit dem Hemd beklei— 
det. Beng.: reveritus est praesentiam domini. 
P eBadev éxveor u. ſ. w., ungeduldig. S. 4 
nu. dvaxooiwy, 200 Ellen = 1/2 Stadium = 
ca. 120 Meter. 9. "BAgmwovow, überraſchend. 
Sopaovoy, im Unterſchied von weccpayvov, am 
Feuer bereitet. Jeſus bereitet ſeinen Jüngern 
Erquickung. Woher? Nach Weiß hat Petr. auf 
Jeſu Geheiß vor der Ankunft der Übrigen das 
Mahl bereitet. Aber die Erzählung macht den 
Eindruck eines überraſchenden Wunderbaren und 
Symboliſchen (fo auch die meiſten). 10. t évéy- 
zare U. ſ. w., nicht für ihn oder für ſich zu eſſen, 
ſondern ſie dürfen vom Ertrag ihrer Arbeit vor 
fein Angeſicht bringen. 12. Véxardy Hen. 
10, in verwundernder Freude gezählt. Aller⸗ 
dings 100, 50, 3 — aber keine Symbolik nachgu- 
weiſen. Nach Hieron. in Ezech. 47, 12 die Zahl 
der Einſchaltungen nach damaliger Berechnung, 


Spricht er zu ihm: Weide meine Lämmer. 
er wieder zum andernmal zu ihm: Simon Johannis, liebſt du mich de 
zu ihm: Ja, Herr, du weißt, daß ich dich lieb habe. 
17 Spricht er zum drittenmal zu ihm: Simon Johannis, haſt du 


Spricht er zu ihm: Ja, Herr, du weißt, 


16 Spricht 
Spricht er 
Spricht er zu ihm: Weide 


alſo ein Bild der Univerſalität der apoſtoliſchen 
Wirkſamkeit. Andere anders. Wohl nur eben 
der reiche Segen. 12. Vdedre aouoryoate, 
kurz. Sonſt ſchweigend. || 14. %), mit Bezug 
auf 20, 19 ff. 26 ff. Die andern Erſcheinungen 
galten einzelnen, nicht dem Jüngerkreis. Über 
das Verhältnis zu 1 Kor 15,5 ff. vgl. v. Hofm. 
hiezu (N. T. II, 2). Paulus faßt die drei Er⸗ 
ſcheinungen bei Joh, zuſammen in Srelre role 
dwdexa. 

21, 15-17. 15. ®Xiuwy Iwdvvov, abſicht⸗ 
lich nicht „Petrus“. Padgoy rovtwy, demüti⸗ 
gend mit Bezug auf ſein Selbſtvertrauen (Mt 
26,33). Von Petrus in der Antwort wegge— 
laſſen. °qudaw, menſchliche Liebe, ſtatt cvanw, 
ehrfurchtsvolle Liebe. Liebe zu Jeſus aber ſubj. 
Vorausſetzung apoſtoliſchen und überhaupt rech⸗ 
ten Berufswirkens. d ανν, pascere (anders 
als im folg. V.). 16. cayands we ohne mAgor, 
fob, vom Verwalten des Hirtenamts 
überhaupt. mooBatia BC, meoBara sAD. || . 
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mich liebd Petrus war traurig, daß er zum drittenmal zu ihm fagte: haft du 
mich lieb, und ſprach zu ihm: Herr, alles weißt du,s du erkennſt, daß ich dich lieb 
habe. Spricht er zu ihm: Weide meine Schäflein. 


Dieſer zweite Abſchnitt beſtätigt den Petrus von neuem in ſeinem Beruf an 
der Gemeinde. Der dreifachen Verleugnung tritt die dreifache Erklärung ſeiner Liebe 
zu Jeſu gegenüber, ebenſo demütigend für ihn wie zugleich aufrichtend durch die 
erneute Berufsübertragung. Nicht als würde ihm allein die Herde zu weiden über— 
geben. Er hat keinen anderen Beruf als die andern. Nur tritt er überhaupt in 
den Vordergrund (Mt 16, 1s). 


c) Der Berufsausgang 21, 18— 23. 


is Wahrlich, wahrlich ich ſage dir, da du jünger warft,* gürteteſt du dich 
ſelbſt und wandelteſt, wohin du wollteſt; wenn du aber alt geworden ſein wirſt, 
wirſt du deine Hände ausſtrecken,d und ein anderer wird dich gürten und ſchleppen, 
wohin du nicht willſt.e 1 Das aber ſagte er anzeigend, mit welchem Tod er Gott 
preiſen werde.! Und da er das geſagt, ſpricht er zu ihm: Folge mir.“ ?°Petrus 
wandte ſich um und ſieht den Jünger nachfolgen, welchen Jeſus liebte,, welcher 
ſich auch beim Mahle an ſeiner Bruſt niedergelaſſens und geſagt: Herr, wer iſts, 


der dich verrät d 
aber dieſer di 


Zndvta od Os, vgl. 2,25; Apg 1, 24. Hier 
Ausdruck der Beſcheidenheit. Von Seiten Jeſu 
erneute Berufsübertragung an den Gefallenen; 
nicht eines Primats. Der röm. Biſchof vollends 
hat nichts damit zu thun; denn Petrus hat keine 
Nachfolger. 

21, 1823. 18. 2% -— yyodogs, 
Jugend und Alter, Zeit der Eigenmächtigkeit 
und der Gelaſſenheit; dazwiſchen die Gegenwart 
als die Zeit der göttl. Erziehung. ®exrevsio tas 
velods cov, Entfernung der Arme vom Leibe 
und Ausſtreckung derſelben, ſich von fremder 
Hand und Gewalt gürten zu laſſen d. h. Aus⸗ 
druck der Paſſivität; im Kreuzestod auch dem 
Wortlaut nach erfüllt; aber nicht direkt damit 
bezeichnet, weil es ſonſt eine verkehrte Folge der 
einzelnen Vorgänge ergäbe. e ode dnov ov ne 
devs, nämlich auf den Richtplatz (auch Weiß), 
Ausdruck für Hingegebenſein an fremde Gewalt. 
Die nähere Kenntnis wird hier bei den Leſern 
vorausgeſetzt. 19. d o Savctw u. ſ. w., die 
Erfüllung der Sache zugleich in der Erfüllung 
des Wortlauts, alſo Martyrium in der Form 
des Kreuzigungstods. Dieſer wird von Petrus 
bezeugt durch Klem. Rom. I, 5, 4; nach Orig. 
(Euſeb. III, 1), den Kopf nach unten. Aus dem 
vorl. dosdoer roy Fedy hat der ſpätere martyrio— 
log. Sprachgebrauch (Goscs. 7. . = uaorr- 


21Als nun Petrus dieſen ſah,h ſpricht er zu Jeſu: Herr, was 
22 Spricht zu ihm Jeſus: Wenn ich will, k daß er bleibe, bis ich 
komme,! was geht es dich an du Du folge mir. 


23€s ging nun dieſe Rede aus 


osiodar) fic) entwickelt. CaxodorvFer wor, zu⸗ 
nächſt äußerlich (z. B. Weiß), dies aber dem 
ganzen Zuſammenhang nach ſymboliſch gemeint; 
vgl. Mt 10,38; 16, 24; auch Joh 13, ss. || 20. 
frov uad. ov nyéne ẽỹ L, 13, 28. aexohovdovr- 
Te, vermöge ſeines perſönlichen Verhältniſſes zu 
Jeſu glaubt er ohne beſondere Aufforderung da⸗ 
zu berechtigt zu ſein. Soo Kal u. f. w. 13, 95, 
énineony, nicht lag, ſondern ſich niederließ. 
21. h Tobrνõονν otv idav , Joh. folgt mit 
ſtummer Frage, Petrus ſpricht fie aus. iowros 
dé ti sc. bora, nicht eiferſüchtig (Mey.), was 
zur Stimmung des Petrus nicht paſſen würde, 
oder vollends Ausdruck des ſpäteren Rangſtreits 
der beiden Hauptapoſtel oder Kirchenhäupter 
(Hilgf.), ſondern in tkeilnehmendem Intereſſe für 
dieſen. ] 22. keck, nur bedingt ausgeſprochen, 
nicht kategoriſch (mit se), aber doch als unter 
Umſtänden eintretende Wirklichkeit. E Y 
— ein Wollen Jeſu lag nämlich in dem Nicht⸗ 
auffordern zur Nachfolge ausgedrückt. 48e 
S EQyouct, warten auf die Rückkehr Chriſti, 
auch zunächſt äußerlich, aber in ſymboliſcher Be: 
deutung. Im Gericht über Israel hat Joh. Je⸗ 
jum kommen geſehen; und in der Apok., wenn 
dieſe von ihm iſt, von ſeinem Kommen geredet. 
Petrus iſt der Repräſentant des Martyriums, 
Johannes der Zukunftserwartung Chriſti. m Ti 
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unter die Brüder: Jener Jünger ſtirbt nicht zu und Jeſus ſagte nicht: Er ſtirbt 
nicht; ſondern: Wenn ich will, daß er bleibe, bis ich komme. 


Der Berufsarbeit entſpricht nun auch der Berufsausgang. Petri und Jo— 
hannis Lebensausgang werden im dritten Abſchnitt v. 1828 einander gegenüber— 
geſtellt. Des Petrus Ausgang iſt das Martyrium in der Nachfolge des Herrn; 
hiefür ſoll ſeine Eigenwilligkeit zu gelaſſenem Gehorſam erzogen werden. Des Jo— 
hannes Ausgang iſt das Warten auf die Wiederkehr des Herrn. Jenes ſollte ſich 
abbilden im Thun des Petrus; dieſes iſt bedeutet im Worte Jeſu. Das Verſtänd⸗ 
nis dieſes Worts will der Evangeliſt zurechtſtellen. Nicht daß er nicht ſterben ſoll, 
ſtellt ihm Jeſus in Ausſicht, ſondern daß er ihn erwarten ſolle; wie es ſich mit 
jenem verhält, bleibt dahingeſtellt. 

Aber indem der Evangeliſt ſo den Sinn des Wortes Jeſu zurechtſtellt, geht 
nicht etwa darin die Abſicht dieſes ganzen Anhangs auf. Denn dafür ſind die erſten 
beiden Abſchnitte desſelben zu ſelbſtändig und bedeutungsvoll. Sondern in allen 
dreien iſt es der Ausblick in die Zukunft, der in den bedeutungsvollen Vorgängen 
und Reden eröffnet wird, und zwar der Zukunft nicht des Chriſtenlebens überhaupt, 
ſondern des Berufswirkens im Dienſte Jeſu. Dafür ſind Petrus und Johannes 
gegenſätzliche Typen. In dieſem Sinn hielt es der Evangeliſt für wichtig, ſeiner 
Schrift dieſen Anhang beizugeben. 


d) Zeugnis und Schluß 21, 24. 25. 


24 Das iſt der Jünger, a der Seugnis gibt» hievon und dieſes geſchrieben hat,e 
und wir wiſſen, daß ſein Seugnis wahr iſt.! %€s iſt aber auch anderes vieles,“ 
was Jeſus gethan,t was,s wenn es geſchrieben werden ſollte einzelweiſe, ſelbſt die 
Welt, h glaube ich, würde die Bücher, die dann geſchrieben würden, nicht faſſen.“ 


Das epheſiniſche Presbyterium aber drückt v. 24 ſein Siegel darauf, und ſei 
es nun dieſelbe oder eine andere Hand, fügte in v.25 noch einen enthuſiaſtiſchen 
Schluß hinzu über die unendliche Fülle des Inhalts, den das Leben Jeſu in ſich 
berge, und wovon hier nur ein Bruchteil gegeben ſei. Denn allenthalben blicken 
wir in die Unendlichkeit hinein. Und das iſt allerdings der Charakter der johan— 
neiſchen Weiſe der evangeliſchen Verkündigung, wie ſie in dieſer Schrift nieder— 
gelegt iſt. 


liegenden Schrift, alſo direkt johanneiſch. ron 
tov — tadota, nicht bloß Kap. 21, ſondern der 


moos o€; Abweiſung der falſchen Sorge Petri. 
23. nE εν ody = o Enodrvynoxer, Miß⸗ 


verſtand der Worte Jeſu durch äußerlich wört⸗ 
liche Faſſung, unterſtützt durch das lange Leben 
des Joh. Der Evangeliſt ſtellt den Mißverſtand 
zurecht durch Wiederholung des Wortes Jeſu, 
wie es Jeſu Art im Ev. iſt, gegenüber den Miß⸗ 
verſtändniſſen der Juden. Die Sage erhielt ſich 
aber noch lange in der Form, daß Johannes im 
Grabe noch lebe und ſein Atem die Erde über 
ſeinem Grabe bewege. 

21, 24. 25. 24. 2 Oö ro gorw xrd., Zeug⸗ 
nis eines andern, hinweiſend auf v. 2028. 
bucoetvear, Präſ., alſo noch in der Gegenwart, 
(nicht von der Schrift gemeint, ſo z. B. Weiß, 
Keil), was erſt in yodwas folgt, ſondern von 
mündlichem Zeugnis. , , in der vor⸗ 


Inhalt der evangeliſchen Schrift überhaupt. 
Votdausy, nicht oida wey (Chryf., Theophyl.), 
Plur. alſo nicht identiſch mit der 3. Perſ. Sing. 
ovtos. Innere Gewißheit, unterſchieden vom 
Zeugnis der äußeren Erfahrung. 25. ES 
ds H αννẽ,, moAke utd. Dieſer Schlußvers, 
von den Hödſchr. beſtätigt, vielleicht von einer 
andern Hand (vgl. Sing.). fe mit sBC, nicht 
doa snolncev, das irdiſche Wirken Jeſu über⸗ 
haupt. Serie, quippe quae. h od avtoy e 
tov K., ne ipsum quidem mundum, Über⸗ 
ſchwänglichkeit des Enthuſiasmus. 0%, Beng.: 
opinor: hoc verbo mitigatur amplificatio. 
k ywonoey, räumlich, nicht intellektuell (jo z. B. 


Beng.), gemeint, 
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1. Den johanneiſchen Urſprung von c. 21 halten feſt, das Kapitel für einen eigen⸗ 
händigen Nachtrag des Cvangeliſten erklärend, alle Alteren bis auf Grotius, Clericus und 
Hammond, und auch nach dieſen erſten Vertretern der ſkeptiſchen Kritik: Rich. Simon, Wetſtein, 
Mill, Lampe, Eichhorn, Krauſe (diss. de Ev. Jo. C. 21, Viteb. 1793), Beck (diss. Lips. 1795), 
Handſchke (De avderti¢ c. 21 ev. Jo. e sola orationis indole dijudicata. Lips. 1818); Erd⸗ 
mann (Bemerkungen über Joh 21, Roſt. 1823), Kuindl, Thol., Olsh., Klee, Mey., Weitzel 
ThHStK. 1849 S. 601 ff.), Baumg.⸗Cr., Bric, Ebr. (Wiſſenſch. Kritik der ev. Geſch. 3. Aufl. 1868 
S. 1071 ff.), Lange, Hgſtb., Hölem. (Bibelſtud. II, S. 61 ff., der aber mit Hgſtb. dieſes An⸗ 
hangskapitel für einen integrierenden Beſtandteil des Evangeliums (als Epilog, der dem Prolog 
entſpreche) erklärt und dies eingehend zu begründen ſucht — freilich in augenſcheinlichem Wider⸗ 
ſpruch mit 20, 30 f.), Luthdt, God., Keil, Steinmeyer, der (Apol. Beitr. III: Die Auferſtehungs⸗ 
geſchichte des Herrn, Berl. 1871 S. 796 ff.) mit Keil zwar den Anhangscharakter dieſes Kapitels 
anerkennt, aber den Nachtragscharakter leugnet: die berichteten Thatſachen ſeien nur „minder für 
die Herde, umſomehr für die Hirten bedeutſam“. — Daß das Kapitel bereits dem gnoſtiſchen 
Verfaſſer des Petrusevangeliums (geg. 150) bekannt war, erhellt mit Wahrſcheinlichkeit aus 
deſſen Darſtellung der Geſchichte zwiſchen Jeſu Auferſtehung und Himmelfahrt; vgl. ob., Einl. 
§ 3, 3. E. 

2. Beſtreiter der johann. Authentie dieſes Kapitels find: Grotius, Clericus, Hammond, 
Semler, Paulus, Gurlitt (Lection. in N. T. Spec. III, Hamb. 1805), Bertholdt, Seyffarth 
(Beiträge zur Spezialcharakteriſtik der johann. Schriften, Leipz. 1823), Lücke, de W., Schott, 
Credn., Wieſel. (Diſſert. v. 1839: Der Presbyter Johannes ſei der Verf. des Anhangs), Schweizer, 
Bleek, Grimm (Hilgf. Ztſchr. 1875, 271), Ewald, Bäuml., Weiß, v. Hofm. (Die bibl. Geſch. des 
N. T. S. 279). Im Zuſammenhang mit ihrer Leugnung der johann. Authentie des Ev. er—⸗ 
klären das Kapitel für einen Zuſatz von fremder Hand, nicht harmonierend mit der Tendenz des 
Evangeliums ſelbſt: Baur, Schwegler, Zeller, R. Köſtlin, Keim, Scholten u. ſ. w. 

3. Als Verteidiger der Glaubwürdigkeit des Inhalts gegenüber der wunderleug⸗ 
nenden Skepſis von Strauß, Weiße, Schenkel u. ſ. w., welche hier nur ſagenhafte Umdichtung 
von Lk 5,2 ff. finden, find beſonders hervorzuheben: Ebr., Wiſſ. Kritik der ev. Geſch., 3. Aufl., 
S. 767 ff., v. Hofm. a. a. O., B. Weiß, L. J. II, 619 ff., Nösg., Geſch. der Neuteſt. Offenb. I, 2, 
S. 675 ff. (vgl. überhaupt hier die Darſtellung der Auferſtehungsgeſchichte und der Erſcheinungen 
des Auferſtandenen: S. 637683). 

Was die Bedeutung des Anhanges betrifft, ſo urteilt z. B. von kritiſcher Seite aus Keim 
III, 562 ff.: „Der Erzähler iſt ein Johanneer, ein Lobredner des neben und nach Petrus vom 
irdiſchen Schauplatz ſchon abgetretenen Johannes, und ganz in der Art des Ev. ſind in feinen 
Zügen die Bevorzugungen des Johannes durchgeführt [ſo auch Baur]. Doch will er, ein Mann 
der Ausgleichung nach allen Seiten in der Evangelienfrage und in der Kirchenfrage, zwiſchen 
Johannes und zwiſchen Petrus, dem durch keine ſchriftſtelleriſchen Künſte in Schatten zu ſtellenden 
Haupt der Judenchriſtenheit, ja der Weltkirche, in billiger Weiſe vermitteln und dieſer Ver⸗ 
mittlung widmet ſich die neue Szene einer Offenbarung des Auferſtandenen, welche ſich, weil ſie 
des Sees bedarf und weil ſie die Kluft der Berichte überbrücken ſoll, nach Galiläa verlegt.“ — 
„So iſt Johannes — für den Verluſt des Primats der Kirche, welcher dem Petrus belaſſen wird, 
durch die Frageloſigkeit einer fleckenloſen Liebe, durch den Primat der perſönlichen Herzens⸗ 
gemeinſchaft und durch die Ausſicht längſten Lebens, unter Umſtänden ſogar des Erlebens der 
Wiederkunft des himmliſchen Buſenfreunds überreichlich entſchädigt.“ Ahnlich finden auch Baur, 
Schwegler, Zeller, Strauß u. ſ. w. antipetriniſche Tendenz im Anhang. Dieſe ganze Phantaſie 
hat zur Vorausſetzung die unmögliche Annahme, daß dieſer Anhang erſt um 160 entſtanden ſei. 
5 g ip gees angeblich antipetriniſchen Tendenz glaubt R. Köſtlin gefunden zu haben, 

9 igserzählung eine Konzeſſion oder Schmeichelei gegen den römiſchen Primat fein 
jolt (Theol. Jahrbb. 1850, 2 S. 293). Das eine iſt fo kleinlich und wunderlich als das andere! — 
Beide Apoſtel haben hier typiſche Bedeutung, der Apoſtel des Anfangs der apoſtoliſchen Zeit 
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Die Apoſtelgeſchichte. 


Einleitung. 


1. Name und Grundcharakter des Buchs. 

Hedsels enootodwy (cod. B vgl. D, ſowie die Unterſchrift des cod. &) oder kürzer Hoaéers 
(in der Überſchrift) heißt die Apoſtelgeſchichte ſchon in den älteſten Uncialhandſchriften des 
N. Ts. Dieſelbe Bezeichnung gebraucht ſchon Clemens v. Alexandria (Strom. V, 12 z. E.); die 
entſprechende lateiniſche: Acta apostolorum findet ſich bei deſſen Zeitgenoſſen Tertullian (adp. 
Marc. V, 2; de bapt. 10), bei dem etwas älteren Verf. des Can. Murat., ſowie bei dem etwas 
jüngeren lat. Überſ. des Irenäus (adv. haer. III, 13,3; 15,1); vgl. auch „Actus app.“ in der 
lat. Überſ. v. Clem. Alex. Hypotypoſen, ad 1. Pet. (Zahn, S. 83). Daß mit dieſem auch in 
mehreren modernen Sprachen pluraliſch wiedergegebenen Namen (engl. Acts, franz. Actes, holld. 
Handelingen 2c.) etwa ein ſelbſtändiges Regeſtenwerk über das Wirken etlicher oder aller Apoſtel 
bezeichnet werden ſolle, könnte nur dann angenommen werden, wenn man vom innigen Zu— 
ſammenhange des Buchs mit dem 3. Evangelium als ſeinem Vorgänger abſtrahierte. Dieſen Zu⸗ 
ſammenhang bezeugen aber die auf den Prolog des Evangeliums zurückweiſenden Eingangsworte 
des Verf. aufs klarſte. Es erhellt aus ihnen, daß unſer Buch von ſeinem Verf. als devregos 
hoyos (mit Bezug auf das evang. Geſchichtswerk als den wewros A.) nicht nur gedacht, ſondern 
ausdrücklich benannt worden iſt. Das Buch will nichts fein als eine Fortſetzung der evang. Ge— 
ſchichte, wie Lukas dieſelbe behandelt hat; nennt man es alſo etwa „Tl. II einer Gründungs⸗ 
geſchichte des Chriſtentums“, ſo bezeichnet man ſeine eigentümliche Bedeutung nicht falſch. Wie 
das Lukasevangelium die erſte Grundlegung des Heils in Jeſu Chriſto, vollzogen durch dieſen 
ſelbſt und zur Vollendung gediehen durch ſeine Auferſtehung und ſeinen Heimgang zum Vater 
(e. 24) zu ſchildern hatte, jo liegt der Apoſtelgeſchichte die Weiterführung der hiemit begonnenen 
Berichterſtattung ob. Und zwar ſollte dieſe Berichterſtattung offenbar bis zu demjenigen vor— 
läufigen Abſchluß des Umſichgreifens des Heils in Chriſto fortgeführt werden, welchen der Verf. 
während ſeiner letzten Jahre erlebt hatte. Das themaartig vorangeſtellte Wort des gen Himmel 
fahrenden Heilands c. 1,8: „Ihr werdet meine Zeugen ſein in Jeruſalem und in ganz Judäa 
und Samaria und bis ans Ende der Erde“ läßt eine Schilderung erwarten, die das apoſtoliſche 
Wirken der Jünger für die Ausbreitung des Heils in Chriſto bis zum Anlangen an dem darin 
ihm geſteckten Ziel verfolgt. Und in der That kann dem zweijährigen Predigen Pauli in Rom, 
womit der Bericht c. 28, 30 f. ſchließt, die Bedeutung eines wenigſtens relativen Erreichtſeins 
dieſes Ziels zugeſchrieben werden (gl. § 4, 2 a). Der Miſſionsgedanke waltet in der That, 
wie ſchon im 3. Evangelium (wo nicht wenige Lehrreden des Herrn von der Bekehrung der 
Heiden und ihrem Eingang ins Gottesreich handeln), ſo auch in dieſer ſeiner Fortſetzung ſtark 
vor. Schon das Fortſchreiten von den 3000 des Pfingſtfeſts zu den 5000 der nächſten Folge⸗ 
zeit (e. 4, 4) deutet darauf hin; desgleichen das Etappenartige der . Samaria, 
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Damaskus und Antiochien, Athen und Korinth, Epheſus und Rom als der ſpäteren Mackfteine 
oder Hauptſtationen des unaufhaltſam vordringenden Evangeliums —; felbft in dem Lieblings 
ausdruck 7 dddc zur Bezeichnung der chriſtlichen Religion (j. zu C. 9, 2) darf ein Hinweis auf 
dieſe Bevorzugung eines miſſionariſchen Geſichtspunktes für die Darſtellung gefunden werden. 
Dennoch würde es einſeitig ſein, wollte man in der Apoſtelgeſchichte ſchlechthin nur eine Miſſions⸗ 
geſchichte der chriſtlichen Urzeit erblicken, oder gar ausſchließlich nur Heiden bekehrungsgeſchichte, 
Schilderung der Erfolge des Heidenapoſtels Paulus in ihr finden. Gegen jede einſeitige Auf⸗ 
faſſung der letzteren Art ſpricht, daß die Eingangskapitel ein warmes Intereſſe des Erzählers 
auch an der judäiſchen und der ſamaritiſchen Stufe des geſchilderten hiſtoriſchen Prozeſſes be⸗ 
kunden; gleichwie die zweite Einſeitigkeit ſich dadurch verbietet, daß die zweite Hälfte der auf 
Paulus bezüglichen Abteilung des Werks (o. 20—28) von Miſſions-Unternehmungen oder ⸗Er⸗ 
folgen desſelben überhaupt nicht handelt, ſondern ſich ausſchließlich mit den Schickſalen und Er⸗ 
lebniſſen des zuerſt in jüdiſche, dann in römiſche Gefangenſchaft geratenen Apoſtels beſchäftigt. 
Kurz, jede Inhaltsanalyſe unſres Buches, welche mehr in ihm ſucht als was in jenem Heilands⸗ 
wort von der Zeugenſchaft der Jünger „bis ans Ende der Erde“ ſich ankündigt: eine vor⸗ 
wiegend (aber keineswegs ausſchließlich) den miſſionsgeſchichtlichen Geſichts punkt feſt— 
haltende Schilderung der Thaten und Leiden der Apoſtel des Herrn während 
der nächſten Jahrzehnte nach deſſen Heimgang, verfehlt das Richtige, weil ſie weder 
jenes bedeutſam vorangeſtellte Thema im Auge behält, noch den Gang der Erzählung in ihren 
Hauptmomenten objektiv und mit gehöriger Umſicht auffaßt. Was Lechler (Apg., in Lange's 
Bibelw., Bd. Y) zur Charakteriſtik des Buches hinſichtlich ſeines Inhalts ſagt, genügt voll⸗ 
ſtändig: „Das durch die Kraft des heil. Geiſtes geſalbte, fruchtbare und wirkſame Zeugnis der 
Apoſtel von Jeruſalem bis ans Ende der Erde, oder der Gang der Kirche Chriſti von den Juden 
zu den Heiden — iſt der Inhalt der Apoſtelgeſchichte.“ 


2. Zweck der Apoſtelgeſchichte. Abweiſung der Tendenzkritik. 


Mit dem über den Grundcharakter unjres Buchs hier Targelegten iſt auch deſſen ſchrift⸗ 
ſtelleriſcher Zweck in der Hauptſache genügend beſtimmt. Ein Mehreres zu ſchildern als die 
Ausbreitung des Evangeliums unter Juden, Samaritern und Heiden bis gegen die 60er Jahre 
des 1. chriſtl. Jahrhunderts, oder als (mit Baumg. zu reden) den „Entwicklungsgang der Kirche 
von Jeruſalem bis Rom“, kann der Verf. nicht beabſichtigt haben. Ihm eine ſpeziellere Abſicht, 
einen Nebenzweck von mehr perſönlich beſtimmter Art unterlegen, heißt ihn zum ſchlau berech— 
nenden Tendenzſchriftſteller machen, der die berichteten geſchichtlichen Thatſachen einer gewiſſen 
religiöſen Parteitendenz zulieb teils willkürlich umgebogen, teils geradezu fingiert habe. Nicht 
einmal die Annahme einer ireniſch-apologetiſchen Tendenz des Buchs (Schneckenburger, 1841 
[j. u., 8]; ähnlich Keim, Mangold, O. Pfleiderer und einige andere von der gemäßigt kritiſchen 
Richtung), kraft deren Lukas den Apoſtel Paulus gegen gewiſſe Vorwürfe der Judaiſten zu ver⸗ 
teidigen geſucht und ihn deshalb ſo judenfreundlich und petrusartig als nur möglich dargeſtellt 
habe, nicht einmal dieſe mildere Form der Tendenzhypotheſe kann vom Vorwurfe des Ge- 
künſtelten und des willkürlichen Eintragens in den Text, beſonders der 2. Hälfte des Buchs, frei 
geſprochen werden. Vollends aber die in der Tübinger Schule ausgebildete Annahme einer 
konziliatoriſchen Tendenz, beſtehend in möglichſt pauliniſierender Darſtellung des Charakters 
Petri und in möglichſt judaiſierender Zeichnung des Bildes Pauli behufs Bewirkung eines Aus⸗ 
gleichs zwiſchen ihrer beiderſeitigen Anhängerſchaft — vollends dieſe konziliatoriſche Tendenz— 
hypotheſe (vertreten durch Baur, Schwegl., Zell, Overbeck, Volkm., Hausr., Hilgf. — im weſent⸗ 
lichen auch durch Weizſ. und Holtzm. — vgl. unt. die Literatur) tritt dem ſchriftſtelleriſchen und 
perſönlichen Charakter des Erzählers in einer Weiſe verdächtigend nahe, die jedes ſoliden Grundes 
entbehrt. Denn: 

a) Die behauptete künſtliche Annäherung der beiden Apoſtelfürſten in ihrer Lehrweiſe, 
ihren Wunderthaten, Schickſalen rv. aneinander, bleibt immer doch nur eine ungefähre und 


na entfernte, was ſelbſt prinzipielle Freunde des tendenzkrit. Standpunkts, z. B. Holtzm., 
zugeben. 
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b) Des Cvangeliſten eigene Ausſage über ſeine Abſicht, wie der Eingang zum 1. Teil 
ſeines Geſchichtswerks fie formuliert (ive émiyv@s ne av xarnyidns Adyar tify aopaheny, 
Lk 1,4), gilt unzweifelhaft wie fürs Evangelium fo auch für die Apoſtelgeſchichte; von einer 
noch außerdem verfolgten Nebentendenz deutet die letztere weder in ihrem Eingang noch ſonſtwo 
irgend etwas an. 

c) Mehreres von dem, was der Apoſtelgeſchichtſchreiber mit ſichtlicher Vorliebe erzählt 
und wobei er beſonders angelegentlich verweilt, weiſt nicht den mindeſten Zuſammenhang mit 
einem auf Verſöhnung der Petriner und Pauliner abzweckenden konziliatoriſchen Plane auf. So 
beinahe ſämtliches in den Eingangskapiteln Enthaltene, bis zum Tode des Stephanus, desgl. 
mehreres in dem Abſchnitte über Pauli Gefangenſchaft, namentlich ſeine Seereiſe nach Rom im 
vorletzten Kapitel (vgl. hiefür u. a. Haſe, KG. auf Grundl. akad. Vorl. 1885, I, S. 116). 

d) Die wörtliche oder doch annähernd wörtliche Aufnahme der jog. Wir-Stücke (c. 16, 10 ff.) 
in den Text, d. h. die teilweiſe Einverleibung eines älteren Itinerars des einſtigen Reiſebegleiters 
Pauli in die zweite, hauptſächlich dieſen Apoſtel betreffende Hälfte des Werks, verſcheucht jeden 
Verdacht einer tendenziöſen Zurechtmachung der Thatſachen durch den Verf.; denn aus eben dieſer 
wörtlichen Reproduktion von eigenen früheren Aufzeichnungen „ergibt ſich die für die Quellen— 
frage entſcheidende Gewißheit, daß der Verf. es mit ſeinem Verſprechen und Vorhaben, lediglich 
das von Augenzeugen Erforſchte und Erfahrene (Lk 1,2) mitzuteilen, aufs ſtrengſte nimmt (Nösg., 
S. 24). 

e) Thatſachen⸗Erdichtung oder auch nur ⸗Entſtellung würde der konziliator. Abſicht des 
Verf. (geſetzt er hätte eine ſolche gehegt) nicht Vorſchub geleiſtet, ſondern eher geſchadet haben 
(Haſe S. 117). 

R) Wo die Angaben des Apg.ſchreibers mit denen der paulin. Briefe zuſammentreffen, da 
erſcheint die Übereinſtimmung als eine ungezwungene, geringere Differenzen in der beiderſeitigen 
Auffaſſung nicht ausſchließende und eben darum für den Verdacht künſtlicher Mache keinerlei 
Anhaltspunkte darbietende. Denn wären dieſe Kongruenzen künſtlich erfunden, ſo würden ſie weit 
ſpezielleren und direkteren Charakter tragen, als dies beiſpielsweiſe bei den Berührungen zwiſchen 
C. 9,19 ff. u. Gal 1, 15 ff.; zwiſchen o. 15 u. Gal 2; zwiſchen c. 17, uff. u. 1 Theſſ 2; zwiſchen 
C. 18,8 u. 1 Kor 1,14 ꝛc. der Fall iſt (ſ. d. Erklär. zu den Stellen). Vom Wortlaut der paulin. 
Briefe bleiben alle dieſe Parallelen ſo gänzlich fern, daß man mit gutem Grunde ſogar von 
einer Unbekanntſchaft des Apg.ſchreibers mit jenen Briefen, jedenfalls von ſeiner Nichtrückſicht⸗ 
nahme auf dieſelben reden darf (vgl. ſelbſt Overbeck, Einl. zu de Wette's Komm., 4. A., S. LIV; 
Mangold, in Bleek's Einl., 4. A., 425. 431 ff.; Th. Zahn, Geſch. d. NTL. Kanons I, 1888, S. 833; 
A. Sabatier, L’auteur du livre des Actes a-t-il utilisé dans son récit les lettres de St. Paul? 
[Biblioth. de l’école des hautes-études, I, 1889] — der letztere die völlige Unbekanntſchaft des 
Apg.ſchreibers mit Briefen Pauli behauptend; ähnlich W. C. v. Manen [Paulus, 1890], p. 70 ff. ). 

g) Ahnliches gilt ſpeziell auch vom Verhältniſſe der Reden des Petrus und Paulus zur 
Schreibweiſe und zum Lehrgehalt der Briefe der beiden Apoſtel. Von dieſen Reden kommen auf 
Petrum, wenn man von vereinzelten ganz kurzen Bemerkungen, ſowie von dem, was einmal 
(c. 4, 10) Petrus und Johannes zuſammen ſagen, abſieht, im ganzen 9, ſowie auf Paulum — 
gleichfalls bei Nichtberückſichtigung der ganz kurzen Ausſprüche und des 3. B. . e ee 
14,15 f. zuſammen mit Barnabas Geſagten — im ganzen 8. Daß ein verdächtig nahes Zu— 
ſammenſtimmen dieſer Reden mit dem Lehrgehalt der Apoſtel, wie ihre Briefe ihn uns kennen 
lehren, ſtattfinde, läßt ſich auch nicht in einem einzigen Falle ſagen. Pauli Miſſionsreden in 
Antiochia Piſidiä und auf dem Areopag bieten Anklänge an den Römer- und Galaterbrief, 
desgl. die mileſiſche Rede an die Presbyter ſolche an den Philipperbrief und die Paſtoralbriefe; 
aber niemals erhält man hiebei den Eindruck, als habe der Schriftſteller einen Abklatſch deſſen, 
was ihm als Lehr- und Predigtweiſe ſeines apoſtoliſchen Meiſters bekannt war, geliefert (ſ. hie⸗ 
für beſ. Bethge [unt., § 9], S. 5 ff., ſowie Nösg., Geſch. d. NTl. Offb. II, S. 193: „Es hieße doch 
die Kunſt des Verf. der Apg., gleichviel ob er Luk. iſt oder nicht, für gar zu groß halten, wollte 
man ihm zumuten, jene unverkennbar höchſt verſchiedene Art der in ſ. Schrift aufgenommenen 
Paulusreden auf Grund ſorgfältigen Studiums der Eigenart der ihm bekannten Briefe des Apoſtels 
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künſtlich hervorgebracht zu haben. Dieſe Verſchiedenheit der Reden unter ſich gegenüber ihrer 
relativen Übereinſtimmung mit der Art und Weiſe der entſprechenden Briefe muß gleicherweiſe 
abhalten, in ihnen nur aus paulin. Gedanken vom Schriftſteller nach Art des Livius komponierte 
Machwerke zu ſehen; denn die völlige formale und ſprachliche Gleichheit der Reden im Werke des 
letzteren findet ſich in der Apg. nicht“). — Desgl. erſcheint Petrus in ſeinen Reden in 0. 2 —5 
der Apg. weſentlich ſo, wie die lehrhaften und paränetiſchen Darlegungen ſeines 1. Briefs ihn 
kennen lehren, gleichwie andererſeits der Petrus von Joppe und Cäſarea (c. 9—11) und der vom 
Apoſtelkonvent (e. 15,7) mit dem Petrus des Galaterbriefs (2,1 ff.; 2,11 ff.) weſentlich und doch 
auf ganz ungezwungene Weife übereinſtimmt. (Ub. das Verh. des petrin. Lehrbegriffs der 1. Petrus⸗ 
epiſtel zu den Reden in Apg 1—15: Weiß, Petrin. Lehrbegr. 1855 und Bibl. Theol. N. T.s , 
S. 125 ff.; Lechler, Ap. u. nachap. Zeitalter, 3. A. 440 — 443; Kähler, Die Reden des Petrus in 
der Apg., ThStͤr. 1873, 492 ff.); E. Scharfe, Die petrin. Strömung in der ntl. Literatur, 
Berl. 1893, S. 180 f. 

h) Auch die übrigen Redeſtücke der Wpg. enthalten nichts, was der Annahme einer bona 
fides ihres Verf. widerſtritte. Weder die Stephanus rede (e. 7) zeigt auch nur annähernd 
etwas, das an den Charakter ſolcher Redekompoſitionen wie z. B. die des Livius erinnerte, noch 
findet ſich in den beiden Reden des Jakobus: c. 15, 18-21 und c. 21, 20-28 etwas mit den 
anderweit bekannten Nachrichten über die Haltung dieſes Apoſtels oder den Lehrgehalt ſeines Briefes 
nicht Wohlharmonierendes oder nicht leicht damit Ausgleichbares. (Vgl. Bethge und Nösg. a. a. O.; 
auch Felten's apologet. Darlegungen über das gut Woerlieferte und Glaubwürdige der Reden in 
unſerem Buche (Die Apg. ꝛc., S. 29—35). 

Nach alledem beſitzt die Hypotheſe der Tendenzkritiker weder im Inhalte unſeres Buches 
an ſich, noch in ſeinem Verhältniſſe zur parallelen ntl. Literatur irgend welche andere als höch— 
ſtens ſcheinbare Anhaltspunkte. Was beſ. das Verhältnis zu den Briefen der Apoſtel betrifft, fo 
bleibt Luthers Kernwort von der Apg. als einer „Gloſſe über die Epiſteln St. Pauli“, d. h. einem 
authentiſchen Realkommentar zu deren Geſchichts- und Lehrinhalt, in voller Geltung (Vorw. auf 
die Apg., Erl. Ausg., 63, 117). Die Apg. iſt und bleibt die ebenſo ſolide wie unentbehrliche 
Subſtruktion, worauf der ntl. Iſagogiker ſeine Beſtimmungen über die chronologiſchen wie die 
ſonſtigen Entſtehungsverhältniſſe der Epiſteln zu errichten hat. Sie bildet den blätter- und 
blütenreichen Baum, aus dem die Schriften der Apoſtel, insbeſondere die Briefe Pauli (bis zu 
den erſten Gefangenſchaftsbriefen), zur gegebenen Zeit am betreffenden Orte gleich Früchten hervor— 
wachſen. Die Unſicherheit in Bezug auf Zeit und Umſtände der Entſtehung einzelner dieſer 
Sendſchreiben, welche hie und da zurückbleibt, gefährdet nicht den Geſamtwert des Buchs als 
leitenden Fadens für die Geſchichte der Thätigkeit insbeſondere des großen Heidenapoſtels. Selbſt 
Holtzm.? (313) muß anerkennen: die Apg. biete „im großen und ganzen einen Rahmen von 
Lebensſchickſalen des Apoſtels, in welchen ſich die einzelnen, von den Briefen vorausgeſetzten 
Situationen bald mit mehr bald mit weniger Schwierigkeiten hineinzeichnen laſſen“. 


3. Glaubwürdigkeit der Apoſtelgeſchichte. a. Mit Bezug auf ihre Quellen. 

Iſt die Upg. kein Tendenzroman, fo ſteht die Zuverläſſigkeit ihrer Angaben im allgemeinen 
feſt. Derſelbe einfach didaktiſche, geſchichtlich lehrhafte Zweck, welchen ihr Verf. im Evangelium 
verfolgte, wird auch für ihre Abfaſſung beſtimmend und maßgebend geweſen fein. Nicht zur Er⸗ 
bauung ſeiner Leſer wollte der Verf. ſchreiben; gegen die Annahme Wendt's (S. 8): das Buch 
habe einem „Erbauungszwecke“ dienen ſollen (und daraus erkläre ſich ſein „idealiſierender und 
harmoniſierender Charakter“), entſcheidet das Selbſtzeugnis des Verf. eingangs des 1. Teils ſeines 
Werks (E 1, f), wonach es ihm darauf ankam, den zu erzählenden Begebenheiten genau 
(axoupac) nachzugehen und Sicherheit (S νẽ,ů in Bezug auf das ihnen. Überlieferte zu 
erzeugen. Wie bei Behandlung des evangeliſchen Geſchichtsſtoffes im Meatos doyos, fo wird 
auch bei deſſen Fortſetzung in unſerem Werke er vor allem als hiſtoriſcher Berichterſtatter ſich 
gewußt und verhalten haben. Nach Angaben von Augen- und Ohrenzeugen wird er auch hier 
überall geſucht und dieſelben etwelchen ſonſtigen ihm vorliegenden Nachrichten vorgezogen haben. 
In der That iſt bei derartigen Berichten, wie die über Petri Pfingſtpredigt, über die Rede des 
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Stephanus, über Petri Begegnung mit dem Magier Simon, über ſeine Predigt vor Cornelius ꝛc., 
das (direkte oder wenigſtens indirekte) Zugrundliegen authentiſcher Angaben von Augen- oder 
Ohrenzeugen förmlich mit Händen zu greifen. Als vor allem wichtige Proben von anſchaulicher 
Unmittelbarkeit und innerer Glaubwürdigkeit des Darſtellens erfordern hier eine geſonderte Be— 
trachtung die bereits (ob. 2, d) erwähnten 

Wir⸗Abſchnitte. 

In deuſelben tritt uns der Eindruck einer beſonderen Friſche der Beobachtung und eines 
direkten Beteiligtſeins des Erzählers an den berichteten Vorgängen (von welchen er oft ganz 
nebenſächliche Details angibt) entgegen. Es liegen ſolcher, in der 1. Perſ. Plur. berichtender Wir⸗ 
Abſchnitte im ganzen drei von ungleicher Länge vor: c. 16, 10 17; ©. 20, 21. 28; 0. 27, 1-28, 16. 
Mögen dieſelben als Reſte einer urſprünglich beſonders exiſtierenden Schrift zu gelten haben (fo 
nach der gewöhnlichen Annahme) oder nur auf Anwendung einer gewiſſen ſchriftſtelleriſchen Form 
ſeitens des Autors beruhen (Schneckenb., Thierſch, Baumg., Lekebuſch, Ew., Kloſterm. ꝛc.): auf 
jeden Fall iſt der in ihnen Erzählende eins mit dem Apg.ſchreiber ſelbſt. Lukas ſelbſt, als 
einſtiger Begleiter Pauli während eines Teils der zweiten Miſſionsreiſe (e. 16), während des 
letzten Teils der dritten Reiſe (c. 20. 21) und während der Seereiſe des gefangenen Apoſtels nach 
Rom (e. 27. 28), ift der Urheber der Wir-Stücke. 

Man hat mehrfach auf einen von Lukas verſchiedenen pauliniſchen Apoſtelgehilfen als 
Verf. derſelben geraten, fet es auf Timotheus (Bleek, StK. 1836; Ulrich, daſ. 1837 u. 1840; 
Mayerhoff u. a.), ſei es auf Silas (Schwanbeck, Die Quellen der Apg., Darmſt. 1847). Aber 
nur dann ließe eine derartige Hypothefe ſich durchführen, wenn der Apg.ſchreiber bei Ein— 
verleibung der betreffenden Quelle in ſein Buch in äußerlich mechaniſcher Weiſe zu Werke ge— 
gangen wäre. Allein 

a) eine ſolche mechaniſche Außerlichkeit und täppiſche Uugeſchicklichkeit des Kompilier-Ver⸗ 
fahrens — beſtehend im Aufnehmen fremder Aufzeichnungen ohne Abänderung ihrer kom— 
munikativen Erzählungsweiſe — kann einem Schriftſteller wie der Apg.ſchreiber, der auch 
im erſten, evangeliſchen Teile ſeines Geſchichtswerks ſich frei von dergleichen Verſtößen 
hält, unmöglich zugetraut werden; 

b) weder für Timotheus noch für Silas können andere als nur höchſt ſchwache Gründe zur 
Wahrſcheinlichmachung ihrer Autorſchaft in Bezug auf die Abſchnitte beigebracht werden. 
Gegen den einen wie den andern ſpricht, daß auch in nicht zur Wir-Quelle gehörigen 
Abſchnitten, bef. in c. 17,1 —20, 4, ſowohl Timotheus wie Silas wiederholt als in der 
Umgebung des Apoſtels befindlich erſcheinen (ſ. 17, 4. 10. 14. 18; 18,5), was bei der Annahme 
des Herrührens der pluraliſch, mit eie, berichtenden Partien vom einen oder andern 
unbegreiflich bleibt. Gegen Timotheus insbeſondere ſpricht obendrein aufs beſtimmteſte die 
Stelle 20,5 (f. zu derſ., u. vgl. gegen die betr. Hypotheſen überhaupt Lekeb., S. 140 ff.; 
Holtzm. S. 311 ff.); 

c) Sprache und Stil unſeres Buches erſcheinen, wie überhaupt durch alle ſeine Partien hin— 
durch, jo namentlich auch in den Wir-Stücken, verglichen mit dem übrigen Texte, völlig 
einheitlicher Art: vgl. Kloſterm., Vindiciae Lucanae (unt., Exk. zu c. 27), ſowie gründ⸗ 
liche Nachweiſe bei Nösg. in der Einl. zu ſ. Komm. (§ 2, 1: „Einheit der Sprache der 
ganzen Apg.“), auch K. Schmidt, Die Apg. I, S. 11-91. Wegen der ſprachlichen Uber- 
einſtimmung des Buchs mit dem Evangelium ſ. unt., § 6. 

Nicht minder verwerflich aber, wie jede ſolche Behauptung eines dem Autor urſprünglich 
fremden Charakters der Wir-Stücke iſt andererſeits die tendenzkritiſche Unterſtellung: in dem es 
dieſer Abſchnitte liege eine berechnete ſchriftſtelleriſche Fiktion des Verf. vor, der dadurch fälſch— 
lich, behufs Verſtärkung des Scheines ſeiner Glaubwürdigkeit, ſich als Begleiter Pauli und 
Augenzeugen des von dieſem Erlebten hätte darſtellen wollen (Baur, Zell., Overb. ꝛc.). Hiegegen 
ſpricht einerſeits das Zweckloſe, keinerlei Zuſammenhang mit der angeblichen Geſamttendenz 
der Schrift Aufweiſende der Anwendung eines ſolchen Fingierverfahrens (zumal in Fällen wie 
beim Bericht über die Seereiſe nach Rom; vgl. § 2, c), andrerſeits die raffinierte „Verſchmitzt⸗ 
heit“ (Bleek, Lechl.), deren man den Urheber fo künſtlich berechneter Fiktionen für ſchuldig ev- 
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klären würde, während doch die Art und Weiſe ſeines Erzählens überall vielmehr den Charakter 
ſchlichter Naivetät und Ungezwungenheit aufweiſt. Hätte das ſtellenweiſe Erzählen im kommuni⸗ 
kativen Ton in der That, ſtatt auf einer früher gemachten Aufzeichnung zu beruhen, wirklich 
die Bedeutung einer ſchriftſtelleriſchen Form (nach Schneckenb. Thierſch ꝛc., j. ob.) fo läge es 
doch unendlich viel näher, die Anwendung dieſer Form als natürlicherweiſe entſtanden und auf 
wirklich Selbſterlebtem beruhend zu denken. Aber die Behauptung, Lukas beliebe in den betreffenden 
Abſchnitten ſich nur einer Form des kommunikativen Erzählens zu bedienen, leidet überhaupt 
an innerer Unwahrſcheinlichkeit; die Leugnung einer urſprüngl. Beſonderheit der Wir-Abſchnitte 
behält immer „etwas Gewaltſames an ſich“ (Nösg., 20). Wie bei den atl. Geſchichtſchreibern 
Esra und Nehemia, die in Stellen wie Esr 7, 28; Neh 1,1; 13,4 Ff. als nicht unwichtige Vor⸗ 
gänger uuſeres Verf. in Betracht kommen (vgl. Hilgf. Einl. ins N. T. 606 f.; Holtzm. S. 312), 
wird das Abwechſeln zwiſchen Berichten in 3. Perſon und ſolchen in 1. Plur. einfach darauf be⸗ 
ruhen, daß wirklich ältere Aufzeichnungen dem Ganzen einverleibt wurden; und für dieſe Auf⸗ 
zeichnungen kann laut dem oben Dargelegten ein andrer Urheber als der Apg.ſchreiber ſelbſt nicht 
angenommen werden. Vgl. Schmidt, I. e.; Nösg., S. 20 — 24. 

Ausgehend von der Wahrnehmung dieſer Wir-Stücke, in welchen, wegen der beſond. An⸗ 
ſchaulichkeit und Unmittelbarkeit ihrer Schilderungen, jedenfalls eine „Quelle erſten Ranges“ 
(Holtzm. 311) erblickt werden muß, hat die neuere krit. Forſchung ihre Nachweiſe angeblicher 
ſchriftlicher Quellen für den Apg.ſchreiber noch weiter zu erſtrecken unternommen. Sie hat insbeſ. 
auch in der erſten petrin. Hälfte (e. 1 12) beſondere Quellberichte zu entdecken fic) bemüht, 
außerdem aber auch die Paulushälfte des Werks nach dgl. Quellen, verſchieden von den Wir⸗ 
Abſchnitten oder mit denſelben zuſammengehörig, durchſucht (vgl. unt. zu c. 13 ff.). Während 
des letzten Quinquenniums iſt dieſes Suchen nach Quellen in der Apg. dermaßen in Übung ge⸗ 
kommen, daß ſo ziemlich jedes Jahr mindeſtens Einen neuen Quellenſcheidungsverſuch in Bezug 
auf das Buch zu Tage fördert. Was für die Apokalypſe — in Bezug auf welche das ent- 
ſprechende kritiſche Fieber ſchon etliche Jahre früher ausbrach — zum ſtehenden Artikel iſagogiſcher 
Unterſuchung und Darſtellung geworden iſt, kann auch der Apg. nicht länger erſpart bleiben. 
Es gilt daher hier in Kürze Rechenſchaft zu geben vom Stand dieſer Fragen, mittels eines Über⸗ 
blicks über 

die neueſten Quellenſcheidungshypotheſen betr. der Apoſtelgeſchichte. 

Als Vorgänger der ſyſtematiſch durchgeführten Quellenſcheidungsverſuche neueſter Zeit 
können ſchon genannt werden Königsmann (De fontibus commentariorum sacrorum qui 
Lucae nomen prae se ferunt, etc. 1798 — in Potts Sylloge III), J. K. Riehm (Diss. de 
fontibus, 1821), Schleiermacher (Einl. ins N. T. 1845, S. 350 ff.) u. Schwanbeck (über 
die Quellen der Schriften des Lukas, 1847) — letzterer als Urheber jener Silashypoth. in Bezug 
auf die Wir⸗Stücke, in Verbindung womit er außerdem eine Petrusquelle, eine Barnabasgquelle, 
einen rhetoriſchen Stephanusbericht und verſchiedenes Biographiſche als zu den Elementen des 
Apg.⸗Texts gehörig nachzuweiſen ſuchte. Das mehrfach Unmethodiſche, mangelhaft Motivierte 
dieſer früheren Verſuche hat fie bald in Vergeſſenheit geraten laſſen. Die Forderung einer Rück⸗ 
kehr zur Annahme vorlukaniſcher Schriftſtücke als von Luk. benutzter Quellen begegnet neuerdings 
bei B. Weiß (Einl. u. Bibl. Th. N. Ts.), welcher eine die Geſchichte und die Reden des Ap. 
Petrus aufzeichnende Quelle judenchriſtlichen Urſprungs in 1,112, 25 nachzuweiſen ſucht, ſowie 
bei Wendt (Apg., S. 14 ff., und Ztſchr. f. Theol. u. Kirche 1891, S. 250 ff.), der einerſeits, 
was den paulin. Teil des Buches betrifft, die Wir⸗Quelle noch über die eigentlichen Wir-Abſchnitte 
hinaus zu erſtrecken und bef. auch die cc. 13 u. 14 als ihr zugehörig zu erweiſen ſucht, anderer- 
ſeits im petrin. Teil wenigſtens die Stephanusepiſode (c. 6 u. 7) und die Korneliusgeſchichte 
(c. 10 u. 11) auf beſondere ſchriftl. Quellen zurückführt. — Einer konſequenteren Durchführung 
des Quellenſcheidungsverfahrens haben folgende Monographen der letzten JJ. ſich befleißigt. 

1. Mart. Sorof (Die Entſt. der Apg., Berl. 1890) will eine durch beide Teile der Apg. 
ſich hindurchziehende, von Lukas herrührende, alſo heidenchriſtliche Grundſchrift (wozu bef. der 
Eingang ff die Mitteilungen über Jeruſalems erſte Gemeindeverhältniſſe 2, 4 ff., 4, 32 ff., 
die Stephanusgeſchichte, die Gründungsgeſchichte v. Antiochia 11, 19 ff., und dann faſt alles weitere 
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von 13,1 ab gehört hätten), ſowie eine ſpätere judenchriſtl. überarbeitung dieſer Quellenſchrift 
angenommen wiſſen. Urheber dieſer Überarbeitung und demnach Redaktor der Apg. zu ihrer 
jetzigen Geſtalt ſei der geb. Jude und Paulusſchüler Timotheus geweſen; er habe namentlich die 
1. Hälfte des Buchs durch eine Anzahl „Petruslegenden“, entnommen aus judenchriſtlicher Tra- 
dition, erweitert. 

2. Friedr. Spitta (Die Apg., ihre Quellen und deren geſchichtlicher Wert, Halle 1891) 
denkt ſich den Entſtehungsprozeß etwas komplizierter. Zwei Quellen durchziehen nach ihm das 
ganze Buch: eine umfänglichere, auch alle Wir⸗Stücke in ſich ſchließende (A), und eine in bald 
längeren bald kürzeren Interpolationen zu Tag tretende kürzere (B). Die erſtere biete vorzugs⸗ 
weiſe anſchauliche, friſche, von Wundergeſchichten freie Berichte und ſei wohl dem Pauliner Lukas 
zuzuſprechen; dagegen ſei es ein wunderliebender, für Petrum eingenommener und dieſen auf 
gleiche Höhe mit Paulus zu heben befliſſener Judenchriſt, von dem jene Zuthaten herrührten 
(im petrin. Tl.: Himmelfahrt, Pfingſtwunder, Anan. u. Sapph., Kämmerer aus Mohrenland, 
Sim. Magus, Petri Wunder in Lydda u. Joppe, die Korneliusgeſchichte und die Errettung aus 
d. Kerker; im paulin. Tl.: Apoſteldekret, wunderbare Zuthaten zu Pauli Wirken auf Cypern, 
in Lyſtra, Philippi, Epheſus, auch einiges auf ſ. Gefangenſchaft zu Jeruſalem und auf die röm. 
Bezügliche). Beide Quellen, A u. B, habe nicht ſehr lange nach der Thätigkeit des judenchr. 
Interpolators, wahrſchl. noch vor Ende des 1. Jahrhunderts, ein Redaktor (R) zuſammengearbeitet, 
deſſen Hand vielfach an den Grenzſtellen, wo Abſchnitte der heidenchr. Grundſchrift mit judenchr. 
Zuthaten ſich berührten, zu erkennen ſei. Alſo eine Zweiquellentheorie, verwandt der auf dem 
Gebiet der Evangelienkritik jetzt vielfach beliebten Hypotheſe von deren Grundfaktoren (4 und 4) 
— in manchen Punkten auch an die von Spitta einige Zeit vorher (1889) an der Apokalypſe 
geübte Quellenkritik erinnernd, nur einfacher in ihrer Konzeption und Ausführung. 

3. Paul Feine (Eine vorkanoniſche Überlieferung des Lukas in Evangelium und Apoſtel⸗ 
geſchichte. Gotha 1891) liefert gleichfalls eine Zweiquellentheorie, die aber von der Spitta'ſchen 
ſich dadurch unterſcheidet, daß ſie den Quellenſcheidungsprozeß über beide Teile des lukaniſchen 
Geſchichtswerks erſtreckt, ſowie ferner dadurch, daß nach ihr die Grundſchrift nicht heidenchriſt— 
lichen, ſondern judenchriſtlichen und petrusfreundlichen Charakter tragen ſoll. Eine umfängliche, 
an Redeſtoffen beſonders reiche Aufzeichnung, in Jeruſalem entſtanden und überall einen juden- 
chriſtl. Standpunkt bethätigend, durchzieht nach Feine ſchon das 3. Evangelium (wo die ganze 
Kindheitsgeſchichte, c. 1 u. 2, längere Redeſtoffe in den mittleren Kapp., ſowie verſchiedenes Eigen— 
tümliche in der Paſſions⸗ und Auferſtehungsgeſchichte, beſ. der Emmausgang und Jeſu Erſcheinung 
bei den Jüngern am Oſterabend, ihr angehören). In der erſten Hälfte der Apg. gehört dieſer 
judenchriſtl. Grundſchrift oder „Petrusquelle“ weitaus das meiſte an; hie und da jedoch laſſen 
ſich Hinzufügungen des pauliniſch⸗heidenchriſtlichen Überarbeiters (d. h. des kanoniſchen Lukas) 
erkennen; ſo einiges in dem Bericht über Stephanus Martyrium und Rede (6 u. 7), desgl. die 
ganze Erzählung vom Kämmerer der Kandake (8, 2540) und die ganze Bekehrungsgeſchichte des 
Saulus 9, 130. Mit dem Bericht von Petri Errettung aus dem Kerker 12, 1 as iſt die judenchr. 
Grundſchrift zu Ende. Alles von c. 13 an Folgende ijt kanoniſch-lukaniſch; die Paulushälfte 
der Apg. umſchließt nichts jeruſalemiſch-Judaiſtiſches oder Vorlukaniſches mehr. — Die Unter⸗ 
ſuchung iſt, wie man fieht, betreffs der zweiten Hälfte des Buches nicht zu Ende geführt; ſie 
umſchließt aber jedenfalls manches Feine und Treffende. Sie gewährt in ihrem Eintreten für das 
uralt überlieferte und Gutbezeugte fo mancher Berichte der Petrushälfte gegenüber der prinzipiell 
wunderleugnenden Geſchichtsanſicht der meiſten neueren Kritiker den Eindruck umſichtiger Be— 
ſonnenheit. 

4. W. C. van Manen (Paulus. I: De handelingen der apostelen, Leiden 1890) hält 
ſich auf einem den konſervativeren Anſichten Feines und Sorofs extrem entgegengeſetzten Stand⸗ 
punkt. Er geht noch viel weiter nach links als auch Spitta, indem er, hierin zur hyperkritiſchen 
Auffaſſung der älteren Vertreter der Tüb. Schule (Schwegl., Zell. rc.) zurückkehrend, die Apg. in 
ihrer jetzigen kanoniſchen Geſtalt erſt um die Mitte des 2. Jahrhdts verfaßt werden läßt. „Acta 
Petri“ und „Acta Pauli“, die erſteren etwas ſpäter, die letzteren etwas früher zur Aufzeichnung 
gelangt, bilden nach ihm die Quellberichte, deren der kanoniſche Apg.ſchreiber ſich bedient hat. 
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In die Paulusakten (Handelingen van Paulus), welche in der Hauptſache den c. 13—28 zu 
grunde liegen, aber auch ſchon manche Stücke des 1. Hauptteils in ſich begriffen haben müſſen, 
hat bereits irgend ein Vorgänger des letzten Redaktors die lukan. Wir⸗Stücke hineingearbeitet. 
Dieſelben bildeten Ein zuſammenhängendes Reiſejournal, das in Troas (16, 10) anhob und in 
Rom (28, 16) endigte, von deſſen einſtiger beſonderer Exiſtenz aber der Schlußredaktor um d. J. 
150 nichts mehr wußte. 

5. Carl Clemen (Die Chronologie der paulin. Briefe aufs neue unterſucht, Halle 1893, 
S. 58—161) hält ſich zwar darin, daß er die jetzige Geſtalt des Werks bereits unter Kaiſer 
Hadrian zum Abſchluß gedeihen läßt, etwas konſervativer als der holländ. Radikalkritiker. Aber 
in der Statuierung einer Vielheit von Elementen, die er zur Kompoſition beitragen läßt, geht er 
weiter als alle früheren, ſofern er außer einer Mehrzahl (in d. Hauptſache einer Dreizahl) von 
Quellen des Buches auch drei verſchiedene Redaktionen unterſcheidet. Seine drei Hauptquellen — 
neben welchen er aber noch beſondere kürzere Quellberichte, beſonders für den Inhalt der erſten 


Kapp. (3. B. einen für 6, 1-6) annimmt — bezeichnet er mit den Siglen: 1) HH = historia. 


hellenistarum, in ſich begreifend den Stephanusbericht 6, —8, 1» (mit ein par Abzügen) ſowie 
die Gründungsgeſchichte der antiochen. Gemeinde (11, 1s—21. 24a. 26); 2) H Pe = historia Petri, 
beſtehend in der Hauptſache aus den cc. 1—5, aus einigen Einſprengungen in die H H (6, 7. . 
11-15; 7,97. 60; 8, 2), aus der Grundlage des Berichts über Sim. Magus (8, 1s. 1824, letzt. 
VV. nicht mehr rein erhalten) und aus der Geſch. vom Kämmerer aus Mohrenland (8, 2640); 
3) H Pa = historia Pauli, anhebend nicht etwa mit Pauli Bekehrungsgeſchichte in 6. 9, welche 
vielmehr erſt redakt. Zuſatz fein ſoll, ſondern mit 13,1 ff. und ſchließend mit 28, so. a1, aber 
freilich innerhalb dieſes Anfangs- und Endpunktes überaus zahlreiche Spuren redaktioneller Uber- 
arbeitung und Ergänzung aufweiſend. Was nämlich die Redaktoren des Werks betrifft, ſo werden 
ihrer folgende drei angenommen: 1) R = Redactor ſchlechtweg, ein jener Paulusquelle (H Pa) 
noch unmittelbar naheſtehender Ergänzer derſelben, dem u. a. die Opferungsgeſchichte von Lyſtra 
(14,818), das Wunderbare in der Kerkergeſchichte v. Philippi (16, 2sn—34), die atheniſche Areopag⸗ 
rede (17, 10-33), z. Tl. das Verhör vor Gallion in Korinth (18, 1247), die epheſiniſchen Wunder 
und der Demetriusaufruhr (19, 11-15. 15-41) ſowie einiges im Bericht über die mileſiſche Ab— 
ſchiedsrede (20, 17 ff.) angehören ſollen; 2) Rj — Redactor judaicus, ein zwiſchen d. J. 93 und 
117 thätig geweſener Interpolator, der insbeſ. die Petruswunder von Lydda u. Joppe (9, 32-48), 
die Korneliusepiſode (10, 1-11, s, mit einigen Abzügen), die Grundlagen des Berichts über den 
Apoſtelkonvent (15,13. 13-18. 2022), ſowie ferner manches in den folg. Kapp. (3. B. 16,1; 
21, 20b-20; 22, 1-16. 10213 23,110; 24, 1021 u. 28, 16-24) eingefügt haben ſoll. Alles übrige 
endlich ſoll wieder einem heidenchriſtlichen Schlußredaktor der Hadrianſchen Zeit: 3) Ra = Re- 
dactor antijudaicus angehören; fo, um nur einiges Hauptſächliche hervorzuheben, die Geſch. von 
Pauli Bekehrung, Taufe und erſtem Beſuch in Jeruſalem (9, 1-81), das ganze von der Verfol⸗ 
gung des Herodes Agrippa handelnde Kap. 12, verſchiedene Zuthaten zur Miſſionsreiſe in Süd⸗ 
kleinaſien (13. 14), zum Apoſtelkonventsbericht (15, 512. 19. 28-33. 41), zu Epheſus, zur mileſiſchen 
Rede, u. ſ. f. 8 

Behufs Beurteilung dieſer Hypotheſen iſt als vor allen wichtiger Geſichtspunkt in Betracht 
zu ziehen die Frage: inwieweit begünſtigen ſprachliche und ſtiliſtiſche Erſcheinungen eine 
ſo weit gehende Zerlegung des Texts in bald größere bald kleinere Stücke verſchiedenen Alters 
und Urſprungs? Das gänzliche Fehlen lexikaliſcher und grammatiſch'ſtiliſtiſcher Hinweiſe auf 
eine Mehrheit zuſammengearbeiteter Urkunden, die durchgängige Gleichartigkeit des verwendeten 
Wortſchatzes und der Diktion, welche obendrein überall als ſich deckend mit denen des Lukas— 
evangeliums erſcheinen (ſ. unt., 6), erſchwert Annahmen wie die hier vorgeführten ungemein. Es 
zieht ihnen von vornherein alle die Bedenken zu, womit die Elaborate bloßer Konjekturalkritik, 
bei allem auf ſie verwendeten Fleiß und Scharfſinn, ſtets belaſtet zu ſein pflegen. Gleich den 
ſprachlichen Indizien fehlen auch im vorliegenden Falle alle ſonſtigen Zeugniſſe äußerer Art; 
weder irgendwelche ntl. Handſchrift oder überſetzung, noch irgendwelcher patriſt. Zeuge weiß etwas 
vom Vorhandenſein ſolcher Nähte und Riſſe im Text, wie die gelehrte Kritik unſres Jahrhunderts 
fie anzunehmen beliebt. Es find überall nur ſubjektive Verdachtgründe der Kritiker, worauf die 
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Scheidungsverſuche gegründet werden; denn die angeblichen „Lücken und Sprünge in der Kom— 
poſition“ (Clemen, S. 81), das angeblich Unpaſſende, Harte, Unerträgliche, Undenkbare 2c., wie 
es bald hier bald dort im Fortſchritte der Erzählung wahrgenommen wird, iſt jeweilig in der 
Betrachtungsweiſe der einzelnen Ausüber der Quellenſcheidungsarbeit vorhanden, bildet aber keines⸗ 
wegs das Ergebnis allgemeiner Beobachtung. Hunderte exegetiſch-kritiſch wohlgeſchulter Leſer des 
Texts nehmen von den Erſcheinungen, worin die Virtuoſen der Quellenanalyſe zwingende Gründe 
für ihr Zerlegungsverfahren erblicken, entweder nichts, oder doch nichts die Annahme einheitlicher 
Verfaſſerſchaft ſchlechthin Ausſchließendes wahr. Und obendrein — die Reſultate der vollzogenen 
Sektionsarbeit widerſprechen einander aufs ſtärkſte; jeder der Scheidekünſtler meint das 
kritiſche Meſſer an andrer Stelle anſetzen zu müſſen. Keine der Hypotheſen läßt mit einer der 
neben oder nach ihr hervorgetretenen Konkurrentinnen ſich ausgleichen. Oft genug wird ein und 
dasſelbe Textſtück unter genau entgegengeſetztem Geſichtspunkte aufgefaßt und von dem einen 
Kritiker als Beſtandteil einer judenchriſtlichen Quellenſchrift beurteilt, während der andre es für 
zweifellos pauliniſch-heidenchriſtlich erklärt u. ſ. . Man vgl. die entgegengeſetzte Behandlung, 
welche Apg 12 bei Spitta und bei Clemen erfährt; die Taufe des Kämmerers durch Philippus 
Apg 8, worin Feine eine heidenchriſtliche Einfügung in den Petrusteil, Clemen ein echtes Original— 
ſtück ſeiner judaiſtiſchen HPe erblickt; die gewaltthätige Art, wie v. Manen, entgegen den übrigen 
Kritikern, auch das zwiſchen c. 21 und C. 27 Gelegene dem durch den Wir-Abſchnitt 16, 10 ff. er⸗ 
öffneten Reiſejournal zuweiſt. Die Sorof'ſche Hypotheſe von Timotheus als überarbeiter der 
lukaniſchen Grundſchrift erklärt v. Manen aufs nachdrücklichſte ſchon deshalb, weil Timotheus 
noch Zeitgenoſſe Pauli geweſen, für unannehmbar; auch Clemen verwirft ſie als eine „alle bis— 
herigen Forſchungsreſultate auf den Kopf ſtellende Theorie“ (S. 80). Allein auch Spitta's und 
Feine's Arbeiten ſtehen einander derart gegenüber, daß der eine die Theorie des andern auf den 
Kopf zu ſtellen ſcheint. Gegen die v. Manen'ſche Herabrückung der Schlußredaktion bis ins Zeit— 
alter der Antonine ſind alle übrigen im Intereſſe ihrer Annahmen zu proteſtieren genötigt. Nicht 
minder aber bleibt auch Clemen's übergroße Zerſplitterung des Problems und allzu komplizierte 
Geſtaltung des Quellenapparats für die übrigen unannehmbar, u. ſ. f. Das alte Sprichwort 
„Quot capita tot sententiae“ erfährt hier nur allzu reichliche Illuſtration. Jede neue Hypo- 
theſe ſieht man die Vorgängerinnen entweder ignorieren oder diskreditieren, und in demſelben 
Verhältnis, wie die Zahl dieſer Phantaſiegebilde wächſt, ſinkt notwendig das Vertrauen auf das 
ſie erzeugende Verfahren. Faſt kann man ſich verſucht fühlen, mit Schleiermacher (Werke V, 
S. 117) an die „geharniſchten Erdenſöhne“ zu erinnern, welche „die alte Luſt, ſich untereinander 
totzuſchlagen, anwandelt“. 

Die Führung des ſpeziellen Nachweiſes von der Unhaltbarkeit der einzelnen hier an— 
geführten Hypotheſen kann nicht Aufgabe dieſer Einleitung ſein; doch wird bei der Auslegung 
dieſer und jener Hauptſtellen Gelegenheit zu den nötigſten kritiſchen Gegenbemerkungen genommen 
werden. Hier ſei nur noch darauf hingewieſen, daß von den dermaligen Bearbeitern des Problems 
der Apg.⸗Entſtehung nicht wenige, dabei auch manche von kritiſch-liberaler Haltung, ſich teils 
unbedingt ablehnend teils wenigſtens ſkeptiſch oder kühl zuwartend gegenüber den vorgeführten 
Quellenſcheidungsexperimenten verhalten. Aug. Jacobſen (Zur Krit. der Apg., ZWTh. 1890, 
S. 491 ff.) lehnt wenigſtens für die petrin. Abteilung des Werks, . 1— 12, jede Annahme einer 
Quellenbenutzung durch den Verf. ab, läßt denſelben vielmehr auf Grund der ihm vorarbeitenden 
Sage arbeiten, an die er ſich in mehr oder minder glücklich kombinierender Weiſe angeſchloſſen 
habe. Gleichfalls mit Bezug auf Apg 1— 12 meint Weizſäcker (Ap. Zeitalt.“, S. 20): „Wenn der 
Verf. eine Quelle benutzt hat, ſo läßt ſich dieſelbe doch im Text nicht nachweiſen“. Ahnlich 
Hilgenfeld (Einl., S. 603 ff.); Pfleiderer (Paulinism.? 1890, auch Urchriſtent. 1887); H. Holtzm. 
(HdC. 2, S. 312): „Nirgends noch haben die in dieſer Richtung gemachten Verſuche zu ganz 
greifbaren und untereinander ſich zuſammenſchließenden Ergebniſſen geführt“ (vgl. auch ſ. frit. 
Beſprechungen von v. Manen, Feine, Spitta im Theol. Jahresber. 1890, S. 90 und 1891, S. 116 f.). 
W. Beyſchlag (MTL. Theol. I, 1891, S. 295) gibt das Vorhandenſein beſondrer Quellen in der 
Apg. zu, hält aber ihre Nachweisbarkeit im einzelnen nicht für möglich. Ahnlich J. Felten in 
ſ. Komm. (1892), S. 26: „Die Benützung ſchriftlicher Quellen ſeitens des Verf. ſei „nicht 
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ſchlechthin zu leugnen, doch Laffer ſich ſolche Quellen nicht nachweiſen“; desgl. Nösg., der, wie er 
früher in ſ. Komm. 1882 alle ſonſtigen Quellen bis auf die Wir⸗Stücke abgelehnt hatte, auch 
neuerdings wieder ſich entſprechend äußert (Rezenſ. von Felten's Komm.: The Bl. 1893, S. 434), 
und Paul Ewald (Rezenſ. von Clemen's „Chronol. der paulin. Br.“ ꝛc., ebd. S. 433): „Wenn 
und wo es nicht mehr möglich iſt, verwendete Quellen auch ſprachlich zu rekognoszieren, iſt über⸗ 
haupt die Möglichkeit einer durchgeführten Quellenſcheidung ſo gut wie hinfällig geworden“. 

Wir ſchließen dieſen überwiegend ablehnenden Votis uns an, ſoweit es um eine Ver⸗ 
mehrung des angeblichen Quellenapparats über die im Texte ihre Exiſtenz mit Beſtimmtheit ver⸗ 
ratenden beſonderen Urkunden hinaus ſich handelt. Als durch ihr Selbſtzeugnis als ſelbſtändige 
Quellen beſtimmt ſich ankündigende Urkunden gelten uns nur die Wir-Abſchnitte, als deren Ur⸗ 
Heber uns aber kein anderer als der Apg.ſchreiber ſelbſt gilt, der dieſe früheren Aufzeichnungen 
nachmals in ſein größeres Geſchichtswerk aufnahm. — Möglich bleibt daneben die Benutzung 
auch mancher ſonſtiger ſchriſtlicher Vorlagen immerhin; ſo bei den beiden kleinen Sendſchreiben 
15, 23-20 (Brief des Apoſtelkonvents) und 23, 2830 (Brief des Lyſias), wo das Zugrundeliegen 
von wörtlich gleichlautenden griechiſchen Originaltexten jedenfalls möglich, wenn auch nicht ab— 
ſolut ſicher nachweisbar iſt (ſ. zu den Stellen); ſo vielleicht auch bei Berichten wie der über 
Stephani Rede und Tod, oder wie die Erzählung von der ſüd-kleinaſiatiſchen Reiſe des Paulus 
und Barnabas, C. 13. 14. Über die Stufe bloßer Möglichkeiten oder höchſtens von Wahrſchein⸗ 
lichkeiten hinaus könnte, was in Betreff der einſtigen Sonderexiſtenz von Abſchnitten dieſer Art 
angenommen wird, erſt dann erhoben werden, wenn dieſer oder jener neue Textfund im Bereich 
der urchriſtlichen Literatur evidente und unwiderſprechliche Belege dafür erbrächte. Solange der⸗ 
artige urkundliche Beſtätigungen zu vermiſſen find, können auch Mutmaßungen wie die jüngſt 
von R. Scharfe am Schluſſe ſeiner (manches Anſprechende bietenden) Monographie über „Die 
petrin. Strömung“ (ſ. ob. § 2, S. 150) ausgeſprochene, betreffend das „Herrühren des dem 1. Tl. 
der Apg. zu Grunde liegenden Berichts über die Schickſale der erſten Gemeinde in Jeruſalem 
von der Hand des Markus“ (als Schülers und éounvevtajs des Petrus), nicht den Wert ge- 
ſicherter Nachweiſe beanſpruchen. Manches im Texte des Abſchn. begünſtigt dieſe Scharfeſche 
Markushypotheſe, anderes wieder nicht. Daß die petrin. Reden ſprachliche und ſonſtige Berüh⸗ 
rungen wie mit 1 Pet. (vgl. ob., § 2, S. 150), jo auch mit dem Markusev. zeigen, kann nach 
Sch.s Darlegg. auf S. 113 ff. ſchwerlich bezweifelt werden. Aber daraus ergibt ſich zunächſt nur 
die Zugehörigkeit beider, das Mk.-Ev. und jener Reden zur „petrin. Strömung“ der urchr. Lit., 
aber noch nicht, daß eben Markus und kein anderer der literar. Überlieferer von Apg. 1—12 
geweſen ſein müſſe. 


4. Glaubwürdigkeit der Apoſtelgeſchichte. b. Mit Bezug auf ihre Chronologie. 


Auch wenn anerkannt wird, daß er nicht willkürlich erfunden, ſondern ältere Quellen be- 
nutzt hat, könnte der Apg.ſchreiber noch in Bezug auf das Wie dieſer Quellenbenutzung ver: 
dächtigt, d. h. ihm willkürliches Umgehen mit ſeinen Quellberichten, namentlich Umſtellungen der⸗ 
ſelben hinſichtlich der Zeitfolge, alſo überhaupt Unzuverläſſigkeit in chronologiſcher Hinſicht vor⸗ 
geworfen werden. Es iſt dies in der That mehrfach ſeitens der modernen Kritik verſucht worden. 
Insbeſondere betreffs der Stelle, die er dem Apoſtelkonvent und den damit zuſammenhängenden 
Ereigniſſen (. 15) in der Zeitfolge der Begebenheit des paulin. Zeitalters anweiſt, iſt er neuer— 
dings mehrfach einer Verkehrung oder Zerreißung des wahren geſchichtlichen Zuſammenhangs 
angeklagt worden. In ſchroffſter Form hat Volkmar („Paulus von Damask. bis z. Galaterbrief“, 
Zürich 1887) derartige Beſchuldigungen auf den Verf. gehäuft; dieſer Pſeudolukas des 2. Jahrh. 
habe mit den Wir⸗Berichten eine „ſyſtematiſch ineinandergreifende Zerſetzung, Umſtellung und 
Verſtümmelung“ verübt, habe die zwei geſchichtlichen Jeruſalemreiſen Pauli während ſeiner mitt— 
leren apoſtol. Wirkſamkeit „zu vier dupliziert“, habe den erſchütternden antiocheniſchen Konflikt 
zwiſchen Paulus und Petrus liſtig „verſteckt und vergraben“, dagegen den Bericht über den 
Apoſtelkonvent erfunden, und ſei durch dies alles ſo recht zum „Verderber der Geſchichte Pauli“ 
geworden. Das Maßloſe und Ungeheuerliche dieſer Angriffe iſt ihm ſowohl durch Kritiker vom 
liberalen Standpunkt (wie Schmiedel, im LCBl. 1887 A. Harnack, THEZ. 1887, S. 491 ff.; 
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Hilgf., ZWTh. 1888, I; H. Holtzm., THIS. 1887, S. 94), wie auch durch den Radikalkritiker 
Steck (in ThzSchw. 1887 und in ſ. „Galaterbrief!“) dargethan worden. — Beſonnener gehen 
Weigſäcker (Ap. Zeitalt.? 186. 212 ff.), Spitta (D. Apg. 1891) und Joh. Weiß (D. Judenchriſtent. 
in d. Apg. u. das jog. Ap. Konzil: ThStͤr. 1893, III) zu Werke; fie laſſen den Verf. in Bezug 
auf die Wir⸗Stücke keine Unordnung anrichten, ihn vielmehr dieſelben, wenn nicht ganz voll— 
ſtändig, doch in richtiger Reihenfolge aufnehmen. Aber das Verhältnis von Apg 15 zu Apg 13 
u. 14 ſuchen fie umzukehren; hier hat nach ihrer Meinung der Verf. eine Umſtellung der geſchicht⸗ 
lichen Begebenheiten verübt, denn aus dem Schweigen Pauli in Gal 1, 21 über ſeine Reiſe durch 
Cypern, Piſidien, Lykaonien ꝛc. ergebe ſich, daß er dieſe Reiſe erſt nach dem Apoſtelkonvent 
(= Gal 2,:1-10) gemacht haben könne. Dasſelbe Hyſteronproteron in Bezug auf Apg 15 u. 
Apg 13. 14 läßt A. H. Franke (Galaterbr. u. Apg, ThStͤKr. 1890, IV) ſtattfinden; nach ihm ſoll 
außerdem die Kollektenreiſe des Barnabas und Paulus Apg 11, 20 f. identiſch fein mit deren Reiſe 
zum Apoſtelkonvent Apg 15 (ähnlich D. Voelter, Compoſition der paulin. Hauptbriefe, I, Tübing. 
1890). — Wieder eines anderen, und zwar eines beſonders ſtarken chronologiſchen Verſtoßes be— 
ſchuldigt Clemen unſren Schriftſteller. Nach ihm haben die ſpäteren Redaktoren (Rj und Ra) 
ihren Bericht über den Apoſtelkonvent (von welcher Verſammlung die älteren Quellen und der 
Redaktor R überhaupt nichts meldeten) an falſcher Stelle, nämlich viel zu frühe, in die Reihe 
der Exeigniſſe eingeſchaltet. Der richtige Platz für dieſes Ereignis (bezw. für den in Gal 2 be— 
zeugten hiſtoriſchen Kern desſelben) fet vielmehr in c. 21,17 ff.; hier habe man „den echten und 
urſprünglichen Paralleltext zu Gal 2“ zu erblicken. 

Dieſe Beſchuldigungen wegen angeblicher Verkehrungen der Zeitfolge durch den Apg. 
ſchreiber treten, wie man ſieht, bald im Zuſammenhange mit mehr oder weniger extrem⸗kritiſchen 
Annahmen auf (ſo bei Volkm., Voelter, Clemen), bald in harmloſerer Faſſung oder gar ver— 
bunden mit apologetiſchem Raiſonnement, beſonders zu Gunſten der Geſchichtlichkeit des Apoſtel— 
konvents (ſo bei Franke, bezw. bei Weizſ. und Spitta). Es liegt der Annahme ſolcher chrono— 
logiſcher Verſehen nicht notwendigerweiſe Tendenzkritik zu Grunde. Auch wenn man am lukaniſchen 
Urſprung der Apg. feſthält, alſo in Bezug auf ihren Autor den Verdacht geſchichtsfälſchender 
Tendenzen prinzipiell ausſchließt, kann die Annahme gelegentlicher Ungenauigkeiten desſelben be— 
treffs der Zeitfolge der Begebenheiten ſehr wohl in Frage kommen. Dies umſomehr, da auch 
im evangeliſchen Teil ſeines Geſchichtswerks eine ſtrenge Wahrung der hiſtoriſchen Zeitfolge nicht 
durchweg ſtattzufinden ſcheint, und man hier in manchen Fällen (wie z. B. betreffs der Anſetzung 
mancher Reden des Herrn, betreffs der Reihenfolge der Vorgänge beim letzten Mahl u. dgl.) die 
Chronologie der Matthaus- und Markus⸗Parallelen zu bevorzugen in die Lage kommen kann. 

Wir geben alſo die Möglichkeit, daß ein Abgehen des Berichterſtatters von der geſchicht— 
lichen Zeitfolge der Gegenſtände ſeiner Darſtellung hie oder da ſtattfinde, im allgemeinen zu, be— 
halten jedoch die Prüfung der betreffenden Angaben neuerer Kritiker im einzelnen der jeweiligen 
Spezialexegeſe vor. Zum chronologiſchen Hauptproblem, das hiebei in Frage kommen wird: 
der Frage nach der Richtigkeit der Plazierung des Apoſtelkonvents zwiſchen die erſte (ſüd-klein— 
aſiatiſche) und die zweite (zentral⸗kleinaſiatiſche und erſt⸗europäiſche) Miſſionsreiſe, fet übrigens 
ſchon hier bemerkt, daß wir den auf eine Verrückung dieſes Ereigniſſes in eine andre zeitliche 
Umgebung abzielenden Hypotheſen nur geringes Verkrauen entgegenzubringen vermögen. Die Ver— 
handlungen des genannten Konvents, mag man fie nun nach dem Berichte Pauli in Gal 2,10 
oder nach dem unſres Autors ins Auge faſſen, ſetzen große Miſſionserfolge des Paulus und 
Barnabas unter den Hellenen des Nordens und Nordweſtens voraus, Erfolge, wie ſie vor der 
triumphzugartigen Reiſe der beiden, welche Apg 13 u. 14 ſchildern, noch nicht hervorgetreten 
waren: dies macht jene Weizſ.⸗Spitta⸗Franke'ſche Verſetzung des Inhalts von Apg 15 vor 13 
u. 14 unmöglich. Und ferner: bis zu Gemeindebildungen von ſolcher Größe und gewaltigen Be— 
deutung wie die in Korinth oder Epheſus, konnte der Aufbau der paulin. Heidenkirche zur Zeit 
der in Gal 2 und Apg 15 berichteten Verhandlungen mit den jeruſalem. Urapoſteln noch nicht 
gediehen ſein, weil die genannten Verhandlungen derartiges nicht vorausſetzen: an dieſem Um⸗ 
ſtande ſcheitern ſolche Hypotheſen wie die von Volkmar und Clemen, welche Gal 2 erſt bei Apg 
18, 22 oder gar erſt im 21. Kap. einſchieben wollen. (Vgl. unt., insbeſ. den Exkurs zu c. 15). 
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Der Apoſtelkonvent bildet, wenn auch vielleicht nicht genau in zeitlicher Hinſicht, doch 
ſachlich, d. h. ſeiner geſchichtlichen Bedeutung nach, den Mittelpunkt der in unſerem Buche be⸗ 
richteten Begebenheiten. Vermittelſt der ihn betreffenden Zeitbeſtimmungen im Galaterbriefe (Gal 
1,18 ff. 2,1) kann dieſes primär wichtige Ereignis an einige Gleichzeitigkeiten der allgem. Ge⸗ 
ſchichte des 1. Jahrhunderts angeknüpft, oder ihnen wenigſtens angenähert werden. Betreffs 
dieſer und der übrigen Berührungen mit dem Gang der gleichzeitigen röm. und jüd. Geſchichte 
ergibt eine genauere Prüfung unſeres Buch nach ſeinen chronol. Beziehungen überhaupt etwa 
folgendes. 

Beide Abteilungen der Apg. zuſammengenommen, die petriniſch-paläſtiniſche und die pau⸗ 
liniſch⸗helleniſche Hälfte (vgl. unten, § 7) umſpannen ungefähr Ein Menſchenalter oder einen 
Zeitraum von rund drei Jahrzehnten, deſſen Ausgangspunkt das Leidens- und Auferſtehungs⸗ 
jahr des Herrn 773 p. u. c. oder 30 a. D. bildet und deffen Endpunkt etwa Ein Jahr vor 64 
a. D., wo die Neroniſche Chriſtenverfolgung in Rom ausbrach, zu ſetzen iſt. Für die Ereigniſſe 
der erſten Hälfte dieſes etwa 33jährigen Zeitraums oder für die aetas Petrina (ca. 30—45) 
laſſen fich, da die Entwicklung der Chriſtenheit während ihr aus dem engen Bezirk der paläſti⸗ 
niſchen Prokuratur noch nicht weſentlich heraustrat, der feſteren chronologiſchen Haltpunkte noch 
wenige gewinnen. Sowohl die beiden erſten der Gemeinde-Verfolgungen durch den Hohenrat, 
wie die Diakoneneinſetzung, das Martyrium des Stephanus, die Bekehrung Pauli, die Cornelius— 
taufe durch Petrus ſind Ereigniſſe, auf deren präziſe Datierung wegen des Fehlens beſtimmt 
überlieferter zeitgeſchichtlicher Beziehungen verzichtet werden muß. Erſt ganz am Ende dieſer 
petrin. Zeit begegnet man einem feſteren chronol. Haltpunkte: dem aus Gof. Ant. XIX, 8,2 be⸗ 
kannten Ableben des Königs Herodes Agrippa I, das ins J. 44 a. D. zu ſetzen iſt. Gemäß 
dieſem Zeitpunkt beſtimmen ſich die kurz vorher erzählten Begebenheiten (Hungersnot in Paläſtina 
11, 2s, und Agrippa'ſche Chriſtenverfolgung 12, uff.) auf das J. 43. — Etwas reichlichere Be- 
rührungen mit bekannten Daten der Profangeſchichte bietet naturgemäß — vermöge der erheblichen 
Erweiterungen, die dem Schauplatz der urchriſtlichen Geſchichte jetzt zuteil werden — das ungefähr 
17—18jährige pauliniſche Zeitalter (ca. 45--63). Manches von dem, was für den Stand— 
punkt chriſtlich⸗heilsgeſchichtlicher Betrachtung als zu den Hauptmomenten des Geſchichtsfortſchritts 
in dieſem Zeitalter gehörig zu gelten hat, erfährt durch die profanhiſtoriſchen Gleichzeitigkeiten 
eine mehr nur relativ helle Beleuchtung; dazu gehört (laut dem ſchon Bemerkten) der Apoſtel—⸗ 
konvent, gehören Antritt und Rückkehr des Heidenapoſtels von ſeinen Hauptreiſen, gehört ſein 
Verweilen und Wirken in Städten wie Athen, Epheſus ꝛc. Aber die ſchärfer beſtimmbaren und 
heller beleuchteten Punkte ſind doch keineswegs von lediglich nebenſächlicher Bedeutung; ſo das 
Zuſammentreffen in Korinth mit Aquila (beſtimmt durch die kurz vorher ergangene claudianiſche 
Judenverfolgung in Rom ca. 53 [Apg 18, 2), fo die durch die Verwaltungszeiten der judäiſchen 
Prokuratoren Felix (52 — 60) und Feſtus (60 oder 6162) beſtimmte Dauer von Pauli Haft in 
Cäſarea, jo die ebendanach ſich beſtimmende Zeit der Seereiſe des gefangenen Apoſtels und ſeine 
Ankunft in Rom lentw. Frühjahr 61 oder Frühjahr 62). — Eine gewiſſe Unſicherheit bleibt 
allerdings, wie man ſieht (und wie die genaueren chronol. Überblicke bei Nösg. S. 63 ff., Wendt 
S. 28—32 [nebſt Labelle], Felten S. 3750, — auch in W. H. Anderſons Fasti Apostolici, 
Lond. 1883 es eingehender darthun) faſt überall hier zurück; vgl. die exeg. Bemerkungen z. 21, 86; 
24,27; 28,16. Aber dieſe Eigenſchaft des teilweiſen Schwankens und Unſicherbleibens ihrer Beit: 
angaben teilt die Apg. mit allen Geſchichtswerken aus derſelben Zeit und mit überaus vielen 
auch noch der folg. Jahrhunderte; ja eine genauere Vergleichung des durchſchnittlichen Werts 
ihrer chronol. Data mit dem der konkurrierenden Werke fällt ſehr weſentlich zu ihren Gunſten aus. 


5. Glaubwürdigkeit der Apoſtelgeſchichte. . Mit Bezug auf außerbibliſche Parallelen. 


Gewährt die Haltung unſeres Autors gegenüber ſeinen Quellen, beides den eignen wie den 
etwaigen fremden, durchweg den Eindruck ſeiner Zuverläſſigkeit und Glaubwürdigkeit, ſo verbleibt 
ihm dieſer Charakter auch dann, wenn er mit außerbibliſchen Darſtellern der von ihm behandelten 


Materien verglichen wird. Als ſolcher Parallelſchriftſteller im Verhältnis zu ihm iſt zunächſt in 
Betracht zu ziehen 
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f N Flavius Joſephus. 
Aber wie man die ſpärlichen und immer nur entfernten Berührungen mit ihm beurteilen möge: 
ein etwaiges Abhängigkeitsverhältnis zwiſchen der Apg. und ihm läßt ſich auf keine Weiſe be— 
haupten; ja e fehlt überhaupt an ſicheren Spuren einer Bekanntſchaft des Apoſtelgeſchichtſchreibers 
mit den Schriften des jüdiſchen Hiſtorikers. Holtzm. (in ZWTh. 1873, 1877, zuletzt 1880), 
Krenkel (daſ. 1878), Keim (Aus d. Urchriſtentum 1 ff.), zuletzt K. Schmidt (S. 138 ff.) haben ein 
ſolches Bekanntſein des Lukas mit Joſephus zu erweiſen verſucht; aber Schürer (ZW Th. 1876), 
Nösg. (St. u. Krit. 1879 S. 521—540), Wendt (S. 24 f.), Felten (S. 25) u. a. haben die 
gegenteilige Anſicht mit durchſchlagendem Erfolge verteidigt. Neben einigen wenigen Fällen, wo 
eine gewiſſe, freilich nur ganz entfernte Übereinſtimmung der lukaniſchen Angaben mit denen des 
Joſephus ſich konſtatieren ließe, finden ſich notoriſche Abweichungen der erſteren vom letzteren in 
ziemlicher Zahl, und zwar ſtets ſo geartete, daß es näher liegt, eine ſelbſtändige Haltung unſeres 
Hiſtorikers oder ein Beeinflußtſein desſelben durch etwelche ſonſtige Quellen anzunehmen, als ihn 
etwa ungenauer und flüchtiger Lektüre des jüdiſchen Geſchichtsſchreibers oder gar abſichtlicher 
Umformung von deſſen Angaben zu beſchuldigen. Ein Fall ſolcher Art liegt vor in der An— 
ſpielung der Gamalielsrede auf Theudas und Judas Galiläus c. 5, 3 f. Müßte hier ein chro- 
nologiſcher Verſtoß unſeres Schriftſtellers ſtatuiert werden (was freilich keineswegs unbedingt 
erforderlich, ſ. z. d. St.), ſo läge einfach ein unabſichtliches Verſehen, ein geſchichtlicher Irrtum 
hinſichtlich eines nebenſächlichen Punktes vor, aus welchem aber keine direkte Bekanntſchaft mit 
dem die betr. Ereigniſſe anders plazierenden Joſephus gefolgert werden könnte. Als durchaus 
ſelbſtändiger Zeuge tritt unſer Autor in ſeinem Berichte über Art und Umſtände des Todes von 
Herodes Agrippa I (e. 12, 21 f.) dem Joſephus zur Seite (ſ. z. d. St.). In der Angabe über 
Porcius Feſtus als Nachfolger des Prokurators Felix (c. 24, 27; 25,1 ff.), desgleichen in dem über 
Herodes Agrippa II und Berenike Berichteten (25, 15 ff.) befindet ſich ſeine Darſtellung in Uber: 
einſtimmung mit der joſephiſchen, ohne irgendwie von ihr abhängig zu erſcheinen. Überhaupt 
ſteht Lukas, wie in der Apg. fo auch im 3. Ev. dem Joſephus als zeitgenöſſiſcher Berichterſtatter 
durchaus unabhängig zur Seite, und ſeine Angaben ſind mehrfach von größerem Wert als die 
jenes (vgl. was ſpeziell Lk 2, uff. im Verh. zu Joſeph. betrifft, die Ausführungen Wandels in 
NKZ. 1891, S. 967 ff., ſowie Th. Zahn ebd. 1893, S. 633 ff.). 

In glänzendem Lichte erſtrahlt unſeres Geſchichtſchreibers Glaubhaftigkeit und Wahrheits— 
liebe, wenn man ihn ferner vergleicht mit der Verfaſſern der 

apokryphen Apoſtelgeſchichten. 

Dieſe teils juden⸗ oder heidenchriſtlich gnoſtiſchen oder manichäiſchen, teils katholiſch-kirchlichen 
Schriftſteller aus dem 2. bis 7. Ihdt. (ſeit 1891 in ſorgf. und auf möglichſte Vollſtändigkeit 
angelegter frit. Textausg. [v. R. A. Lipfius u. Max Bonnet! erſcheinend) find größtenteils eigent— 
liche Tendenzdichter, die entweder häretiſchen Lehrmeinungen zulieb oder aus lokalpatriotiſchem 
Intereſſe (um gewiſſe zu Heroen ihrer landeskirchlichen Tradition gewordene Apoſtel oder Apoſtel⸗ 
gehilfen möglichſt zu glorifizieren) ſich das willkürlichſte Umgehen mit ihrem überlieferten Material 
und die Einmengung der üppigſten Legendenſtoffe in dasſelbe geſtatteten. Zu ihrem mirakel— 
reichen, faſt nur pathologiſch bedeutſamen, dagegen fürs eigentliche Geſchichtsbereich völlig wert— 
loſen Inhalt (wegen deſſen das gr. literaturgeſchichtl. Werk von Lipſius, 3 Bde 1883—90 3. vergl.) 
bildet die ungeſchminkt einfache und abſichtsloſe, ihre Gewähr in ſich ſelbſt tragende Bericht⸗ 
erſtattung unſeres Buches den vorteilhafteſten Gegenſatz. Auch ſchon in ihren früheſten Grund⸗ 
lagen, die bei einigen (namentlich bei Petrus- und Paulusakten, desgl. den Acta Joannis, An- 
dreae und Thomae) ſchon ins 2. Ihdt. zurückreichen, geben ſie einen hinter unſeren kanon. Lukas⸗ 
akten an Geſchichtswert weit zurückſtehenden Charakter zu erkennen. Schon in den der 1. Hälfte 
des 2. Ihdts angehörigen judaiſtiſchen Measers Nero wurde auf Grund antipauliniſcher Tendenz 
vom Heidenapoſtel ein vollſtändiges Zerrbild entworfen. Unbenutzbar zur Kontrolierung des 
Geſchichtsinhalts unſrer kanon. Apg., gleich dieſer ebionit. Quelle, iſt aber auch das harmloſere 
Kjovyuc Hécoov, welches Klem. Alex. zuweilen zitiert. Seine Überreſte (ed. Hilgf., Hvv. sec. 
Hebr. etc.? 1884; vgl. E. v. Dobſchütz, Das Kerygma Petri krit. unterſucht, Lpz. 1893) bieten 
überhaupt keine greifbaren Berührungspunkte mit unſrer Apg, dar und weiſen auf einen ganz 
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anderen Inhalt als der dieſes Buchs zurück. Entſprechend verhält es ſich mit dem aus heiden⸗ 
chr.⸗gnoſt. Kreiſen ſtammenden Thekla-Akten (Acta Pauli et Theclae), deren ſeit dem 2. Ihdt 
zur Ausbildung gelangte Legende fic) an Apg 14,1 —e (f. z. d. St.) anlehnte, u. ſ. f. 

Beſonders auch als Quelle für die Geſchichte der Ausbreitung des Chriſtentums verdunkelt 
die lukaniſche Apoſtelgeſchichte alles während der nächſtfolgenden ſechs Jahrhunderte Geſchriebene, 
mag es nun zur Klaſſe der durch und durch ſagenhaften Apokryphen gehören, oder (wie beiſpiels⸗ 
weiſe die Vita Gregorii Thaumaturgi, die armen. Sagen über Gregor den Erleuchter ꝛc.) fic) 
etwas mehr auf hiſtoriſchem Boden bewegen. Als miſſionsgeſchichtliche Urkunde gewertet (vgl 
oben § 1) ſteht die Apoſtelgeſchichte mit ihren ſcharfumriſſenen Berichten über das Wirken eines 
Petrus, Philippus, Barnabas, Paulus einzig in ihrer Art unter den Erzeugniſſen der altchriſtl. 
Literatur da. Nicht nur die in ihrem 2. Tl großenteils aufgenommene Wir⸗Quelle verdient eine 
„Quelle erſten Ranges“ (vgl. ob. S. 151 f.) zu heißen, ſondern es erſcheint gerechtfertigt, wenn 
dieſes rühmende Prädikat auf das ganze Werk ausgedehnt wird. Der Apg. iſt es zu danken, 
daß die Miſſionsmethoden und erfolge jener Jünger, insbeſ. eines Petrus und Paulus, uns ge- 
nauer und zuverläſſiger bekannt find (vgl. G. Warne, Ein Gang durch d. Apg., Allg. Wiſſ. 
Ztſchr. 1887, Jan. bis Märzheft), als die Geſchichte der meiſten nächſtfolgenden Heroen der chriſtl. 
Miſſionsſache bis zu Columba (Lu. II) und Gallus, zu Wilfrid u. Wilibrord. — Was H. Holtzm. 
(am Schluß der Einl. in jf. HdC.? S. 322) Abſchätziges über den Geſchichtswert unſres Buchs 
bemerkt, — dasſelbe trage einen „katholiſchen Charakter“ (ähnlich dem anderer Werke des 2. 
chriſtl. Ihdts.), der Verf. laſſe ſeine Haupt⸗ wie Nebenperſonen „im kirchlichen Koſtüm einer 
ſpäteren Zeit“ auftreten (mit Anſpielung auf des Luk. angebl. Charakter als Maler), die ganze 
Szenerie fet „diejenige der werdenden kath. Kirche“, kurz die Apg. trete „heraus aus dem Ver⸗ 
band wirklicher Geſchichtsbücher“ ꝛc. — kann als zutreffende Kennzeichnung der Eigenſchaften 
unſres Werks nicht gelten, ſondern iſt nur charakteriſtiſch für einen Standpunkt hiſtoriſcher Be⸗ 
urteilung, dem infolge ſeines Befangenſeins in tendenzkritiſchen Vorurteilen das Organ zum Ver⸗ 
ſtehen eines bibliſchen Schriftſtellers aus ſeiner wirklichen Zeit und Umgebung heraus abhanden 
gekommen iſt. 


6. Patriſtiſche Bezeugung. Verfaſſer, Abfaſſungszeit und ort. 

Während von den übrigen Schriften des N. Ts. noch keine unſre Apg. vorausſetzen (— ganz 
ohne Grund behauptet Holtzm. S. 312, daß Joh. und die Paſtoralbfe ihren Inhalt zur Voraus⸗ 
ſetzung hätten —), tritt ſchon die Gruppe der apoſtoliſchen Väter als Zeugin für ihr kanon. 
Anſehen ein. Zwar aus dem Korintherbr. des Klemens R. (des ungefähren Zeitgenoſſen des 
Lukas) läßt ſich kein ganz ſicheres Zeichen der Bekanntſchaft mit ihr beibringen. Umſo beſtimmter 
aber müſſen ſchon Ignatius und Polykarp ſie gekannt haben. S. beim erſteren die Anſpielung 
auf 10, U cvvepeyousy vt ovveniousy «drm in smyrn. 3,3, die auf 1,25 (vo. sic toy 
tomov t. tdvov) in Magn. 5,1, ſowie ferner Rom. 4,3, wo die Zuſammenſtellung der Apoſtel⸗ 
fürſten Petrus und Paulus (n. b. in dieſer Ordnung) jedenfalls im allgem. Bekanntſchaft mit 
dem Geſchichtsinhalt unſres Buchs verrät, und vgl. ferner Polyk. Phil. 1,2, wo auf das Petrus⸗ 
wort Apg 2,24 Bezug genommen iſt. An dieſe Zeugen aus dem 1. Viertel des 2. Jahrhunderts 
— welche betreffs ihrer Hingehörigkeit in dieſe frühe Zeit, ſpeziell ins trajanſche Zeitalter, gegen⸗ 
über moderner Hyperkritik durch die Unterſſ. von Zahn, Funk u. Lightfoot (f. beſ. des Letzt. 
Apost. Fathers II2, 1885) ſichergeſtellt find — reihen zunächſt fic) an: die ungefähr der gleichen 
frühen Zeit angehörige Didache, welche in ihrem Kap. 4,s einen Anklang an Apg 4, 32 zu 
bieten ſcheint; Papias v. Hierapolis, der laut Euſ. KG. III, 39, v. 10 über die Philippustöchter 
(21,8 f.) und über Juſtus Barſabas (1, 2s) Nachrichten bot; beſonders aber Juſtinus Martyr, 
über deſſen Bekanntſchaft mit unſrem Werke kein Zweifel möglich iſt; vgl. die Anklänge an die 
Stephanusrede im Dial. c. Tryph. 16, an Apg 26, 22 f. in Dial. 36, an Apg ,s. o u. 2, 2 in 
Apol. I, 50; an Apg 13, 27. as in Apol. I, 49 u. ſ. f.) — Hieher gehören ferner die Bezugnahmen 


) Die Testamenta XII Patriarcharum, deren Test. Benj. (e. 9 u. 11) in ſeinen bekannten Außerungen 
über den Apoſtel Paulus als einen „Liebling des Herrn“ und „reißenden Wolf“ (nach Gn 49, 27) die Apg. aus⸗ 
drücklich, als zu den 6480 & gehörig, erwähnt, führen Manche gleichfalls unter dieſen 33. aus der 1. Hälfte 
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auf Pauli Areopagrede (17, 24 f.) bei dem Auct. ad Diogn. 3, bei Tatian Or. ad Graec. 4 
und Athenag. Legat. 13; auch der Hinweis auf Stephanus Märtyrertod (Apg 7, so f.) im Send— 
ſchreiben der Gemeinden von Lyon u. Vienne (bei Euſ. KG. V, 2, ). Beſtimmt den Paulusſchüler 
und⸗ begleiter Lukas nennen als Verf. der Apg. demnächſt das Muratoriſche Fragm. de canone 
(J. 34 ff.), Irenäus (adv. haer. III, 14 u. 15), Tertullian (e. Marcion. V, 2; De ieiun. 10; 
De bapt. 10), Klem. Alex. (Strom. V, 12 u. ö.), Origenes u. ſ. f. Dem allem entſpricht es, 
daß Euſeb. (KG. III, 25) unſer Buch zu den Homologumena zählt. Und die Notiz bei dem 
ſpäten Photius (Quaest. Amphiloch. 145): als Urheber der Apg. werde „von einigen Klemens 
R., von andern Barnabas, von andern Lukas betrachtet“, kann den Wert eines Gegenzeugniſſes 
gegen das ſonſt auf unſrem Punkte völlig einſtimmige kirchl. Altertum nicht beanſpruchen, da ſie 
unverkennbar auf einer Verwechslung mit der den Hebräerbrief betreffenden Tradition beruht. 

Erſcheint durch den gegebenen Überblick über die älteſten patriſt. Zeugenausſagen jedenfalls 
dies dargethan, daß das Buch der Kirche ſchon des anhebenden 2. Jahrhunderts als kanoniſche 
Autorität und wichtige Geſchichtsquelle galt, und daß ſeit Ende desſelben Jahrhdts auch ſein 
Herrühren vom Evangeliſten Lukas ausdrücklich vielfach bezeugt wird, ſo läßt, was hiebei 
in Bezug auf frühzeitige Bezeugung auch des lukaniſchen Urſprungs vermißt werden könnte, ſich 
leicht durch die Geltendmachung ſonſtiger wichtiger Inſtanzen ergänzen. Zunächſt 

a) wird, wo die Apg. als kanoniſche Schrift benutzt wurde, auch ihr Verhältnis zum 
3. Evangelium, deſſen Fortſetzung fie iſt, bekannt geweſen fein. Daß fie den gernregos Adyos des 
dem Theophilos gewidmeten Geſchichtswerks bildet, kann — ſo gewiß als ihr Eingang 1, uff. 
durch alle Hoͤſſ. als integrierend bezeugt iſt — keinem auch jener älteren Väter des 2. Ihrhdts, 
welche ſie zitieren (Ign., Polyk., Juſtin), unbekannt geblieben ſein. Daß erſt Can. Murat. und 
Iren. ihre Zuſammengehörigkeit mit dem Ev. als Ein Werk ausdrücklich bezeugen, wird darauf 
beruhen, daß erſt bei ihnen, im Zuſammenhang mit ihrer antihäretiſchen Poſition, das kanon— 
geſchichtliche Intereſſe ſich kräftiger regte. 

b) Es iſt aber auch deshalb undenkbar, daß unſer Werk jemals einem andern als dem 
Verf. des 3. Evangeliums zugeſchrieben worden ſei, weil beide Werke in Bezug auf ihr Sprach— 
gewand aufs deutlichſte einen und denſelben Urheber verraten. Wortſchatz, Stil und Erzählungs— 
weiſe ſind bei beiden durchaus die gleichen; faſt mit einem Überfluß von fleißig angeſammelten 
Belegen hat jüngſt J. Friedrich (in der Monogr. „Das Lukasev. u. d. Apg. Werke dess. Bfs.“, 
Halle 1890) dies dargethan. — Hiezu kommt außerdem 

c) die oben (§ 3, S. 151 f.) aufgezählte Reihe von Gründen, welche für die Identität des 
Verfs der Wir⸗Stücke mit dem der Apg. ſprechen. Sie legt, da ein andrer als Lukas ſchwerlich 
Urheber jener Stücke ſein kann, gleichfalls ihr gewichtiges Zeugnis für die von uns vertretene An— 
nahme ab. 

Bei aller Zuverſichtlichkeit, womit hienach am lukaniſchen Urſprung des Buches feſtgehalten 
werden darf, können doch hinſichtlich der näheren Beſtimmung von Zeit und Ort ſeiner Abfaſſung 
offene Fragen und Unſicherheiten zurückbleiben. Thatſächlich finden auch in der konſervativ ge— 
richteten neueren Forſchung noch Meinungsverſchiedenheiten ſtatt zunächſt in betreff der 

; Abfaſſungszeit. 

1. Noch vor Jeruſalems Zerſtörung, ja ſogar noch vor dem Tode des Paulus laſſen 
das Buch geſchrieben ſein Tholuck (Glaubwürdigk. der ev. Geſch. 1837), Hug (Einl. ins N. 
4. A. 1847), Thierſch (Apoſt. Zeitalter, 3. A. 1879), Ebrard, Guericke, Reithmayr ꝛc., neueſtens 
H. H. Evans (Verf. des ultra⸗apologet. Werks: St. Paul the author of the Acts of the Ap. 
and of the third Gospel, Lond. 1884, worin paradoxerweiſe Lukas als bloßer Schreiber des 
Paulus und letzterer als d. eigtl. Verf. vom 3. Ev. u. der Apg. dargeſtellt wird), ferner F. Godet 
(Komm. z. Ev. Lukas, 2. A. 1890, S. 17), ſowie neueſtens Felten (S. 23). Und zwar ſtatuieren 
dieſelben eine ſo frühe Entſtehung des Buches weſentlich deshalb, weil der Schluß desſelben, 


des 2. Jahrh. an. Doch ſcheinen die betreffenden Stellen, gleich den übrigen Anſpielungen auf Neuteſtamentliches⸗ 
nicht zum Urtexte des Werks zu gehören, ſondern von ſpäterer chriſtlicher Hand interpoliert zu fein (. a. Apo⸗ 
kryphen ꝛc., S. 475). 

Kurzgef. Kommentar zu den bibl. Schriften. Neues Teſtament II. 2. Aufl. 11 
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C. 28, 50 f., den Apoſtel als in Rom noch wirkend darſtelle, wenigſtens keine Angabe über ſein 
Lebensende enthalte. Hiergegen ſpricht nun zwar nicht der Umſtand, daß alsdann, entgegen aller 
Wahrſcheinlichkeit, auch fürs Evangelium, als erſten Teil des lukan. Geſchichtswerks, ein Ent⸗ 
ſtandenſein ſchon in der 1. Hälfte der 60er Jahre des 1. Jahrhdts. behauptet werden müßte; 
denn einer jo frühen Abfaſſung dieſer Schrift ſtünden entſcheidende innere Gründe nicht im Wege 
(vgl. die Lukaskommentare von Nösg., Godet, Schanz, Hahn u. a.). Wohl aber widerlegt fic) 
die Annahme einer ſo frühen Abfaſſung des Buchs teils aus dem Zeugnis der älteſten patriſt. 
Überlieferung, wonach der 3. Evangeliſt erſt nach dem Tode Petri und Pauli geſchrieben hat 
(Iren., Orig.), teils aus richtiger Interpretation jenes Schluſſes der Apg. nach ſeiner Beziehung 
zu deren Zweck. Lukas wollte den Faden ſeiner Berichte im Buche der Uecsels nicht weiter 
ſpinnen, als zunächſt bis zur Epoche jener dverie des erſtmaligen apoſtol. Wirkens Pauli in 
Rom; die römiſche Heilspredigt des Apoſtels bildete gemäß ſeinem Plane das vorläufige Ziel 
deſſen, was er über ihn erzählen wollte. Daß er in einer weiteren Abteilung ſeines Geſchichts⸗ 
werks auch noch die ſpätere Wirkſamkeit des Paulus, insbeſondere ſeine Miſſionsreiſe nach Spanien 
(vgl. Röm 15, 24. 28; Clem., 1 Kor 5) beſchrieben hat oder wenigſtens beſchreiben wollte, ſcheint 
aus dem Zeugnis des murat. Kan. ſich mit genügender Beſtimmtheit zu ergeben (vgl. zu c. 20, 30 f.). 
Mag das wirkliche Vorhandengeweſenſein eines ſolchen reolros %s des Lukas mit dem Bericht 
über Pauli ſpaniſche Reiſe wegen des Fehlens ſonſtiger Nachrichten über das Buch ſich bezweifeln 
laſſen: auf jeden Fall wußte unſer Schriftſteller um Erlebniſſe Pauli, die jenſeits jener dretia 
ſtattgefunden hatten, war er bekannt mit der tragiſchen Thatſache ſeines Märtyrertodes (vgl. zu 
c. 20, 37), und hatte er außerdem in den Plan zu ſeinem Geſchichtswerk gewiß auch noch Mit— 
teilungen über Petri ſpätere Thätigkeit, ſowie über das Wirken anderer Apoſtel aufgenommen — 
ſodaß jene Schlußverſe des 28. Kap. keineswegs als definitiver Abſchluß der ganzen lukaniſchen 
Arbeit gelten können. Treffend ſagt Haſe (KG. ꝛc. I, 116): „Für einen nicht geringen Geſchicht⸗ 
ſchreiber läßt ſich ein anderer beabſichtigter Schluß kaum denken als das Märtyrertum des Paulus, 
wie das Evangelium geſchloſſen hat mit den letzten Geſchicken ſeines Herrn. Ob dieſer Schluß 
früh verloren gegangen oder der Verfaſſer irgendwie verhindert worden iſt, denſelben zu ſchreiben, 
ſodaß er an ſeine Stelle nur eine vorläufig abſchließende Bemerkung über die römiſche Gefangen- 
ſchaft geſetzt hat, das iſt ein in der Vergangenheit untergegangenes Geheimnis; ich ſage nur: 
ideal, im Sinne des Autors, hat ein anderer Schluß exiſtiert.“ Vgl. Zahn, Geſch. 
d. NIL. Kan. I, 77: (Lukas . . . .) „wird ebenſo wie ſpätere chriſtliche und frühere heidn. Schrift⸗ 
ſteller mit Rückſicht hierauf (— näml. auf den Umfang der auszufüllenden Schriftrolle —) ſeinen 
Stoff verteilt, darnach die Ausführlichkeit der Darſtellung bemeſſen und vor allem den Schluß 
ſeines zweiten Buchs (näml. der Apg.) an einem Punkte haben eintreten laſſen, den kein 
moderner Schriftſteller dazu auserſehen haben würde. Lukas konnte es umſo eher 
thun, wenn er, wie auch aus andern Umſtänden mit großer Wahrſcheinlichkeit zu ſchließen iſt, 
die Abſicht hegte, mit einem dritten Buch das ganze Werk abzuſchließen.“ Ebenſo F. Spitta, 
Z. Geſch. u. Lit. des Urchriſtent. (1893), S. 15: „Wenn der Verf. nicht genug Stoff für Aus⸗ 
füllung einer dritten Rolle vom ungefähren Umfang des Luk.⸗Ev. und der Apg. gehabt hätte, jo 
würde er den Schluß ſeines devregos Adyos anders geſtaltet, er würde ſpeziell einen wenn auch 
ſummariſchen Bericht vom Tode des Paulus gegeben haben ..... Kurz (S. 16): „der Schluß 
legt nicht ſowohl den Gedanken an den Tod des Apoſtels, als vielmehr den an 
eine weitere Entwicklung ſeines Lebenswerks nahe“. Ahnl. ſchon Spittas Unterſ. „Die 
Apg., ihre Quellen ꝛc.“, S. 318 f., ſowie von früheren: Credner, Bleek, Ewald, Mey., Jacobſen. 

2) Andererſeits iſt aber auch die Vorſtellung, als ob unſer Buch erſt ſehr lange nach 
dem Ende Petri und Pauli, der beiden Hauptgegenſtände ſeiner Schilderung, geſchrieben ſei, 
entſchieden zurückzuweiſen. Eine Herabrückung ſeines Urſprungs bis ins 2. chriſtl. Jahrhdt könnte 
auch ohne Zuſtimmung zu den extremen Annahmen der Tendenzkritiker (ſ. § 2, z. Anf.) verſucht 
werden, wenn man den Evangeliſten Lukas ein ähnlich hohes Alter wie die längſtlebenden App. 
z. B. Johs, Philippus ꝛc. erreichen ließe. Allein eine ſo ſpäte Datierung verbietet ſich wohl 
jon deshalb, weil in c. 25 u. 26 König Herodes Agrippa II. als noch regierender Herrſcher 
über ein anſehnliches und bedeutendes Reich eingeführt wird, dieſes ſein Reich aber gleich nach 
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ſeinem im J. 100 erfolgten Tode wieder zerfiel (vgl. Nösg., ThStK. 1880, S. 118). Jedenfalls 
ſtreitet die anſchauliche Friſche der Berichterſtattung (und zwar nicht nur in zu den Wir⸗Stücken 
gehörigen Abſchnitten, ſondern auch in ſolchen wie der eben berührte und wie viele andere) mit 
der Annahme eines ſo ſpäten Urſprungs. Auch fehlt in der urkirchl. Überlieferung jede be⸗ 
ſtimmtere Angabe über ein von Lukas erreichtes außergewöhnlich hohes Alter. Nicht einmal bis 
über das Jahr 70 muß notwendig (mit Wendt, Weiß, Mangold, Weizſ., Holtzm. ꝛc.) herab⸗ 
gegangen werden; weder dem evangeliſchen noch dem apoſtel-geſchichtl. Teile des Geſchichtswerks 
laſſen ſich beſtimmte Anhaltspunkte entnehmen, woraus die Zerſtörung Jeruſalems als zur Zeit 
der Abfaſſung bereits erfolgt ſich ergäbe (vgl. Nösg., Apg. S. 38). 

3) Für eine genauere Fixierung des Abfaſſungsdatums fehlen überhaupt die Anhalts⸗ 
punkte; es wird im allgem. bei der Zeit zwiſchen dem Tode Pauli und Petri und den 
letzten Jahrzehnten des 1. Ihdts ſtehen zu bleiben ſein. Luk. kann beide Werke, Ev. u. 
Apg., kurz nacheinander in der nächſten Zeit nach Mitte der 60er Jahre geſchrieben haben, es 
kann aber auch einige Zeit zwiſchen beider Abfaſſung verſtrichen ſein. Aus der Bezeichnung des 
Wegs von Jeruſ. nach Gaza als eines „wüſten“ (So) in 8, 26 wollten Hug, Maier, Schneckenb., 
Lekebuſch rc. eine Anſpielung auf die im J. 66 erfolgte Zerſtörung Gazas (Joſ. B. J. II, 18, 1) 
und demgemäß ein Herrühren der Apg. aus der Zeit des jüdiſchen Kriegs (66 — 70) herausleſen. 
Allein der genannte Ausdruck bezeichnet nicht die Stadt Gaza, ſondern den Weg dahin als wüſt 
oder einſam (vgl. 3. d. St.), die Stelle geſtattet alſo keine Verwertung zu chronol. Schlüſſen. 
Godets Annahme der JJ. 66 oder 67 als Abfaſſungszeit unſres Buchs (ſ. oben 1) fußt auf der 
ſchwerlich haltbaren Vorausſ., daß dasſelbe gleich dem Ev. noch vor Pauli Tod geſchrieben ſei. 
Nichts in dem Werke zwingt zur Anſetzung desſelben noch vor 70, man iſt aber auch durch nichts 
zu ſeiner Herabſetzung diesſeits dieſes Zeitpunkts gezwungen. 

Zu verzichten iſt ebendeshalb auch auf eine beſtimmtere Ermittlung vom 

Abfaſſungsort 
unſres Buchs. Was Altere (wie Hieron. de vir. ill. c. 7) und Neuere (zuletzt noch Godet und 
Felten) zu Gunſten Roms als des Orts, von wo Luk. dieſen deve. 46 für Theophilos verfaßt 
habe, beibringen, fußt auf der unhaltbaren Vorausſetzung vom Entſtandenſein des Werks entweder 
während Pauli erſter röm. Gefangenſchaft oder jedenfalls noch vor dem Tode des Aps. Ohne 
ſichere geſchichtl. Grundlage ſchweben aber auch die auf Alexandria lautende Annahme Mills 
(wofür nur die aus ſpäter Zeit herrührenden Unterſchriften in einigen Hdͤſſ. u. Verſſ. angeführt 
werden könnten), ſowie das von Hilgf. (ZW Th. 1858, S. 594 ff.) für Achaja, von Oertel für 
Macedonien, von Köſtlin u. Overb. für Epheſus Geltendgemachte in der Luft — ſ. geg. die 
z. Tl. mit tendenzkr. Vorausſetzungen zuſammenhängenden Hypotheſen dieſer letzteren: Nösg. 
S. 41 f. Man könnte wegen der altüberl. Bezeichnung des Luk. als eines Antiocheners (Euſ. 
h. e. III, 4; Hieron. 1. c.) ſowie wegen mancher inneren Indizien (3. B. der Erwähnung der 
„Gemeinden Syriens und Kilikiens“ in o. 15,23, ſ. z. d. St.) auf einen antiochen. Urſprung des 
Buches ſchließen; allein dafür daß Luk. damals, als er dasſelbe ſchrieb, ſich in der ſyr. Haupt⸗ 
ſtadt aufhielt, fehlt jede nähere Gewähr. Auch der Adreſſat des Werks, Theophilos, iſt ſeinem 
Wohnorte nach uns nicht näher bekannt; weder Zellers Hypotheſe (D. Apg. S. 186), daß er in 
Rom gelebt habe (jo neuerdings auch Mandel, Vorgeſch. der öffentl. Wirkſamk. Jeſu, Berl. 1892, 
S. 281) noch ſonſtwelche derartige Mutmaßungen laſſen ſich erhärten. Ganz wunderlich und 
ohne jede Gewähr iſt die Annahme Kreyhers (L. Ann. Seneca in ſ. Beziehungen zum Urchriſtent., 
Berl. 1887), daß kein Geringerer als der berühmte Philoſoph Seneca in Rom ſich hinter dem 
Namen Gedqrdcs verberge. Man wird betreffs beider Fragen, der nach dem Entſtehungsort des 
Buchs wie der nach dem Aufenthalt ſeines Adreſſaten, ſich bei einem Non liquet zu beruhigen haben. 


7. Spezielle Inhaltsanalyſe. 

Die den Inhalt unſres Buchs bildende Schilderung vom Heilszeugnis und kirchenpflan— 
zenden Wirken der Apoſtel während der erſten Jahrzehnte nach Chriſti Himmelfahrt (vgl. y. .) 
hebt an mit einem auf Anfang und Schluß des Evangeliums zurückgreifenden 

Eingang, C. 1, 1-26. Derſelbe begreift in ſich a) den Prolog des Evangeliſten (V. 1—s) 
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jamt der Himmelfahrtsgeſchichte (V. 11); b) den Bericht von der Ergänzung der Apoſtelzahl 
durch die Wahl des Matthias (v. 12 2e). 

Von den hierauf folgenden beiden Hauptteilen des Werkes, dem petriniſch⸗pauliniſchen und 
dem pauliniſch-helleniſchen Teil (pgl. § 2 u. 4) zerfällt jeder in zwei Unterabteilungen ungefähr 
gleichen Umfangs: 

I. Die petriniſche Zeit oder das apoſtoliſche Heilszeugnis in Paläſtina: c. 2—12. 

A. In Jeruſalem: c. 2— 7. 

„Die Geiſtestaufe der Heilsgemeinde am 1. Pfingſtfeſt: c. 2. 

Petri und Johannis erſtes öffentl. Heilungswunder und deſſen Folgen: c. 3. 4. 

Petrus als Vermittler des erſten Strafakts göttlicher Kirchenzucht auf der Höhe ſeines 
Wirkens: c. 5, 116. 

„Verfolgung und wunderbare Errettung der Apoſtel. Gamaliels Fürſprache: c. 5,1742. 

Die Wahl der Siebenmänner und das Martyrium des Stephanus: c. 6. 7. 

B. Im übrigen Judäa und in Samaria: . 8—12. 

1. Philippus und Petrus als Anfänger der Miſſionen außerhalb Jeruſalems: c. 8, 140. 

2. Des Saulus Verfolgungseifer und Bekehrung in Damaskus: c. 9, 180. 

3. Petri Wirken in Lydda, Joppe und Cäſarea; ſeine erſte Predigt vor Heiden: c. 9, 81 

bis 10, as. 

4. Anerkennung der Corneliustaufe in Jeruſalem; Antiochia als neues chriſtliches Miſſions⸗ 

zentrum im Norden: c. 11. 

5. Die Agrippa'ſche Chriſtenverfolgung; Petri Errettung aus derſelben: c. 12. 

II. Die pauliniſche Zeit oder das apoſtoliſche Heilszeugnis in heidniſchen Landen („bis ans 
Ende der Erde“): c. 13-28. 
A. Des Heidenapoſtels Siegeszeit: c. 13-21, 16. 

1. Die ſüdkleinaſiatiſche Miſſionsreiſe des Paulus und Barnabas: c. 13. 14. 

2. Der Apoſtelkonvent: . 15, 1—as. 

3. Pauli zweite Miſſionsreiſe. Sein Vordringen bis Athen und Korinth: c. 15, 36-18, 22. 

4. Pauli dritte Reiſe, dreijähriges Wirken in Epheſus und zweiter Aufenthalt in Achaja: 

C. 18, 28 — 21, 16. 
B. Des Heidenapoſtels Leidenszeit: c. 21,17—28, 81. 

1. Pauli Verhaftung in Jeruſalem und Rede an das Volk daſelbſt: c. 21,122, so. 

2. Pauli Verantwortung vor dem Hohenrat und vor Felix in Cäſarea: c. 23, 1 24, 27. 

3. Paulus vor Feſtus und Agrippa: c. 25— 26. 

4. Die Seereiſe nach Rom und die zweijährige Haftzeit daſelbſt: c. 27. 28. 

Von der hier vertretenen (jetzt überhaupt vorherrſchenden) Annahme von zwei Hauptteilen 
des Werks, deren Teilungspunkt zwiſchen 12, 2s u. 13,1 liegt, weichen die hie und da unter— 
nommenen Verſuche zu einer Dreiteilung bald auf die eine bald auf die andere Weiſe ab. 
Insbeſ. will Hilgf. (Einl. 1875) auch mit 8,5 einen Hauptteil anheben laſſen (welcher bis 
15,34 reiche), Nös g. aber, der den erſten Teil mit den meiſten bis 13,1 erſtreckt, will mit 20,1 
noch einen dritten Hauptteil beginnen laſſen. Aber es ſind im einen wie im andern Falle Unter— 
perioden, die ohne genügenden Grund zu Hauptperioden geſteigert werden (vgl. Holtzm.? 309 f.). 
Neueſtens hat Felten ſogar eine Fünfzahl von Hauptteilen (1,1—8, 3; 8, 9, 48; 10, 1 12, 28; 
13, 1— 21, 16 u. 21, 17- -28, 31) ſtatuiert — wogegen ſchon die höchſt ungleiche Länge einiger ſeiner 
Abteilungen, beſ. der zweiten und der dritten verglichen mit den übrigen ſpricht (vgl. Nösg.s 
Kritik: Th.LBl. 1893, Nr. 37). 
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8. Zur Textgeſchichte. 
Für die hof. Überlieferung des Apg. Texts find vor allen belangreich die Uncialcodices 
B (Vaticanus), 8 (Sinaiticus), A (Alexandrinus) und C (Ephraemi rescriptus), wovon die beiden 
erſten dem 4., die beiden letzten dem 5. Ihdt angehören. Wegen zahlreicher Lücken in ſeinem 
Texte (welchem oft längere Abſchnitte, wie faſt das ganze 4. u. 5. Kap., die Kap. 11 u. 12, die 
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Kapp. 17—20, e 2. fehlen) tritt cod. C im allgemeinen hinter den ungefähr gleichaltrigen . A 
an Wert zurück. Sie beide, ſowie in Bezug auf manche Beſonderheiten auch den C. &, übertrifft 
B der in den meiſten Fällen als Vertreter der urſprünglichen Textgeſtalt zu gelten hat. 

Von den beiden griech. lat. Uncialhdſſ. des 6. Ihdts D (S Bezae Cantabrigiensis) und 
E (c. Laudianus, zu Oxford) iſt der erſtere von beſonderem Intereſſe wegen der überaus großen 
Zahl ſtärkerer Abweichungen vom gewöhnl. Texte, die er bietet. Es gehören dazu etwa 410 Zu⸗ 
ſätze oder Interpolationen, 270 Auslaſſungen und 110 Umſtellungen — außerdem noch ca 810 
Wortvertauſchungen, im ganzen alſo rund 1600 Varianten. Von den Zuſätzen ſcheinen zwar die 
meiſten als mehr oder weniger willkürliche Abänderungen dem Abſchreiber zur Laſt zu fallen, 
doch umſchließen dieſelben auch manches, was auf uralte und beachtenswerte Überlieferung zurück⸗ 
zugehen ſcheint (ſ. hierüber J. Rendel Harris, A Study of cod. Bezae, Lond. 1892, und W. C. 
Ramſay, The Church in the Roman Empire (L. 1893) passim, beſ. p. 151165). Wenig 
günſtig urteilte allerdings noch Weiß (S. 55 der unt. anzuf. Schrift) über den Wert der Zuſätze: 
es fet darunter „auch nicht einer, der auf irgendeine ſelbſtändige und reichere Überlieferung zurück— 
zuführen wäre“, ſie ſeien „von der verſchiedenſten Art, von den nächſtliegendſten Erläuterungen 
bis zu den wortreichſten Ausmalungen und freieſten Umſchreibungen“. Aber die jüngſt von 
Fr. Blak (Die zwiefache Textüberlieferung in der Apg., ThStK. 1894, J) vorgenommene ge⸗ 
nauere Unterſuchung des Werts und Charakters der vielen Varianten im einzelnen (unter Ver⸗ 
gleichung des Syrus Philoxenianus ſowie der von S. Berger 1889 edierten Palimpſeſtfragmente 
einer vorhieronym. lat. Überſ. [val unten ]) dürfte doch wohl feſtgeſtellt haben, daß dieſer D-Hdſ. 
etwas wie ein ſelbſtändig bedeutſamer uralter Text der Apg. zu Grunde liegt, an deſſen Mit⸗ 
benutzung bei der Textherſtellung des Buches nicht vorbeigegangen werden darf. Nach Blaß 
repräſentiert e. D denjenigen älteren aber z. Tl noch nachläſſiger konzipierten Text, welchen 
Lukas, als er das Werk für ſeinen Freund Theophilus ausarbeitete, zuerſt niederſchrieb, und von 
welchem er dann für dieſen eine (an nicht wenigen Stellen Verbeſſerungen anbringende und beſ. 
auch öfters in der Ausdrucksweiſe abkürzende) Abſchrift verfertigte. Die letztere, welche er dem 
Theophilus dann überſandte, habe natürlich als der Normaltext zu gelten; aber auch der von 
ihm zurückbehaltenen Kladde, — die gleich jener Reinſchrift ſpäter abſchriftlich vervielfältigt 
wurde — komme ein eigentümlicher Wert zu. „A priori müſſen wir annehmen, daß von vorn— 
herein die Apg. in zwei Exemplaren und zwei Faſſungen exiſtierte; und wenn nun die beim Verf. 
verbliebene Kladde und die an Theophilus geſchickte Reinſchrift beide wieder abgeſchrieben wurden, 
was für beide gleich natürlich war — denn auch die erſtere (die Grundlage für unſ. 6. D) hatte 
für ein nicht ſowohl literariſch als religiös intereſſiertes Publikum den gleichen Wert —, jo 
pflanzten fic) eben beide Faſſungen fort“ (THStR. a. a. O. S. 89 f.). Mag dieſe Hypotheſe 
von einer doppelten Textüberlieferung unſres Buchs in der konſequent durchgeführten Geſtalt, die 
Blaß ihr verliehen, manchen allzukühn erſcheinen: dafür daß an den Lesarten des in Rede ſtehenden 
Kodex nicht fo achtlos, wie bisher meiſt geſchehen, vorübergegangen werden darf, dürfte der Be⸗ 
weis zur Genüge von ihm erbracht ſein. Unſere nachfolgende Erklärung wird daher den be— 
merkenswerten Varianten dieſer Hd]. mit Sorgfalt Rechnung zu tragen ſuchen. 

Unter den übrigen Uncialhdſſ. treten noch drei dem 9. Ihdt. entſtammende, nämlich H 
(e. Mutinensis), L (c. bibl. Angelicae Rom.) und P (c. Porfirianus reser.) als Beachtung ver⸗ 
dienend hervor; vgl. Weiß, D. Apg., textkrit. Untſ. u. Herſtellung, Lpz. 1893, S. 1 f. — Unter 
den Minustel Hoff. iſt n. 61 (aus dem J. 1044, jetzt im Brit. Muf. zu Lond.) von bef. In⸗ 
tereſſe, wegen ihrer durchgängigen bereinſtimmung mit den Uncialhdſſ. des 4. u. 5. Ihdts. — 
Die alte (vorhieron.) lat. Verſion der WApg. bietet außer jenen gräcolat. Codd. D u. E noch der 
jog. Gigas (g = Gigas Holmensis) aus dem 13. Ihdt.; vgl. J. Bels heim, Die Apg. u. die 
Offb. Johs in einer alten lat. Überſ. aus dem Gigas librorum, Chriſtiania 1879. Wichtige 
Fragmente des vorhieronymianiſchen lat. Texts in beträchtlicher Zahl veröffentlichte neuerdings 
Sam. Berger aus einer Palimpſeſt⸗Hdſ. von Fleury (Le Palimpseste de Fleury. Fragments 
du N. T. en Latin. Par. 1889). Vgl. außerdem P. Corſſen, Der cyprian. Text der Acta app. 
(Progr.), Schöneberg⸗Berlin 1892, ſowie überhaupt noch Scrivener, Introd. to the Criticism 
of the N. T.s 1883; Weiß a. a. O.; Felten, D. Apg. ꝛc., S. 50 — 54. 


166 Die Apoſtelgeſchichte. Einleitung. 


9. Zur Auslegungsgeſchichte 
(mit beſonderer Rückſicht einerſeits auf die kritiſche, andererſeits auf die pofitiv⸗apologetiſche Literatur 
unſres Jahrhunderts). 

Eine weſentlich nur praktiſch-erbauliche Haltung, noch nicht beſtimmt durch etwelche kritiſche 
Angriffe auf Authentie oder Glaubwürdigkeit des Werks zeigen die meiſten Kommentare aus der 
Zeit vor unſ. Jahrhdt. Unter den altkirchl. und mittelalterl. Auslegern ragen an Wert und 
Gehalt hervor: Chryſoſtomus (Homill. 56), Skumenius (Enarrationes), Theophylakt 
(Comm.). Minder bedeutende finden ſich guj.geftellt in der Catena in Acta app. (Oxon 1838). 
— Aus der Reformationszeit und den nächſtfolg. Ihdten gehören als in ihrer Art tüchtige Ar⸗ 
beiten (nach der kurzen Paraphrasis des Erasmus, 1524) hieher die Kommentare von Calvin 
(1560), Beza (Annotatt. 1565; 5. ed. 1589), Grotius (Annotatt. in N. T. t. V), und Calov 
(in d. Bibl. illustrata, t. II, 1695); Ph. v. Limborch (1711), J. E. Chr. Walch (Dissertatt. 
1756 ff.); auch J. A. Bengel in den emphatiſch kurzen, feinſinnigen und geiſtesfriſchen Be⸗ 
merkungen ſeines Gnomon N. T. (1742, 8. ed. 1887). 

Dem rationaliſtiſchen Zeitalter gehören, abgeſehen von Kuin bels philol. gelehrtem, aber 
unerquicklich trocknem Komm. (pz. 1818; 2. A. 1827) meiſt nur unbedeutende Arbeiten an. 
Doch regt ſich hier zuerſt eine freiere krit. Behandlung des Buchs, charakteriſtiſch hervortretend 
in Quellenſcheidungsverſuchen wie die v. Königsmann, Riehm, Schleiermacher, Schwanbeck (f. ob. 
S. 152) und ſeit den 30er Jahren unſ. Ihdts auch auf die Exegeſe einen fördernden Einfluß 
übend. So einerſeits bei De Wette (Kurzgef. exeg. Hdb. I, 1838) und H. A. W. Meyer (Krit. 
exeg. Komm., 3. Abt. 1835), andererſeits bei den dem poſit.⸗apologetiſchen Geſichtspunkt mehr 
Rechnung tragenden R. E. Stier (Reden in d. Apg. ꝛc., 1829), H. Olshauſen (Bibl. Komm. 
II, 3, 1833), A. Neander (Geſch. der Pflanzung u. Leitung ꝛc. 1832; 4. A. 1847). 

In ihr neueſtes Stadium, das der kritiſch-wiſſenſchaftlichen Behandlungsweiſe, wurde die 
Auslegungslitteratur zur Apg. hinübergeleitet durch Max Schnecken burger (Über den Zweck 
der Apoſtelgeſchichte, Bern 1841) und F. Chr. Baur, Paulus, der Apoſtel J. Chriſti, Stutt⸗ 
gart 1845), jenen als Vorbereiter, dieſen als Begründer der tendenzkritiſchen Auffaſſung — ſ. o. 
§ 2. Alles ſeitdem, alſo während der letzten vier Jahrzehnte über unſer Buch Veröffentlichte, 
mag es Kommentarform oder monographiſch abhandelnde Geſtalt oder pragmatiſch-hiſtoriſche Dar⸗ 
ſtellungsform tragen, bethätigt entweder eine gegen die Tendenzkritik gewendete apologetiſche 
oder eine derſelben günſtige (entweder radikal negative oder mehr nur ſkeptiſche) Haltung. 
Charakteriſtiſch für die Arbeiten aus dem letzteren Lager iſt, daß ſie ihrer allergrößten Mehrheit 
nach Monographienform tragen. Eine vergleichende Durchmuſterung der betr. Literatur ergibt 
den Eindruck, als vertrage das tendenzkritiſche Verfahren, ſo üppig wuchernde Formen es bei 
Anwendung der monographiſchen Darſtellungsweiſe produziert, nicht die Verpflanzung auf den 
Boden ſolider und nüchterner exegetiſcher Arbeit. 

A. Tendenzkritiſche Arbeiten. — 1. Monographien. A. Schwegler, Das nach— 
apoſtoliſche Zeitalter, 2 Tle, Tübing. 1846. Bruno Bauer, Die Apoſtelgeſch. eine Ausgleichung 
des Paulinismus und Judentums, Berlin 1850. E. Zeller, Die Apoſtelgeſch. nach ihrem In⸗ 
halt und Urſprung kritiſch unterſucht, Stuttg. 1854. E. Renan, Les apdtres, Par. 1866 und 
Saint Paul, ib. 1869. A. Hausrath, Neuteſt. Zeitgeſchichte, Bd. II, III, Heidelb. 1872 — 73, 
und: Der Ap. Paulus, 2. A., Heidelb. 1872. J. W. Straatmann, Paulus de Apostel van 
Jezus Christus, zijn Leven en Werken, zijn Leer en zijne Persoonlijkheid, Amsterdam 1874. 
(J. R. Seeley), Supernatural Religion. An inquiry into the reality of the Revelation, 
Lond. 1873; 2. ed. 1875. Frz. Volkmar, Paulus v. Damask. bis z. Galaterbr., Zürich 1887 
(ogl. oben S. 156) — dieſe alle (beſ. die letztgenannten) extrem hyperkritiſch. Etwas gemäßigter: 
Th. Keim, Aus d. Urchriſtentum, Zürich 1878. A. Jacobſen, Die Quellen der Apg. (Progr.), 
Berl. 1885 (nebſt mehreren Nachträgen, wie: Üb. die lukan. Schriften, ZWTh. 1888; Zur Krit. 
der Apg., ebd. 1890). C. Weizſäcker, Das Ap. Zeitalter der chr. Kirche, Freibg. 1886; 2. A. 
1892). O. Pfleiderer, Der Paulinismus (1. A. 1873), 2. A. Spy. 1890. 


Hieher gehören im weſentlichen auch die neueſten Quellenſcheidungs⸗ i 
gs⸗Monographien (ob 
S. 152 — 154), bef. Spitta u. Clemen. graphien (oben 
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2. Kommentare. Franz Overbeck, Kurzgef. ex. Hdb. (Neubearb. von De Wette f. d. 
4. Aufl.), Lpz. 1870. H. Holtzmann, Apg. (Hand⸗Comm. z. N. T. I, 2), Freibg. 1889; 
2. A. 1892. 

B. Poſitiv⸗apologetiſche Arbeiten. — 1. Pragmatiſch-hiſtor. Darſtellungen 
und Monographien. K. Wieſeler, Chronologie des apoſtol. Zeitalters, Göttingen 1847. 
Ph. Schaff, Geſch. der apoſt. Kirche, 1851; 2. A., Leipz. 1854. G. V. Lechler, Das ap. und 
nachap. Zeitalter, Stuttg. 1851, 3. A. 1857. H. W. Joſ. Thierſch, Die Kirche im ap. Zeitalt., 
1852 (3. A. 1879). Mich. Baumgarten, Die Apg. oder der Entwicklungsgang der Kirche 
von Jeruſalem bis Rom, Braunſchw. 1852, 2. A. 1859. J. P. Lange, Das apoft. Zeitalter, 
Braunſchw. 1853 f. E. Lekebuſch, Die Kompoſition und Entſtehung der Apg., Gotha 1854. 
A. Ritſchl, Die Entſtehung der altkathol. Kirche, 2., durchg. neu ausgearb. A., Bonn 1857 (in 
1. A., ebend. 1850, noch tendenzkritiſch). H. Ewald, Geſch. des apoſt. Zeitalters (Bd. VI der 
Geſch. des Volks Israel), 2. Ausg., Götting. 1858 (3. A. 1868). Ch. F. Trip, Paulus nach 
der Apg.; hiſtoriſcher Wert ꝛc., Leiden 1866. A. König (kath.), Die Echtheit der Apg., Bresl. 
1867. J. R. Oertel, Paulus in der Apg., Halle 1868. Conybeare & Howson, The Life 
and Epistles of St. Paul, 2 vols, Lond. 1860; New-York 1872 (bef. in kartograph. Hinſicht 
reich illuſtr. apolog. Werk). A. J. Th. Jonker, De berichten van de Handelingen der App. 
omtrent de gevangenschap van Paul. te Jerus., Caesarea en Rome, Utrecht 1877 (bef. geg. 
Straatmann). Thom. Lewin, Life and Epistles of St. Paul, Fourth edit., 2 vols 1878 
(die hiſt. Beziehungen zwiſchen der Apg. und den paulin. Briefen mit bef. Genauigkeit behandelnd). 
F. W. Farrar, The early days of Christianity (bef. nach Apg. 1— 12), Lond. 1882, ſowie 
desſ. ſchon früher erſchien. Like and Work of St. Paul, L. 1879 u. ö. Ph. Schaff, History 
of the Christian Church. Vol. I: Apostolic Christianity, a. D. 1 100, New-York 1882 (ganz 
neue Arbeit, gründlicher als jene frühere deutſchey). W. M. Ramſay, St. Paul in Asia minor 
(nach Apg. 13 — 20), im Expositor 1892, und in dem größ. Werke: The Church in the Rom. 
Empire, p. 1 168, London 1893. v. Hofmann, Die bibl. Geſch. N. Ts., hrsgeg. von W. 
Volck (Bd. X des Hofm.'ſchen Bibelwerks), Nördl. 1883. L. Schulze, Geſch. d. ap. Zt., in 
Bd. J des Zöckler'ſchen Hdb. der theol. Wiſſenſch., 3. A. 1889. G. V. Lechler, Ap. u. nachap. 
Zeitalter, 3. vollſt. neu bearb. A., Karlsruhe 1885. Fr. Zündel, Aus d. Apoſtelzeit, Zürich 
1886 (mehr popul.). C. F. Nösgen, Geſchichte der NTL. Offenbarung. Bd. II: Geſch. der 
apoſtoliſchen Verkündigung, Münch. 1893 (eine beſ. für die Darſtellung der inneren [bibl. theolo— 
giſchen! Seite der betr. Entwicklung Dankenswertes und Bedeutendes leiſtende Arbeit). 

2. Kommentare. a) Von deutſchen proteſt. Verfaſſern: A. Ebrard, D. Apg. (neubearb. 
v. Olsh., f. o.), Königsb. 1862. Meyer, Krit.⸗exeg. Komm. (vgl. o.), 4. A. v. Mey. ſelbſt 1870; 
6. A. neubearb. v. H. Wendt, Götting. 1888). G. V. Lechler, Der Apoſtel Geſchichten, theol. 
bearb. f. Langes Bibelw. Tl. V, Bielef. 1860; 4. A. 1881. H. Ewald, Die 3 erſten Evv. und 
die Apg. (Bücher des N. Bds., Tl. I), 2. Hälfte, 2. Ausg., Götting. 1872 (verſchieden von der 
oben erwähnten hiſtor. Arbeit Ewalds u. minder gehaltvoll als dieſelbe). K. Schmidt, Die 
Apg. unter dem Hauptgeſichtspunkt ihrer Glaubwürdigkeit frit. exeget. bearb. Bd. I (die Einl. 
ſowie die Erklärung von 0. 13 — 28 enth.), Erlangen 1881. C. F. Nösgen, Komm. über die 
Apg. des Lukas, Leipz. 1882 (gründl. u. reichhaltig, beſ. in hiſt. Hinſicht). Bernh. Weiß, Die 
Apg. Textkritiſche Unterſuchung u. Textherſtellung. Leipz. 1893 (T. U., IX, 3/4) (beſ. in textkrit. 
Hinſ. wichtig, aber auch m. beachtenswerten exeg. Noten). — Vgl. die ereget. Bemerkungen zu 
einzelnen Stellen bei G. Hoelemann, Bibelſtudien (Leipz. 1859), Neue Bibelſtudien 1866) und 
Letzte Bibelſtudien (1885); A. Kloſtermann, Probleme im Apoſteltext, Gotha 1883; G. Jäger, 
Gedanken u. Bemerkungen z. Apg. H. I u. II (K. 1--19), Lpz. 1891—93. 

bp) Von deutſchen kath. Verf.: A. Bisping, Erkl. der Apg. Münſt. 1866; 2. A. 1871. 
Jof. Felten, D. Apg. überſ. u. erklärt, Freiburg 1892 (gründl. u. reichhaltig, bef, was Berückſ. 
der ält. exeg. Tradition betrifft). — Die kath. Lit. aus früh. Ihdten ſowie die des Auslands 
(z. B. Beelen: Lovan. 1858 [2. ed. 1870], F. X. Patrizi, Rom. 1867) ſ. bei Felten, S. poe 

c) Kommentare des Auslands, inbeſ. engl. und amerikaniſche. — Horat. B. Hackett. 
A Commentary on the original text of the Acts of the Ap., Bost. 1863; new edit. Andover 
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1877. Ch. J. Vaughan, Lectures on the Acts, 3 vols, Lond. 1864; 3. ed. 1890. J. Paton 
Gloag, A critical and exeg. Comm. on the Acts etc., 2 vols, Edinb. 1870. Jos. Ad- 
dison Alexander, The Acts of the Ap. explained, 2 vols, New-York 1876. J. R. 
Lumby, The Acts of the Apostles. With maps, notes and introduction (Cambridge Greek 
Test.), Lond. 1885. Th. E. Page, The Acts of the Ap., being the gr. text revised with 
explan. notes, Lond. 1886. M. F. Sadler, The Acts of the App., Lond. 1887. Me. Garvey, 
New Comment. to the Acts of the Apostles, 3 vols, Cincinnati 1892. — Ferner die Bearb. 
v. Lord A. E. Hervey (2 vols) im Pulpit Comment., L. 1884; v. G. T. Stokes (2 vols) 
in d. Expositors Bible, L. 1893, u. ſ. f. 


J. Der Eingang (e. J), 


in ſich begreifend a) den Prolog des Geſchichtſchreibers und die Himmelfahrts— 
geſchichte, b) den Bericht über die Ergänzung der apoſtoliſchen 
Zwölfzahl. 


a. Prolog und Himmelfahrtsbericht: 1, 1—11. 


Die erſte Rede habe ich verfaßt, o Theophilus,« über alles, was Jeſu⸗ 
anfingb zu thun und zu lehren, 2bis zu dem Tage, da er nach Abſchiednahmer 
von ſeinen durch den heiligen Geiſtd erwählten Apoſteln hinaufgenommen ward; 
welchen er ſich auch als lebendig gezeigt hatte nach ſeinem Leiden durch viele 
Erweiſungen, indem er vierzig Tage lang unter ihnen ſich ſehen ließe und vom 
Reiche Gottes redete. — Und da er mit ihnen verſammelt ward, befahl er ihnen, 
von Jeruſalem ſich nicht zu entfernen, ſondern abzuwarten des Vaters Verheißung,“ 
welche ihr (ſprach er) von mir gehört habttk Denn Johannes hat mit Waſſer 
getauft, ihr aber werdet mit dem heiligen Geiſte getauft werden nicht lange nach 
dieſen Tagen. Die nun zuſammengekommen waren, fragten ihn und ſprachen: 
„Herr, wirſt du in dieſer Seit wiederherſtellen das Reich dem (Volke) Israel d“ 
Er aber ſagte zu ihnen: Vicht euch kommt es zu, Seiträume oder Seitpunkte 
zu wiſſen, die der Vater feſtgeſetzt hat kraft ſeiner eigenen Wacht!* Sondern ihr 


1, 111. 1. *Oedgudos, im Prof. z. Ev. ſcheinungen des Auferſtandenen als reale und 
(1,3) angeredet als xocrioroc, „Hochanſehn- finnfällige dachte. Wegen der 40 Tage ſ. Hiſt. 
licher“; derſ. Ausdruck unt. 23, 28; 24, beim Erl. || 4 fναννeαEp , entw.: während er 
Landpfleger Felix. b ο , von der grund- mit ihnen aß (eigentl. „Salz aß“; Vulg.: con- 


legenden Wirkſamkeit Jeſu während ſ. Erden- | vescens eis; vgl. Chryf., Oek., Theophyl., d. 


lebens, welche er dann ſpäter, als zum Himmel kath. Ausleger, wie zuletzt Felten, auch Weizſ., 
Erhöhter, durch Anleitung der Apoſtel zum Wdt., Holtzm.), oder: als er mit ihnen verſam⸗ 
Bauen auf dem von ihm gelegten Grunde fort- melt ward (Heſych.: covey sec, cvvedeowFeic) 
febte. || 2. Ce@’yeu ns Au. Attraktion, ähnl. wie d. i. zuſammenkam. Luth.s aktive Faſſung ijt 
in Lk 1, 20; 17, 27. evrecdcuervos (nicht mit dus ſprachl. minder genau, doch in d. Sache richtig. 
my, cylov zu verb., wie Mey., Overb., Holbm. Den Sinn des Verſammeltſeins oder geſelligen 
2c, wollen), ſondern: nachdem er Abſchiedsbefehle Vereintſeins ergibt übr. auch jene erſte (ſprachl. 
erteilt hatte, oder kürzer: nach Verabſchiedung nicht ganz geſicherte) Deutung, für welche Apg 
von den App. ꝛc. c n,. cyiov ſteht dem 10, & verglichen werden kann. 8 éxayy, r. 
ovs eedgsaro, worauf es ſich bezieht, voran, waredc, die verheißene Geiſtesmitteilung vom 
vermöge einer Inverſion ähnl. Art wie in 19,4 Vater her, vgl. Lk 24, 40. b ono Gon. 


Röm 11, 31; 2 Kor 2, 4. || 3. ednrarvduevocs, Zu dieſem Übergang aus der or. obliqua in die 
conspiciendum se praebens, geht nicht etwa or. recta ſ. z. B. Lk 5, 14; Apg 23, 22. 6. ioé 
auf ein bloß viſionäres Schauen (trotz 1 R8,s | — ovvedddorrec, auf das cvvahitou. in v. 4 zu⸗ 


LXX): denn aus Lk 24,46; Apg 10, 4 (vgl. rückweiſend, nicht etwa eine neue Zuſammen⸗ 
1 Kor 15, ff.) ergibt ſich, daß der Verf. die Er- kunft indizierend (geg. Olsh., Mey.). 7. Kk Zu 


Se ing ae 
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werdet Kraft empfahen, wenn der heilige Geiſt auf euch kommt, und werdet meine 
Seugen ſein in Jeruſalem und in ganz Judäa und Samaria und bis ans Ende 
der Erde.“ — And da er das geſagt, ward er aufgehoben zuſehends, und eine 
Wolke nahm ihn weg vor ihren Augen! Und während fie unverwandt gen 
Himmel ſchauten,m da er hinging, ſiehe, da ftanden zwei Männer bei ihnen in 
weißen Kleidern, welche auch ſagten: „Ihr Männer von Galiläa, was ſteht ihr und 
fehet gen Himmel? 1 Dieſer Jeſus, welcher aufgenommen iſt von euch hinweg in den 
Himmel, wird ebenſo wiederkommen, wie ihrn ihn habt fehen gen Himmel fahren.“ 


b. Die Wiederherſtellung der apoſtoliſchen Zwölfzahl: 1, 12—26. 

Da wandten fie um nach Jeruſalem von dem Berge, genannt der Glberg, 
welcher nahe bei Jeruſalem liegt, (nur) einen Sabbatweg davon. Und als fie 
hineinkamen,b ſtiegen fie auf den Söller,» wo fie dann ſich aufhielten: Petrus und 
Johannes, und Jakobus und Andreas, Philippus und Thomas, Bartholomäus und 
Matthäus, Jakobus Alphäi Sohn und Simon Selotes und Judas Jakobi. 1 Dieſe 
alle verharrten einmütig im Gebet,s ſamt den Weibern und Maria, der Mutter 
Jeſu, und ſeinen Brüdern. ? 


8 1, dd, sovoig, vermöge der ihm eigentüml. 2000 Ellen, nach Epiphanius. Die rabbiniſche 
Allgewalt vgl. Mt 21,28. Zur Sache vgl. Mt Vorſchrift, daß m. am Sabb. nur jo weit gehen 
24, 26; Mk 13, 32, ſowie ob., Inhaltsdarlgg.] dürfe, wurde aus Exod 16, 2e hergeleitet. Wegen 
9. lenijody und vepédy ,. Beide Ausdrücke der hiemit ſtimmenden Angabe des Joſeph. über 
erinnern an das, was die Verklärungsgeſchichte die Entf. des Olbergs v. d. Stadt ſ. unt., S. 173. 
(Mt 17,1 ff. u. Par.) den Jüngern einſt zu [ 13. b Näml. nach Jeruſalem. cdneodor, hebr. 
ſchauen gegeben. Die Wolke iſt auch hier Ber- | Alijah, nicht ein oberes Zimmer im Tempel 
ſichtbarung von Gottes gnadenvoller Hetlagegen- (sLightf., Schöttg., Holtzm.), ſondern das als Ge— 
wart (= gos, 2 P 1, 17 f.). || 10. ™ereviferr, betsraum dienende Obergeſchoß eines Privat- 
vom feſten, ſtarren Hinſchauen auf etwas, ein hauſes — möglicherweiſe jener in 6. 12,12 als 
Lieblingsausdr. des Lukas, vgl. 3,4; 6, 18; 7,55; — PVerſammlungsſtätte der Chriſten genannten 
11, 6; 13, u. im Ev. 4, 20; 22,56. || 11. nor- Wohnung des Joh. Markus. Die Apoſtelreihe 
rg, ov todnoy, nachdrückl. Vergleichsformel etwas abweichend von dem Katalog in Lk 6, 1 
wie 27, 28; 2 Tim 3,3. »Das Wort des weiß⸗ | (vgl. Alfr. Reſch, D. Apoſtelverzeichnis, ZK We. 
gekleideten Engelpaars (wozu die Engelerſchei⸗ 1888, S. 84 ff.). Johannes ſteht wegen ſeines 
nungen in Mt 28,2 f.; Joh 20, 2 zu vgl.) iſt frühzeitigen bedeutſamen Hervortretens neben 
von tröſtender, zugleich aber auch von mahnen- Petrus (vgl. c. 3 u. 8) vor Jakobus. 14. „ Im 
der (zum Gehorſam gegen des Herrn Abſchieds- Gebet“, näml. zum Herrn Jeſu, ſ. v. 21 u. vgl. 
befehl v. s auffordernder) Bedeutung. Dem | Zahn, D. ap. Glaubensbek., S. 67. k. ody 
Scheiden Jeſu aus dieſer ird. Welt, wodurch bie | ꝛ0 16 cdedAqots avrod. Eine teilweiſe Identität 
Tage ſeiner Niedrigkeit definitiv ihr Ende er- dieſer „Brüder des Herrn“ mit Angehörigen der 
reichen (beachte das Paſſivum avedanpsels [vgl. | apojt. Elfzahl (nämlich des Jakobus und Judas 
Lk 9, 51; Mk 16,1; 1 Tim 3, 16]), wird feine | mit Jak. Alphäi Sohn und mit Judas Jakobi) 
einſtige glorreiche Wiederkehr in königl. Herr- behaupten die Verteidiger der Annahme, daß 
lichkeit entſprechen — beachte die Aktiva eev- dieſe Herren-Brüder eigentlich Vettern Jeſu ge- 
gerd u. mogevou. (für letzt. vgl. ſchon v. 10, weſen ſeien (Keil, Nösg., Felt. ꝛc.), desgl. die, 
ſowie 1 P 3, 22, auch das johann. n (Jo welche Söhne Joſephs v. Nazaret aus erſter Ehe 
8, 21) u. dvaBaivery (Jo 20, 17). Üb. die verſch. in ihnen ſehen (fo neueſtens wieder G. Jäger 
teils aft. teils paſſ. Ausdrücke für die Himmel⸗ (ob. S. 167). Doch erſcheint die Annahme, daß 
fahrt, wie dvalausdrecdar rc. vgl. überhaupt eigentl. Brüder gemeint ſeien, ſowohl durch den 
A. Reſch, D. Quellenbericht über die crcAypos | Kontext unſerer St. als durch Joh 7, 3 ff. (ver- 
des Herrn, BRWE. 1889, S. 18 ff. glichen mit den ſynopt. Apoſtelkatalogen und mit 

1, 12—26. 12. a ro xed, é, vgl. Mt 12, 46 ff. Par.) mehr begünſtigt (f. Luthdt 
Lk 19, 20. cupBaérov dddév — 6 Stadien oder zu Joh 7, 5, N 
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15 Und in dieſen Tagen trat Petrus auf inmitten der Brüder und ſprach — 
es war aber beifammen? eine Schar von ungefähr hundertundzwanzig Perſonend —: 
16 Ihr Männer und Brüder, es mußtes die Schrift erfüllt werden, die der heilige 
Geiſt durch Davids Mund vorhergeſagt hat von Judas, der ein Wegweiſer worden 
iſt denen, die Jeſum fingen; denne er war unter uns gezählet und hatte das Los 
dieſes Dienſtes! (mit) überkommen. 1 Dieſer hat nun ein Ackerſtück gekaufts um 
den Lohn der Ungerechtigkeit, und iſt herabgeſtürzt und mitten entzwei geborſten 
und alle ſeine Eingeweide wurden ausgeſchüttet. Das iſt auch kund geworden 
allen Bewohnern Jeruſalems, alſo daß jenes Ackerſtück in ihrer Sprache genannt 
wird Akeldamach, d. i. „Blutacker“. 20 Denn im Pſalmbuch ſteht gefchrieben: Seine 
Behauſung müſſe wüſte werden, und niemand wohne darin! und ferner: Sein Amt 
empfange ein anderern 21S5oũ muß nun einer von den Männern, die mit uns 
gewandert ſindi während der ganzen Seit, da der Herr Jeſus bei uns aus- und 
einging — 22 von der Taufe Johannis ank bis zu dem Tage, da er von uns 
hinauf genommen ward — ein Seuge ſeiner Auferſtehung! mit uns werden! — 
23 Und fie ſtellten zwei auf: Joſeph, genannt Barfabbas,™ mit dem Sunamen 


15. a En v adto, beiſammen, an demſ. Selbſtmörders beſchrieben (vgl. Nösg., Offb. I, 
Ort, vgl. Mt 22, 34. Pwo éxardy stxoor. Da 608). Da eine harmoniſt. Behandlung der beiden 
dieſe Zahl ſich lediglich auf die damals in Je- Stellen in dieſem Sinne nahe genug liegt, 
ruſalem zum Gebet verſammelten Gläubigen be- braucht man ſie nicht zu ſcheuen (geg. Holtzm.); 
zieht, fo findet ein Widerſpruch mit der Erwah- | das über dem grauenvollen Vorgang lagernde 
nung der „mehr denn 500 Brüder“ 1 Kor 15,6 Dunkel wird durch die Statuierung eines un⸗ 
nicht ſtatt (geg. Baur, Zell., Ovb. ꝛc.). Das Er- ausgleichbaren Zwieſpalts der betr. Überliefe⸗ 
ſcheinen des Auferſtandenen vor dieſer weit grö- rungen ebenſowenig gelichtet wie mittels des von 
ßeren Schar hatte ohne Zweifel in Galiläa ſtatt- uns bevorzugten Ausgleichs. — überflüſſig ijt 
gefunden und war vielleicht dasſelbe wie das in die Annahme (von Kuin., Olsh. ꝛc.), beide vv., 
Mt 28, 1s ff. Berichtete. Unzuläſſig und mit der | is u. 10, ſeien in die Rede Petri eingeſchobene 
Reihenfolge der in 1 Kor 15, 5—s aufgeführten erläuternde Notizen des Evangeliſten. Als ſolche 
Erſcheinungen ſchlechthin unvereinbar ijt Wendts Erläuterungsnotizen find lediglich ry d av- 
Verſuch, die Erſch. vor den 500 erſt zwiſchen r und rodr' sory ywoloy aiuatos in v. 10 b 
Himmelfahrt und Pauli Bekehrung ſtattfinden zu betrachten. Übrigens vgl. zu ‘Axshdaudy 
zu laſſen. 26. 0e. Der Hinweis auf die Not⸗ Kloſterm., Probl. im Apoſtelt. S. 6 f. (wo ſtatt 
wendigkeit der Schrifterfüllung in Bezug auf der gewöhnl. Deutung „Blutacker“ ( chald. 
den Verräter mußte ebenſowohl erſchütternd als chakal d’ma) eine neue, aufs aram. Bb. da- 
tröſtend wirken; vgl. dec in Stellen wie Mt mach, „ſchlafen“ zurückgehende = „Schlafacker, 
16, 21; Lk 24,7; 28,44. 4, Durch Davids Mund“, Todesacker“ vorgeſchlagen wird). [ 20. b Die 
vgl. Hebr 4,7. Gerade der Pfalter war bef. Stellen find Pj 69, es und Pj 109, frei nach 
reich an typ. Hindeutungen auf den Verräter; | LXX. Die Eravdce (hebr. tirah = Gehöfte) der 
vgl. außer den unten v. 20 hervorgehobenen bei- erſteren Stelle wird ged. auf den verfluchten 
den Stellen beſ. noch Pf 41,10; Joh 18,18. || Blutacker, die érvoxom7} (hebr. p’quddah, Auf⸗ 
17, er, nicht „obgleich“ (Kuin.), fond. „denn“; ſeheramt, Amt) der zweiten auf das verſcherzte 
Grundangabe zu Scher wanowdyveas, fh. qu. Apoſtolat. 27. irwy ovveddovrwy i, d. h. 
zovias (gen. partit.) = Anteil an dieſem Dien- | eorum qui nobiscum profecti sunt, der Be- 
fle, näml. am €pojtelamt. |] 18. Séxryoaro yw- | gleiter Jeſu bei ſeinem „Aus- und Eingehen“, 
o Vgl. Mt 27,7. Daß der Verf. hier einer d. i. ſeinem gutesthuenden und krankenheilenden 
anderen Tradition über des Verräters Tod folge guseννοοννα im hl. Lande (j. c. 10, ss). o., 
als der von Mt 27,s—io berichteten, nehmen alſo hier in ganz anderem Sinne als oben v. s. 
Zell., Ovb. ꝛc., auch Mey., Wendt unnöbtiger⸗ gebraucht. || 22. k Zu pear. Iocvvο als Ein⸗ 
weiſe an. Vielmehr wird dort, bei Mt., das frü- leitung und Ausgangspunkt des öffentlichen 
here, hier (mit ese Verd. Sddνẽtse uéoos) Meſſiaswirkens Jeſu vgl. Mk 1,1 ff.; S J 1 ff 
das ſpätere Stadium des gräßlichen Endes des u. unt. c. 10, . Aar. tHs & qe dr 
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Juſtus, und Matthias, n %4und beteten und ſprachen: „Du Herr, aller Herzen 
Kündigerle Seige an, welchen von dieſen zweien du erwählt haft, dag er die 
Stelle dieſes Dienſtes und Apoſtelamts empfahe, von welchem Judas gewichen iſt, 
um hinzugehen an ſeinen eigenen Ort.“ 26und fie gaben Loſe für fied und das 
Los fiel auf Matthias, und er ward den eilf Apoſteln zugezählt. 


Inhalt. a. Der kurze Prolog des Verfaſſers (v.1—s), an denſelben Adreſſaten, 
dem das 3. Evang. gewidmet war, erinnert an das im Evang.-Prolog über des 
Verf., ſchriftſtelleriſche Grundſätze und Motive Bemerkte und charakteriſiert die nun 
folgende Fortſetzung des dort begonnenen als devregoc Aoyoc im Verhältnis zum 
4. meotoc, vgl. Einl. S 1. Und zwar geſchieht das in feierlich anhebender, weit 
ausholender Periode, deren Struktur dann abgebrochen wird (dem we v. 1 ent— 
ſpricht kein 08), weil die Erwähnung der Apoſtel (v. 2) als im hl. Geiſt erwählter 
Werkzeuge Jeſu und Fortführer ſeiner Arbeit den Schriftſteller dazu verleitete, ſo— 
fort mit v. 3 in mediam rem überzugehen und bei den Anfängen des Wirkens dieſer 
apoſtoliſchen Zeugen ſelbſt zu verweilen. Dieſes Verweilen bei der Thätigkeit der 
Apoſtel vollzieht ſich in der Weiſe, daß an die Hervorhebung des Erwähltſeins der— 
ſelben durch den hl. Geiſt (ove eEsheEato xt. V. 2) ſofort die des 40tägigen Ver— 
kehrs des Auferſtandenen mit ihnen (olg x. waogornoey éavtov .) als ein 
weiteres Moment (daher xaé angereiht wird.) So langt die Darſtellung alsbald an 
bei der Himmelfahrtsgeſchichte (J. 411), dem Schlußakt jenes 40tägigen Ver— 
kehrs des Auferſtandenen mit den Jüngern oder, wie v. 4 zum Anfang es ausdrückt: 
ſeinem letztmaligen „Verſammeltſein mit denſelben“ (Guvvecdiloweroc, ſ. Fußn.). Da 
veranlaßt denn das feierliche Abſchiedswort des Auferſtandenen, welches zum Harren 
auf die nahe Mitteilung des verheißenen Geiſts vom Vater her (S νν tov wareoc, 
V. 4 3. E.) ermahnt und zugleich an Johannes den Täufer als erſten Verkünder und 
Vorbereiter der betreffenden Heilserweiſung erinnert (. s; vgl. Lk 3,16; Apg 10, 37; 
11,17 2c.), eine ſehnſüchtige, aber auch ungeduldige Frage der Jünger nach dem 
Zeitpunkt des Kommens des meſſianiſchen Reichs, welche ein Befangenſein der 
Fragenden in partikulariſtiſch-theokratiſcher (wenn auch nicht gerade kraß finnlicher 
oder gar fleiſchlicher) Vorſtellungsweiſe verrät (ſ. zu v. 6). Des Herrn Antwort auf 


rob, wie 2, 32; 4, 38; 5, 31; vgl. 1 P 5, 1.23. mutwillig verſcherzten oe rao duaxovias . 
m Baooupsas, nom. patronym. = Sohn des erwählt hat. Trivial würde es fein, wollte man 
Sabbas. Weder dieſes Vaters noch des Sohnes (mit Zell., Bmg., Lange) bei 16. 6 tdvog hier an 
wird ſonſtwo im N. T. gedacht. Daß letzt. ein den Blutacker (ywetor v. is) denken. Vielmehr 
Bruder des ſpäter 15, 22 erwähnten Judas Barſ. iſt, als maßgebend fürs Verſtändnis des Ausdr., 
geweſen fei (Felt.), iſt leere Mutmaßung. Euſeb. die rabbin. Deutung von Nu 24, 25 zu vgl.: Ba- 
(KG. I, 12) läßt ihn, wie auch den Matthias, zu laam ivit in locum suum, i. e. in geennam (J. 
den 70 Jüngern in Lk 10, uff. gehören. Nach Lightfoot Hor. hebr. z. Apg 1,26); desgl. Stellen 
dem ſpäten und wenig zuverläſſ. Philippus Si- wie Ignat. ad Magn. 5, 1; Polyk. ad Phil. 9, 2; 
detes (5. Ihdt.) ſoll Papias über Joſeph Barſ. Klem. 1 Cor. 5, 4. , bef. die erſte dieſer Stellen. 
berichtet haben, derſelbe habe einſt Schlangen-⸗ 26. AS xAjoovs cuts (jo, nicht etwa 
gift trinken müſſen, fet aber unverletzt geblieben an ijt n. den beſten 33. zu leſen), d. h. ſie 
(ſ. de Boor in TU. V, 2, 170). Mr , = beſchrieben zwei Täfelchen, jedes mit dem Namen 
hebr. Matitjah = donum Jehovae, vgl. O66 eines der beiden Bewerber ee für einen der b. 
dweos, Adeodatus, || 24. °xagdvoyyworys (val. Bewerber) und thaten fie in ein Gefäß, durch 
Jer 17, 10) geht wohl, wie auch in c. 15,8, auf deſſen Schüttelung dann das Herausſpringen des 
Gott, nicht auf Chriſtus (vgl. auch Kreis in einen der beiden Loſe bewirkt wurde. Dies nach 
4,29). Pets tov rémoy tov du, d. i. an den uralter, ſchon homeriſcher Methode des Loſens 
Ort der Verdammnis, wo er hingehört, weil er (vgl. II/ 316 324; 7 181 ꝛc.), welche auch in 
ſelbſt ſich ihn (anſtatt ſeines Apoſtelamts, des der atl, Kultuspraxis (ſ. Lv 16,8 LXX) vorkam. 
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dieſe Frage eröffnet, nach ſanft zurechtweiſender Erinnerung an Gottes des Vaters 
Allmacht als alleinige Ordnerin und Beſtimmerin der zukünftigen Zeiten (V. 2), den 
Blick auf die unüberſehbar weite und reiche Fülle von Aufgaben, welche der apoſtol. 
Zeugenberuf ſeiner Jünger zu löſen haben wird v.s. Durch Andeutung des Stufen⸗ 
fortſchritts dieſer von Jeruſalem aus bis zum Ende des Erdkreiſes vordringenden 
Zeugenthätigkeit der Jünger wird das eigentliche Thema der Apg. (ſ. o. § 1) zum 
Ausdruck gebracht. Denn thatſächlich dienen alle folgenden geſchichtlichen Berichte 
des Buchs der Explikation deſſen, was im vorliegenden kurzen Weisſagungsworte 
des Herrn enthalten iſt, und was durch das daran ſich ſchließende Engelwort den 
Jüngern als ein Abſchiedsgruß und letzter Wille des nun zum Vater Heimgegangenen 
gedeutet wird (V. 10. 11). 8 

b. Die Notiz über die Heimkehr der Apoſtel vom Schauplatz der Himmel— 
fahrt (V. 1214) macht Jeruſalem namhaft als Sitz der werdenden Heilsgemeinde 
und Ausgangspunkt ihres allmählichen Wachſens und Sichausbreitens während der 
nächſtfolgenden Zeit. Eine kurze Angabe über den Beſtand der daſelbſt vereinigten 
Anhängerſchaft des Auferſtandenen weiſt, nach Aufführung der Namen der elf Apoſtel, 
auf die mit in der Schar der Gläubigen befindlichen frommen Frauen und Familien— 
angehörigen des Heilands beſonders hin. 

Hieran ſchließt ſich, vorgenommen in einer 120 Perſonen (Gvouare v. 15) be= 
tragenden Verſammlung der Gemeinde, die Ergänzung der Apoſtelſchaft zur 
normalen Zwölfzahl (F. 1526). Petrus, gemäß der vom Herrn (Mt 16,18; Joh 21) 
erhaltenen leitenden Berufsſtellung der naturgemäße Anreger und Vollzieher dieſer 
Maßregel, beantragt dieſelbe in kurzer, aber gewaltiger Rede. Dieſe erſte Petrus⸗ 
rede (F. 16—22) konſtatiert in ihrem 1. Teile (16 20) das Entſtandenſein der aus⸗ 
zufüllenden Lücke durch das tragiſche Geſchick Judas des Verräters, welches als 
durch die hl. Schrift geweisſagtes, alſo notwendiges und unvermeidliches Moment 
des Ganges der Heilsgeſchichte gekennzeichnet wird. Daß der Verräter gerade den— 
jenigen Acker, welchen er von einem Töpfer für ſein Blutgeld kaufen gewollt, und 
welcher daher den Namen „Blutacker“ erhielt, zur Stätte ſeines Selbſtmords — durch 
Erhängung mit darauf gefolgter Zerberſtung — machte, wird als beſonders er— 
ſchütternder Umſtand in v. 1s f. hervorgehoben. Der Hinweis auf zwei ſpezielle 
Weisſagungsworte des Pſalters (der Klaſſe der fog. Rache- oder Fluchpſalmen ent⸗ 
nommen), welche durch das Geſchick des Verräters ihre typiſche Erfüllung erhalten 
hätten, v. 20, beſchließt dieſe heilsgeſchichtlich motivierende Darlegung. Hierauf ſpricht 
der kürzere 2. (praktiſche) Schlußteil der Rede die Forderung aus, daß ein während 
Jeſu ganzer irdiſcher Meſſiaslaufbahn, von der Zeit der Johannistaufe an bis zur 
Auffahrt gen Himmel, um ihn geweſener Jünger anſtatt des Ausgeſchiedenen zum 
apoſtol. „Auferſtehungszeugen“ ernannt werde (. 21. 22). Von den beiden hiezu als 
tauglich Erfundenen (v.23) beſtimmt dann, nachdem durch inbrünſtiges Gebet der 
Verſammelten der Herzenskündiger im Himmel um Kundgebung ſeines Entſcheids in 
Bezug auf die zu treffende Wahl angefleht worden (V. 24.25), die vorgenommene 
Loswerfung (Vv. 21, vgl. Exk.) den Matthias zum forthinigen Genoſſen der Apoſtelſchaft. 


Geſchichtliche Erläuterungen. 1. Verhältnis des Himmelfahrtsberichts der ; 
zu Lk 24, 50 f. — Die Schwierigkeit wegen des doppelten e 2 8 1 
eigentlich in Wegfall, wenn mit der neueren Kritik (Tiſchd., We. Hort, v. Gebhardt rc.) für Lk 
24, 51 die LA. der codd. & und D feſtgehalten, alſo das xai avepégero sic oveavdy ghinter 
er, an’ cedroy getilgt wird. Die fragliche Stelle handelt dann überhaupt nicht von der 
Himmelfahrt; ſie berichtet von einer Abſchiednahme des Herrn von ſeinen Jüngern, aber noch 
nicht von der letzten (vgl. B. Weiß z. d. St. in Mey. Lukaskomm., 7. A). Man findet freilich 
vielfach (s. beſ. auch Nösg. z. d. St., desgl. Schanz, ſowie neueſtens Joh. Weiß, in Mey., Luk. 
8. Aufl.) dieſe Art der Beſeitigung des Widerſpruchs allzu radikal; und allerdings kann das 
Fehlen des Kal cevepeoero Ar. in jenen beiden Handſchriften auch wohl auf einem harmoniſti⸗ 
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{den Beſſerungsverſuche beruhen. Sehr nachdrücklich hat dieſe Annahme F. Gräfe verteidigt 
(D. Schluß des Lukasevang., Th St. 1888, III), unter eingehender Berichterſtattung über den 
krit. Zeugenbefund. Entſcheidend ſind indeſſen ſ. Gründe nicht, und ſo wird das urſprüngl. 
Fehlen jener Worte im Lukas⸗Text immer als das Wahrſcheinlichere gelten müſſen. 

Es liegt übrigens noch ein weiterer (bisher meiſt ganz überſehener) Grund vor, aus 

welchem die gänzliche Verſchiedenheit des in Lk 24 einerſeits und hier andrerſeits in Rede ſtehen— 
den Vorgangs ſich ergibt. Dort wird nämlich ein Abſchiednehmen Jeſu von den Jüngern un— 
weit Bethanien (V. so), hier dagegen auf dem Glberg (v. 12) berichtet. Beide Grtlichkeiten 
liegen zwar oſtwärts von Jeruſalem, ſind aber keineswegs zu identifizieren; ſondern während 
Bethanien (nach Joh 11,18) fünfzehn Stadien von der Stadt ablag, betrug die Entfernung des 
Olbergs nach v. 12 nur „einen Sabbatweg“, d. i. 8 Stadien, alſo nur etwa halb fo viel (Jo⸗ 
ſephus B. J. V, 2. 3; Antt. XX, 8, 6 läßt den Ölberg ſogar nur 5—6 Stadien von Jeruſalem 
entfernt liegen). Jene am Schluſſe des Ev. geſchilderte Abſchiedsſzene hatte ſich alſo an einem 
ganz anderen, beträchtlich weiter als die Stätte der Himmelfahrt von der Stadt abliegenden 
Orte zugetragen. 
Ae Bei Vorausſetzung des Stattfindens einer ſtärkeren Diskrepanz zwiſchen Lk 24 u. unſ. St. 
nimmt man in harmoniſt. Intereſſe gewöhnlich an, daß der Evgſt, was er am Schluſſe ſeines 
Ev. in ſummariſcher Kürze, mit raſchem Hinwegeilen über einige Zwiſcheninſtanzen, alſo nur 
vorgreifend erwähnt hatte, nunmehr direkt und ausführlich berichte; jo Steinm., Apol. Beitr. 
III, 227; ähnl. Wieſeler, Beitr. zur richt. Würdigung der Evv., 1869, S. 284 ff. Der letztere 
führt als lehrreiche Parallele zum betr. Verfahren des Evangeliſten u. a. die Art an, wie Fl. 
Joſephus am Schluſſe des 17. Buchs ſeiner Antiquitäten die Entſendung des Quirinius nach 
Syrien und Paläſtina zunächſt nur kurz und ſummariſch, dann aber zu Anfang des 18. Buchs 
ebendasſelbe Faktum ausführlich erzählt. Ahnliche Incohärenzen finden ſich allerdings auch bei 
neueren Schriftſtellern (vgl. z. B. den franz. Hieronymusbiographen Collombet am Schluſſe von 
Tl. J und dann wieder zu Anfang von Tl. II ſeiner „Geſch. des KV. Hieronymus“, deutſch von 
Lauchert u. Knoll, 1846, jedoch ſo ſelten, daß ſie zur Beſeitigung des Auffallenden der in Rede 
ſteh. Erſcheinung nichts beitragen können. — Wollte man (mit Wendt, S. 37) annehmen: in 
Lk 24, 50 f. berichte der Evangeliſt noch ein gen Himmel Fahren des Herrn am Abend des Auf— 
erſtehungstages, in Apg 1 dagegen laſſe er, infolge ſeines inzwiſchen erfolgten Anſchluſſes an eine 
andere Überlieferung, die Auffahrt erſt nach 40 Tagen ſtattfinden, ſo würde man unſeren ſonſt 
überall ſauber und ſorgfältig arbeitenden Schriftſteller gerade an einem hervorragend wichtigen 
Punkte eine häßliche Inkonſequenz begehen laſſen! Auch iſt es doch ſehr ungewiß, ob zwiſchen 
der Abfaſſung des Ev. und der der Apg. eine erhebliche Zwiſchenzeit verſtrich (vgl. ob., Einl. 
§ 6). Und wenn es neben der richtigen Tradition betreffs der längeren Diſtanz zwiſchen Jeſu 
Auferſtehung und Himmelfahrt noch eine andere gab, die den Herrn ſchon gleich am Oſtertage 
gen Himmel fahren ließ, ſo erſcheint es doch ſehr fraglich, ob der Paulusjünger Lukas, der von 
einer derartigen längeren Reihe von Erſcheinungen des Auferſtandenen, wie ſie 1 Kor 15 vorgeführt 
wird, gewiß ſelbſtändige Kunde hatte, jemals auch nur vorübergehend der zweiten Annahme, 
welche Auferſt. u. Himmelf. unmittelbar aneinander rückte, gehuldigt hat. Mehr als eine Enan⸗ 
tiophanie braucht, behufs Beſtimmung des Verh. zwiſchen Lk 24, 1 (ſelbſt die Richtigkeit jener LA. 
r. avepéoeto xtd. vorausgeſetzt) und zwiſchen unſ. St. nicht ſtatuiert werden; und dieſe Enan— 
tiophanie iſt keine ſtärkere, als jene am Schl. des Joh.⸗Ev. zwiſchen Joh 20, 17 (@vaBalyw .) 
und dem ſpäter 20, 30; 21,1 ff. Berichteten ſtattfindende. Auch der apokr. Schluß des Markusev. 
(16, 16) begünſtigt doch nur ſcheinbar und bei übereilter Interpretation ſeiner Ausſage (dann 
näml., wenn das lere ro Acdjoo avroic willkürlich auf den Einen vorher erzählten Redeakt 
beſchränkt wird) die Annahme einer ſchon öſterlichen Himmelfahrt Jeſu. Nicht anders verhält 
es ſich mit d. St. 1 P 3,21 f. (ſ. das.), ſowie mit c. 15, des Barnabasbriefs — wo das * 
gpavegwdeics auf die bekannten mehrmaligen Selbſtbezeugungen des Auferſtandenen ſummariſch 
hinweiſt und eine Beſchränkung ſeines Sinnes auf ein nur einmaliges Erſcheinen desſ. ebenjo- 
wenig wie jene Worte in Mk 16,19 verträgt. Vgl. Zahn, Geſch. d. ntl. Kan. I, 924 f. und beſ. 
Hoelemann, Letzte Bibelſtud., S. 210. 

Allerdings begegnet in einigen Zeugniſſen der ſpäteren Tradition eine von unſerem kanon. 
Bericht über die Dauer der Zwiſchenzeit ſtark abweichende Angabe: allein dieſe Angabe — ent⸗ 
halten in dem, was Iren. I, 8,2 und 30,14 über die Lehren der Valentinianer und der Ophiten 
mitteilt (ſowie in einer ohne Zweifel aus valent. oder ophit. Quelle ſtammenden St. des zweiten 
chriſtl. interpol. u. vor d. J. 200 ſchwerlich entſtandenen Teils der Ascensio Jesaiae, vgl. m. 
Apokr., Anh. S. 440) — bethätigt keineswegs eine auf möglichſte Annäherung der Himmelf. an 
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die Auferſt. des Herrn gerichtete Tendenz, läßt vielmehr im Gegenteil anderthalb Jahre 
(octodecim menses!) zwiſchen beiden Thatſachen verſtreichen. Es ift eine ſpäte, aus trüber Quelle 
gefloſſene, entweder mit gnoſtiſcher Aeonenſpekulation zuſammenhängende oder auf einer chronol. 
fehlerhaften Verwertung von Pauli Bekehrungsgeſchichte beruhende und darum höchſt verdächtige 
Nachricht, die uns in dieſem Verſuche zu einer Verlängerung des Erdenlebens des Auferſtandenen 
zu faſt 2jähr. Dauer entgegentritt. Irgendwelcher Geſchichtswert kann dieſem gnoſtiſchen Mythus 
ebenſowenig beigelegt werden (vgl. Cremer, Zum Kampf um d. Apoſtolik., S. 20, und Th. Zahn, 
I, 763; vgl. in. „Das ap. Symbolum [1893], S. 76 f. — beide geg. Harnack, D. Ap. Gl.), wie andrer⸗ 
ſeits das jüngſt entdeckte Fragment des doket. Petrusev. (aus der 2. Hälfte, früheſtens aus der Mitte 
des 2. Ihdts.) in dem, was es über das „Dahingegangenſein des Auferſtandenen an den Ort ſeiner 
Entſendung“ (cvéoryn xal jEuñ s ènet öde aneotahn) berichtet, den Wert eines hiſtor. Pa⸗ 
ralleltexts zu unſren kanon. Auferſtehungs- und Himmelfahrtsberichten beanſpruchen kann. Denn 
abgeſehen davon, daß dieſes Fragm. zu den Evv. des Kanons ſich überhaupt ganz ſekundär ver⸗ 
hält und den Text derſelben vielfach aufs willkürlichſte gemäß ſ. doket. Tendenz abändert, bleibt 
es obendrein ganz zweifelhaft, ob es mit dem Ausdruck E⁰ν⁰οοεν xrd. ein Weggehen in den 
Himmel und nicht vielmehr ein Sichbegeben nach Galiläa (laut Mt 28,7) ausſagen will. Sein 
Schluß fehlt uns; daß derf. etwelchen Bericht über eine eigentliche ſichtbare Himmelfahrt, eine 
apokr. umbildende und ausſchmückende Parall. zu Lk 24,51 oder auch zu Apg 1,4 ff., umſchloß, 
darf bei der Art, wie dieſes Apokryphon überhaupt alle Angaben der kanon. Evv benutzt und 
überarbeitet, als ſehr wahrſcheinl. vermutet werden. Vgl. H. v. Schubert, Die Kompoſition des 
pfeudopetrin. Ev.⸗Fragments, Berl. 1893, S. 139 f. (überh. hier S. 134— 140, eine Ausführung, 
der wir zwar nicht in allem zuſtimmen, die aber jedenfalls in ihrer Deutung jenes evéory x. an- 
Iden xt. gegenüber Harn. im Rechte iſt); ferner J. Kunze, D. Bruchſtück des Petr.⸗Ev., S. 28; 
Th. Zahn, D. Ev. des Petr., S. 37 f. 

2. Die Anwendung des Loſes bei der Wahl des Matthias. Sie iſt ein nach der 
Analogie altteſtamentlicher Vorgänge wie Vv 16,8; Nu 17,1; 1 S 10, 20; 1 Chr 24,5; 25, (vgl. 
Spr 16,33, auch noch Lk 1,8) zur Anwendung gekommenes Verfahren, an deſſen Stelle ſpäter, 
nach Ausgießung des heil. Geiſtes, unmittelbarere Kundgebungen des in der Gemeinde lebendigen 
Gottesgeiſtes traten; vgl. 6,3; 13, 3; 14, 23, ſowie die paulin. Vorſchriften in betreff der Pres⸗ 
byterbeſtellung in den Paſtoralbriefen: Tit 1,5; 1 Tim 3, uff. Wie von c. 2 an kein fernerer 
Fall von Ernennung durchs Los mehr berichtet wird, ſo trug auch wohl keiner mehr ſich zu. 
Übrigens geht man wohl zu weit, wenn man (mit Stier u. Beck) die Anwendung des Loſes 
in dem Einen hier berichteten Falle als einen dem hl. Geiſt vorgreifenden, Gott mißfälligen Akt 
faßt und damit das Schweigen der Apg. über den Matthias — als ſei dieſer vom Herrn nicht 
als echter Apoſtel anerkannt worden — in Verbindung bringt. Ein ſolches argum. e silentio 
kann hier keine Stelle finden, vielmehr iſt ſicher, wo ferner in unſerem Buche der Zwölfe gedacht 
wird, Matthias mit inbegriffen; fo gleich im fg. c. 2, 14: Métoos ody tro &vdexa. — Wegen 
der Apokryphen-Tradition über Matthias vgl. Acta SS. Febr. III, 432 ff. u. Lipſ., Apokr. Apg. 
u. Ap.⸗Leg. II, 2, S. 258 — 269. 


II. Erſter Hauptteil: 


Die petriniſche Zeit oder das apoſtoliſche Heilszeugnis in 
Paläſtina 0. 2—12. 


Vorbemerkung. In dieſer erſten, bis zur Agrippa'ſchen Chriſtenverfolgung im 
J. 44 reichenden, alſo etwa 14jährigen Periode der Apoſtelzeit erſcheint das Leben 
der Urchriſtenheit in dreifacher Weiſe charakteriſiert: 

1. nach ſeinem Gemeindemittelpunkt oder ſozialen Zentrum betrachtet als ein jeruſale⸗ 
miſches; 2. nach ſeinem Miſſionsbezirk als ein weſentlich paläſtiniſches, in der Hauptſache 
nur Jeruſalem ſelbſt, Judäa und Samaria (vgl. 1,8) betreffendes; 3. nach der zumeiſt hervor- 
tretenden apoſtol. Perſönlichkeit als ein petriniſches. Daß man die Epoche meiſt nach dieſer 
letzten charakteriſtiſchen Eigentümlichkeit kurz benennt, erſcheint durch die geſchichtl. Situation ge= 
rechtfertigt. Denn Petrus ſteht während der ganzen Zeit entſchieden an der Spitze der von See 
ruſalem aus die paläſtiniſche Chriſtenheit pflanzenden und leitenden Jüngerſchaft; ſowohl Johannes 
(e, 3 und 8), als Jakobus der Altere und d. J. (12,2. 12), Stephanus und Philippus ſpielen 


os — 


Die Apoſtelgeſchichte. Kapitel 2. 175 


im Verhältnis zu ihm nur Nebenrollen. Und vom Wirken der beiden Heidenapoſtel Barnabas 
und Paulus gehören nur eben die früheſten Anfänge dieſem Zeitraum an. Das einſtweilige 
Apoſtelhaupt Petrus bethätigt die primäre Autoritätsſtellung, die er laut 1, 1s ff. bereits unmittel— 
bar nach der Himmelfahrt des Herrn ausgeübt hatte, durch ein ſechsfaches Eingreifen in den 
Gang der urchriſtl. Gemeindeentwicklung: 
1. als gewaltigſter Erweckungsprediger bei der Geiſtesausgießung und Bewirker des erſten 
Maſſenbekehrungserfolges (c. 2); 
2. als glaubenskräftiges Organ der weiterhin in den nächſten Tagen in Jeruſalem und Judäa 
erfolgten Natur⸗ und Gnadenwunder (e. 3—5; 9, 81-49); 
3. 15 e früheſten Akte chriſtlicher Kirchenzucht und Gemeindeorganiſation 
„1113 „1. ff.); 
15 in W ea Weiſe neben Johannes mitwirkend zur Bekehrung des ſamarit. Volks 
4-25) 
5. als Urheber und erfolgreicher Verteidiger der erſten Akte apoſtoliſcher Heilsverkündigung 
an die Heiden (c. 10. 11); 
6. als ſtandhafter, durch Gottes Wunderhilfe bewahrter Confeſſor in der erſten größeren 
Chriſtenverfolgung (c. 12). 
a Vgl. außer der früher angef. allgem. Literatur ſpeziell noch: B. Weiß, D. petriniſche 
Lehrbegriff, Berl. 1855; Morich, Des Apoſt. Petrus Leben und Lehre, Braunſchweig 1873; 
Sam. G. Green, The Apostle Peter. His life and letters, Lond. 1873; E. Scharfe, D. 
petrin. Strömung a. (ob. S. 150), S. 53 ff., 113 ff., 152 ff. Auch J. T. Beck, Paſtorallehren 
des N. T., bef. nach Mt 4=12 u. Apg 1—6, Gütersloh 1880, ſowie G. Jäger, 1. 6. (S. 167). 
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II A. Das apoſtoliſche Geilszeugnis in Jeruſalem: C. 2—7. 
ILA I. Die Geiſtestaufe der Heilsgemeinde am erſten Pfingſtfeſt c. 2. 
a. Dag Pfingſtwunder 2, 1—13. 


Und während der Tag der Pfinaften voll wurde, waren fie alle 3umal? 
bei einander. "Und es ward plötzlich vom Himmel her ein Brauſen, wie von 
dahinfahrendem heftigem Windhauch, und erfüllte das ganze Haus, wo fie ſaßen.“ 
And es erſchienen ſich zerteilende Sungen wie von Feuer,» und es ſetzted ſich auf 
einen jeglichen von ihnen; und ſie wurden allee voll heiligen Geiſtes und fingen 
an mit andern Sungen zu reden, wie der Geiſt ihnen gab auszuſprechen. 

5Es hielten aber zu Jeruſalem ſich auf Juden, gottesfürchtige Männer aus 
allerlei Volk, das unter dem Himmel iſt. Da nun dieſer Schall erging,“ kam die 


2, 1-4. 1. Aovundnootodat, ähnl. wie hl. Geiſt: „er ſetzte ſich“ ꝛc. (Chryſ., Theophyl., 
Lk 9,51; „als d. Tag voll wurde“ iſt = als er Luth., Bol, Fritzſche ꝛc.). Zum fg. s ' Eva &. 
da war (Crem., Wörtb.“, 784). Der Pfingſttag chr als nicht lediglich auf die Apoſtel zu be- 
(Ifnertrenoori, wie ſchon Tob 2,1 als Eigen— ziehen ſ. hiſt. Erl. [ 4 endyres, dieſelben wie 
name des betr. Feſtes gebraucht, unter völliger die «ure in v. 3, alſo nicht bloß die App. Im 
Abſtraktion von der Zahlbedeutung) wird nach übrigen vgl. auch hier d. Erl., S. 177 f. 
hebr. Art (ſ. Exod 7, 25; Jer 29, 10) als ein voll- 2, 5—13. 5. *Tovdaiou ift nicht wegen an⸗ 
zufüllendes Maß vorgeſtellt; v ſtatt οννẽνi,. | gebl. Fehlens in s zu tilgen (geg. Blaß, NK. 
„einmütig“, bieten die beften Z3. duov. „Alle 1892, S. 826), auch nicht als ſamt dem Partic. 
zumal“ find alle die früher 1,19 ff. genannten xarouxodyres durch einen ſpät. Redaktor einge- 
jeruſalem. Gläubigen. Zu enk ro adrd vgl. fügter Zuſatz zu betrachten (geg. Spitta, S. 36), 
1,15. || 2. b Wegen zvoc xrd., ebenſo wie wegen ſondern bezeichnet, wie der Gegenſ. zu TæAAαννν 
oizos ſ. d. Exk. 3. CSvauegulouevan yhooout, v. 2 und das weitere zeigt: fromme Juden aus 
wörtl.: „Zungen zerteilt werdend, wie von der Diaspora, welche damals in Jeruſalem vor- 
Feuer.“ d, ènd blos, diſtributiver Singular, übergehend ſich aufhielten (xerovxovrres el (fo 
auf die einzelnen Zungen bezüglich, nicht auf ein | 3. l.) Tes. eigtl.: nach Jeruſ. gekommen und 
zu ſupplierendes wee (Kuin.), auch nicht auf den | daſelbſt wohnhaft, alſo nicht ganz gleichbed. mit 
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Menge zuſammen und ward beſtürzt,e denn fie hörten ein jeder fie in ſeiner eigenen 
Mundart reden. 'Sie entſetzten fic) aber alle und wunderten ſich und fagten: Sind 
nicht alle dieſe, die da reden, aus Galiläa? 'Und wie hören wir ſie denn jeder 
in ſeiner eigenen Mundart, worin wir geboren find: Parther und Medere und 
Elamiter, und die wir wohnen in Meſopotamien, Judäak und Kappadokien, Pontus 
und Aſia, rophrygia und Pamphylia, Agypten und die Länder Lybiens bei Cyrene 
und die hier weilenden Römer;zs Juden und Profelyten, Kreter und Araber — 
wir hören fie mit unſern Zungen die großen Thaten Gottesk bezeugen! — 12Sie 
entſetzten ſich aber alle und wurden irre und ſagten einer zum andern: „Was will 
das werdend“ 15Anderei aber hatten es ihren Spott und ſprachen: „Sie find voll 
ſüßen Weins.“ 

Inhalt. Als das Pfingſtfeſt — der feſtliche 50. Tag nach des Herrn Auf- 
erſtehung und der 10. nach ſeiner Himmelfahrt (vgl. 1,5) — gekommen iſt, erfährt die 
gottesdienſtlich (und zwar wahrſcheinlich an heiliger Stätte, im Tempel, ſ. unt.) ver⸗ 
ſammelte Jüngergemeinde die Erfüllung deſſen, was der Herr oftmals von der bald 
nach ſeinem Heimgang zu erwartenden Sendung ſeines hl. Geiſtes geweisſagt hatte. 
In dreifacher finnbildlich bedeutſamer Verſichtbarung — gemäß dem, was teils ſchon 
der Täufer (Mt 3,11; Lk 3, 16), teils der Herr ſelbſt in Bezug auf Art und Merk- 
zeichen dieſer Kundgebung vorhergeſagt (vgl. Lk 12, 19; Mt 10, 20; Joh 15, 26 ꝛc.) — 
kündigt das Herabkommen dieſer tröſtenden Gotteskraft auf die harrende Jüngerſchar 
ſich ſan. Sie offenbart ſich erſtlich nach ihrer neu-ſchöpferiſchen Kraft oder als 
himmliſches Leben (1, Odem, Windshauch, v. 2); zweitens nach ihrer kritiſch 
ſcheidenden Kraft, als himmliſches Licht oder Feuer (yA. uss, v. 3); drittens 
nach ihrer heilsoffenbarenden Kraft als himmliſche Rede und Sprache (Ae 
yAwooals évéocic, v. 4). Die von den Wunderphänomenen beſtürzten und mächtig 
ergriffenen Zeugen des Vorgangs, eine die Diasporajudenſchaft aller Länder im Oſten 
und Norden, im Süden und Weſten (F. 9—11) repräſentierende Schar von Pfingſtfeſt⸗ 
pilgern, brechen in verwundertes Fragen nach der Verurſachung des Geſchauten und 


zatolxovytes Iegove. v. 14 (oder mit xerox. éy land Kleinaſiens (jo immer in der Apg., mit 
‘leo. Lk 13,4), fond. auf das übergeſiedeltſein Ausnahme von 20, 4, wo es möglicherweiſe den 
dieſer Juden aus d. Diasp. in die Davidsftadt | Weltteil Aſien bez. könnte; ſ. z. d. St.). 10. 
hinweiſend. 6. Parr = xo v. 2. Covve- | Sob emοuαμαννν Pf ]!t, die als Fremdlinge 
vun, mente confusa est (Vulg.), ward be- vorübergehend in Jeruſalem weilenden Römer; 
ſtürzt; vgl. 9, 22. || 8. 4% ele duad. vgl. Erk. || | fo richtig die meiſten — geg. Spitta, der unt. 
9. Maosor x. Mydou xth, Die Aufzählung der ered. Pow. „in Rom einheimiſche Juden“ ver⸗ 
fünfzehnerlei verſchiedenen Diaspora-Juden (denn ſteht (S. 34 f.). Wohl nur auf dieſe Ankömm⸗ 
nur ſovielerlei find es, ſ. unt. f) hält im ganzen linge aus Rom, nicht auf alle vorher von v. 
den Gang ein, daß zuerſt öſtl. Wohnende (drei), an Genannte, bezieht fic) (nach der richtigen An⸗ 
hierauf nördl. und nordweſtl. Wohnende (fünf), nahme von Erasm., Grot., v. Heng., Felt. ꝛc.) 
dann ſüdl. Wohnende (zwei), dann Bewohner das folg. Jovdatol rs xai noocyHAvtor. Inner⸗ 
des Weſtens (zwei) genannt werden, worauf noch halb der in Jeruſ. ſich aufhaltenden röm. Juden 
ein weiteres Südvolk, die Araber, den Beſchluß werden 1. in Rom geborene Juden, 2. röm.: 
macht (vgl. G. Jäger, S. 12 f.), Plovdaiar re, jüdiſche Proſelyten unterſchieden. ] 11. be- 
in die Mitte geſtellt zwiſchen die Nordländer | Asta cod Oo, Großthaten Gottes, vgl. Lk 1, 40, 
Meſopot. und Kappadokien, wirkt dergeſtalt ftd- | fowie das weyaddvery t. Osdy Apg 16, 46. || 13. 
rend, daß man ſich verſucht fühlen könnte, 2v- | Die Eregou find andere als die v. 12 hervorge⸗ 
ele (gl. Ew. z. d. St.) oder beſſer Tool,? hobenen Sprecher. Sie repräſentieren eine ah: 
(ſo Casp. Barth u. neuerdings Spitta, S. 40) liche Klaſſe von Zweiflern am göttlichen Ur⸗ 
zu emendieren. Schon Tert. c. Jud. 7 las ft. ſprung des vorliegenden Phänomens wie die gu- 
Judaeam: Armeniam, Am Schluß des v. be- oralovres in Mt 28, 17. 

zeichnet Alan Asia procons., das weſtl. Küſten⸗ 


Ar 
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Gehörten, zum Teil auch in Spottreden darob (v.13) aus. Sie veranlaſſen ſo Petri 
gewaltiges Glaubenszeugnis, wodurch das ſtattgehabte Wunder gleicherweiſe ſeine 
Deutung wie ſeine aufs reichlichſte fruchtbringende Verwertung im Dienſte der Heils— 
botſchaft von Chriſto erfährt. 


über Zeit, Ort und Art der Geiſtesausgießung. Den Zeitpunkt der Geiſtesaus⸗ 
gießung beſtimmt unſer Erzähler als zuſammenfallend mit dem zweiten der drei hohen gottes⸗ 
dienſtl. Jahresfeſte des A. Bds, dem „Feſt des Schnittes“ (Ex 23,16) oder „der Wochen“ (Ex 
34. 22; Dt 16,0), d. i. dem, 7 Wochen nach dem (auf Paſſah fallenden) Beginn der Ernte ge- 
feierten Erntedankfeſt oder Feſt der Erſtlinge, nämlich der als Dantopfer nach vollbrachter 
Weizenernte dargebrachten Erſtlingsbrote. Es iſt von typiſcher Bedeutſamkeit, daß der Tag, 
wo die „Erſtlinge des h. Geiſtes“ (vgl. mag, tod avevuaros Röm 8, 28) ſich zum erſtenmale 
im N. Bd lebendig und wirkſam erzeigten, mit dem Erſtlingsfeſt des A. Bds zuſammentreffen 
mußte. Daß der Erzähler dieſen Pfingſttag als auf einen Sonnabend fallend dachte, mag, weil 
ihm, laut ſeiner Darſtellung der Leidensgeſchichte des Herrn, deſſen Kreuzigungsfreitag auf den 
15. Niſan fiel, mit Wieſel., Mey., Wendt, Nösg. ꝛc. wohl anzunehmen ſein (geg. L. Thomas, 
Le jour du Seigneur, Genéve 1892, der [II, p. 106] mit su. r. wevrex. bereits beſtimmt einen 
Sonntag gemeint ſein läßt). Doch fragt es ſich, ob er über dieſen Sabbatscharakter des Tags 
näher reflektiert hat. Und die chriſtl. Kirche verfährt jedenfalls korrekt, wenn ſie ihre Pfingſtfeier, 
ganz wie auch die Ofterfeier ſtets mit einem Sonntage anheben läßt. 

Die Stätte der Geiſtesausgießung wird v. e mit dem einfachen Ausdruck ocxoc bezeichnet, 
weshalb ein großer Teil älterer und neuerer Ausleger an das in 1,13. is erwähnte Privathaus 
denken und ſonach eine éxxAnoia act oixoy (vgl. Röm 16,5; 1 Kor 16, 19), eine beſcheidene Haus— 
gemeinde als die Urform anſehen, in welcher Chriſti Kirche ſich zuerſt dargeſtellt und in ihrer 
Lebenskraft bethätigt habe. Daß der hl. Geiſt, der da „weht, wo er will“ (Joh 3, s), mit ſeiner 
erſten feierlichen Selbſtbezeugung fic) nicht an eine beſtimmte Kultusſtätte der atl. Theokratie zu 
binden brauchte, iſt ſelbſtverſtändlich, und der Gedanke hieran, ſowie der Umſtand, daß für 
„Tempel“ ſpäter (2, 40; 3,1) der Ausdruck feody gebraucht wird, ſcheint jene Annahme zu be— 
günſtigen. Dennoch ſprechen für die Meinung derer, die (wie Mor., Olsh., Wieſel., Lange ꝛc.) 
den olxos für einen Raum im jerujalem. Tempel erklären, überwiegende Gründe: 1. das qottes- 
dienſtliche Verſammeltſein der dem Kultusleben des A. Bds noch aufs treuſte anhangenden Gläu— 
bigen hätte an einem hohen Feſttage erſten Ranges wie Pfingſten ſchwerlich in einer Privat— 
wohnung ſtattfinden können; 2. dies zumal nicht zur Stunde des Frühgebets (Wea reirn), 
wo nach Petri ausdrücklicher Angabe in v. 1s das Ereignis ſich zutrug; 3. das raſche Zuſammen⸗ 
ſtrömen einer großen Menge von Pfingſtfeſtgäſten (V. s) erklärt ſich vorzugsweiſe leicht bei der 
Annahme, daß ein Raum im Tempelgebäude die Stätte der Geiſtesausgießung war; 4. nach 
Joſ. Antt. VIII. 3, 2 hießen die 30 den Hauptbau des herodian. Tempels umgebenden, für 
gottesdienſtliche Zuſammenkünfte beſtimmten Säle auch 1. Ein ſolcher Tempelſaal wird alſo 
wahrſcheinlich der Ort, wo der hl. Geiſt auf die harrenden Jünger herabkam, geweſen ſein. Es 
erſcheint alſo, nimmt man dies an, gleich dem feſtlichen Zeitpunkte auch die Ortlichkeit des Er⸗ 
eigniſſes als eine heilsgeſchichtlich bedeutſame. 

Was die Art des Herabkommens des verheißenen Gottesgeiſtes betrifft, ſo wird von den 
drei zuſammenwirkenden Wunderphänomenen das erſte: der gewaltig brauſende Windhauch (7s 
nvons Bld V. 2, vgl. purr v. 6) vorzugsweiſe weithin vernehmbar geweſen ſein: denn durch 
ihn wird laut v. s die Menge der anfangs nicht Anweſenden herbeigelockt. Das zweite Phänomen, 
beſtehend in den ſtrahlenden (die Geiſtestaufe eindringlich als Feuertaufe Lk 3,163 12, 49 ver⸗ 
anſchaulichenden) Feuerzungen auf den Häuptern der Jünger, war ſelbſtverſtändlich nur innerhalb 
des Verſammlungsraumes (ocxos) ſichtbar; hier jedoch wird es, wie das auf mevres V. 1 zurück⸗ 
weiſende s E Exaoroy avira zeigt, alle verſammelten Jünger zumal betroffen haben. Eine 
Einſchränkung der betr. Angabe auf die Zwölfe würde dem Wortlaut der St. widerſprechen — 
mag immerhin das Leuchtphänomen auf den Häuptern dieſer auserkorenen „Auferſtehungszeugen“ 
(1,22) am kräftigſten hervorgetreten ſein. Naturaliſtiſche Deutungsverſuche wie die von Paul. 
u. Thieß (elektriſche Flämmchen, St. Elmsfeuer), Heinrichs (fulgura), Heum. u. Eichh. (in der 
Ekſtaſe vermeintlich geſehene Lichtflammen) ꝛc. ſind durch den Wortlaut des Berichts ausge- 
ſchloſſen. Sie widerſprechen der hohen heilsgeſchichtl. Bedeutſamkeit des Moments. 1 

Auch das dritte der Wunderphänomene, das Zungen reden, kann nicht auf die Zwölfe 
als einzige Träger beſchränkt werden. Das wérves v. 4 nötigt dazu, dieſe wunderbar redenden 
Zungen ebenſo wie die leuchtenden Zungen als bei allen anweſenden Gläubigen mehr oder weniger 
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ervorgetreten anzunehmen (vgl. auch den Inhalt der von Petr. angeführten Joelprophetie v. 17). 
pas wird die ee als ein Reden in neuen, den Sprechern bisher fremd We 
Z.; Eréouis yh. iſt = xawais Y. Mk 16,17; denn die herbeigeeilten Zeugen aus fernen 1 
vernahmen ja verwundert ihre eigenen Mundarten (ele dich. v. 6) oder Sprachen 1 8805 adio 
V. 11). Will man den wunderbaren Vorgang unſerem Begreifen einigermaßen näher 1 ſo 
iſt vor allem feſtzuhalten, daß das hier berichtete Reden „mit anderen Zungen“ von ie pac 
bezeichneten „Reden mit Zungen“ (yAwoous Aadeiy) in Apg 10, 47 (1, 15) und 19,6 der Sache 
nach nicht verſchieden ſein kann; denn dort wie hier gilt es als Wahrzeichen des ausgegoſſenen 
Gottesgeiſtes, als Erfüllung der Joelprophetie (v. 17), gleichwie auch den korinthiſchen „ 
rednern laut Pauli Schilderung (1 Kor 12 u. 14) weſentlich dieſe Bedeutung zuerkannt 11 
muß, ſ. bef. 1 Kor 14,2: m ,b d uvorijove. Die letztere Erſcheinung mag, als erſt 15 
der zweiten chriſtl. Generation ſtattfindend und als möglicherweiſe durch lokale Verhältniſſe modi⸗ 
fiziert, mehr nur indirekt mit herbeizuziehen, bezw. als ſpätere Abſchwächung des fraglichen 
Wundervorgangs zu betrachten fein; auch ſchon in Cäſarea (Apg 10,11) und in Epheſus (Apg 19) 
mag ein gewiſſes Nachlaſſen des Staunenswerten und Unerklärlichen der Erſcheinung wahrzu⸗ 
nehmen geweſen ſein, und mehr dann noch an den Orten, wo es (laut Iren. Ve 6, ig Euf. h. 6. 
V, 7,6) in nachapoſt. Zeit etwa vorkam. Auf jeden Fall aber find beide gloſſolaliſche Phänomene 
der Apg., das erſte in c. 2 und jene ſpäteren, als Ereigniſſe einer und derſelben Art — wenn 
nicht gleichgradig doch völlig gleichartig — aufzufaſſen. Sie tragen den Charakter eines wirk⸗ 
lichen Sprachwunders, typiſch entgegengeſetzt dem urzeitlichen Ereignis der Sprachzertrennung 
und ⸗verwirrung (Gn 11,2 ff.) und ebendarum zum „Feſt der Erſtlinge“ des N. Bds in tief⸗ 
ſinniger ſinnbildlicher Beziehung ſtehend (vgl. Bäuml. [ſ. u.], v. Hofm., Thierſch, Roßteuſcher, 
Baumg. ꝛc.). Sie ſind der Ausdruck des „charismatiſchen Vermögens, in einer nicht dem Welt⸗ 
leben angehörigen Weiſe zu Gott zu reden“; ſie repräſentieren eine Sprache der neuen Welt, ein 
Lobpreiſen der Erlöſten und Seligen im Himmel (Cremer, Bibl.-theol. W. B. s. yAwoor). Vgl. 
die ſchöne Schilderung des antityp. Verhältniſſes des Pfingſtphänomens zu Gn 11, 2 ff. bei 
R. Rocholl, D. Philo]. der Geſch. II (1893), S. 275: „Das Zungenreden der Zeugen des 
Mittlers feiert die Auferſtehung der zu Babel begrabenen Einheit. Und was vorbildlich zugleich 
in einmaliger That und Darſtellung aufflammte, es weisſagt bis an der Welt Ende; es zeigt 


die gottgewirkte Einheit einer neuen Menſch heit... Dies flammende Loblied, von allen die 
Zeugen und Herolde des Völkerfürſten umſtehenden Nationen verſtanden, war mehr als je auf 
Erden geweſen. Es war — — der erſte volle Akkord, angeſchlagen von hoher Hand auf der ver⸗ 


ſtimmten, mißtönenden Rieſenharfe, deren Saiten die Völker der Erde find” ꝛc. — Darüber, daß 
in der Reihe der bei dem Wunderakt vernehmlich werdenden Sprachen die Idiome des ſemitiſchen 
Völkerkreiſes ſich (laut v. o—11) in einer gewiſſen Vorherrſchaft befunden haben müſſen, bemerkt 
Nösgen (Geſch. der NTl. Offb. II, S. 13): „Wie die Angabe erkennen läßt, waren es vor allem 
ſemitiſche Dialekte, die erklangen, wie ſchon Döllinger (Chriſtent. u. Kirche, S. 43) angemerkt 
hat. . .. Ihnen ſchloſſen ſich wohl noch verſchiedene Landesdialekte der 20 und vielleicht auch 
die im Munde römiſcher Beamten wohl auch in Paläſtina je und je verlautende lingua vulgaris 
der Römer an. Sonach ergibt ſich, daß die ſeitens der Jüngerſchar damals gebrauchten Sprachen 
nicht außer aller empiriſchen Erfahrung, ſondern nur außer allem Gebrauch und außer dem 
natürlichen Vermögen derſelben lagen. Ihre aufs höchſte geſteigerte innere Freudigkeit fand in 
der ihnen angeborenen und ſonſt von ihnen gebrauchten Sprache keine ihr entſprechende Auße⸗ 
rungsform, ſondern bedingte die Verwendung außerordentlicher Ausdrucksformen nach Gottes 
Willen, und zwar ſo, daß ſie auf die einzelnen in einer unkontrolierbaren Art ſich verteilten. 
Mit dem hier Bemerkten ſoll die wunderbare Erſcheinung nicht erklärt, ſondern allein ihre natür⸗ 
liche Grundlage aufgezeigt ſein. Denn daß zu Jeruſalem nicht bloß ein ekſtatiſches Reden, das 
fremden Ohren völlig unverſtändlich blieb (1 Kor 14, 28. 24), laut wurde, ſondern alle Lobpreiſenden 
ſogar in einem Dialekt ſich äußerten, der unter den Zuhörern Ohren fand, denen er heimiſch 
klang, das bleibt und iſt ein zweifelloſes Wunder“. 

Abzuweiſen ſind gleicherweiſe die auf phantaſtiſche Steigerung des Wundercharakters 
der Erſcheinung abzielenden, wie die ihn naturaliſtiſch abſchwächenden oder hinwegdeuten⸗ 
den Erklärungsverſuche. 

I. Erſterer Art iſt a) die ſchon altkirchliche Meinung (tives bei Greg. v. Naz., Orat. 
41, 15; Beda; vgl. Erasm.; Billroth, Schneckenb. 2c): die Jünger hätten alle eine und dieſelbe 
Sprache, etwa die Urſprache geredet, ſeien aber von jedem der herbeieilenden Fremden in ſeiner 
Sprache vernommen worden lalſo im Grunde ſtatt eines Sprachwunders ein Hörwunder); bp) die 
den Vorgang mythifizierende und auf eine abgeſchmackte rabbin. Fabel zurückführende Deutung 
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mehrerer Tendenzkritiker (beſ. Overb., Hausr., Spitt., S. 27 ff., ꝛc.): es finde hier eine Über⸗ 
tragung der Geſetzgebungsſage Philo's (De decal. § 9; De septenar. p. 295 2.) und der Rab- 
binen auf den urchriſtl. Pfingſtvorgang ſtatt; wie auf dem Sinai das Geſetz in einer allen 70 
Völkern verſtändlichen Sprache verkündet worden ſei, ebenſo nach der Schilderung der Apg. das 
Heilszeugnis des ſich zum erſtenmal offenbarenden h. Geiſtes. Gegen dieſe Annahme ſpricht eben⸗ 
ſowohl das ſpätere mehrmalige Sichwiederholen des gloſſolal. Wunders, wie das Fehlen eines 
beſtimmten Hinweiſes auf die Zahl 70 bei Aufzählung der Völker, deren in v. 5 u vielmehr 15, 
bezw. 16 genannt ſind, ſodaß ein typ. Hinweis auf die 16 Enkel Noahs (Gn 10) ſchon eher in d. 
St. gefunden werden könnte; doch iſt dieſe Berührung mit der moſ. Völkertaſel wohl nur eine zu⸗ 
fällige (geg. Holtzm.). Obendrein ſcheint man erſt ſeit der talmud. Zeit eine Beziehung des 
Pfingſtfeſts auf den ſinait. Geſetzgebungsakt gelehrt zu haben; weder Philo noch Joſephus kannten 
dieſe Beziehung. c) Zurückzuweiſen iſt auch jene andre Art der Mythifikation des Vorgangs 
(bei Havet, Gunkel D. Wirkungen des hl. Geiſtes n. der popul. Anſch. der ap. Zeit ꝛc., Gött. 
1888, S. 52, Holtzm. u. a.), wonach der Bericht auf einer „ganz naiv-finnl. Anſchauung vom 
h. Geiſt“ (Gunk.) beruhen ſoll, bezw. darauf, daß der Geiſt als „in leibhafter Geſtalt herab— 
fahrend“ (n. Lk 3, 22) gedacht werde, ſein Begriff alſo eine „Veräußerlichung“ erfahre, mit der 
auch das ekſtatiſche Reden zuſammenhänge, u. ſ. f. (ſ. beſ. Holtzm.). Unbefangen aufgefaßt ent⸗ 
hält der Bericht nichts, was eine ſolche Veräußerlichungs- oder Vergröberungshypotheſe in Bezug 
auf die hier obwaltende Vorſtellung vom hl. Geiſt begünſtigte. Die tiefſinnige Symbolik des 
geſchilderten Faktums will verſtanden, aber nicht durch Eintragung angeblicher plump ſinn— 
licher Vorſtellungsweiſen vergewaltigt ſein. 

II. Zu den nicht minder unhaltbaren Deutungen abſchwächender und rationaliſierender 
Art gehören die Annahmen: a) yAwoocs bedeute ungewöhnliche, obſolete poetiſche Ausdrücke oder 
Provinzialismen, welche die Jünger ausgeſtoßen und um deren willen ein Teil der Zeugen fie 
für trunken gehalten hätten (J. A. G. Mey., Heinrichs, Bleek); b) vawooos ſeien = neue Aus— 
legungsweiſen der alten Propheten (Herder); e) Se ., ſeien eigentümliche provinzielle Arten 
des Lobſingens (Dav. Schulz); c) die Verſammelten hätten „mit Feuerzungen“ geredet, d. i. 
zwar aramäiſch, aber in feurig begeiſterter Erregung und daher nicht galiläiſch, ſondern jeruſale— 
miſch⸗aramäiſch, in der Kultusſprache des Tempels, welche jeder fremde Feſtpilger leicht verſtehen 
konnte (van Heng.). — Der richtigen Deutung ſtehen mehr oder weniger nahe Svenſon, Schaff, 
Mey., Lechl., Borgius, Nösg. Bej. beachtenswert Crem. u. Nösg. (ſ. vor. S.). 

[Vgl. Herder, Von der Gabe der Sprachen am 1. chr. Pfingſtfeſt, Riga 1794. J. A. G. 
Meyer, De charismate ch yAwoowy, Hannov. 1797. Schultheß, De charismatibus Sp. S., 
Lpz. 1818. Bleek, Stud. u. Krit. 1829, S. 1 ff. Schneckenburger, Beitr. zur Einleit. ins 
N. T. 1832, S. 76 ff. Bäumlein, in den Württemberg. Stud. 1834 III, S. 40 ff. David 
Schulz, Die Geiſtesgaben der erſten Chriſten, Bresl. 1836. F. Chr. Baur, Tüb. Ztſchr. 1830 
und Stud. u. Krit. 1838. v. Hofmann, Weisſ. u. Erfüllung II, 1844, S. 200 ff. Ch. Fr. 
Fritzſche, Nova opuscc., Turic. 1846, p. 302 ff. Englmann, B. d. Charismen, Regensburg 
1848. Hilgenfeld, D. Gloſſol. in der alten Kirche, Lpz. 1850. Roßteuſcher, D. Gabe der 
Sprachen, Marb. 1850. Svenſon, Ztſchr. f. luth. Theol. u. Krit. 1859, S. 1 ff. v. Hengel, 
De gave der talen, Leiden 1864. Über die Gloſſolalie, Ev. K.⸗Z. 1880, Nr. 47, 48. Borgius, 
Über die Gnadengg., Kirchl. Monatsſchr. 1885 III. Gloel, D. h. Geiſt in d. Heilverkündigg 
des Paulus, Halle 1888, S. 337 346 (lehrreiche Beleuchtung zwar nicht des pfingſtlichen, aber 
doch des ſpäteren apoſt. Zungenredens)!]. 


II AI b u. c. Petri Pfingſtpredigt und deren Wirkung 2, 14—47. 


a. Die Rede v. 14— 30. 


MDa trat Petrus aufa mit den Elfen, erhob ſeine Stimme und redete zu 
ihnen: „Ihr jüdiſchen Männer und alle, die ihr zu Jeruſalem wohnt, das ſei euch 
kundgethan und vernehmet> meine Worte: 15Nämlich nicht find dieſee trunken, wie 
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2, 14—21. 12. a Kr, hintretend, feier⸗ 
licher Ausdruck wie 5, 20; 17,22; 27, 21; val. 
den Zaecchäus Lk 19,8. Pévwrigeode, auribus 
percipere; im N. T. nur hier, dagegen oft b. d. 
LXX. 15. bobo, unterſcheidet die begeiſtert 


mit Zungen redenden Jünger von Petrus, aber 

nicht in der Weiſe, als ob dieſer ſich nicht mit zu 

ihnen rechnete (unmittelbar vorher wird gewiß 

auch er gloſſolaliſch geredet haben), ſondern ſo, 

daß Petr. auf ſie wie ein Anwalt auf ſeine 
122 
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ihr wabnet, denn es ift ja erſt die dritte Stunde des Tages. Sondern die⸗ iſt's, 
was durch den Propheten Joel geweisſagt iſt: g 17 Und es ſoll gefchehen in den 
letzten Tagen, ſpricht Gott, daß ich ausgießen werde von meinem Geiſte auf alles 
Fleiſcht und eure Söhne, und eure Töchter werden weisſagen, und eure Jünglinge 
werden Geſichte ſehen, und eure Alten werden Träume haben. Za auch auf 
meine Knechte und meine Mägdes will ich in jenen Tagen von meinem Geiſt aus⸗ 
gießen, und ſie ſollen weisſagen. And ich will Wunder thun oben am Himmel 
und Seichen unten auf der Erde, Blut und Feuer und Rauchdampf; 7%die Sonne 
wird ſich verkehren in Sinfternis und der Mond in Blut, ehe denn der große und 
offenbarliche Tag des Herrn® kommt. 2 Und es ſoll geſchehen: Jeder, der den 
Namen des Herrn anrufen wird, ſoll gerettet werden. 


22 hr israelitiſchen Männer, höret dieſe Worte: Jeſum von Nazaret, einen 
Mann, der von Gott unter euch beſtätigt war? mit Kraftwerken und Wundern 
und Seichen,d welche Gott inmitten eurer, wie ihr ſelbſt wiſſet, durch ihn that, 
zsdieſen habt ihr nach Gottes feſtgeſetztem Rat und Vorſehung ausgeliefert (be- 
kommen und)e durch die Hand der Ruchloſen angeheftet und umgebracht.“ 2 Ihn 
hat Gott auferwecket, nachdem er die Wehen des Todes gelöſet;« wie es denn 
unmöglich war, daß er von ihm ſollte gehalten werden. 2 Denn David ſagt in 
Bezug auf ihn t „Ich ſchaute allezeit vorwärtss auf meinen Herrn, denn er iſt zu 


meiner Rechten, damit ich nicht wanke. 


Klientenſchar hinzeigt. wea reiry, die Stunde 
des Frühgebets, wo noch niemand berauſcht ſein 


wird (vgl. Jeſ 5,11). [ 26. 4 Die folg. St. Jo 
3,1—5 (LXX: 2, 28—s2) frei nach der alex. Verſ., 


mit einigen Zuſätzen (wie gleich zu Anfang das 
éy tais S. Nuo v. 1 und das 4% o 
Oed¢ das., ſowie am Schluß von v. is das xa 
meopyreroovory, welches bei den LXX und im 
Hebr. fehlt). || 17. cde rod avevdu. wor, „von 


meinem Geiſte“. So nach den LXX; der Grund: | 


text hat: „meinen Geiſt“. acc odo, „alles 
Fleiſch, die ganze Menſchheit“, greift ſchon beim 
Propheten Joel, mehr aber noch bei Petrus, 
weit hinaus über das nationale Gebiet Israels, 
geht alſo auf das ganze Gottesvolk des N. Bds. 
|| 18. Sdovdovg — dovdac. Eine ſpeziellere Aus— 
deutung dieſer prophet. Ausdrücke (etwa als auf 
das servile hominum genus im ntl. Gottesvolk 
bezüglich, wie Heinr. u. Ruin. wollen) kommt 
Petro nicht in den Sinn. || 20. »yugoe zr. xv- 
olov, d. i. der Tag des Weltgerichts, den Petrus, 
der Andeutung des Propheten gemäß, als der 
Geiſtesausgießung bald nachfolgend denkt (wie 
auch noch in ſ. Briefe: 1 P 4,7). Von den bei⸗ 
den Prädikaten dieſes Tags: „groß und offen— 
barlich“ entſpricht das zweite (exeparjc = hell, 
weithin leuchtend, vgl. Lk 17, 24 Par.) nicht ge⸗ 
nau dem dien, „der ſchreckliche“ des Grund— 
texts. Wahrſcheinlich laſen die LXX ftatt deſſen 


NTT. || 21. 'énuxadetodar té ovouc xvglov 


26Darum freute fic) mein Herz und meine 


bed. in der Auffaſſung des Petrus (weſentlich 
wie bei Paulus, Röm 10, 18) das gläubige Sich⸗ 
bekennen zu Chriſto, den Anſchluß an ihn als 
den Heiland. 

2, 22-36. 22. 2anodedevyuévos, „ be⸗ 
kräftigt in ſeiner Sendung, göttlich beglaubigt“, 
erinnert an das paulin. oeilew, Apg 17, ar; 
Röm 1,1. b Die Trias: dvvéusrs, téoara, o 
usta ähnlich auch 2 Theſſ 2,0; 2 Kor 12, 12; 
Hebr 2,4. Oben, v.19, in der Joelprophetie, 
ſtanden nur die beiden letzteren Ausdrücke. 23. 
Erle. Als Urheber dieſes Auslieferns iſt 
Judas der Verräter gedacht. Das fg. duc yerods 
ijt Hebraism. — durch. Ace, ihr (Juden) 
habt ihn getötet. Die ſchwere Anklage recht— 
fertigt ſich damit, daß Jeſu Tötung, als vom 
Sanhedrin verhängter Juſtizmord, Sache der 


ganzen Nation geweſen war (vgl. auch Mt 27,24; 


Apg 3, 14 f.). 24. s fteht nicht etwa ſo⸗ 
löziſtiſch für „Stricke“ (Olsh., Nösg.), ſondern 
beruht auf einer ſchon von den LXX begangenen 
Mißdeutung des hebr. chablé-maveth, „Todes⸗ 
ſtricke“ (Pj 18,5; 116, s ꝛc.), deren Produkt ohne 
Gefahr für den Sinn beibehalten werden konnte. 
25. Tees adtoy, in typiſch weisſagender Be⸗ 
ziehung auf ihn. Die fg. Stelle Pf 16, 811 
(wörtlich nach dem LXX. Texte) dient auch Paulo 
in Antiochia Piſ. (13, 34 ff.) als Schriftzeugnis 
für die Auferſtehungsthatſache. S οοοοιν 
r. x, = ich vertraute feſt auf Gott; hier 
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Sungen frohlodte; ja auch mein Fleiſch wird ruhig bleiben auf Grund der Hoff: 
nung, *dag du meine Seele nicht wirſt in der Unterwelt laſſen, noch zugeben, daß 
dein Heiliger die Verweſungk fehe. 28Du haſt mir kundgethan Wege des Lebens; 
du wirſt mich erfüllen mit Freuden vor deinem Angeſichte.“ — 29 Ihr Männer und 
Brüder, ich darf freimütig zu euch reden vom Erzvater David: Er iſt geſtorben 
und begraben, und fein Grab befindet ſich unter uns bis auf dieſen Tag. 50 Da 
er nun ein Prophet war und wußte, daß Gott ihm eidlich zugeſchworen hatte, m 
(einen) aus der Frucht ſeiner Lenden auf ſeinen Stuhl zu ſetzen, ziſo hat er vor— 
wärts ſchauend geredet von Chriſti Auferſtehung, daß derſelbe nämlichn nicht in 
der Unterwelt gelaſſen worden iſt, und ſein Sleifch die Verweſung nicht geſehen hat. 
32Diefen Jeſum hat Gott auferwecket, des find wir alle Seugen. 5 Da er nun 
durch die Rechte Gottese erhdhet iſt und die Verheißungv des heiligen Geiſtes 
empfangen hat vom Pater, fo hat er ausgegoſſen dies, was ihr ſehet und héret. 
Denn nicht David iſt gen Himmel aufgefahren, er ſagt aber: „Der Herr hat 
geſagt zu meinem Herrn: ſetze dich zu meiner Rechten, 3sbis ich deine Feinde lege 
zum Schemel deiner Füße.“ 36So wiſſe nun das ganze Haus Israel gewiß, daß 
Gott ihn zum Herrn und zum Chriftus™ gemacht hat, dieſen Jeſum, welchen ihr 
gekreuzigt habt. 


b. Die Wirkung der Rede: v. 37—47. 
37Da fie aber das hörten, wurden fie zerknirſchten Herzens und ſprachen zu 
Petrus und den übrigen Apoſteln: Was ſollen wir thun,? ihr Männer und Brit- 


der? 3sPetrus aber ſagte zu ihnen: Thut Buße und laſſe ſich ein jeder von 
euch taufen auf den Namenb Jeſu Chriſti zur Vergebung der Sünden;e fo werdet 


von Jeſu durch den Tod hindurch bewährtem meſſianiſch auf Jeſu Erhöhung bezogenen Daz 
Glaubensgehorſam (vgl. 1 P 2, 23). || 26. h vidsliede. 36. r xv Quoy xai Xouotdy. Der 
yhoood wov. So die LXX; dageg. Grundtext: erſtere Ausdruck hebt das Allgemeinere hervor, 
„m. Ehre“ d. i. Seele (vgl. Pf 7,6; 16,9; 30,13). der zweite das Speziellere; vgl. in Eph 1, 22 zu⸗ 
ign’ édnids, wie Röm 4, 1s; 1 Kor 9, 10. || 27. erſt xeqed nso , dann . e Eu- 
K diepdooay; ftatt deſſen Grundtext: „Grube“. xAnoiac. Sov dusts éotravewoate (vgl. v. 28) 
Im fg. Vers geht laut Petri meſſian. Deutung — ein tragiſch wirkender, die Gewiſſen der Hörer 
der Inhalt der 1. Hälfte auf Jeſu Auferweck- ſchmerzlich verwundender und zur Buße tretben- 
ung, der der 2. auf ſeine Erhöhung zu Gott. || der Abſchluß der Rede. Vgl. den Schluß der fg. 
29. lc écagy uta. Dieſe und die übrigen Petrusrede (3, 26); desgl. den der Bergpredigt 
Ungleichartigkeiten zwiſchen David und Chri- Jeſu Mt 7, 27 und der Stephanusrede Apg 7, s, 
ſtus hebt P. hervor, um das Hinausweiſen des ſowie die Bem. Beng.s vom aculeus in fine (ſ. 
Pſalms über David auf den Meſſias anſchau⸗ u. z. 3, 25). 

lich zu machen. Ganz fo Paulus: C. 13, 36. Vgl. 2, 3741. 37. a2 noijowusr, Frage des 
Jeſu ähnl. typ. Argumentation Mt 22, 43 (Pf bußfertigen Heilsbedürfniſſes; ähnlich wie in Lk 
110); auch Hebr 2,8 (Pj 8); Juſtin Apol J, 3,10. 14, nur intenſiver und ernſter gemeint als 
p. 76 (Pf 22,17). || 30. m dre Coxw Guocer . dort — gleichwie auch die fg. Bußmahnung: 
ſ. Pf 89, ; vgl. 182,11; 2 Sam 7, 21 ff. |] 32. | werevorjoare (aor. wie in 3, 19; 8, 22) ein meh⸗ 
Nor = ec éxsivo bw, „daß nämlich“, vgl. Joh | reves beſagt als der Bußruf des Täufers. || 38. 
9,17 ꝛc. || 33. tq dekid r. Oeob, „durch die bend rc G. J. Xo., nicht = „um des von J. 
Rechte Gottes“ d. h. durch ſ. Allmacht, ſo hier Chriſto vollbrachten Heilswerks willen“ (v. 
und 5, 21. Die Deutung: „zur R. G.'s“ (Bribe Hofm.), ſondern auf Grund von Jeſu Namen“, 
ſche, Bleek, De W., Lekeb., Weiß) wird durch | fo daß euer Heilsbewußtſein fortan auf dieſem 
das im fg. Vers zit. Wort aus Pj 110 keines- Meſſiasnamen fußt. Ahnlich das ev 16 6α. 
wegs vernotwendigt. r émayyediay r. na- JI. Xe. 10, as (welches ebenſowenig wie unſer 
1006, wie 1,4. 34. de dé avtds, näml. in Ausdruck Angabe der liturgiſch anzuwendenden 
Pf 110 (1), dem hier, ganz wie in Mt 22, 42 f., Taufformel fein kann; vgl. u., hiſt. Erl.) . eie 
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ihr die Gabe des heiligen Geiſtes empfangen. Denn euch gilt die Verheißung 
und euren Kindern und allen in der Ferne, fo viel ihrer Gott, unſer Herr, herbei— 
rufen wird.e 10 uch mit vielen andern Worten bezeugtet und ermahnte er ſie und 
ſprach: Laſſet euch erretten von dieſem verkehrten Geſchlechtels 4 Die nun fein 
Wort annahmen, ließen ſich taufen, und es wurden an jenem Tage hinzugethann 
bei dreitauſend Seelen. 

42 Sie hielten aber beharrlich an der Apoſtel Lehre und an der Gemein— 
ſchafte und am Brotbrechend und am Gebet.« 43€s kam aber alle Seelent eine 
Furcht an und gefchahen viele Wunder und Seichen durch die Apoſtel. Alle 
Gläubigen aber waren bei einander und hatten alles gemeinſam;s und ihre Güter 
und Nabe verkauften fie und teilten es aus unter alle, demgemäß wie einer es 
bedurfte. 46Und täglich harrten fie einmütig im Tempel aus, und indem fie das 
Brot zu Hauſe brachen, nahmen fie in Herzensfreude und Einfalt! Speiſe zu ſich, 
4Mobeten Gott und hatten Gnade beim ganzen Volke. Der Herr aber that täglich 


ſolche, die gerettet wurden, k zur Gemeinde hinzu. 


apeow tov cuaptioy tuov gibt die negative | 


Heilswirkung des Taufempfangs an, gleichwie 
das fg. Anweode ]²πννα dwg. xd. die poſitive (vgl. 
10, 45; 11,17). || 39. d meow rots ets u- 
xody geht nicht auf ferner wohnende Juden 
(Beng., Mey., Wendt), ſondern auf die heidn. 
Menſchheit, vgl. ob. v. 21; Jeſ 49, 1. 12; 57, 12. 
eq o av moooxahéonrast xtd., Anklang (frei⸗ 
lich etwas entfernter) an die früher v. 21 nicht 
mit angeführten Worte Jo 3, sv. || 40. fu 
ucor vo., wie 8,25; 20, 21 von ernſtlichem Bee 
zeugen (nicht gerade Beſchwören). 8. oxodec, 
verkehrtes, d. i. auf falſchem Wege befindliches 
Geſchlecht (Phil 2, 15). || 42. ?aeccerédyoar, 
nämlich zur Gemeinde der in J. Chriſto gerettet 
und ſelig Werdenden (der cwlouevor v. 47). 

2, 4247. 42. nour dé noooxaer, Subj. 
find die kürzlich Neugetauften, über deren and: 
dauerndes Beharren beim Heil in J. Chriſto nun 
berichtet wird (vgl. G. Jäg., S. 16). bd. T0 
am., der homiletiſche oder didaktiſche Kultus— 
faktor. °xowwrie iſt wegen Röm 15, 26; 2 Kor 
8, 4 mit Mosh., Olsh., Beng., Löhe, Th. Harn., 
Lechl. auf gottesdienſtliche Liebesgabenſammlung 
(vgl. 20% % 1 Kor 16, 2) zu deuten, nicht etwa 
auf einträchtige Geſinnung (nach 2 Kor 6, 14; 
13,3; Phil 2, 11; 1 J 1,3), denn es iſt ein 
Faktor des Kultuslebens, der hier in Rede ſteht. 
dd. 2. drop, das euchariſtiſche Mahl nach 
Lk 22, 10; Apg 20, 7. 113 1 Kor 11, 28. er 
noocsvyeic, Gebete teils in gottesdienſtlicher 
Verſammlung (vgl. 4, 24 ff.), teils im Tempel zu 
den üblichen Tageszeiten (ſ. 3, 1). || 43. fund 
pry, über den Kreis der Chriſtengemeinde 
hinausweiſend; denn nur bei Nichtchriſten konn⸗ 
ten die apoſtol. Wunderthaten furch terzeugend 


wirken (vgl. 3,10; 1 J 4,18). [ 44. gel ov 
anavtae xowwd, nicht bloße Bezeichnung großer 
Freigebigkeit (de W., Neand., Beng., Lange ꝛc.), 
ſondern Andeutung einer Gütergemeinſchaft in 
dem ethiſch-idealen und dynamiſchen Sinne, wel⸗ 
chen ſchon der folgende Vers und ſpezieller noch 
die ſpäteren Schilderungen in 4, 32 ff.; 5,1 dar⸗ 
legen (ſ. d. hiſt. Erl. hinter 4, 37). 46. Bev ro 
eg hebt den noch fortwährenden Zuſammen⸗ 
hang der Chriſtengemeinde mit dem jüdiſchen 
Nationalkultus hervor. Das folgende æer' oixoy 
ſodann weiſt hin auf das in Ausbildung be⸗ 
griffene abgeſonderte Kultusleben derſelben. In 
Häuſern hin und her, häuſerweiſe, d. h. nicht 
etwa in Einem beſtimmten Hauſe (was ſeit dem 
Anwachſen der Schar zu mehreren Tauſenden 
nicht mehr hätte ſtattfinden können), ſondern ver⸗ 
teilt in verſchiedene Hausgemeinden. Über dieſe 
exxhnolay nr oixoy (wie fie ſpäter bei Paulus 
heißen, ſ. Rö 16, s; 1 Kor 16,19; Kol 4, 1s 2.) 
vgl. Sohm, Kirchenrecht I, S. 67, und Zöckler, 
Diakonen u. Evangeliſten (Bibl. u. kirchenhiſt. 
Studien II, 1893), S. 4 ff. — xddvtes — — 
dere, ſicherlich nicht auf gewöhnliche Mahl— 
zeiten gehend, ſondern laut v. s2 die Euchariſtie⸗ 
feier bezeichnend, mit der aber freilich eigentliche, 
zur Sättigung dienende und beſ. Armeren zu 
dieſem Zwecke dargebotene Speiſungen (Agapen) 
verbunden waren (ogl. unt., 6, uff.; 1 Kor 11 
u. Didach. c. 10). aéqeadryg (am. dey.) = dem 
bei Polyb. und Ael. vorkommenden epéedevec 
(von péde, matedon. u8σ Stein, alſo jo viel 
als „Entſteinung“) bed. Einfalt; ein mit ua 
onolc (4, 13. 20) ſinnverwandter Begriff. Der 
Gen. xagdias bezieht ſich auf das vorhergehende 
ayaaa.: mit Herzensfreude und ⸗Einfalt. 
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Inhalt. a. Die zweite Petrusrede der Apg., von dem Apoſtelhaupte namens 
der Zwölfe an die herbeigeſtrömte Menge der das Pfingſtwunder Anſtaunenden ge— 
richtet, gibt zunächſt in ihrem Eingang (17—21) eine apologetiſche Erklärung dieſer 
Wunderphänomene. Dies nicht in Form einer trockenen Analyſe oder kunſtreichen theo— 
retiſchen Auseinanderſetzung, ſondern einfach mittels Anführung des Prophetenworts 
aus hl. Schrift, welches das Geſchehene vorzugsweiſe beſtimmt und deutlich vorher— 
verkündigt. In dieſem Wort Joels (e. 3,15) werden die drei den hl. Geiſt ver— 
ſinnbildlichenden Wunderzeichen namhaft gemacht, und zwar verglichen mit dem 
obigen Bericht, (J. 2 ff.) in umgekehrter Reihenfolge: zuerſt das Sprachenwunder 
(v.17.18), dann die Feuerzeichen nebſt dem Windsbrauſen (V. 19. 20). Der Schluß 
des Weisſagungsworts ſtellt die geſchauten Zeichen, insbeſondere die letztgenannten, 
dar, einerſeits als Vorzeichen des bald kommenden Gerichtstags (V. 20), andrerſeits 
als Mahnungen und Impulſe zum bußfertig-gläubigen Anſchluß an den Herrn 
(v.21). — Daß dieſer anzurufende Herr kein anderer iſt als Jeſus der Gekreuzigte 
und Auferſtandene zeigt dann die folgende Ausführung der Rede v. 22—36, und 
zwar in zweien Abſchnitten oder Gedankenreihen: 1. Jeſus von Nazaret, der nach 
Gottes Rat durch der Gottloſen Hände Umgebrachte, iſt der durch Gott vom Tode 
Auferweckte, auf deſſen Nichtverbleiben im Tode und in der Verweſung das Davidiſche 
Weisſagungswort in Pf 16, 8—11 zu beziehen iſt, da es deutlich über Davids Perfor 
und Schickſal hinaus anf einen Höheren hinweiſt v. 22—32. 2. Der von Gott er= 
höhte Jeſus, gemäß dem andern Davidsworte Pj 110, 1 zur Rechten des himm- 
liſchen Vaters thronend, hat von da aus den hl. Geiſt des Vaters ausgegoſſen und 
ſich jo als den Herrn und Meſſias erwieſen v. 33 —s6. 

b. Über die Wirkung dieſer Rede — der in v. ss f. noch ein kürzeres Mahn— 
wort (mit abermaligem Hinweis auf die Joelweisſagung, und zwar diesmal auf 
deren Schluß, Jo 3,5) ſich anſchließt — berichtet der Schluß des Kapitels. Er 
ſchildert zunächſt den unmittelbaren Erfolg des Pfingſtereigniſſes, beſtehend in der 
erſten Maſſenbekehrung und-Taufe (. 41), ſodann die Geſtalt des geiſterfüllten 
und glaubenskräftigen Gemeindelebens in der nächſten Zeit nach der Geiſtes— 
ausgießung (V. 42-—47). In Bezug hierauf beachte man die nachſtehenden geſchicht— 
lichen Erläuterungen. 


1. Die erſte Maſſentaufe (2, 41). Die Taufe jener beträchtlichen Maſſe Neubekehrter, 
welche infolge des Pfingſtbegebniſſes Aufnahme in die Chriſtengemeinde begehrten, hat man ſicher⸗ 
lich nicht als in Form eines ſummariſch an der ganzen Menge der Dreitauſend mit Einem Mal 
und an Einem Ort letwa im Kidronbach oder im Siloahteiche) vollzogenen Akts zu denken. 
Vielmehr wird dieſelbe allmählich und an verſchiedenen Orten im Lauſe des Pfingſttags zum 
Vollzug gelangt ſein. Es dürften dabei — ſchon das uralte Zeugnis der Didache 7,2. 3 be⸗ 
günſtigt dieſe Annahme — beide Riten: der des völl. Untertauchens (immersio) und der der 
bloßen Begießung (adspersio) Anwendung gefunden haben. Als Vollzieher des Akts aber ſind 
wohl nicht nur die Zwölfe, ſondern auch noch andere aus der Schar jener 120 (1, 15) zu denken. 
Ganz willkürlich nennt der Catech. Rom. II, 2, qu. 13 den Ap. Petrus als alleinigen Vollzieher 
dieſes Taufakts (der deshalb ſich auf bloße adspersio der Täuflinge beſchränkt habe). Von dieſer 
Annahme weicht die neuere kath. Exegeſe meiſt ab, z. B. auch Felt., der wie wir noch andere 
außer den Zwölfen an der Taufſpendung teilnehmen läßt. 


47. k rod cwlouévors erinnert an die in v. 1 nehmen und dem Schluſſe unfres Verſes zuteilen 
zitierte Joelſtelle (vgl. auch ob. zu v. 41). Eben⸗ wollte, als weſentlich gleichbedeutend mit dem 
deshalb wird mit dem Subj. 6 25 Chriſtus, n bol der Rec. gefaßt werden, was aber 
das im hl. Geiſt ſich kräftig erweiſende Haupt ſprachlich kaum möglich iſt. Auch kann ent 10 
der Kirche gemeint ſein. lend ro adzo müßte, adzo als nähere Orts- und Zeitbeſtimmung zu 
falls man es mit Bgl., Mill., Lachm., Tiſchdf | erePewvor 3,1 nicht wohl entbehrt werden (f. zu 
(auf Grund von sABCG Bulg. 2c.) vor 3,1 weg⸗ d. St.). 
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Die ſeitens der Taufenden angewandte Taufformel war ſicher die vom Herrn Mt 28, 18 
vorgeſchriebene trinitariſche (vgl. auch dafür d. Didach. 1. Ci) nicht etwa die bloße Nane des 
Jeſusnamens. Für letzt. Annahme wird von tendenzkrit. Seite (ſ. beſ. Scholten, Das paulin. 
Evang. 1870) und bei den Unitariern herkömmlich das Petruswort in v. os (Bat. . en te 
évouate J. XQ.) ſowie auf das ähnliche in 10, ss ( rp 6. J. XS.) verwieſen. Allein damit 
wollte der Ap. nicht die anzuwendende Taufformel angeben, ſondern den rettenden Heilsgrund nennen, 
auf welchen ſeine Hörer ſich ſtellen ſollen. Daß ein Abgehen von des Herrn Anordnung in 
Bezug auf den Taufakt ſeitens der Jünger jemals ſollte ſtattgefunden haben, iſt ſchwer denkbar; 
auch Röm 6, kann dafür nicht angeführt werden. Was aber die Geſchichtlichkeit des in Mt 
28,16 über die Taufeinſetzung Berichteten angeht, fo wird dieſelbe bereits durch Tatian (deſſen 
Diatessaron, wie man jetzt weiß, mit jener Stelle ſchloß) aufs kräftigſte bezeugt. Vgl. m. Abh. 
„Zum Apoſtolikumſtreit“, Münch. 1893, S. 13— 21. 1 f 

2. Das urchriſtliche Gemeindeleben, in deſſen idealvollkommener Geſtalt die innerliche 
Auswirkung und lebenskräftige Nachwirkung des erſten Momentanerfolgs der apoſt. Pfingſtpredigt 
ſich darſtellt, erſcheint nach der lukan. Schilderung als ein Leben in der „erſten Liebe“ (val. 
Apok 2,4). Es begriff laut v. 424 in ſich: 

1. treu ausdauernde Hingabe aller an die von Anfang an vorhandenen Grundelemente 
des chriſtl. Kultuslebens: Apoſtellehre, Gemeinſchaft (d. i. Liebesopfer für die ärmeren Mitchriſten 
im Gottesdienſte, Kollektenſamml., vgl. Röm 15, 26; 1 Kor 16, 2; 2 Kor 8, 4), Brotbrechen (Herrn- 
mahlfeier, vgl. 1 Kor 11 2c.) und Gebet (ſowohl gottesdienſtliches als privates) v. 42 u. 46. 

2. reichliches Wunderwirken der Apoſtel (ſpäter von c. 3 an näher exemplifiziert) v. 43. 

3. opferwillige Innigkeit des Gemeindelebens, die bis zur Herſtellung einer zwar nicht 
kommuniſtiſchen aber doch ethiſch-dynamiſchen Gütergemeinſchaft fortſchreitet y. 4s. 45 (worüber 
unten, z. 4, 32 ff. näher zu handeln ſein wird, ſ. S. 191 f.); 

4. ſtetiges Anwachſen der Schar der Gläubigen infolge von dem allem v. 47. 


II A 2. Des Petrus erſtes öffentliches Heilungswunder und deſſen Folgen 
c. 3. 4. 


a. Die heilung des Jahmen 3, 1— 10. 


Petrus aber und Johannes gingen miteinandera hinauf in den Tempel auf 
die Stunde des Gebets, die neunte. Und ein Mann, der von Mutterleibe an 
lahm war, ließ ſich tragen; den ſetzte man täglich vor die Thür des Tempels, 
die da heißt die Schöne,! um Almoſen zu erbitten von denen, die in den Tempel 
gingen. Da dieſer den Petrus und Johannes ſah, wie ſie in den Tempel gehen 
wollten, bat er um ein Almoſen. Petrus aber ſah ihn genau ane ſamt Johannes, 
und ſprach: „Siehe uns an!“ »Er aber blickte fie geſpannt an in der Erwartung, 
etwas von ihnen zu empfangen. Petrus aber ſprach: „Silber und Gold habe 
ich nicht; was ich aber habe, gebe ich dir: im Namen Jeſu Chriſtit von Nazaret, 


3, 1-10. 1. Zu end ro cbrô „mit ein⸗ 
ander“, d. t. gleichzeitig und desſelben Weges, 
vgl. außer 1, 1s beſ. LXX 2 Sam 2,15 und Jof. 
Antt. XVI, 8, 6. bend r. Wear xrd., nicht un⸗ 
beſtimmte Zeitangabe, ſ. v. a. ue tv. Gt 
(wie 10,2. 0), ſondern = zur 9. Gebetsſtunde, um 
gerade dieſe im Tempel zuzubringen. 2. % 
o unreds, alſo ein Lahmgeborener. Bal. | 
14,8, auch Joh 9,1 — dabei ſchon über 40 Jahre 
alt, ſ. unt. 4, 22. Ae, die „ſchöne“ Tempel⸗ 
pforte iſt wohl nicht das oſtwärts nach dem 
Kidron zu gelegene Thor Nikanors (Jos. de bell. 
Jud. V, 2. 3), ſondern wahrſcheinlich das auch 
(vielleicht mit Bezug auf die wegen ihrer ſchönen 


| 


Lage berühmte perſiſche 
„Pforte Suſan“ genannte, nahe der Halle Sa⸗ 
lomon (Jos. Antt. XX, 9, 7). 
ſpricht v.11, ſowie der Umſtand, daß gerade das 


4. Carevions (vgl. zu 1, 10). 


„Lilienſtadt“ Suſa) 


Für letzteres 


Suſanthor wegen des an ihm gehaltenen Ver⸗ 
kaufs von Tauben und anderem Opferbedarf für 
den Bettel armer Krüppel günſtig gelegen war. 
Das ſcharfe An⸗ 
blicken iſt ein Durchblicken bis auf den innerſten 
Herzensgrund, zum Erforſchen der rechten Em— 
pfänglichkeit dienend (richtig Calv., vgl. Mey., 
Nösg.). Dieſem forſchenden Anſehen ſeitens der 
Jünger entſpricht auf ſeiten des Lahmen ein ge— 
ſpanntes, hilfeverlangendes Hinſchauen (suse 
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ſtehe auf und wandle!“ Und faßte ihn bei der rechten Hand und richtete ihn 
auf; alsbald aber wurden feſt ſeine Füße und Unöchel,s sund aufſpringend ſtand 
er da und ging umher und ging mit ihnen hinein in den Tempel, indem er wan— 
delte und fprang’ und Gott lobete. nd die ganze Menge ſah, wie er wandelte 
und Gott lobte; fie erkannteni ihn aber, daß er es war, der des Almoſens wegen 
an der ſchönen Tempelthür geſeſſen hatte. Und ſie wurden voll Staunens und 
Entſetzensk über das, was ihm widerfahren war. 


b. Petri Bekehrungsrede im Tempel 3, 11— 26. 


Da er aber an Petrus und Johannes fefthielt,2 lief die ganze Dolfsmenae 
ihnen zu bei der ſogenannten Halle Salomos, b voll Erſtaunens. 12 Als Petrus das 
ſah, hob er an zum Volke: Ihr israelitiſchen Männer, was verwundert ihr euch 
über dieſen, oder was ſtarret ihr uns an, als hätten wir durch unſere eigne Kraft 
oder Frömmigkeit ihn wandeln gemacht? is Der Gott Abrahams, Iſaaks und 
Jakobs, der Gott unſerer Vater, hat ſeinen Knecht Jeſumd verherrlicht, welchen 
ihr überantwortet und verleugnete habt vor Pilatus, nachdem dieſer den Spruch 
gethank ihn loszulaſſen. 14 Ihr aber verleugnetet den Heiligen und Gerechtens und 
batet, daß man euch einen Mann, der Mörder war, ſchenkte; 15den Fürſten des 


V. 5) auf fie; vgl. Lk 14,6; 1 Tim 4, 18. [ 6. fe, Zu Grunde liegt Ex 3,6; vgl. Lk 20, 5 Par. 
18 6. J. Xe,, d. h. in der Kraft, welche der dra natd dt Hood. Dieſe deuterojeſajan. 
Name Jeſu verleiht; vgl. Mt 7,22; Lk 9, 40; Bezeichnung Jeſu (Jeſ 42, u ff.; 53 u. ö., vgl. 
10,17; Mk 16, 17, auch unt. 4, 10; 16,18. Über die direkte Zurückweiſung auf erſtere Stelle in 
dieſe Wunderkraft des Jeſusnamens berichten | Mt 12, 17 ff., ſowie die auf Sef 53 in Mt 8, ur) 
auch noch nachapoſtoliſche Schriftſteller Auf- kehrt unt. v. 26, ſowie zwei Male im Gemeinde— 
fallendes; fo Orig. c. Cels. 1; Juſtin Dial. o. gebet (unt. 4, 27. 30) wieder. Daß fie mit 
Tr. 85; Lact. Inst. IV, 6. 2. Ssecerc, eigentl. „Knecht Gottes“ zu überſetzen ijt, ſteht wegen 
Gänge (Gehorgane), hier = Füße; und opved ihres Gefloſſenſeins aus jenen Jeſ.⸗Stellen feſt; 
(wofür Hort. u. v. Gebh. cpudoe leſen) Knöchel. doch darf die Wiedergabe mit „Kind Gottes“ 
Jenes das Allgemeinere, dies das Spezielle. Gut (Luth.) nicht als falſch bezeichnet werden, denn 
Bgl.: Proprie locutus est medicus Lucas. || das an ſich „Knabe“ (puer) bedeutende mals 
8. héaddousvoc, der Ausdruck wohl ohne Bez. dient auch im klaſſ. Griechiſch ebenſo oft, ja wohl 
auf die meſſianiſche Schilderung in Jeſ 35,6 noch öfter, wie zur Bezeichnung des Begriffs 
(daetru ws EA 6 ywds) gewählt; vgl. auch „Diener“ zu der des Sohnesbegriffs (vgl. auch 
Jeſ 55,12. || 10, léneyivwoxdy re avrdy, Crem. s. v.). Daß in den zahlreichen nachapoſt. 
ſtellten ſeine Identität in ihrer Erinnerung feſt. Parallelen zu unſ. St. (Klem. R 1 Kor 59, 2—4 
* dug, Staunen (stupor), gehört mehr dem [dreimal]; Barnab. 3, 6; 6,1; Martyr. Polyc. 14; 
Bereich der Affekte, exorcorc, Außerſichgeraten Did. 9,2; Ep. ad Diogn. 8,11 u. ſ. f.) ſtets der 
(exanimatio) mehr dem des Intellekts an (ogl. Knechtsbegriff ſtreng, unter Ausſchluß der Soh— 
auch hier Bgl). — Wegen des Verhältniſſes des nesvorſtellung, feſtgehalten werde, darf ſchwer⸗ 
hier erzählten Heilungswunders zur Lahmen- lich behauptet werden. Als dicta probantia für 
heilung von Lyſtra und der auf die angebliche eine angebliche „niedere Chriſtologie“ des petrin. 
Ahnlichkeit beider Vorgänge ſich ſtützenden ten- Teils der Apg. können alſo die in Rede ftehen- 
denzkritiſchen Angriffe Baurs ꝛc. ſ. unt. bei c. 14. den Stellen (3,18. 20 ac.) nicht verwendet werden 

3, 11-26. 11. ®*xourovvros atrov, dba ev (geg. Lechl., Ap. Zeitalt.“, 228, u. a.). % 
ſeinen Wohlthäter nicht losließ (vgl. Joh 20,23; | caove, verleugnet, näml. ſeinen 5 
Apok 2,35; 3,11 ſowie als Sachparallele den ge— geleugnet, ſ. Joh 19, 14; Lt 23, 2 2c. !xoivarvtos 
heilten Gadarener bei Jeſu, GE 8, os ff.). rod e, nachdem, d. h. obgleich ee Spruch 
Zohoudvros vgl. zu Joh 10, 22. J. idle gethan 2c. iL 14, Stor 90 zeal. dixavoy, Zu 
duvduse / evospeic, durch unſere menſchliche erſterer Bezeichnung vgl. Joh 6,69; zu letzterer 
Kraft oder durch unſer Rechtverhalten zu Gott; Jeſ 53,1 Beachte die Steigerung der Anklage, 
vgl. Crem. s. Sog. 13. % Fede “ABoudu xed. welche in dieſen Ausdrücken liegt, zumal wegen 
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Cobensh aber tötetet ihr! Den hat Gott von den Toten erwecket, def find wir 


Seugen. 


leund auf Grund des Glaubens an ſeinen Namen hat dieſen, den ihr 


ſehet und kennet, fein Name feſt gemacht;k und der durch ihn gewirkte Glaube 


hat ihm dieſe volle Geſundheit! gegeben in Gegenwart von euch allen. 


Und 


nun, lieben Brüder, ich weiß, daß ihr es in Unwiffenkeit™ gethan habt, wie auch 


eure Gberſten. 


Is Gott aber hat, was er durch den Mund aller Propheten zuvor 


verkündiget vom Leiden ſeines Geſalbten, alſo erfüllet. n 


1959 thuet nun Buße und bekehret euch, daß eure Sünden getilget werden, 
zbauf daß Erquickungszeiten kommend vom Angeſichte des Herrn und er den für 
euch beſtimmten Geſalbtene ſende, Jeſum, welchen der Himmel aufnehmen muß 
bis zu den Seiten der Herftellung alles deſſen,s was Gott durch den Mund ſeiner 


heiligen Propheten von Uranfang an geredet hat. 


22Moſe hat geſagt: Einen 


Propheten wird der Herr euer Gott erwecken aus euren Brüdern, gleichwie mich, 
den ſollt ihr hören in allem, was er zu euch fagen wird; 2*und es wird geſchehen: 
jede Seele, welche denſelben Propheten nicht hören wird, die ſoll ausgerottet wer- 


den aus dem Volke!s 


des Kontraſtes zum fg. evdow qpovéa (Barabb., 
ſ. Lk 28, 12). || 45.5 haexnyes t. Cs, val. 
Hebr 2,10; 12, 2. tov wager. éouér, vgl. 5, a1. 


kx nlorei tod vou, avtod — — s&oregéwosy 


TO O avtod, 


Pleonaſtiſche Ausdrucksweiſe, 


zwar ſchwerfällig und inconcinn, aber einen be⸗ 


deutſamen Nachdruck ergebend. | dzoxanjole, volle 
Geſundheit, integritas, wie 1 Theſſ 5, 28. [ 17. 
dy ayvovay, erſter mildernder Umſtand, der zu 
Gunſten der Angeredeten hervorgehoben wird. 
Vgl. Jeſu erſte Bitte am Kreuz Lk 23,84, ſowie 
unt. Apg 13, 27; auch 1 P 1, 14. 18. 0 de 
Osos — &thnowoery o,”, zweiter mildernder 
Umſtand. Vgl. die Verweiſung auf Gottes in 
der Schrift enthaltenen Ratſchluß oben 2, 28 (f. 
3. d. St.). Wegen o Xo. arizov, „ſein Meſſias“, 
vgl. 4, 26; Lk 2, 26; 9, 20. || 19. aS Sανενε 


ausgelöſcht werden, wie eine anklagende Hand-  aljo ſachlich eins mit der @yewviss v.20: die 


ſchrift (Kol 2, 14), und zwar durch Chriſti Blut 


(1 P 2,24). |] 20. by, avawpitsws uth. Er⸗ 
quickungszeiten vom Herrn her — die felige 


meſſian. Heilszeit, welche eintritt, wenn Israel 


ſich ganz bekehrt, Röm 11,15. 25 f. (vgl. 1 
xanots T. ‘log. Lk 2, 26; Av’tewors Tegovc. Lk 


2, 38). Wegen weiter Verbreitung des Begriffs 


aveapiyew (Lat. refrigerare) im relig. Sprach- 


gebrauch auch der alten Kirche, ja auch hei- 


niſcher Griechen und Römer, vgl. A. Dietrich, 
Nekyia (Lpz. 1893), S. 96 ff. 10 meoxeyer- 
o. vuiy Xo., den für euch beſtimmten, alſo 
eueren Meſſias; vgl. 20% ονν,e e Apg 
22, 143 26, 163 2 MEE 3, te Zur Idee der 
ewigen Vorherbeſtimmung hat der Ausdruck 


24 Aber auch alle Propheten von Samuel und den Folgen— 


déEnoteu tft ovoavoy Subj. Der Himmel muß 
Jeſum behalten, als der von Gott ihm zugewie⸗ 
ſene Wohnſitz (Phil 3, 20; Kol 3, 4). Sprachlich 
möglich iſt übrigens auch die Faſſung des ovo. 
als Objekts: „welcher (Jeſus) den Himmel in 
Empfang nehmen muß“, nämlich vom Vater; ſo 
die ält. luth. Exeg. (ſ. Form. Conc. p. 672 Müll.), 
auch Bgl und neuerdings G. Jäger S. 19 f. 
Wegen des Streits zwiſchen den dieſe Faſſung 
vertretenden Lutheranern und den Calviniften ſ. 
Frank, Theol. der Conkordienf. III, 222 ff., 347 f. 


οονον, amoxacactdcems névtwy . find die 


Zeiten der Herſtellung, der Verwirklichung (val. 


enoxadiotcosv 1,6) alles deſſen, was Gott 
durch ſeine Propheten geredet hat (wy geht auf 


nudvròœs, nicht, wie Mey. u. v. Hofm. wollen, 


auf yoovwy). Die hier gemeinte &mονν,τ. tft 
Erfüllung der meſſian. Heilsweisſagungen (vai. 
nedvyysvecte Mt 19,28). Mit der origeniſt.⸗ 
ötinger⸗ſchleiermacherſchen „Wiederbringung aller 
Dinge“ ( Aufhören der Höllenſtrafen) hat fie 
ſchlechterdings nichts zu thun. ] 22. f, 
— we sus. Vgl. Jeſu Bezugnahme auf eben 
dieſe Weisſagung Moſis (Dt 18, 1s) in Joh 5, 48. 
Ein Prophet von Moſis Art und Moſis Größe 
war keiner der übrigen Propheten, bis auf J. 
Chriſtum. [ 23. In dieſer Fortſetzung des 
moſaiſchen Weisſagungsworts weicht Petr. (frei 
nach dem Gedächtnis zitierend) von der Grund⸗ 
ſtelle Dt 18,19 ziemlich ſtark ab. Statt des 
dortigen SY Sανẽ ? ee cadrod ſetzt er die 
noch ſchärfere Drohformel (aus Gn 17,14; Nu 
15, 30 2c.) : eodedosvdjoetay &x tod Aaod, || 
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den an,> wie viele ihrer geredet haben, die haben dieſe Tagei verkündiget. — 
5 Ihr ſeid die Söhne der Propheten und des Bundes, welchen Gott mit unſeren 
Vätern gemacht hat, * da er zu Abraham ſagte: Und in deinem Samen ſollen ge— 
ſegnet werden alle Geſchlechter der Erde. 26 uch zuvörderſtn hat Gott ſeinen 
Knecht auferwecket und ihn euch geſandt, euch zu ſegnen, indem ihr umfehret,” 
ein jeglicher von ſeiner Bosheit.“ 


c. Petrus und Zohannes vor dem Hohenrat 4, 1— 22. 


Während fie aber zum Volke redeten, traten® zu ihnen die Prieſterb und 
der Cempelhauptmann und die Sadduzäer, ꝛwelche es verdroß, daß fie das Volk 
lehrten und verkündigten an Jeſu die Auferſtehung von den Toten.! And fie 
legten die Hände an fie und ſetzten fie in Haft bis zum morgenden Tag; denn es 
war ſchon Abend.s Viele aber von denen, welche die Rede gehört hatten, wurden 


gläubig, und es fam die Sahl der Männer auf fünftauſend.k 
„Auf den Morgen aber geſchah es,* daß ſich verſammelten ihre Gberſten 
und Alteſten und Schriftgelehrten in Jeruſalem,d Sund der Hoheprieſter Annas, 


24. 1 Zu Samuel, als nächſtem Hauptpropheten 
ſeit Moſe, vgl. Pj 99, s und viele talmudiſche 
Ausſprüche über ihn als den magister prophe- 
tarum (bei Wetſtein ꝛc.). irc Augoaus ravras 
geht auf die Erquickungs- oder meſſian. Erfül⸗ 
lungszeiten (v. 20. 21), jedoch jo, daß deren in 
Jeſu erſter Paruſie gegebne Anfänge gemeint 
ſind, nicht, wie oben, ihr zukünftiger Abſchluß. 


K ,ẽ¶ js due bero: vgl. Hebr 8, 10; 10, 16 


’ (Gn 15, 1s). le T ongouari cov geht hier, 
wie der Zuſammenhang fordert, kollektiviſch auf 
die Gläubigen des N. BS als geiſtliche Abra— 
hamskinder und Erben der Abrahamsverheißung, 
nicht (wie in Gal 3,16) auf J. Chriſtum. Die 
zitierte Stelle iſt übrigens Gn 22, s, frei nach 
den LXX. || 26. mNν“ñ moro, euch Juden gue 
vörderſt, und dann erſt den weiterhin zu be: 
kehrenden Heiden. Vgl. 2, 3e, ſowie die bekannte 
paulin. Formel Iovc. r. mewroy e E Rom 
1,16 u. ö. nE enootoépery, indem ihr um⸗ 
kehrt, euch abwendet; cxooreépery hier intran⸗ 
ſitiv, wie ſonſt zwar nicht im N. T., aber öfter 
bei Klaſſikern, auch in LXX u. Apokr. Cano 
tov novnowiv vucv. Auch von dieſer Rede 
Petri gilt alſo, wie von der vorigen (2, 30), die 
Bemerkung Bgl.s: aculeus in fine orationis. — 
Daß die Rede uns in, wenn auch treuer, doch 
ſtark abkürzender Skizze überliefert iſt, muß 
zweifellos angenommen werden. 
auch, daß das ſie einleitende Heilungswunder 
laut 3,1 um 3 Uhr nachmittags ſtattgefunden 
hatte, daß aber, als das Einſchreiten der Feinde 
gegen das Predigen der Apoſtel erfolgte, laut 
4, bereits der ſpäte Abend (sonsec) gekommen 
war. 


Man beachte 


4, 14. 1, *énéoryoay avroic, eigentl. 
„ſtanden bei ihnen“, alſo ganz plötzlich. b Die 
LA. fests ift vorzuziehen (für & % nur 
BC). Dreierlei Feinde der Jünger werden ge— 
nannt: die Prieſter (d. h. die gerade den Tem⸗ 
peldienſt verſehenden Vertreter der Prieſterſchaft, 
welche das bisher Geſchehene beobachtet haben; 
der Tempelhauptmann, d. h. der wach— 
habende Führer der Levit. Tempelwache (Lk 22,4; 
Joſ. Antt. XX, 6, 2; B. J. VI, 5, 3; vgl. Schür. 
II, 217—220) und die Saddukäer, d. h. die 
mit der Prieſterſchaft zuſammenhaltende, z. Tl. 
auch mit zu derſelben gehörige Partei vornehmer 
Ariſtokraten und aufgeklärter Lebemenſchen (Jof. 
Antt. XVIII, 1, 4j Schür. II, 337 ff.). 2. e dee- 
movovuevol, aegre ferentes, ſ. LXX Pred 10, 9. 
Wegen der heftigen Abneigung der Sadduzäer 
gegen den Auferſtehungsgl. ſ. unt. C. 23 ſowie 
Mt 22, 283. Irv En vexowy, beſſer begl. LA. 
als tov vexocv (DP, min.). & to Hood, am 
perſönl. Beiſpiele Jeſu, des vom Tode Auf— 
erweckten. Gegenüber den Zweifeln von Baur, 
Zell., Overb. an dem hier über die Sadd. als 
Haupturheber dieſer erſten Maßregeln gegen die 
Chriſten Berichteten vgl. u. a. Wendt z. d. St. 
3. e yde éon. jou. Weg. dieſer Zeitbeſtim— 


mung ſ. ob., hint. 3, 26. 4. e ere. 


Zu der am Pfingſttag erreichten Zahl 3000 
treten ſoviel weitere Bekehrte hinzu, daß die Ge— 
ſamtſtärke der Gem. auf 5000 anwächſt. 
4,522. 5. *éyévero hebraiſierende Konſtr. 
wie 9,3; Lk 3, 21 u. ö. b Statt ses Tegovocdyju 
(P) lies mit allen übr. Hdſſ. / Teo. Es galt 
nicht etwa, die Ratsherrn erſt in der Nacht durch 
Eilboten nach der Stadt zu holen, ſondern die 
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und Kaiphasd und Johannes und Alerander® und alle, die vom hohenprieſter⸗ 
lichen Geſchlecht waren. Und ſie ſtellten ſie in die Mitte und fragten: In was 
für einer Macht oder in weſſen amen! habt ihr das gethan? — Da wurde 
Petrus voll heiligen Geiſtess und ſprach zu ihnen: Ihr Gberſten des Volks und 
Alteſten! »Wenn wir heute gerichtet werden wegen einer Wohlthat an einem 
kranken Menſchen, (darüber nämlich) wodurchn dieſer hier gerettet worden, leſo 
ſei euch allen und dem ganzen Volke Israel kundgethan: Im Namen Jeſu Chriſti 
von Nazaret, welchen ihr gekreuzigt, Gott aber auferweckt hat von den Toten, 
in ihm ſteht dieſer geſund vor euch! 1 Dieſer (Jeſus) iſt der von euch Bauleuten 
verworfene Stein, der zum Eckſtein geworden ift,' 12 und iſt in keinem anderen das 
Heil! auch kein anderer Name unter dem Himmel den Menſchen gegeben, in 
welchem wir ſollen gerettet werden. 

Da fie aber die Freimütigkeit Petri und Johannis ſahen und wahrnahmen, 
daß es ungelehrte Leute und Laienb waren, verwunderten fie ſich, kannten fie auch 
wohl, daß fie mit Jeſus geweſen waren. 1 Und da fie den Menſchen, der geheilt 
worden, bei ihnen ſtehen ſahen, wußten fie nichts dawider zu reden. 1Da hießen 
fie fie hinausgehen aus der Ratsverfammlung und berieten mit einandere und 
ſagten: 16 Was ſollen wir dieſen Menſchen thunP Denn daß ein offenkundiges 
Seichen durch ſie geſchehen iſt, iſt allen Bewohnern Jeruſalems bekannt und wir 
können es nicht leugnen. 17Aber damit es nicht weiter um ſich greife unter dem 
Volke, d laßt uns fie ernſtlich bedrohen, daß fie hinfort auf Grund dieſes Namens 
nie mehr mit irgend einem Menſchen reden. — 1 Und fie riefen fie und geboten 
ihnen, daß ſie ſich ſchlechterdings nicht verlauten laſſen noch lehren ſollten im 
Namen Jeſu. 1s Petrus aber und Johannes antworteten und ſagten zu ihnen: 
Ob es vor Gott recht iſt, daß wir euch mehr gehorchen als Gott, (darüber) ur— 
teilet ihr ſelbſt! ?°Denn wir können es nicht laſſen, von dem, was wir gefehen 
und gehört haben, zu reden. 2 Bene aber bedrohten fie nochmals und verließen 
ſie, da ſie nicht fanden, wie ſie ſie ſtrafen könnten um des Volkes willen; denn 
alle lobeten Gott ob des Geſchehenen. 22Denn über vierzig Jahre (alt)s war der 
Menſch, an welchem jenes Seichen der Heilung geſchehen war. 


Sitzung beſchränkte ſich auf die daſelbſt Anwe⸗ J. Xe. zurückweiſt. 11. i Das Bild vom durch 
ſenden. [ 6. Avro wird hier, wie ſchon Lk 3,2 die Bauleute verworfenen Eckſtein aus dem meſ⸗ 
und wie in der Paſſionsgeſchichte (Joh 18,15) ſian. Hallelujapſalm Pj 118, 22, wandte ſchon 
als immer noch angeſehenſte Perſon der Hohen- —Jeſus ſelbſt auf ſich an: Lk 20, 17 Par.; vgl. 
prieſterſchaft (760. coyveqatixdy, vgl. Schür., 1 P 2,4. 12. k cwrggia, das Heil ſchlecht⸗ 
StͤKr. 1872, S. ses f.) an erſter Stelle genannt, hin, die meſſian. Errettung und Beſeligung, vgl. 
obſchon ſeine eigtl. hohepr. Amtsführung (6— 15 | 2,21. Im Folg. l. ovdé „, nicht oö rs ye. 

n. Chr.) ſchon längſt ihr Ende erreicht hatte. 13. "xateheusevery, wahrnehmen, wie 
d Ka, Joſ. Kaiphas, des Vor. Schwieger⸗ 10, 4. Peyecuuaros und dre, ſachl. nicht 
ſohn, damals aktiver Hohepr. (18—36 n. Chr.). verſchieden. Vgl. Joh 7,15: yodumara sidévar. 
Johannes und Alexander, die beiden anderen || 15. CovupcéAde, beratſchlagen, wie 17,18. || 
namentl. hervorgehobnen Vertreter des Hohe: 17. Idiargusodan, umſichgreifen, peſtartig wie 
prieſterſtands, find ſonſt nicht näher bekannt. ein Krebsgeſchwür (vgl. 2 Tim 2, 17: we yeyye. 
Schwerlich iſt jener der Jochanan b. Zaccai des vourjy eye). anevdy anevd., ernſtlich be: 
Talmud, oder dieſer der alexandrin. Alabarch drohen; die Konſtr. ganz wie Lk 22, 1s. [ 19. 
Alexander (Bruder des Philo). 1. 2. e moiw Yαινιν ucdhoy j tot Oos, wie unt. 5, at | 
6, wie 3,6. 16. S. Smdnodsic nv. &., ſo fun dadety = verſchweigen, näml. das was wir 
daß alſo Jeſu Verheißung Mt 10, 17-20 ſich an von Jeſu Heilsoffenbarung geſehen und gehört. 
ihm erfüllte. Vgl. 13, . 4 u. ö. || 9. bev cin, Zur Sache vgl. Am 3,8; 1 J 1,18. 22, 
neutriſch: „darüber nämlich, wodurch“ 2. An- Sadevdvwr teccegdxorta, Die Weglaſſung des 
ders das ey rovr v. 10, welches ſicherlich auf 7 wie in Mt 26, ss; Plat. Apol. 17, D. 
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d. Dank- und gittgebet der Gemeinde 4, 28. 4 


Als man fie aber entlaſſen hatte, kamen fie zu den Ihrigenn und verkün— 
digten, was die Hohenpriefter und Alteſten zu ihnen geſagt hatten. 2 Da fie das 
hörten, erhoben fie einmütigb ihre Stimme zu Gott und ſprachen: Herrſcher, e der 
du gemacht haft den Himmel und die Erde und das Meer und alles, was darinnen 
iſt; öder du durch den Mund Davids, deines Knechts, geſagt haft:? Warum toben 
die Heiden® und ſinnen die Völker auf EitlesP 26 Die Könige der Erde treten auf, 
und die Fürſten rotten ſich zuſammen wider den Herrn und wider ſeinen Geſalbten!“ 
2 Denn fürwahr,t fie haben ſich verſammelt in dieſer Stadt wider deinen heiligen 
Knecht Jeſum, den du geſalbt haſts — Herodes und Pontius Pilatus, mit den 
Heiden und den Völkern Israelsk ꝛszu thun, was deine Hand und dein Rati zuvor 
beftimmt hat, daß geſchehen ſollte. — 29Und nun, k o Herr, ſiehe an ihr Dräuen, 
und gib deinen Knechten mit allem Freimut dein Wort zu reden, zodamit daß du 
deine Hand ausſtreckeſt zur Heilung, und daß Seichen und Wunder geſchehen durch 
den Namen deines heiligen Knechtes Jeſus. — Und da fie gebetet hatten, ward 
erſchüttert die Stätte,! wo fie verſammelt waren, und fie wurden alle voll des 
heiligen Geiſtes und redeten das Wort Gottes mit Freimütigkeit. 


e. Neue Schilderung des glaubens⸗ und liebeskräftigen Lebens der Gemeinde. 
Barnabas. 4, 32— 37. 


32Die Menge aber der Gläubigen war Ein Herz und Eine Seele, und nicht 
ein Einziger ſagte von dem, was er beſaß, daß es ſein eigen ſei, ſondern es war 


4, 23—31. 23. a rove sdiovs, d. i. auf die Eingangsworte des 2. Pf. Den Baovdsic 
zur verſamm. Gemeinde der Gläubigen. 24. entſpricht Herodes, den coyorres Pilatus, den 
bouodtvuadoy, nicht zu preſſen; es wird Einer 80% x. Acod die ungläubige israelitiſche Volks⸗ 
namens der Geſamtheit der Verſammelten, und maſſe. Saatdaé cov "Incody ov éExouoas, Hin- 
beglaubigt durch deren Amenrufe, das Gebet ge- weis auf Jeſu, des ntl. Knechts Gottes (f. z. 
ſprochen haben, und zwar jedenfalls eine Per- 3,13), Ausrüſtung mit dem Meſſiasgeiſte bei der 
ſönlichkeit von hervorragendem Anſehen, alſo Taufe im Jordan (LE 3, 21 f.; 4,18); vgl. 10, ss. 
entweder einer der übrigen App., die Petro und hAαõνς “Iogana, Anſpielung auf die einzelnen 
Joh. nicht zum Tempel gefolgt waren, oder ſonſt Stämme des atl. Gottesvolks (vgl. Gn 28, s; 
eins der angeſeh. Gemeindeglieder (vielleicht Ja- 35, 11; 48, 4), nicht etwa auf die verſch. Natio— 
kobus, nach 12,172, vgl. Sag. S. 23). 25. | nalitäten der Diasporajudenſchaft (geg. Calvin 
d 4éomote = Adonai, vgl. Spr 11, 26. Die An⸗ | 2). || 28. eie bezeichnet Gottes Machtwille 
rede überh. nach atl. Vorbild. wie Jer 32,17; nach ſeinen äußeren Erweiſungen, fovdy (val. 
Pf 69, 3s; Neh 9, 6. Vgl. auch Apok 14,7. Lies 2,23) nach ſeinem inneren Grund und Weſen. 
einfach: 6 did orduatos Aaveld naidds cov Zu rete vgl. noch unten v. 30; 7,50; 13, 11. || 
sinwy. Die LA. der Uncialen sABE und der 29. Kxai ravdy hier und 5, as (17,30) = dem 
neueren Kritt. ſeit Lachm.: 6 rod mareds juay einfachen xai viv, Zum fg. éavde vgl. Jeſ 
did mvEvpuatos dyiov stouatos Juve mavdos | 37,17; Pf 14,2. || 32. léoader’'on 6 ténos, Sez 
cov sind beruht auf einem alten judenchriſtl. meint iſt zwar eine Erderſchütterung wunder⸗ 
Gloſſem und iſt als ſinnlos fallen zu laſſen. barer Art, aber doch kein Erdbeben (cevouds) 
Wegen dud orducros vgl. übr. 3, 1s. Cie ci mit zerſtörenden Wirkungen, wie jenes ſpätere in 
épovatay evn .: Pf 2, f., genau nach Philippi. Statt 16, 26 (ſ. z. d. St.) wird als 
LXX. || 27. fen' he, fürwahr, fonftatiert | Parall. zu unſ. St. eher das Pfingſtwunder (f. 
das thatſächl. Erfülltſein des Geweisſagten; vgl. ob. 2,2—c) zu vgl. ſein, oder auch was in Joh 
10, 34; 4, 28. Es werden hierauf die Feindes⸗ | 12,28 von der donnerähnl. Y & tov ovec- 
mächte, gegen welche Gott Schutz gewährt hat, vos erzählt iſt. * 
im einzelnen genannt, unter freier Rückbeziehung 4, 3237. 32, ®xagdia x. poyy ule, 
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ihnen alles gemein.“ 33Und mit großer Kraft legten die Apoſtel das Seugni⸗ ab 
von der Auferſtehunge Jeſu Chriſti; und reichliche Gnade war bei ihnen allen. 
3 Denn es war auch kein Bedürftiger unter ihnen; denn fo viele ihrer Acker oder 
Häuſer beſaßen, die verkauften fie und brachten den Erlös des Verkauften und 
legten ihn zu der Apoſtel Füßen;e es ward aber einem jeden ausgeteilt, je nach⸗ 
dem einer es bedurfte. — 3 Joſeph aber, von den Apoſteln benannt Barnabas, 
das heißt „Sohn des Troſtes“ t ein Levit, aus Cypern gebürtig,s *"der einen Acker 
hatte, verkaufte denſelben und brachte das Geldh und legte es zu den Füßen der 
Apoſtel. 

Inhalt. a. Das zur Nachmittagsſtunde an der ſchönen Tempelpforte durch 
die Apoſtel Petrus und Johannes linsbeſondere durch erſteren als Sprecher) gewirkte 
Wunder der Heilung eines lahm geborenen Bettlers — von Lukas mit dem an— 
ſchaulich ſpezialiſierenden Intereſſe eines Arztes beſchrieben (ſ. bef. 3,7) — ließ, 
zumal der Geheilte eine ſeit lange und allgemein bekannte Perſönlichkeit war (3, 10), 
die Kraft des Namens Jeſu, in der fie vollbracht worden (3,6), weiteren Kreiſen 
des Volkes (vgl. waco A v. 9) kund werden. 

b. An die aus Anlaß hievon zur Salomo-Halle des Tempels hingeſtrömte 
Volksmenge richtet Petrus, den günſtigen Moment benutzend, eine Anſprache 3, 11-26 
(die dritte Petrusrede der Apg.), worin er 

1. in einem erſten, chriſtologiſchen Hauptteil (V. 12— is) als den wahren Ur— 
heber des geſchehenen Wunders den Gott der Väter bezeichnet, der den Meſſias 

Jeſus, ſeinen Knecht (weic v. 13, ſ. z. d. St.), welcher von den Juden ver— 

leugnet und in den Tod überliefert worden, vom Tode auferweckt und mit 

der durch ſeinen Namen vollbrachten Wunderwirkung verherrlicht habe, und 
hierauf 

2. im zweiten, ſoteriologiſch-praktiſchen Teil (V. 19-26) die Hörer zu buß— 
fertigem Begehren der Sündentilgung durch Jeſum mahnt, damit ſie der durch 

Moſe und die Propheten verheißenen ſeligen Zeiten der Vollendung des Heils, 

wozu vor allem jie als Abrahamsſame (laut Gn 15,18; 22,18 ꝛc.) berufen 

und geladen ſeien, teilhaftig würden. 

c. Wegen der hiedurch im Volke erzeugten mächtigen Bewegung zu Gunſten 
des Chriſtentums, die die Schar raſch bis zu 5000 anwachſen macht (4, , ergeht 
ſeitens der glaubensfeindlichen Prieſterpartei (ſ. zu 4,1) ein erſtes Einſchreiten gegen 
das Lehren der Jünger im Tempel. Namens derſelben legt Petrus in der Ver— 
antwortungsrede beim Verhör vor den Volksoberen (vierte Petrusrede, 4, 812) 
ein glaubensgewaltiges Bekenntnis ab zu Jeſu, dem Gekreuzigten und Auferſtandenen, 
der nicht nur der himmliſche Urheber der jenem Lahmen widerfahrenen Heilung, 
ſondern der auserwählte Eckſtein und Grund des Heils für alle Menſchen ſei. Gegen 
das hierauf vom Hohenrat den Jüngern auferlegte Lehrverbot (4, 7. 1s) proteſtieren 
Petrus und Johannes unter Betonung ihrer höheren göttlichen Miſſion (J. 19 f.). 


ſtärker als das einfache poy uce (wofür 1 Ch 
12,28; Phil 1, 27 zu vgl.). Pay — Ko, ſ. d. 
hiſt. Erl. || 88, “uaerdovoy — s cvaoraécews, 
vgl. 1, 22. °xaeus wsyddn, reichl. Gnade des h. 
Geiſtes (1 Kor 15, 10), nicht etwa große Gunſt 
beim Volke (nach 2,47). Für die erſtere Be⸗ 
ziehung (Bez., Beng., Mey., De W., Lechl.) ent⸗ 
ſcheidet der Kontext. 35. n tovs nmddac, 
ehrfurchtsvoller Huldigungsakt. Die Apoftet 
find ſitzend vorgeſtellt, als Lehrer. 36. KBA: 
vegas, Der Name wird gewöhnlich etymologi— 


ſiert: mynaimna „Sohn der Weisſagung, der 
Prophetie“, wozu aber die authent. Dolmetſchung 
des Lukas: vids mapaxdjoews nicht recht ſtimmt. 
Daher wohl eher mit Kloſterm. (Probleme rc.) 
nach dem Aramäiſchen zu deuten: N83: 82 
(griech. eigtl.: Saervageé), von * = oma, trö⸗ 
ſten, erquicken (tegaxadeiy, dvanadev). S Kin- 
Qlos . Trotz dieſes ſeines cypriſchen 
Domizils als Levit auf paläſtinenſ. Boden begü⸗ 
tert (vgl. Jer 32,7 f.). || 37. hg yojue das 


Geld dafür, den Erlös. 
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Worauf ſie zwar ohne Züchtigung, aber nicht ohne Bedrohung mit ſolcher, zu den 
Ihrigen entlaſſen und (d) von dieſen mit inbrünſtiger Dankſagung für die göttliche 
Hilfe (4, 2430) begrüßt werden. 

e. Der Abſchnitt ſchließt mit einer neuen Schilderung des urchriſtlichen Ge— 
meindelebens, welche unter den mannigfachen Zeichen, womit der Geiſt Chriſti 
die ſtetige Fortdauer ſeines ſegenbringenden Waltens bekundet, die willige Hin— 
opferung von Hab und Gut für die gemeinſame Sache (wie insbeſ. der chriſtliche 
Levit Barnabas auf Kypros ſie auf glänzende Weiſe bethätigt, 4, 36 f.) hervorhebt. 


Geſchichtliche Erläuterungen. 1. Das Dank- und Bittgebet (4, 2 30), worin die 
verſammelte Gemeinde bei der glücklichen Heimkehr der Apoſtel ihre Herzensſtimmung ergießt, 
wird v. 24 als von allen geſprochen bezeichnet, weshalb die Annahme, es habe einer ſtatt aller 
es geſprochen, jedenfalls ſchwer durchzuführen iſt. Keinenfalls dürfte Petrus als dieſer Vorbeter 
gelten (geg. Weiß, Wendt ꝛc.); eher der bisher, während der Abweſenheit der Apoſtel, die Ge— 
meindeverſammlung leitende Alteſte, etwa Jakobus (s. 3. v. 24). Das zu mehrfachen Anklängen 
an das A. T. ſich bewegende Gebet erinnert in ſeiner Diktion teilweiſe an die Apokalypſe (Lechl. ). 
Es zerfällt, nach der an Pj 69, es; Jer 32,17; Meh 9, 6; Apok 14,7 erinnernden Anrede an den 
göttlichen Herrſcher (J4eo noris wie Spr 11,26; vgl. hebr. Adonai), v. 24, in 

a) die Dankſagung, anhebend mit Pf 2, 1. 2, und unter Anſpielung auf die daſelbſt 
gebrauchten Ausdrücke die feindſeligen Mächte, gegen welche Gott Schutz gewährt hat, im ein— 
zelnen nennend, nämlich: Herodes (Repräſentant der Beordets), Pilatus (Repräſentant der 40 
Jovres) und die ungläubig⸗israelitiſche Volksmenge (— 89% x. Awol) v. 25 28. 

b) Die Bitte um Vereitlung des Drohens der Feinde, um fernere Inſchutznahme der 
Heilspredigt der Jünger, und um fernere Verherrlichung des Namens Jeſu durch ſegenbringende 
Wunderthaten v. 29. 30. 

Als Gewähr deſſen, daß er das Gebet erhören werde, ſendet Gott ſchon gleich unmittelbar 
ein an das Sturmesbrauſen des Pfingſttages (2, 2—6) erinnerndes Wunderzeichen (V. 31, ſ. 3. d. 
St.). Weiterhin aber wirkt er eine Fülle von Symptomen einer ſtetigen Fortdauer des ſegen— 
bringenden Waltens ſeines Geiſtes in der Gemeinde, beſtehend in innig einträchtiger Liebes— 
geſinnung, in gewaltigem Kraftwirken des apoſtoliſchen Glaubenszeugniſſes, wodurch die Gnade 
des hl. Geiſtes ſich immer reichlicher an allen bezeugt, und in williger Hinopferung von Hab und 
Gut für die armen Gemeindeglieder, unter beaufſichtigender Leitung der Apoſtel. 

2. Die Art der Gütergemeinſchaft in der erſten Gemeinde. Daß ein Recht dazu, von 
einer „Gütergemeinſchaft“ der erſten Chriſten zu reden, vorhanden iſt, ergab bereits die Schilde— 
rung am Schluſſe von c. 2, insbeſ. das eiyor dnarvta xowwd (2,45). Unſer Abſchnitt beſtätigt 
dies, insbeſ. durch 5, 2 P: K oddé sic re tov Inapyortwy e eheyey , GAN’ HY aVTOIS 
anaræ old. Aber den Gedanken, daß dieſe Gemeinſamkeit des irdiſchen Beſitzes etwas kom— 
muniſtiſch Abſtraktes oder Zwangsweiſes gehabt habe, ſchließen ſchon die hier angef. Worte aus; 
es gab ja noch dnceyorra für die einzelnen Gemeindeglieder! Auch das von Barnabas dar— 
gebrachte Liebesopfer beſtand nicht in einer Schenkung alles deſſen, was er hatte. Der folg. 
Bericht über Ananias und Sapph. hebt (5, ) die Zuläſſigkeit bloßer Teilſchenkungen vom Erlös 
verkaufter Güter ausdrücklich hervor. Auch das 6, über eine täglich ſtattfindende „Handreichung“ 
(diaxovice xe9nusowy) Berichtete, desgl. was ſpäter gelegentlich von Erweiſungen reicher Wohl⸗ 
thätigkeitsſpenden an arme chriſtl. Brüder und Schweſtern erzählt wird (9, 26. so von der Tabitha 
in Joppe; 11, 20 von den Chriſten zu Antiochia, ꝛc.), ſowie die Erwähnungen von im Beſitze 
Einzelner befindlichen Häuſern (12,12: das Haus der Maria, der Mutter des Joh. Markus; 
21,16: Haus des Jüngers Mnaſon aus Kypros, 2c.) verbieten die Annahme irgendwelcher Gleich⸗ 
artigkeit der Einrichtungen des urchriſtl. Gemeinſchaftslebens mit kommuniſtiſchen oder auch nur 
ſozialiſtiſchen Zukunftsſtaats⸗Idealen. — Für eine genauere Vorſtelligmachung vom Verhältnis 
zwiſchen Reichen und Armen, wie es in der paläſtin. Urgemeinde beſtand, mögen insbeſ. noch die 
Angaben im Jakobusbriefe (2,1 ff.; 5,1; auch 1,9 ff. 27; 3,14 ff.) zu verwerten ſein; ein mehr⸗ 
faches Sichberühren derſelben mit den in Rede ſtehenden Schilderungen der Apg. iſt nicht zu ver— 
kennen. Aber jeder Gedanke an einen geſetzlich geregelten Charakter des bis zu einer Art 
von Gemeinſamkeit des irdiſchen Beſitzes geſteigerten urchriſtl. Liebeslebens iſt zu verbannen. 
Derſelbe Geiſt evangeliſcher Freiheit, der aus dem apoſtoliſchen Lehrzeugnis des Heidenapoſtels 
redet, den ſeine Briefe an die Galater und die Römer (laber auch die an die Theſſ., die Korinther, 
die Philipper, überh. die geſ. paulin. Literatur) verkünden, hat als das lebenskräftige ſchöpferiſche 
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Urprinzip zu gelten, aus dem die in Apg 1—6 geſchilderte völlige Bruderliebe — die unverrück⸗ 
bare, durch nichts zu übertreffende und ewig maßgebende ideale Urnorm für allen chriſtl. Sozia⸗ 
lismus — notwendigerweiſe erwachſen mußte. — Dieſes urchriſtliche Freiheits- und Liebesprinzip 
würde in ſein abſolutes Gegenteil verkehrt werden, wollte man die jeruſalemiſche Gütergemein⸗ 
ſchaft mit Osk. Holtzmann (Studien zur Apg. I: D. Gütergemſch., BRG. XIV, 3, S. 327 ff.) 
als eine durch die urchr. Propheten wegen Erwartung des nahen Weltendes zwangsweiſe ein⸗ 
und durchgeführte Maßregel denken, als das tyranniſche Produkt einer fanatiſch überſpannten 
Paruſie⸗Erwartung, welcher das Ehepaar Ananias und Sapphira (mittels eines an ihnen, den 
übertretern des Verbots irgendwelchen Privatbeſitzes, vollſtreckten Todesurteils!) zum Opfer gefallen 
jet. Gegen den Verſuch des genannten Exegeten, aus Petri Frage in 5, eine Stütze für dieſe 
ſonderbar verkehrte Theorie zu gewinnen, vgl. unt, 3. d. St. 

Statt dieſer neueſten Monographie, in der wir kein Förderungsmittel zum Studium des 
in Rede ſtehenden Thema anzuerkennen vermögen, vgl. vielmehr Uhlhorn, Die chr. Liebesthätig⸗ 
keit in d. alten Kirche, Stuttg. 1882, S. 51 ff. Th. Zahn, Die ſoz. Frage u. die innere Miff. 
nach dem Br. des Jakobus, Lpz. 1890. Dupuy, Le communisme chrétien d’aprés les Actes 
et l’épitre de Jacques, Montaub. 1892. Müller, Die Gütergemeinſch. der Gem. zu Jeruſalem, 
Bew. d. Gl. 1879, S. 636 ff. (letzt. Abholg. auch auf die nicht geringe apologet. Wichtigkeit der 
Abſchnitte Apg 2, s2 ff. u. 4, 22 ff. gegenüber der Tih. Tendenzkritik hinweiſend — worüber unten 
noch zu handeln ſein wird). 


IIA 3. Petrus auf der Höhe ſeines apoſtoliſchen Kraftwirkens. Die erſte 
. Verfolgung. c. 5. 


a. Nag erſte Gericht göttlicher Zucht in der Gemeinde 5, 1-10. 


Ein Mann aber namens Ananias, ſamt ſeinem Weibe Sapphira* verkaufte 
ein Grundſtück %und entwendeteb etwas von dem Erlös, mit Wiſſen auch ſeines 
Weibes, und brachte einen Teil davon und legte es zu der Apoſtel Füßen. Petrus 
aber ſprach: Ananias, warum hat der Satan dein Herz erfüllet,« daß du den 
heiligen Geiſt beldgeft? und vom Erlös des Gutes etwas entwendeteftP Blieb 
es nicht, wenn es (unverkauft) blieb,s deind und ward es verkauft, blieb es (das 
Geld)t da nicht in deiner GewaltP warums haſt du ſolches in deinem Herzen vor— 
genommen ph Du haſt nicht Menſchen, ſondern Gotte gelogen!i Da aber Ananias 
ſolche Worte hörte, fiel er hin und gab ſeinen Geiſt auf.“ Und es kam eine große 
Furcht über alle, welche zuhöreten. Es ſtanden aber die Jüngeren! auf und legten 


5, 1-10. J. Aue, derſelbe Name wie 3K. 1893, III): „Blieb dir nicht ein Reſt, und 
5 „Gott erbarmt ſich“ Jer 28,1; Dan 1,8 war es denn nach dem Verkauf in deiner Ge⸗ 
(oder auch = dezzz „Gott tritt entgegen“, Ne) walt?“ Die Frage würde bei dieſer Überſ. ge: 
3, 28). Tan ein n formosa. || 2. bros. nau das Gegenteil deſſen ausdrücken, was der 
leo hal, entfremden, auf Seite bringen, ver- IZſuhg fordert. Vielmehr kann ihr Sinn nur 
untreuen; vgl. Joſ 7,1 (f. unt., hiſt. Erl.); Tit ſein: Iſt nicht unſre Gütergemeinſchaft eine frei⸗ 
2, 10; 2 Mkk 4, 32. 3. E. 6 Lareves. willige, ohne Anwendung von Zwang (vgl. 2, 44; 
Vgl. die Einwirkung dieſes Vaters der Lüge 4, s2) ſich vollziehende? (vgl. ob., vor. S., ſowie 
(Joh 8, 4% auf den Verräter Judas: Joh 13, 2; unt., Erl. 2). Sci dew quid est quod = cur? 
Lk 22, Par. “pevoasdui ce, ut falleres Spi- h Zu ridecdeu ev 17 xagdig (ad bz dw) vgl. 
ritum S. pevdeodou m. Acc. der belognen Per- rid. 8 r aveduate 19, 21. 1c 16 Geo — 
fon: Sef 57,11; Dt 33,20 /LXX. Beachte, wie wicht. Zeugnis für die Gottheit des h. Geiſts 
nachdrücklich hier u. v. die Perſönlichkeit | vgl. Mt 2,10. Zur Sentenz vgl. bef. 1 Theſſ 
des in der Gemeinde waltenden Gottesgeiſts her- 4, s: 6 aPerayv ovx avIgumov adstsi adhe 
vorgehoben wird (vgl. Zöckl., Z. Apoſtolikumſtr., 3867. 5, keepvEs, nur noch 12, 25 vom ſter⸗ 
S. 85). || 4, ej, se. d yogioy, das Grund- benden Herodes Agrippa, ſonſt nicht im N. T., 
ſtück als unverkauft bleibendes. Sue, sc. ro aber öfter bei LXX. || 6. loé vEewtEgor = ob 
ven (f. 4, 37), der Erlös des Berfauften.  veaviocxov v. 10; nicht eigentliche Gemeinde be— 
Falſch Osk. Holtzm. (in der oben angef. Studie, amte alſo, ſondern die anweſenden jüngeren Ge⸗ 
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ihn zurecht m trugen ihn hinaus und begruben ihn. — Es geſchah aber nach 
Verlauf von etwa drei Stunden, n da kam ſein Weib herein und wußte nicht, was 
geſchehen war. Petrus aber hob an zu ihr: Sage mir, habt ihr den Acker ſo 
teuer» verkauft? Sie ſagte: Ja, fo teuer. Petrus aber ſprach zu ihr: Warum 
ſeid ihr denn übereingekommen, den Geiſt des Herrn zu verſuchendo Siehe die 
Füße derer, die deinen Mann begraben haben, find vor der Thür, und fie werden 
dich hinaustragen! 1 Sogleich aber fiel fie zu ſeinen Füßen hin und gab den Geiſt 
auf. Da kamen die Jünglinge und fanden ſie tot, trugen ſie hinaus und begruben 
ſie neben ihrem Manne 


b. Petrus auf der Höhe ſeines apoſtoliſchen Berufswirkens 5, 11—16. 


Und es kam eine große Furcht über die ganze Hirche® und über alle, die 
ſolches hörten. 

12Durch die Hände der Apoſtel geſchahen aber viele Seichen und Wunder 
im Dolfe;> und fie waren alle einmütig bei einander in der Halle Salomonis. 
1 Von den übrigen wagte keiner ſich ihnen (enger) anzuſchließen;; aber das Dolf 
hielt fie doch hoch.“ 14e Es wurden aber (allmählich) immer mehr hinzugethan 
ſolche, die an den Herrn glaubten, Scharen® von Männern und Weibern, Malfo 


daß ſie die Kranken ſogar auf die Straßent herausbrachten und auf Betten und 


meindeglieder, welche in freiwilliger Unterord— 
nung (vgl. Lk 22, 26; 1 P 5,5) das notwendig 
Gewordene beſorgen. Inwiefern dieſe Beſorgung 
und was ſonſt von den „ear. zu geſchehen pfleg- 
te, als gemeindebeamtliche Funktion im weite⸗ 
ren Sinne gelten kann, ſ. b. Zöckl., Diakonen 
2c. (ob. z. 2, 46), S. 9 ff. MovoréAdew, nicht 
„beiſeite thun“ (Luth.), auch nicht = weguoréa- 
deln der Klaſſiker, ſondern „zurechtlegen“ (eig. 
contrahere, vgl. 1 Kor 7,29), näml. zum Weg⸗ 
tragen; alſo Bezeichn. der erſten, das Begraben 
(Sd nteuw) vorbereitenden Handlung. 7. us 
wowrv towy. So lange ungefähr mochte der 
Beerdigungsakt erfordert haben.] 8. „ rocor'rov, 
„ſo hoch“, m. frag. Hindeuten auf das noch da— 
liegende Geld! || 9. Pe, wie die Juden 
einſt zu Maſſa in der Wüſte: Nu 14,22; Pf 95,6 
(vgl. Exk.). 40% modes rd. Lebensvoll vevan- 
ſchaulichende volkstüml. Redeweiſe, wie in Lk 
1,70; Röm 3,15 (Jef 59, ); 10, 1s (Jef 52, ). 
— über die heilsgeſchichtl. Bedeutung des Vor⸗ 
gangs fj. unt., Hiſt. Erl., 1. 

5, 11—16. 11. *éxxdnoiay. So heißt hier, 
z. erſtenmal in der Apg., die Gemeine der Glau- 
bigen (ſtatt der früheren plural. Bezeichnungen 
wie of muotevovtes 2, 44; 4, 32, oder of edEAqpot 
1,15), denn es gilt dieſelbe als die Heilsgemein- 
ſchaft des N. Bds in ihrer Geſamtheit von der 
nicht⸗gläubigen Menſchheit (den wévves .) zu 
unterſcheiden. Vgl. éxxdAnole in jenem, gleich⸗ 
falls auf einen Akt kirchlicher Zucht bezüglichen 


Ausſpruch Chriſti: Mt 18,17. 72. bey ro 
ad, inmitten der die Jünger teils mehr neu⸗ 
gierig (oder gar feindlich) teils heilsempfänglich 
oder gerade heilsſuchend umgebenden jeruſalem. 
Bevölkerung. Das folg. wavres geht nicht bloß 
auf die Apoſtel, ſondern begreift auch ſonſtige 
mit Lehrgabe u. charismat. Kraft ausgerüſtete 
Jünger mit in ſich. Wegen der Salomohalle ſ. 
3. 3, 11. || 13. οννjẽx , vom engeren An⸗ 
ſchluß der förmlich zum Glauben an Jeſ. Über⸗ 
tretenden (wie 2, 37 ff., 4, ). Einen ſolchen An- 
ſchluß wagen die Fernerſtehenden (o 40% 0 
nicht, obſchon fie, dieſe Repräſentanten der daz 
maligen Volksſtimmung (6 4%) überhaupt, 
hoch von den Jüngern denken, d. h. ihre Werke 
anſtaunen. Tueyaddvew, hochhalten, hier an: 
ders als 10, 46; dagegen ähnlich wie 19, 17. || 14. 
nee. Wird dieſer Ausdruck nicht gepreßt, 
ſondern auf kleinere allmählich übertretende 
Scharen bezogen (vgl. 57 in 6, ), fo findet 
ein Widerſpruch mit v. 1s nicht ſtatt und liegt 
keine Nötigung dazu vor, die Stelle v. 1214 
als Einſchiebſel von fremder Hand (Ziegl., 
Eichh., Heinr., Kuin., Gfrörer; vgl. Feine u. 
Weiß, Einl.), ſei es als Abſchreiberverſehen (H. 
Ew.) oder als Randgloſſe des Luk. (Laurent, 
RIL. Studd. 1866), zu beanſtanden, oder auch 
das Stück 12b— 14 vom Redaktor ungeſchickter⸗ 
weiſe hier, ſtatt an ſ. urſprgl. Stelle hinter 4, as 
eingefügt werden zu laſſen (ſo Spitta, S. 69). 
dan Statt xara tas mdhareias l. xal eis v. 
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Bahren legten, damit, wenn Petrus käme, auch nur ſein Schatten ihrer einen über⸗ 
ſchattete. 16 Es kam aber auch die Menge von den um Jeruſalem herliegenden 
Städtens zuſammen und brachten Kranke und von unſaubern Geiſtern Geplagte, 
und dieſelben wurden alle geheilt.“ 


c. Verhaftung und wunderbare Befreiung der Zwölfe 5, 17— 25. 


17Es erhob ſich aber der Hohepriefter? und alle die mit ihm waren, welches 
iſt die Sekte der Sadduzäer, und wurden voll Eifer und legten die Hände an 
die Apoſtel und ſetzten fie in ein öffentliches Gefängnis.“ 1 Aber ein Engel des 
Herrn öffnete während der Nacht die Thüren des Kerfers, führte fie heraus und 
ſprach: 20Gehet hin und tretet auf und redet im Tempel zum Volke alle dieſe 
Worte des Lebens.! 2 Da fie das gehört hatten, gingen fie gegen Tagesanbruch 
in den Tempel und lehrten. Der Hohepriefter aber kam ſamt denen, die um ihn 
waren, rief den Rat und alle Ulteften der Kinder Israelse zuſammen und ſchickte 
ins Gefängnis, fie holen zu laſſen. 22Die Diener aber, da fie hinkamen, fanden fie 
nicht im Gefängnis, kehrten um und verkündigten und ſagten: Das Gefängnis 
fanden wir ganz feſt verſchloſſen und die Wächter an den Thüren ſtehend; als 


wir aber öffneten, fanden wir niemand darinnen. 


24 Da der Cempelhauptmann 


und die Hohenprieſtert dieſe Worte hörten, wurden fie ob ihrer betreten,s was das 


doch werden ſollte. 


25 Es kam aber einer und meldete ihnen: Siehe die Männer, 


die ihr ins Gefängnis gelegt habt, ſtehen im Tempel und lehren das Volk. 


d. Abermaliges Verhör vor dem Hoheurat und Freilaſſung auf Gamaliels Fürſprache 


? 


+ 


26Da ging der Hauptmann hin mit den Dienern und holte fie, nicht mit 
Gewaltza denn fie hatten Furcht vor dem Volke, daß fie nicht gefteinigt würden. 


maatetas (jo sABD?, ꝛc.). Sogar auf die 
Straßen hinaus wurden alſo die Kranken ge- 
tragen; am Häuſerbeſuch der App. hatte man 
nicht genug! Daß der Evgſt das hier über den 
enthuſiaſt. Aberglauben der Menge Berichtete 
gutgeheißen habe, gibt ſ. Text nicht zu erkennen. 
Er deutet mit nichts an, daß Petri Schatten 
wirklich Kranke geheilt habe. [ 16. Star méoré 
mohswy ‘TIsgovocdnu (fo 3. l.), von den Jeruf. 
ringsumgebenden Städten. Potrives &eoan. 
anaurss. Ufo durchſchlagende Heilerfolge, 
wie einſt beim Herrn: Mt 4, 23; 8, 16; Lk 4, 40 ac. 

5, 17 25. 17. a0 de, nämlich 
Hannas, ſ. ob. 4, 6 u. dal. Joſ. Antt. XX, 9,6, 
aus welcher St. fein enges Handinhandgehen 
mit der Sekte der Sadduzäer (in welche ſein 
Sohn förmlich eintrat) ſich ergibt.] 18. b %- 
ous nuoole, öffentliches, d. i. Staaksgefängnis 
(= 10 dnudotor, bei Thukyd. ꝛc.). Über den 
Zuſ. des cod. D am Ende von v. 1s: xal - 
eddy sic Ex. ele rd ive als zwar müſſige, aber 
doch vielleicht urſprüngliche Erweiterung vgl. 
Blaß, ThStͤr. 1894, S. 114. || 19, ey. xv- 
glov, vgl. 12,7. Die Befreiung durch Engel: 


hilfe denkt der Evgſt dort wie hier als einen 
wunderbaren Vorgang. Für etwaige Verſuche 
natürlicher Erklärung (wie bei Thieß, Eckerm., 
Eichh.) bietet ſeine Darſtellung keine Anhalts— 
punkte. 20. dr dyucata tips Cννατννεννẽ, die 
Worte von dieſem (meſſianiſchen, in Jeſu als 
dem Meſſ. dargebotenen) Leben, die ihr täglich 
verkündigt. Vgl. Joh 6, ss. 21. e aéoar 
tiv ν ν,“U tov vi. lob., halbpoetiſcher 
Pleonasmus, dieſelbe Verſammlung, welche vor- 
her kurzweg ro cvvédovoy gen. war, nochmals, 
aber anders bezeichnend. Das erſtemal wird der 
Sanhedrin nach ſeiner Funktion, das zweitemal 
nach ſeiner Stellung in der Theokratie bezeichnet 
(Nösg.). An eine zur Verſtärkung des Syne⸗ 
driums herbeigezogene Volksälteſten-Verſ. (Mey., 
Wendt) iſt nicht zu denken. 24. f oreatyyds 
2. leo x. of de: die militär. Exekutiv⸗ 
behörde und das oberſte geiſtl. Kollegium (6 te 
be vor 6 orearnyds fehlt in den wichtigſten 
Zeugen). Fdinndeovy, waren voll Verlegenheit; 
vgl. 2, 12; 10,17, ſowie das einfache Enoge d- 
oFae LE 24, 4. 

5, 26--33. 26. "ov werd Blas, vgl. 24,7, 
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Und da ſie ſie herbeigebracht, ftellten fie fie in die Ratsverſammlung. Und der 
Hohepriefter fragte fie *und ſprach: Wir haben euch mit Ernſt geboten, d nicht in 
i dieſem Namen zu lehren; und fiehe, ihr habt Jeruſalem erfüllet mit eurer Lehre 
und wollet dieſes Menſchen Blut über uns bringenle 20 Da antwortete Petrus 
ſamt den Apoſteln und ſprachen: Man muß Gott mehr gehorchen als den Men: 
ſchen. 4 Der Gott unſerer Vater hat Jeſum erwecket, welchen ihr umgebracht 
und ans Folz gehänget habt.c Dieſen hat Gott durch ſeine rechte Hand zum 
Fuürſtent und Retter erhdhet, um Israel Buße zu geben und Vergebung der Sün— 
den.s And wir find ſeine Seugen über dieſe Worte, und der heilige Geiſt,!h 
welchen Gott denen, die ihm gehorſamen, gegeben hat. — Da fie das gehöret, 
ſchnitt es ihnen durchs Nerz, und fie ratſchlagten, fie zu töten. 


Da ſtand aber im Hohenrat ein Phariſäer auf mit Namen Gamaliel,“ 
ein beim ganzen Volke hochgeſchätzter Schriftgelehrter; der hieß die Lente ein wenig 
hinausthun, 'sund ſprach zu ihnen: Ihr Männer von Israel, ſeht euch vor in 
betreff dieſer Leute, was ihr thun wollt. 56Denn vor dieſen Tagen ſtand Theudas 
auf und gab vor, er ſei etwas; welchem eine Anzahl Männer zufiel, bei vier— 
hundert; der kam um, und alle, die ihm anhingen, wurden zerſtreut und zu nichte 
gemacht.! Nach dieſem erhob ſich Judas der Galiläer in den Tagen der 
Schatzung und brachte eine Volksmenge zum Abfall, ihm nach; auch er iſt umge— 
kommen, und alle ſeine Anhänger find zerſtreuet worden.! 38Und nun ſage ich 
euch: m Stehet ab von dieſen Menſchen und laſſet fie! Denn wenn dieſer Rat oder 
das Werk" von den Menſchen ift, fo wird es untergehen; zsiſt es aber von Gott, 
ſo werdet ihr ſie nicht dämpfen können — daß ihr nicht gar als wider Gott 
Streitendes erfunden werdet! — 4 Sie traten ihm aber bei und riefen die Apoſtel 
herbei, ſtäupten ſieb und verboten ihnen, im Namen Jeſu zu reden, und ließen fie 
gehen. 41 Sie nun gingen frdhlichd von des Rates Angeſicht, weil fie gewürdigt 
worden waren, um des Namens willenr Schmach zu leiden, 42und hörten nicht 
auf, alle Tage im Tempel wie in den Häuſerns zu lehren und das Evangelium 
von Jeſu Chrifto zu verkünden. 


28. Paagayyedig maonyysthauer, zurück 34. K Tœν,Mi (= dy h „Gotteslohn, 


weiſend auf 4,17, wo dieſelbe Konſtr. „Das 
Blut dieſes Menſchen (Jeſu) über uns bringen“, 
in der Weiſe nämlich, daß es an uns durch einen 
Volksaufruhr gerächt würde (vgl. v. 26). || 29. 
d Wie der Hohepr. auf fein früheres Verbot 
(4,17), jo weiſen die App. auf ihre früh. Er⸗ 
klärung (4,19) zurück. 30. °dvayeroileodat 
wie 26,21. 0. en Evdov, emphat., gleichſ. 
katachreſtiſche Bez. des Kreuzigungsakts, wie 
10, 2e; vgl. 1 P 2, 24; Gal 3,13. || 32. d 
yov, hier abſolut, anders als 3,15. Sdovvas 
uerdrola tO Jo. x. Vgl. ob. 3, 10; Lk 
24, 47. || 32. hyal to la dé (fo z. l.), at- 
vero etiam Spir. Sanctus. Der hl. Geiſt iſt 
hier als mit ſeinen menſchl. Trägern und Werk— 
zeugen zuſammen zeugendes göttl. Prinzip ge— 
nannt, wie 15,28; Röm 8, 16; 1 J 5, 7. [ 33. 
idtangiesdat, dissecari (Vulg.), von Wut in- 
nerlich zerfleiſcht, zerriſſen werden — viel ſtär— 
kerer Ausdr. als duamovetod ae 4,2; 16,18. 


Vergeltung Gottes“, vgl. Nu 1,10; 2, 20), Name 
des hochgefeierten Geſetzeslehrers aus R. Hillels 
Schule, zu deſſen Füßen um jene Zeit (oder we⸗ 
nig ſpäter) Saulus jag, ſ. 22, 5. || 36, 37. 1We⸗ 
gen der Hinweiſe auf Theudas u. Jud. Gali— 
läus, ſowie wegen der Rede Gams überhaupt f. 
Hiſt. Erl. 2. || 38. Mxai r viv, ſ. 4,20. 9 
Bovdy 4 to 20% tovto, pleonaſt. Doppelbe⸗ 
zeichnung einer und derſelben Sache, wie v. 21. 
39. %% more ndl Feoucyou xta., abhängig von 
einem zu ſupplierenden mgocgyete éavtoic. 
Mit Peoudyou Streiter wider Gott, überſetzt 
Symmachus das atl. Rephaim (S Rieſen, Un⸗ 
holde) in Gn 14,5; Dt 3,11. || 40. Pdelgavrec, 
nach Verhängung der ſchimpfl. Prügelſtrafe über 
fie; vgl. 2 Kor 11, 24. || 41. Tyadeortec, gemäß 
der Weiſung des Herrn: Mt 5,11 f. run. r. 
ovouatos. Zu dem abjol. ov (sc. ro Xgtorov) 
vgl. 3, 9. 16; 4,12; auch Hebr 1,4; Phil 2, o f. 
42, Sai xa’ oixov; vgl. 2, 46. 
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Inhalt. a. Die Gefahr einer Verderbnis der oben (4, 32 ff.) geſchilderten 
Reinheit und Liebesinnigkeit des chriſtlichen Gemeindelebens durch einen Akt heuch⸗ 
leriſcher Verſtellung und ſelbſtſüchtiger Betrügerei, deſſen das Ehepaar Ananias und 
Sapphira ſich ſchuldig machte, wird raſch abgewendet, und ihre Urheber erfahren 
furchtbar ſtrenge Beſtrafung durch eine richterliche Kundgebung des beleidigten Gottes- 
geiſtes (V. 4. 9). Als vollziehendes Organ hiebei fungiert Petrus, der fo zum Ver— 
mittler des erſten Aktes ſtrenger Kirchenzucht in der Gemeinde wird. 

b. Der Eindruck der Furcht, welchen der plötzliche Tod der Beſtraften auch 
außerhalb der Gemeinde hervorruft (v.11), hält zwar manche vom engeren Anſchluß 
an die Apoſtel zurück, vermag aber doch die Erfolge der nach wie vor öffentlich im 
Tempel ausgeübten Lehrthätigkeit der Apoſtel (v.12) und ebendamit das ſtetige Wn-= 
wachſen der Schar der Gläubigen nicht zu hindern (13 f.). Die gewaltigſten Wir⸗ 
kungen einer übernatürlichen Geiſteskraft gehen fortwährend von Petrus aus, über 
deſſen wunderbares Vermögen der Krankenheilung ſogar ins Abergläubige aus— 
ſchweifende Vorſtellungen bei den Bewohnern Jeruſalems und der Umgegend in Um— 
lauf kommen (15 f.), und der ſich überhaupt damals auf der Höhe ſeines apoſtoliſchen 
Berufswirkens befindet (v. 1118). 

c. Eine neue Maßregel des Einſchreitens der chriſtenfeindlichen ſadducäiſchen 
Volksoberen, ausgehend vom Hohenprieſter ſelbſt und gewaltthätigeren Charakter als 
früher tragend, dient nur zu abermaliger Verherrlichung der Bekenner Jeſu. Die 
aus dem Gefängniſſe auf wunderbare Weiſe durch Engelhilfe befreiten Apoſtel nehmen, 
der göttlichen Weiſung folgend, ihr öffentliches Lehrwirken im Tempel ſofort wieder 
auf und erzeugen damit nicht geringe Beſtürzung ſowohl bei den Wächtern wie bei 
den verfolgenden Behörden (v. 17—25). 

d. Vor den Hohenrat zur Verantwortung gezogen und des Ungehorſams wider 
die Obrigkeit beſchuldigt, erklären die Angeklagten durch den Mund Petri (in der 
fünften Petrusrede, v. 2932): ihre Gehorſamspflicht binde fie an Gott, der Jeſum 
vom Tode erweckt und ſie durch des hl. Geiſtes Kraft zu ſeinen Zeugen beſtellt habe. 
Die von ihrer Erbitterung bis zu Anſchlägen wider das Leben der Verklagten ge— 
triebenen Ratsmitglieder beſchwichtigt der angeſehene Geſetzeslehrer Gamaliel durch 
Worte kluger kirchenpolitiſcher Erwägung, welche (wenn auch nicht fo gemeint) that— 
ſächlich als Schutzrede für die Chriſten wirken und den Rat dazu beſtimmen, gegen— 
über dem weiteren Gang der chriſtlichen Bewegung eine abwartende Haltung anzu— 
nehmen (v.s5—s9). Die nicht ohne körperliche Mishandlung und unter abermaliger 
Einſchärfung des früheren Lehrverbots entlaſſenen Apoſtel fahren mit mutiger und 
freudiger Ausübung ihres Berufs wie früher fort (V. 40 42). 


1. Die Sünde und die Beſtrafung des Ananias und der Sapphira (5,1-10) wird 
nur dann richtig beurteilt, wenn man jie in Analogie betrachtet mit den Fällen ähnlichen Ver— 
gehens und ähnlicher Beſtrafung in der Heilsgeſchichte A. u. N. Bds. Als atl. Vorbild iſt vor 
allem die Geſchichte vom Diebſtahl Achans an der Jericho-Beute und ſeiner Beſtrafung vor Ai 
auf Joſuas Befehl zu vergleichen; das Anklingen jenes voopifeoFer . 2 an das gleiche Bb. in 
Joſ 7,1 tft gewiß nichts bloß Zufälliges. Wie dieſes geſchichtliche Vorbild die Ananiasſünde 
als einen Akt habgieriger und lügneriſch verheimlichter Dieberei, einer frechen Übertretung des 
7. und des 8. Gebots zu beurteilen anleitet, jo rückt der nächſtdem zur Vergleichung ſich dar— 
bietende analoge Fall aus der ntl. Geſchichte: das Verbrechen des Blutſchänders von Korinth 
(1 Kor 5; vgl. 2 Kor 2,5 ff.; 7,8 ff.), das fo ſtreng beſtrafte Vergehen in das Licht einer Maje⸗ 
ſtäts⸗Beleidigung, einer Inſultierung der göttlichen Hoheit des in der Gemeinde der Gläu— 
bigen ſich lebendig bezeugenden hl. Geiſtes. Aber nicht ſowohl Läſterung des Geiſtes (84 
ꝙnuν,ẽ t. my. Mk 3, 28; vgl. Mt 12, 32), als vielmehr bittere Kränkung, „Betrübung“ desſelben 
(ogl. Eph 4, 20), und zwar im höchſten Grade, iſt das von Ananias und ſeinem Weibe verübte 
crimen; zum kurz vorher erzählten Liebesopfer des Barnabas, als glänzendſtem Beweis deſſen 
was die Kraft des hl. Geiſtes in der Gemeinde zu wirken vermag (4, 3s f.), bildet es einen tief⸗ 
dunklen und häßlichen, ja diaboliſchen (. y. ) Gegenſatz. Dieſem Charakter des Vergehens ent⸗ 
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ſpricht die Art der Beſtrafung. Dieſelbe iſt nach 1 Kor 5,5 (eis 549 x. owoxos, ive v 
aA ody xed.) zu verſtehen und zu beurteilen: ein Weggerafftwerden durch gewaltige Schläge 
der Hand Gottes (Herzſchläge? vgl. Orig. Tract. 9 in Matth.), ein plötzliches Durchgeſchnitten⸗ 
werden des Lebensfadens im Diesſeits, damit Fortſpinnung desſelben im Jenſeits — womöglich 
mit dem Ergebnis endlicher Rettung und Begnadigung — ſtattfinden könne. An die Sünde, 
welche „nie vergeben wird, weder in dieſem noch in jenem Aon“ (Mk u. Mt 1. C.; Lk 12,10) kann 
nicht gedacht werden, weil die im vorliegenden Falle verübte Sünde — anders als die der Phari⸗ 
ſäer in Mt 12, 24 ff. und zumal als die des Verräters Judas (Joh 6, 70; 17,19; Apg 1,25) — 
zwar ein Belügen, aber kein Läſtern des Gottesgeiſtes geweſen war. (Vgl. die Literatur betr. das 
pece. in Spiritum S., aus neueſter Zeit bef. J. Müller, D. Sünde II, 576 ff.; L. Lemme, 
D. Sünde wid. d. hl. Geiſt, 1883; A. Splittgerber, Sünde v. d. hl. Geiſt, 1890). Gegen 
Ost. Holtzmann (3KG. XIV, 3, S. 332 ff.), der durch ſeine Auffaſſung der Gütergemeinſchaft 
der jeruſalem. Chriſten als Produkts einer fanatiſch überſpannten Paruſie-Erwartung ſich zu der 
Annahme treiben läßt, Ananias und Sapphira ſeien wegen ihres Frevels gegen das apoſtoliſche 
Verbot jeglichen Eigenbeſitzes von Petrus zum Tode verurteilt worden () und demgemäß, „als 
Märtyrer einer überſpannten und grauſamen Begeiſterung“, eines nicht wunderbaren, ſondern 
gewaltſamen Todes geſtorben (!!), ſpricht das Fehlen jedweder Hindeutung des Texts auf einen 
ſo entſetzlichen Vorgang. Der Gewaltſamkeit der behaupteten Todesweiſe entſpricht die plumpe 
Vergewaltigung, welche die bibliſche Erzählung bei dieſer Annahme erfährt. Statt heiliger 
Bruderliebe und williger Hingabe alles Eigenen ſoll ein geſetzlicher Zwang ſchlimmſter Art, ein 
tyranniſches Regiment fanatiſch erhitzter Propheten das zuſammenhaltende und treibende Prinzip 
des urchriſtl. Gemeindelebens gebildet haben! Die Parallelen zur vorliegenden Geſchichte hätte 
man alſo etwa bei der Münſterſchen Rotte unter Johann von Leiden (1535), oder gar im ver— 
brecheriſchen Geheimbundweſen moderner Nihiliſten zu ſuchen! Man ſieht, welche Ausgeburten 
der Phantaſie ein auf die Spitze getriebener Naturalismus urchriſtlicher Geſchichtsbetrachtung, 
zumal bei Anwendung der „eschatologiſchen Weltanſicht“ als Erklärungsfaktors für gewiſſe ſchwer 
begreifliche Erſcheinungen, zu erzeugen vermag. 

2. Die Gamalielsrede. Die von der Tendenzkritik (Baur, Zell., Overb. ꝛc.) erhobenen 
Einwürfe gegen die Geſchichtlichkeit des von Lukas berichteten chriſtenfreundlichen Auftretens des 
Gamaliel laufen, ſoweit fie überhaupt in der Einführung der Perſon des berühmten Geſetzes— 
lehrers etwas Sagenhaftes erblicken wollen, auf vage Kombinationen und leere Vorurteile hinaus. 
Denn 1. Gamaliels Lehrthätigkeit in Jeruſalem gehört wirklich der in Rede ſtehenden Zeit an; 
2. die ſpäteren chriſtlichen Sagen von ſeinem geheimen Chriſtſein (zuerſt bei Pſeudoklem. Recogn. 
I, 65; dann bei Beda 2c.) oder von ſeinem Getauftwerden ſamt ſeinem Sohne durch Petrus und 
Johannes (Phot., Bibl. cod. 171) zeugen lediglich für das hohe Anſehen und Alter des lukaniſchen 
Berichts, zu dem fie fic) ganz jo verhalten, wie die apokryph. Legenden über Nikodemus, Pilatus ꝛc. 
zu der Paſſionsgeſchichte der kanon. Evangelien; 3. die dem Ratſchlage Gamaliels zu Grunde 
liegende Sentenz: „Iſt's von den Menſchen“ ac. (V. as) ſieht nicht nach tendenziöſer Erfindung 
des chriſtl. Erzählers aus, ſondern „trägt durchaus das Gepräge eines rabbin. Weisheitsſpruchs 
an fic)” (Wendt). Höchſtens darin ließe Lukas ſich einer Ungeſchicklichkeit zeihen, daß er den 
Gamaliel, wie es ſcheint unchronologiſcherweiſe, auf den von Joſephus Antt. XX, 5, 1 berichteten 
Aufruhr des Theudas unter dem Prokonſulat des Cuspius Fadus (44 n. Chr., alſo vielleicht ein 
Jahrzehnt nach dem hier in Rede ſtehenden Zeitpunkt) Bezug nehmen läßt. Allein abgeſehen 
davon, daß des Joſephus Glaubwürdigkeit in chronolog. Hinſicht keine allzu große iſt (.. ob. 
Einl. § 5), kommt der ſchon von Origenes c. Cels. 1, 6, dann von Beza, Scalig., Bgl., Olsh., 
Ebr., Nösg., Kaulen (Joſephus Jüd. Altert. überſ. ꝛc., 2. A., 1884) ergriffenen Auskunft, daß 
wohl ein früherer Volksführer Namens Theudas gemeint ſei, mehreres Begünſtigende entgegen. 
So vor allem der Umſtand, daß der Name Oevdes ohne Zweifel mit @sddoros identiſch, alſo 
ein im jüdiſchen Hellenismus ſehr häufiger Name iſt; ihn konnte, wenn nicht der von Joſephus 
Antt. XVII, 4 genannte Theudion (jo das Programm von Zuſchlag: Theudas, Kaſſel 1849), 
doch der von demſelben Geſchichtſchreiber in De b. Jud. J, 33, 2 erwähnte Schriftgelehrte und 
Volksagitator Matthias (denz, vgl. ob. zu 1, 28), 15 ee keine ee e 
in ſi i ohl als Nebennamen geführt haben. ollte man übrigens (mit de W., 
te eit 2c.) auf dieſem Manke einen anachroniſtiſchen Irrtum des Erzählers 
(vergleichbar dem gemäß neuerer frit. Annahme in Lk 2,2 hinſichtlich des Quirinius begangenen) 
ſtatuieren, fo bleibt doch das folgende hiſtoriſche Exempel (v. 37) kritiſch⸗chronologiſch unantaſtbar. 
Judas der Galiläer, ein von Joſephus öfter (XVIII, I, I u. 6; vgl. XX, 5, 2) erwähnter Rebell 
aus Gamala in Gaulanitis, erhob ſich in den erſten Jahren der chriſtlichen Zeitrechnung gegen 
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den Zenſus des ebengenannten Statthalters Quirinius (die &νοάννö v. 7), wurde zwar bald 
mit ſeinem Anhange unterdrückt, aber nicht ausgerottet, ſondern begründete eine noch längere Zeit 
fortbeſtehende Partei oder Sekte der „Zeloten“ (Joſ. Antt. XX, 5) oder „Galiläer“ (Hegeſipp. b. 
Euſ. H. E. IV, 22), welche unter Führung ſeiner Söhne ſpäter wiederholt revoltierte (ſo gegen das 
J. 50 n. Chr. unter dem Statthalter Tiberius Alexander [Joſ. Antt. XX, 8, 1] und nochmals 
zur Zeit des jüd. Krieges [De b. Jud. II, 17, 8]). Die Zeit des erſten dieſer durch den Zenſus 
des Quirinius veranlaßten Galiläeraufſtände ſetzt Joſephus um das J. 6 od. 7 a. D., begeht aber 
damit wahrſcheinlich ein chronolog. Verſehen, indem er ein ſchon ca. 3—4 v. Chr. ſtattgefundenes 
Ereignis verdoppelt und auf jenen ſpäteren Zeitpunkt nochmals anſetzt (ſ. Zahn, Die ſyr. Statt⸗ 
halterſchaft u. die Schatzung des Quirinius, NK. 1893, S. 640 f.). ö 

3. Rückblick auf den Inhalt der cc. 2 —5. Mit 5, erreicht der Abſchnitt des petrin. 
Teils der Apg. ſeinen Abſchluß, welcher die Geſchichte der noch faſt ganz auf Jeruſalem und 
deſſen nächſte Umgebung beſchränkten Entwicklung der paläſt. Urgemeinde ſchildert und Petrum 
als Inhaber eines alle übrigen verdunkelnden Anſehens und einer Art von diktatoriſcher Obmacht 
im Kreiſe der Apoſtel darſtellt. Daß eine ſolche Zeit des petrin. Prinzipats (im engeren Sinn 
des Worts) den Ausgangspunkt der urchriſtl. Geſchichte gebildet hat, kann nicht bezweifelt werden. 
Bedeutſame Weisſagungsworte des Herrn in den Evv. (wie Mt 16,18; Joh 21,15 ff.) zeugen 
ebenſo nachdrücklich dafür, wie außerbibliſche Berichte, zumal von ſolchen apoſtol. Vätern, die 
wie Klem. R. (1 Kor 5) und Ignat. (Röm 4) noch unmittelbare Apoſtelſchüler geweſen ſein 
müſſen, vgl. ob. Einl. § 6 z. A. Und nicht bloß eine allgemeine oder ungefähre Glaubwürdigkeit 
des in dieſen Kapiteln über Petri grundlegendes Wirken und ſeine Führerſtellung inmitten der 
Urapoſtel Berichteten muß angenommen werden, ſondern auch den Einzelheiten des Berichts iſt 
Vertrauen entgegenzubringen. Auch das Wunderbare darin hat man nicht zu ſcheuen, vielmehr 
iſt, wenn zur Apoſtelſchaft überhaupt — nach dem gewiß unverdächtigen Zeugniſſe eines Paulus, 
2 Kor 12,12 — „Zeichen und Wunder und Kraftthaten“ gehörten, dies Kriterium demjenigen 
der Urapoſtel, in welchem dieſe gern ihren Hauptführer und Sprecher verehrten, ſicherlich in ge— 
ſteigertem Maße zuzuerkennen. Und die Angaben unſres Berichterſtatters über dies alles leſen 
ſich nicht wie Produkte willkürlicher Erdichtung oder ſpäter Sage. Mag, was die quellenſcheidende 
Kritik neueſtens in Bezug auf die Heraushebung dieſer oder jener beſtimmter Urkunden oder 
Quellenfragmente aus dem Text und auf ſichre Spuren des (bald geſchickten bald ungeſchickten 
und täppiſchen) Eingreifens einer ſpäteren Redaktion nachzuweiſen verſucht hat (ſ. beſ. B. Weiß, 
Feine und Spitta), über mehr oder minder unſichre Hypotheſen ſich nicht erheben und wegen 
mehrfachen Sichwiderſprechens der betr. Annahmen (3. B. bei dem Abſchnitt 5, 1216, ſ. ob.) wenig 
Vertrauen zu wecken im ſtande ſein: die innere Glaubwürdigkeit des hier von Lukas Erzählten 
ruht auf feſterem Grunde als auf dem ſolcher quellenkritiſcher Mutmaßungen. Daß, wenn nicht 
ſchriftliche, doch mündliche Quellen zuverläſſigſter Art, eine reichlich ſtrömende Tradition von 
älteren und jüngeren Zeitgenoſſen der behandelten Erlebniſſe, ihm zu Gebote geſtanden, lehrt die 
konkrete Unmittelbarkeit und Unerfindbarkeit des Berichteten. Vor allem iſt es der Inhalt der 
mitgeteilten Reden Petri, der kraft ſeiner mehrfachen Berührungen mit dem, was uns (bej. auch 
aus 1 P) über des Apoſtels Lehrart bekannt iſt, das beſte Vertrauen zur lukaniſchen Bericht: 
erſtattung zu wecken geeignet erſcheint. Nicht minder wird betreffs der Gamalielsrede (vgl. Nr. 2) 
eine ſolide und zuverläſſige Überlieferung, gegründet auf das teils von Petrus teils von Andern 
der anweſenden Apoſtel über das wichtige Vorkommnis Erzählte, dem Evangeliſten zu Gebote 
geſtanden haben. 

Für ihre Annahme eines Erdichtetſeins aller oder der meiſten Ereigniſſe unſres Abſchnitts 
hat die Tendenzkritik in mehreren ihrer Vertreter (beſ. Baur und Overbeck) u. a. die Behauptung 
ins Feld geführt: es beſtehe für die zwiſchen 2, 4 und 5, 4 vorgeführten Begebenheiten und Reden 
das Verhältnis eines Parallelismus; zwei ſymmetriſche Gruppen ſeien darin zu erkennen, deren 
jede (zuerſt 2,4 4,31, dann 4,32 — 5, 42) mit einer allgemein gehaltenen „panegyriſchen Schilderung“ 
der Gemeindezuſtände anhebe, hierauf eine Wundergeſchichte folgen laſſe und endlich mit einer Ver: 
haftung und Befreiung der Apoſtel ſchließe. Das willkürlich Gemachte und Gezwungene dieſer 
Paralleliſierung liegt auf der Hand. Die Lahmenheilung und das Gericht über Ananias ſind 
(wie auch Spitta S. 62 ganz richtig hervorhebt) überhaupt keine parallelen Begebniſſe. Jene 
allgemeinen Schilderungen des Gemeindelebens gleichen einander nur in einigem, während das 
Unterſcheidende (in 2, ao ff. Beſchreibung des gottesdienſtl. Lebens, in 4,32 ff. weſentlich nur Schilde⸗ 
rung der Gütergemeinſchaft, und zwar nicht bloß im Allgemeinen, ſondern mit ſpeziellem Ein⸗ 
gehen auf das glänzende Beiſpiel des Barnabas) weit überwiegt. Auch die beiden Verhaftungs⸗ 
geſchichten bieten des Ungleichartigen mehr als des Analogen, und daß die zweite zur erſten in 
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einem Verhältnis der Steigerung ſteht, iſt nur ganz natürlich (f. 5, 2s) und konnte gar nicht 
anders ſein. Obendrein iſt es ganz unrichtig, daß die beiden „panegyriſchen Schilderungen“ als 
Einleitungen für nachfolgende Reihen von Vorgängen dienten; nur 4,32 ff. iſt von einleitender 
Bedeutung, 2, 4 ff. dagegen von abſchließender und rückwärtsſchauender (vgl. Spitta J. C.). — 
Dem Paralleliſierungstriebe der Tendenzkritik gewähren unſre Kapitel überhaupt ſehr ungenügende 
Anhaltspunkte. Auch an Parallelen zur Paulushälfte der Apg. bieten fie nur Weniges und 
Belangloſes; der Ananiasgeſchichte z. B. geht dort überhaupt nichts Analoges zur Seite (val. 
Müller, Bew. d. Gl., 1879, S. 643), ebenſowenig der Erzählung vom Dankgebet der verſammelten 
Jüngergemeinde, 2c. (Wegen der Lahmenheilung von Lyſtra ſ. unt. bei dieſer, o. 14). 


Ia 4. Die Wahl der Sieben und das Martyrium des Stephanus c. 6. 7. 
a. Wahl der ſieben Almoſenpfleger 6, 1—6. 


In dieſen Tagen aber, da der Jünger viel wurden, entſtand ein Murrena 
der Helleniſten wider die Hebrder,> weil bei der täglichen Handreichunge die Wit: 
wen jener überſehen wurden. Wa riefen die Swölfe die Menge der Jünger zu— 
ſammen und fprachen: Es taugt nicht,! daß wir das Wort Gottes verlaſſen und 
den Tiſchen dienen.e sSehet euch aber um, ihr Brüder, nach ſieben Männern 
unter euch, von gutem Gerüchte, voll Geiſtes und Weisheit;s welche wir beſtellen 
mögen zu dieſer Notdurft. Wir aber wollen anhalten am Gebet und am Dienſt 
des Wortes. — Und die Rede fand Beifall bei der ganzen Menge, und man 
wählte Stephanus, einen Mann voll Glaubens und heiligen Geiſtes; und Philippus 
und Prochorus und Wifanor und Timon und Parmenas und Nikolaus den Pro— 


ſelyten aus Antiochia. i 
die Hände auf ſie. * 


6, 16. 1. *yoyyvouds, nicht offener Zank 
und Streit, ſondern geheimes unzufriedenes Ge- 
murr (1 P 4,9). bENHE,jwGN , — Epoaior. In 
dieſem Gegenſatze zwiſchen chriſtl. Griechenjuden 
(Juden aus der helleniſchen Diaspora) und Pa⸗ 
läſtinenſern keimt der Streit, welcher ſpäter die 
Verhandlungen des Apoſtelkonvents nötig machte. 
‘dvaxovia, Handreichung, d. i. Almoſenvertei⸗ 
lung (2 Kor 8, 4; 9, 1 ꝛc.). 2. Torx eesotor 
eigtl. non placet, darum aber auch: non decet. 
°diax. toamélac, nicht: für den Lebensunter⸗ 
halt der einzelnen Gemeindeglieder ſorgen (ſo die 
1. Aufl. d. Komm.) ſondern: die mit der eucha⸗ 
riſtiſchen Feier in den Hausgemeinden verbun- 
dene Liebesgabenverteilung beſorgen (vgl. unt. 


Hiſt. Erl. 2, ſowie „Diak. u. Ev.“ S. 10 ff.).] 3. 


fuaotvoovusvovs, gut beleumundete, vgl. Lk 
4, 22; 1 Tim 5, 10; Hebr 11,4; 3 J 12. Foo- 
gia, im N. T. als chriſtl. Tugend niemals die 
Schulweisheit der Philoſophen, ſondern ſtets die 
aus dem Glauben kommende praktiſche Weisheit 
bezeichnend (bef. 1 Kor 1, 26 ff.; 2,1 ff.; Jak 3, 
13 ff.). || 4. h qu. r. Adyov, die Ausübung des 
Amts der apoſtol. Verkündigung (beſtehend im 
Zeugnis v. d. Auferſtehung Chriſti, ſ. 1, 22; 
3,18 10, 41 c.). 6. Die Namen der ſieben 
Erwählten lauten zwar ſämtl. griechiſch, nötigen 


Dieſe ſtellten fie vor die Apoſtel und beteten und legten 


aber darum noch nicht zur Annahme, daß ſie 
alle ohne Ausn. Helleniſten geweſen ſeien (geg. 
Rothe, Thierſch, Nösg. ꝛc.). Das Verzeichnis 
der 7 Namen gleicht darin den Apoſtelkatalogen 
der Evv., daß die ausgezeichnetſten Perſönlich—⸗ 
keiten (hier Steph. u. Philipp.) voranſtehen und 
daß der zuletzt vom wahren Glaubensgrund Ab— 
gefallene — hier Nikolaos, der ſpäter zum Stif⸗ 
ter einer antinomiſt. Irrlehre Gewordene (laut 
uralter Überliefg. bei Iren. I, 26, s; III, 11,1; 
Klem. Strom. II, 20; III, 104; Hippol. VII, 36 
2c., um welcher willen auch Apok 2,6. is auf 
ſeine Anhängerſchaft zu deuten iſt, vgl. Seeſe⸗ 
mann, Die Nikolaiten, ThStK. 1893, I) — die 
Aufzählung beſchließt. Von den vier übrigen 
find Nikanor, Timon, Parmenas jo gut wie ganz 
unbekannt. Wegen Prochoros, angeblichem Jün⸗ 
ger des Ap. Johannes und Urheber apokryph. 
Joh.⸗Akten, ſ. Th. Zahn, Acta Joannis 1880; 
Lipſius, Apokr. Apoſtelgeſch. I,. 355 ff. C, Kens⸗ 
Inxay — — ysioas. Die Handauflegung bei 
Übertragung eines geiſtl. Amts erfolgt gemäß 
atl. Vorgängen (wie Nu 27,18; Dt 34,0 ꝛc. ). 
Sie kehrt ſpäter wieder bei Miſſionarsentſen⸗ 
dungen (Apg 13, 3) u. Presbyterweihen (1 Tim 
4,14; 5, 22; 2 Tim 1,6). Vgl. Zöckler, Diak. u. 
Ev., S. 27 f. 67 ff. 
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b. Die Perklagung des Stephauns 6, 7—15. 


Und das Wort Gottes nahm 3u,* und die Sahl der Jünger mehrete ſich 
ſehr in Jeruſalem, und auch eine beträchtliche Schar von Prieſternd wurde dem 
Glauben gehorſam. 

Stephanus aber, voll Gnade und Kraft, that Wunder und große Seichen 
im Volke. Da erhoben ſich etliche aus der Synagoge, die da heißt der Libertinere 
und der Kyrender und der Alexandriner, ſowie von denen aus Cilicia und Aſia, 
um mit Stephanus zu disputieren; ound ſie vermochten nicht zu widerſtehen dem 
Geiſte und der Weisheit, womit er redete. — Da ſtifteten fie and etliche Män⸗ 
ner, welche ſprachen: Wir haben ihn gehöret Lafterworte reden wider Moſen und 
wider Gott. leUnd fie erregten das Volk und die Alteſten und Schriftgelehrten, 
und traten herzu, riſſen ihn hin und führten ihn vor den Hohenrat wund ſtellten 
falſche Seugen dar,“ welche ſprachen: Dieſer Menſch höret nicht auf, Worte zu 
redenf wider die heilige Stätte und das Geſetz. „Denn wir haben ihn ſagen ge— 
hört: Dieſer Jeſus von Nazaret werde dieſe Stätte zerſtören und die Sitten ändern, 
die uns Moſe überliefert hat. 15Und fie blickten auf ihn hin alle, die im Rohen⸗ 
rat ſaßen, und fahen fein Angeſicht wie eines Engels Ungeficht.s 


c. Stephanus’ Perteidigungsrede 7, 1—53. 
Da ſprach der Hoheprieſter: Iſt dem alfoP 2Er aber ſprach: Lieben 


Brüder und Väter, höret zu la 


5, 715. Z, 46 hoyos nvéaver, nahm zu, 
an Zahl ſeiner Bekenner nämlich (12,24: 19, 20). 
boyhos tay isoéwy, Perſonen levitiſcher Ab— 
kunft (nicht etwa: plebeii sacerdotes, wie Elsn. 
wollte). 9. © Avpeorivor, Freigelaſſene (3. Ausdr. 
libertini vgl. Cic. act. II in Verr. I, 47, 123; 
Ranke, Weltgeſch. III, 1, 172 f.), d. h. Nachkom⸗ 
men der einſt von Pompejus gefangen nach Rom 
geſchleppten, dann dort aus der Sklaverei ent- 
laſſenen und nach Jeruſalem zurückgekehrten Su- 
den (richtig ſchon Chryſoſt.: Pwuwator ameded- 
901). Die Synagoge dieſer römiſchen Grie— 
chenjuden diente nach unſ. St. zugleich auch den 
cyrenäiſchen, ſowie den alexandriniſchen Juden 
als gottesdienſtl. Verſammlungsort (beachte die 
einfachen xed vor Ko., und vor “Adeé.). Liz 
bertiner, Kyrenäer und Alexandriner bildeten 
alſo einen Synagogenverband; Kilikier — wozu 
Saulus 7, s gehörte — und Klein-Aſiaten bil⸗ 
deten den andren. Nicht fünf verſchiedene Syna⸗ 
gogen ſcheinen in Rede zu ſtehen (geg. Vitr., De 
Synag. p. 253 u. Schür. II, 359, auch Weiß 
[der es, ohne genügenden Grund, für undenkbar 
erklärt, daß die Cyrenäer u. Alexandriner gerade 
mit den Libertinern Einen Synag.⸗Verband ge⸗ 
bildet hätten), ſondern nur zwei, jede von mel: 
reren Landsmannſchaften der Diaspora gemein⸗ 
ſam benützt; auf jeden Fall handelt es ſich nur 
um zwei Gruppen des Diasporajudentums. Die 


talmudiſche Angabe, es hätten ſich im Ganzen 
480 () Synagogen in Jeruſalem befunden, iſt 
wertloſes rabbiniſches Geflunker (ſ. darüb. Schür. 
II, 354. 374) und braucht auf die Exegeſe d. St. 
keinen Einfluß zu üben. 41. dunOoαννẽ, eig. 
unterſchieben, dann vorſchieben, anſtiften (Ap- 
pian. 1, 74 u. Martyr. Polyc. bei Eus. h. e. 
IV, 15, 41). 43. ud r. wevdeic iſt nicht that⸗ 
ſachenwidrige Übertreibung des Lukas (Baur, 
Zell., Overb.); denn nach c. 7 hatte Stephanus 
in der That keine ſolchen Angriffe auf Geſetz 
und Tempel gerichtet, wie die behaupteten. 65 
ata daloiv Gu. Blcognuc (vgl. Adyos in 
Lk 12,10). || 15. se medown, ayyéhov, von 
ſel. Glaubensbegeiſterung ſtrahlend, als ſchaute 
er, gleich den Engeln im Himmel, Gott in 
unmittelbarer Nähe (Mt 13, 48; Lk 20, se). 

7, 116. J. 2exovoats, Aufforderung zu 
einem Gang durch die atl. Heilsgeſchichte, 
mittels deſſen der Angeklagte das Ungegründete 
der ihm vorgeworfenen dreifachen Läſterung 
(wider Gott, Geſetz und Tempel) darzuthun ge— 
denkt. Parallelen zu derartigen, nicht thetiſch 
lehrenden ſondern hiſtor. ſchildernden Redevor- 
trägen aus der ſpät. vorchriſtl. Zeit bieten hie 
und da die Apokryphen (Matthias Abſchieds— 
ſegen: 1 Makk 2, 4 es; Sir 44, ff.; Weish 
10,1 ff.; 4 Esr 3, 36 [Salathiel]). In der ur⸗ 
chriſtl. Lit. vgl. bef. Apg 13,16 ff. (Paul. im 
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Der Gott der Herrlichfeit erſchien unſerem Vater Abraham, da er in Meſo— 
potamien war, ehe er in Haran wohnte, zund ſprach zu ihm: „Gehe aus deinem 
Lande und von deiner Freundſchaft und ziehe in das Land, welches ich dir zeigen 
will’. Da ging er aus der Chaldäer Lande und wohnte in Haran. Und von 
da aus, nachdem fein Vater geſtorben war,’ verſetzte er ihn in diefes Cand, das 
ihr nun bewohnt, ‘und gab ihm fein Erbteil darin, auch nicht einen Fuß breit, 
und verhieß ihm, er wolle es ihm zum Beſitz geben und ſeinem Samen nach ihm, 
da er noch kein Hind hatte. Gott ſprach aber alſo! „Sein Same werde Beiſaſſe 
ſein in einem fremden Lande, und ſie werden ihn knechten und übel behandeln 
vierhundert Jahre lang; mund das Volk, dem ſie dienen werden, ſprach Gott, 
werde ich richten, und darnach werden ſie ausziehen und mir dienen an dieſer 
Stätte. k — Und er gab ihm den Bund der Beſchneidung, i und fo erzeugte er den 
Iſaak und beſchnitt ihn am achten Tage, und Iſaak den Jakob und Jakob die 
zwölf Erzväter. Und die Erzväter wurden eiferſüchtig auf Joſeph und verkauften 
ihn nach Agypten. Aber Gott war mit ihm und entnahm ihn aus allen ſeinen 
Trübſalen und gab ihm Gnade und Weisheitk vor Pharao, dem Könige von 
Agypten; der ſetzte ihn ein zum Befehlshaber über Agypten und über ſein ganzes 
Haus. — Es kam aber eine Hungersnot über ganz Agyptenland und Kanaan 
und eine ſchwere Crübſal; und unſere Väter fanden keine Nahrung. 12Da aber 
Jakob gehöret, daß in Agypten Getreide wäre, entſandte er unſere Väter aufs 
erſte Mal. 1 Und beim andernmale ward Joſeph von ſeinen Brüdern erkannt, und 
wurde Joſephs Geſchlecht dem Pharao offenbar. 1 Joſeph aber fandte aus und 
ließ holen ſeinen Vater Jakob und ſeine ganze Verwandtſchaft, fünfundſiebzig 
Seelen.2 1sUnd Jakob zog hinab nach Agypten und ſtarb, er und unſere Vater; 
rund man hat fie herübergebracht nach Sichemm und fie in das Grab gelegt, 
welches Abraham um Geld erkaufet hatte von den Kindern Hemors zu Sichem 


piſid. Antioch.); Hebr 11, 2 ff.; Clem. R. 1 Kor 
9 ff. || 2. bo ede r. done, der dominierende 
Hauptbegriff der Rede überhaupt, und des hier 
beginnenden 1., geg. den Vorwurf der Gottes— 
läſterung gerichteten Teils insbeſondere. Vgl. 
6 xvo. r. ddéns 1 Kor 2,8 und: I. Xgvotos v. 
doéns, Jak 2, 1. °noly naroummoc . 
Steph. folgt einer vom kanon.⸗atl. Texte Gn 
12,1 ff. (wonach die in c. 3 enth. göttl. Ver⸗ 
heißung erſt in Haran an Abrah. erging) ab- 
weichenden Tradition, die ſich auch bei Philo 
5 u. Jof ſephus (Antt. I, 7, 1) findet. 
ie” uerd TO anod, r. nurse. Auch hier 
jene Abweichung von der Erzählung der Geneſis 
(11, 32; vgl. 12, 4), wohl ebenfalls auf Befol⸗ 
gung einer eigentüml. Tradition ſeitens des St. 
beruhend. Denn für Ausgleichungsverſuche wie 
z. B.: enosavety ſtehe hier von Thara's geiſt— 
lichem Tode, d. i. ſeinem Abfall zum Dienſte 
der Götzen (Lightf., Michaelis, Kuin., Olsh.), 
fehlt es am nötigen Anhalt im Texte (ſ. Luger 
[unt., Hiſt. Erl. 3], S. 43). In dem folg. 4e 
r αοẽ avroy xth, meint Weiß, wegen des 
plötzlichen Subjektswechſels, einen Hinweis auf 
die Hand eines ſpäteren Bearbeiters finden zu 


ſollen; ähnl. dann in v. s u. 10 (vgl. unt. d. ge 
ſchichtl. Erl. Nr. 3). 5. HC 1000s, nach 
LXX Dt 2,5; val. Hebr 11,0. In dem or 
Edwxev . eek kein Widerſpruch mit Gn 28, 
wo von Abrahams ſpäterem Ackerkaufe die Rede 
iſt; denn aus v.16 erhellt, daß Steph. die That⸗ 
ſache dieſes Ackerkaufs ſehr wohl kannte. [ 6. 
fe. & or 6 O., förmlich Gn 15,13 f. S Sr 
tEetoaxoove, runde Zahl, ſtatt der genaueren 
Angabe 430, ſ. Ex 3, 12. 7. bey rönꝙ TOv- 
1%, näml. in Kanaan (vgl. Er 3,12) 8. i- 
Inuny negtrouiñse, d. Beſchneidungsbund, 15 Gn 
17,10; Röm 4,11. 10. Xycow x, cogiar, 
Gnade (näml. bei Pharao, alſo - Gunſt); vgl. 
Gn 39,21 LXX. 44. Auf 75 Seelen geben 
auch d. LXX Gn 46, 27; Ex 1,s die Zahl der 
mit Jak. in Ag. Eingewanderten an, während 
der major. Text und Joſeph. (Antt. II, 7, 4; 
VI, 5, 6) dort, übereinſtimmend mit LXX Dt 
10, 22, fie nur 70 betragen laſſen. 46. mA. we- 
tevédyouy sis Lvyéu. Die Angabe kollidiert 
mit Gn 49, zo, wonach Jakob, wie früher auch 
SY. u. Abrah., in der Mahpela-Grotte zu Hebron 
begraben wurde. Steph. folgt alſo hier jener 
Tradition, welche die ſämtl. Erzväter zu Sichem 
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wie aber die Seit der Verheißung nahte, die Gott dem Abraham ge⸗ 
ſchworen hatte, da wuchs das Volk und mehrete ſich in Agypten, 'bis daß ein 
anderer König aufkam über Agypten, der nichts wußte von Joſeph. 1Dieſer übte 
Tücke wider unſer Volf,2 mishandelte unſere Väter (und machte), daß man die 
kleinen Kinder ausſetzte, daß fie nicht am Leben blieben. Su der Seit ward 
Moſe geboren und ward anmutig vor Gott und ward drei Monate ernähret in 
ſeines Vaters Hauſe. 2 Als er aber ausgeſetzt worden war, nahm ihn die Tochter 
Pharaos auf und zog ihn ſich auf zum Sohne. 27Und Moſe ward unterrichtet in 
aller Weisheit der Agyptere und war mächtig in ſeinen Worten und Werken. 
2 Da ihm aber die Seit von vierzig Jahren voll ward,d kam es ihm ins Herz, 
ſich umzuſehen nach ſeinen Brüdern, den Söhnen Israels. Und da er ſah, wie 
einer Unrecht erlitt, leiſtete er Beiſtand und rächte den Gemißhandelten, indem er 
den Agypter erſchlug. 25 Er meinte aber, ſeine Brüder ſollten es vernehmen, daß 
Gott durch ſeine Hand ihnen Errettung gebe; fie aber vernahmen es nicht. 'Und 
am folgenden Tage erſchien er bei ihnen, da ſie haderten, und trieb ſie zuſammen 
zum Frieden, indem er ſprach: ‚Männer, ihr ſeid Brüder; warum thut ihr einander 
UnrechtP' 27Der aber ſeinem Vächſten Unrecht that, ſtieß ihn von ſich und ſprach: 
„Wer hat dich über uns zum Herrſcher und Richter geſetzt pt 2s Willſt du mich 
umbringen, wie du geſtern den Agypter umgebracht haſtd 29 Moſe aber floh bei 
dieſer Rede und ward ein Fremdling im Lande Midian, woſelbſt er zwei Söhne 
zeugte. — 30 Und nachdem vierzig Jahre voll geworden, erſchien ihm in der Wüſte 
des Berges Sinai ein Engel in einer Feuerflamme im Buſche.s Da es aber 
Moſe ſah, wunderte er ſich des Geſichtes. Als er aber hinzuging, es anzuſchauen, 
erging die Stimme des Herrn zu ihm: 32, Ich bin der Gott deiner Vater, der Gott 
Abrahams und Iſaaks und Jakobs.“ Moſe aber war zitternd und wagte nicht 
hinzuſchauen. Da ſprach der Herr zu ihm: „Siehe aus die Schuhe von deinen 
Füßen, denn die Stätte, da du ſteheſt, iſt heiliges Land. 3 Ich habe wohl geſehenn 


beſtattet fein ließ, wogegen ſich bei Joſ. (Antt. 
II, 8, 2) eine das Begräbnis derſelben durchweg 
nach Hebron verlegende Sage zu Grund gelegt 
findet. „Es ſcheint, daß die volkstümliche Auf⸗ 
faſſung die beiden Käufe Gn 23 u. 33 und die 
beiden Beerdigungen Gn 50 u. Joſ 24 bald ſo 
bald jo mit einander verknüpfte“ (Nösg.; vgl 
ſchon Beng., Stier, Luger). s TV, fo iſt 
z. l. (mit xB, C, minn. verss. ꝛc.), nicht rod 
Tue. 

7, 1743: Zweiter, geg. den Vorwurf der 
Geſetzes läſterung gerichteter Tl. der Rede. 19. 
rxataoopitecdet LXX Ex 1, 10; das Wort nur 
hier im N. T. Von dem folg. Infinitiv rod 
moveiy xta, an erklärt Weiß alles Folgende bis 
zum Schluſſe von v. 23 für interpoliert durch 
einen ſpäteren Bearbeiter. Allein der damit 
ſtatuierte plötzl. Übergang von Pharaos Be— 
drückung (éxcxwoer T. A.) zu Moſis Totſchlag 
(V. 24) involviert eine viel ſchroffere Härte als 
die allerdings nicht ganz korrekte Verbindung 
jenes Inf. nos mit dem excxwoer, Einiges 
nähere erzählende Eingehen auf Moſis Jugend— 
geſchichte durfte hier nicht fehlen! [ 20. aaretos 


(fo auch LXX Ex 2, 2) anmutig; Luth.: „ein fein 
Kind“. Vgl. auch Hebr 11, 28. 22. g 
Atyuntior, die ag. Prieſterweisheit, in ſich be- 
greifend Naturkunde, be}. Sternkunde, Heilkunde 
und Mathematik. Übertreibend Philo, De v. 
Mosis, welcher Moſe auch in aſſyr., chald. und 
hellen. () Weisheit unterwieſen werden läßt. 
s hoyous. Rein Widerſpruch mit Ex 4,10 ff., 
denn daſelbſt handelt es ſich nur um eine äußere 
oratoriſche Begabung. 23. d οανεοννh“A?νẽ 
Zo. Die auf dieſe Ang ſowie auf v. o begrün⸗ 
dete Einteilung von Moſis Leben in dreimal 40 
Jahre, geht nicht auf ausdrückliche Erzählung im 
A. T. zurück (vgl. übrigens Ex 7,7), hat aber 
die rabbiniſche Tradition für fic. || 25. du 
ol, von der ſicheren, jetzt bereits anhebenden 
Zukunft. || 27. Tie cs xargornoey xtd. Die 
Frage ähnlich wie in Lk 12,14. || 30. Seyyedos 
(ohne xvecor, was in allen Hauptzz. fehlt). Gee 
meint iſt, laut den folg. VV., der bekannte Engel 
des Herrn, der Maleach Jahve, welcher ſpäter 
V. as auch als Vermittler der Geſetzesoffenbarung 
an Moje gen. ijt. & pdoyi mveds (vgl. 2 Theſſ 
1,s) Berov, eigentl.: in der Feuerflamme eines 
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die Mißhandlung meines Volks in Agypten und habe ihr Seufzen gehöret und 
bin herabgekommen, ſie zu erretten. Und nun komm her, ich will dich nach Agypten 
ſenden!! — 3 Dieſen Moſe, welchen fie verleugneten und ſprachen: ‚Wer hat dich 
zum Rerrſcher und Richter geſetztd', den hat Gott als Herrſcher und Erlöſeri ge— 
ſandt, mit der Hand des Engels, k der ihm im Buſche erſchienen war. 5 Dieſer 
führete ſie aus und that Wunder und Seichen in Agyptenland und im Roten 
Meere und in der Wüſte vierzig Jahre lang. 3"Dies iſt der Moſe, der zu den 
Kindern Israels! geſagt hat: „Einen Propheten wird Gott euch erwecken gleichwie 
mich.“ 3 Dieſer iſts, der in der Gemeinde in der Wüſte mit dem Engel war, 
welcher auf dem Berg Sinai mit ihm und mit unſern Bätern redete, welcher em— 
pfing lebendige Wortem uns zu geben; **welchem nicht gehorſamen wollten unſere 
Väter, ſondern ſtießen ihn von ſich und wandten fic) mit ihrem Herzen um gen 
Agypten, “indem fie zu Aaron ſagten: „Mache uns Götter, die vor uns hergehen; 
denn von dieſem Moſe, der uns aus Agyptenlande gefülret hat, wiſſen wir nicht, 
was ihm geſchehen iſt.“ Und fie machten ein Kalb in jenen Tagenm und brachten 
Opfer dem Abgott und freueten ſich über die Werke ihrer Hände. 42 Gott aber 
wandte ſich und gab fie dahin, daß fie dienten des Himmels Heer, wie im Buch 
der Propheten geſchrieben ſteht: „Habt ihr Opfer und Gabenn mir dargebracht 
vierzig Jahre lang in der Wüſte, ihr Haus Israelsd 43uUnd ihr nahmte das Selt 
Molochs auf und das Geſtirn des Gottes Remphan; die Bilder, die ihr machtet, 
fie anzubeten. Aber ich will euch verſetzen jenſeits Babylon.“ 


44YInfere Väter hatten das Selt des Seugniffes® in der Wüſte, wie es ver— 
ordnet hatte, der zu Moſe redete, daß er es machen ſolle nach dem Vorbilde, das 
er gefehen;> köwelches unſere Väter auch überkamen und ins Land brachten mit 
Joſua, als fie die Heiden in Beſitz nahmen,e welche Gott vor unſern Vätern her 


ausſtieß, bis zur Seit Davids. 


Dornbuſches. 34. hq sido, nach LXX Ex 
3,7; bekannter Hebraismus (vgl. Mt 13, 14; 
Hebr 6, 14). || 35. 14. x. dvtgwr7y, bildet eine 
bedeutſame Klimax mit doy. x. dixaoryy, Kody 
zevoi, mit der helfenden Macht des Engels ver— 
bunden (vgl. das klaſſ. 9% Heels). 37. rots 
viois Joo. Wegen dieſer Worte meint Clem. 
(S. 99) den ganzen v. sz als überflüſſige Gloſſe 
tilgen zu müſſen, während Spitta, gewiß richti⸗ 
ger, gerade in dieſem V. den „Mittelpunkt der 
ganzen Ausführung über Moſe“ (V. 20-44) er⸗ 
blickt. Auch Weiß findet in d. V. (ſowie auch in 

V. 36 u. 98) einiges verdächtig — ohne genügen⸗ 
den Grund. 38. 40 Cowra, vgl. 1 P 1, 28; 
Dt 32, 47 und zur Sache: Röm 7, 10. 12. 14; Gal 
3, 12. Wie weit war alſo Steph. davon ent— 
fernt, das Geſetz (vgl. ob. 6,15) zu ſchmähen 
oder zu läſtern! [ 41. ™wooyororeiy nur hier 
im N. T.; vgl. Ex 32, LXX, ſowie zum folg. 
svpoaivorto rc. ebend. v. 6/2 ẽỹ opayra xal 
Svoias ꝛc. Am 5, 2s f., weſentl. nach den LXX. 
Die Frage erwartet als Antwort das Schuld— 
bekenntnis: „Nein, dir haben wir keine Opfer 


44, H gn tov peoetuoetov. 


46Der fand Gnade vor Gott und bat, daß er 
eine Behauſung möchte finden für den Gott Jakobs. 


Salomo aber baute ihm 


dort dargebracht, ſondern“ ꝛc. 43. O avedas. 
ac. „Und hier", gemäß des Zuſammenh. ſ. v. a 
„vielmehr“. Darüber, daß die Namen No 
und Peery (im hebr. Text: Kijun = Kaiwan) 
eigtl. beide den Saturn oder oberſten babylon. 
Planetengott bezeichnen, vgl. Schrader, Die Keil— 
ſchriften und das A. T., 2. A., S. 244 f., und 
die Ausll. zur Amosſtelle. Péewexerva Bapvaw- 
vos. Die LXX (und der hebr. Grundtext) bieten 
enen. Aauaoxov. Steph. modifiziert alſo den 
Sinn der proph. Stelle im Hinblick auf Jeſ 39,6. 
7, 44—53: Dritter Tl. der Rede „wider 
den Vorwurf der Schmähung des Tempels“. 
Beachte die 
gegenſätzliche Beziehung dieſes hl. Zeltes zum 
vorher v. us erwähnten Götzenzelte. brd roy 
tonov ov Ewodxsr. Bal. Ex 25, 40; Hebr 8, 8. 
45. “ey Y xataoyéosr tov eFvov = bei der 
Beſitznahme des von den Heiden bewohnten Lan— 
des. Eh tor nu. Javetd, iſt Zeitbeſtimmung 
zum 8 ae Vb. Scho (jo richt. Kuin., 
Baumg. ꝛc.) nicht zu dem allzuweit entfernten 
slonyayor. i 46, °yrisaro svgeiv ac. Anſpie⸗ 
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ein Haus. 4sAllein der Höchſtet wohnt nicht in mit Handen gemachten (Cempeln), 
wie der Prophet ſagt: 4%, Der Himmel iſt mein Stuhl, die Erde aber meiner Füße 
Schemel. Was für ein Haus wollt ihr mir bauen? ſpricht der Herr!é oder wel— 
ches iff die Stätte meiner RuheP Hat nicht meine Hand dies alles gemacht d⸗ 
51 Ihr Halsſtarrige und Unbeſchnittene an Herzen und Ohren, u ihr widerſtrebt alle⸗ 
zeit dem heiligen Geift,i wie eure Väter fo auch ihr! 5 Welchen der Propheten 
haben eure Väter nicht verfolgt? Ja getötet haben fie die, welche zuvor verkün⸗ 
digten das Kommen des Gerechten, k deſſen Verräter und Mörder ihr jetzt geworden 
ſeid. »Die ihr empfangen habt das Geſetz auf Verordnungen von Engeln hin! 
und habt es nicht gehalten im 


d. Stephanus’ Märtyrertod 7, 54 —8, la. 


54 Da fie aber das hörten, ſchnitt es ihnen durchs Herz, und fie knirſchten 
mit den Zähnen über ihn. ''Da er aber voll heiligen Geiſtes war, ſchaute er auf 
gen Himmel und fah die Herrlichkeit Gottes und Jeſum zur Rechten Gottes ſtehendb 
56und ſprach: Siehe, ich ſchaue die Himmel geöffnet und des Menſchen Sohn 
ſtehend zur Rechten Gottes. 57 Sie ſchrieen aber mit lauter Stimme, hielten ihre 
Ohren zu und ſtürmten einmütiglich auf ihn los, 'sſtießen ihn zur Stadt hinause 
und ſteinigten ihn. Und die Seugen legten ihre Kleider nieder zu den Füßen eines 


Jünglings mit Namen Saulus. 


lung auf Pf 182, s. || 48. 16 vyroros = 6 eds 
t. doéns. Das folg. Zitat aus Jeſ 66,1 f. wee 
ſentlich nach LXX. || 49. S ofxor otxodo- 
unosté wor. Keine Mißbilligung des Tempel: 
baus (wie Baur, Zeller, Schuckbgr, Overb. ꝛc. 
wollen), ſondern nur ein Hinweis auf das Un⸗ 
vollkommene, lediglich Abbildliche und Zeitliche 
aller irdiſchen Gotteshäuſer. „Nicht ſowohl den 
Unwert, als vielmehr den nur relativen Wert 
des Tempelgebäudes will St. hervorheben“ 
(Wendt). || 51. Mewegitunror ry xugdig x. roĩs 


Gol. Die Rede beginnt hier aggreſſiv zu wer⸗ 


den; doch muß darum nicht etwa ein 4., den drei 
früheren koordinierter Teil hier begonnen wer— 
den (geg. Felt.). Zum Ausdruck „unbeſchnitten 
am Herzen“ re. vgl. Lv 26, ; Dt 10, 16; 80, 6; 
Jer 4,4; 6,10; Röm 2, 28. 29. levrenintete, ein 
loc. class. für den luth. und arminian. Wider⸗ 
ſpruch geg. das calvin. Dogma v. der grat. ir- 
resistibilis (in dieſem Sinne verwertet z. B. 
Form. Cone. Art. II, p. 603. 712 und in den 
Artic. Remonstr. art. 4). 52. KTO dixaiov, 
des Gerechten, abſol. von J. Chriſto, wie 3, 14; 
22, 14; 1 P 3,19. 53. lets duatayes ayyéhor, 
nicht: „als Engelsbefehle“ ꝛc. (Beng., Lange, 
Lechl. ꝛc.), ſondern: „nach der Art von Auf— 
trägen der Engel“ (Nösg., NTl. Offb. II, S. 66), 
oder einfacher: „auf Engelsbefehl hin“ (sis wie 
in Mt 12, 1; Röm 4, 20). Zum Gedanken val. 
außer v. as bef. Gal 8, 19 (f. daſ.) und Hebr 2,2. 


5 Und fie ſteinigten den Stephanus, welcher an- 
rief und ſprach: Herr Jeſu, nimm meinen Geiſt aufla 


60 Er kniete aber nieder 


mz, ovz pvactate, Daß hiemit die Rede Ste⸗ 
phani ihren beabſ. Abſchluß gefunden habe und 
ohne Unterbrechung ſeitens der Juden zu Ende 
gelangt ſei, nehmen zwar viele Ausll. an (neue⸗ 
ſtens beſ. auch Spitta S. 113; vgl. Holtzm., 
Felt. ꝛc.). Aber ſowohl die verhältnismäßige 
Kürze des 3., den Tempel betreffenden Teils, ſo 
wie er jetzt vorliegt, als die Angaben über die 
Erbitterung der Juden in v. 54 u. 57 ſprechen 
fürs Gegenteil (richtig Nösg. Komm. S. 172 u. 
Geſch. d. NTl. Offb. II, 64, auch Jäger S. 29). 

7, 54-8, 1. 54. ®dtvemeiovto, wie 5, 3s. 
Zur Wutgeberde des Zähneknirſchens: Hi 16, 93 
Pj 35, 16; 37, 12. 55. > Inoody éorara &x Oe. 
1. O., Jeſus ſteht, quasi obvius Stephano 
(Beng.), um den frommen und getreuen Knecht 
zu bewillkommnen (vgl. v. 59). Die calviniſch⸗ 
orthod. Exegeſe benutzt d. St., zur Erweiſung 
der Lehre von einem nur geiſtigen Genuſſe 
Chriſti im hl. Abendmahl, ſ. ſchon Calvin Inst. 
IV, 17,16. Wegen der Bed. des Meſſiasnamens 
6 vi, tod eyFeumov (v.56) in den Evangelien 
vgl. Luthdt z. Joh 1,52 (ob., S. 25 f.). || 58. 
EE re Modews, gemäß dem Geſetze: Lv 2414; 
vgl. Hebr 13,11: ES r. mageusodrjs. Daß dieſe 
außerh. der Mauern Jeruſalems gelegene Stätte 
der Steinigung Stephani mit Golgatha, dem 
Ort der Kreuzigung Chriſti identiſch geweſen, 
ſucht Fr. Grote, Z KW. 1887, S. 25 ff., wahr⸗ 
ſcheinlich zu machen. || 59. Pxdeve Incod, Vokat. 
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und rief mit lauter Stimme: Herr behalte ihnen dieſe Sünde nicht.e Und da er 


das geſagt hatte, entſchlief er. 8, Saulus aber hatte Wohlgefallent an ſeiner Er— 
mordung. 


Inhalt. a. Wie die erſtmalige innere Störung des urchriſtlichen Gemein— 
ſchaftslebens (5,1 ff.) Anlaß zum erſten Akte kirchlicher Disziplin geworden war, fo 
diente eine zweite, viel harmloſere Störung der Gemeindeeintracht dazu, die Anfänge 
einer kirchlichen Verfaſſungsorganiſation ins Leben zu rufen. Infolge von Be— 
ſchwerden der gläubigen Diasporajuden (oder Griechenjuden ERẽ“EZufe) über Ver⸗ 
nachläſſigung ihrer hilfsbedürftigen Witwen bei dem täglichen Almoſenſpenden er— 
klären die Apoſtel es für unſtatthaft, daß ihnen die bisher ausgeübte Leitung dieſes 
Liebeswerks ferner verbleibe. Sie dringen demgemäß auf die Ernennung von einigen 
frommen und praktiſch tüchtigen Männern aus der Gemeinde zu forthiniger Ver— 
waltung dieſer Angelegenheit, damit ſie ſich mit ungeteilter Kraft dem Dienſte des 
Worts widmen könnten (6, 2—4). Gemäß dieſem apoſtoliſchen Vorſchlag wird nun 
eine Siebenzahl von Männern, wohl zumeiſt Helleniſten oder Diasporajuden (f. die 
Namen, v. 5), ausgewählt und zur Ausübung der Almoſenpflege beſtellt. 

b. Die gewaltigen Erfolge des öffentlichen Lehrwirkens eines dieſer Sieben, 
des mit wunderbarer Geiſteskraft ausgerüſteten Stephanus, ziehen demſelben ſeitens 
der ungläubigen Helleniſten in Jeruſalem (insbeſ. zweier Synagogenverbände der— 
ſelben: des libertiniſch-cyrenäiſch-alexandriniſchen und des ciliciſch-kleinaſiatiſchen 6, 9) 
heftige Anfeindung zu. Auf die Beſchuldigung: er habe den Tempel und das Geſetz 
angegriffen und die Abthuung beider durch Jeſum angekündigt (6, 1s f.), muß der 
Angeklagte ſich und ſeine als geſetzesfeindlich verdächtigte Lehrweiſe vor dem Hohen— 
rat in längerer Rede verteidigen. 

o. Dieſe Verteidigungsrede des Stephanus (7,153) weiſt zunächſt in ihrem 
I. Teile den Vorwurf zurück, daß er Gott geläſtert habe (v.2—16), reiht daran im 
II. Teile die Zurückweiſung des Vorwurfs, daß er Moſe und das Geſetz geläſtert 
habe (v 17—48), und geht endlich in Teil III — immer die Form des hiſtoriſchen 
Schilderns (ſtatt etwaiger lehrhafter Darlegung) beibehaltend — zur Abweiſung des 
Vorwurfs, daß er den Tempel geſchmäht habe (V. 4458). Vgl. unt., Erl. 3. 

d. Vom wilden Tumult der fanatiſchen Menge unterbrochen, bezeugt der be— 
geiſtert gen Himmel ſchauende Bekenner ſein Schauen des zur Rechten Gottes er— 
höhten und vom Glanze der göttlichen Doxa verklärten Jeſus (v.55) und erleidet, 
unter betender Anrufung des Heilands und Fürbitte für ſeine Mörder (. 59.60) den 
Blutzeugentod der Steinigung. Zum Mitſchuldigen der fanatiſchen Blutthat wird 
— indem er ſich zum Wächter der abgelegten Kleider der ſteinigenden Zeugen her— 
gibt — der hier zum erſtenmale in unſrem Buche genannte Phariſäerjünger Saulus 
8, 1). 

Hiſtor. Erläuterungen. 1. Die Quellenfrage. Der Abſchnitt 6, — 7, oo (bezw. 8, 1) 
bietet für die Annahme, daß er einer beſonderen ſchriftl. Quelle entſtamme, einige Anhaltspunkte 
dar (vgl. Einl. § 3 z. C.). Dieſelben treten namentlich in dem eigentümlichen Lehrgehalt der 
Stephanusrede (ſ. unt., 3) zu Tage, find aber doch nicht derartig, daß eine vollſtändige Anders— 
artigkeit der Epiſode im Verhältnis zu ihrer Umgebung behauptet werden müßte. Dabei hängt 
der Abſchnitt durch mehrere weſentliche Momente deſſen, was er erzählt, einerſeits mit dem 
Vorhergehenden, andrerſeits mit dem Nachfolgenden zuſammen. Nach rückwärts weiſt beſonders, 
was 6, 1 f. über das ſtetige Anwachſen der Chriſtenſchar und über das Notwendigwerden eines 


13, 28; 14, 20 ꝛc. || 8, I. M ovvevdoxwr, war 
ein (anhaltender) Förderer und Gönner ſeiner 
Ermordung (vgl. ovvevd. in Lk 11, 46; Röm 
1, 82). 


wie Offb 22, 20. OSE to nvediuc ,d wie LE 
23, 46 (Pj 31,5). 60. % orjons. Wörtl.: 
„ſtelle ihnen dieſe Sünde nicht feſt“ (Gegent. von 
d ꝙνννν , vgl. Röm 10, 2; Sir 44, 21; 1 Witt 
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Helferamts für die Apoſtel berichtet wird; nach vorwärts die Nennung des Philippus unter den 
Sieben, der nach Beendigung des über ſeinen Amtsgenoſſen und Geiſtesverwandten Stephanus 
Mitzuteilenden für einige Zeit in den Vordergrund der Berichterſtattung tritt, ſowie nicht minder 
die am Schluſſe des Stephanusmartyriums als bedeutſam hervorgehobene Beteiligung des jugend⸗ 
lichen Saulus (eines ſpäteren Geiſtesverwandten und Bekenntnisgenoſſen des Märtyrers) an pee 
ſelben. Da außerdem ſprachliche oder ſonſtige Indizien für eine einſtige Separat-⸗Exiſtenz des 
Abſchnitts nicht vorliegen, hat derſelbe doch wohl als integrierend, jedenfalls als vom Geſamt⸗ 
urheber dem Buche ganz und gar einverleibt und gleichſam in succum et sanguinem verwandelt 
u gelten. 

oe 2. Die Sieben (6, 1-6). In einer Siebenzahl werden die den Apoſteln als Helfer für 
die Verteilung der Liebesgaben (das draxovety toanélas, v. 2, im Unterſchied von der Joan. 
Tov Ae, v.4) zugeordneten Männer beftellt, wohl wegen der Siebenzahl der zu jener Zeit in 
Jeruſalem beſtehenden chriſtl. Hausgemeinden (8. xar’ oixoy, 2, 46), deren jede ihren beſonderen 
Gottesdienſt und darum ihre beſonderen Angelegenheiten der (mit den euchariſtiſchen Feiern oder 
Liebesmahlen in unmittelbarem Zuſammenhang ſtehenden) Almoſenpflege oder zxowwwwe (2, 42) 
hatte. Rein ſonſtiger Verſuch zur geſchichtl. Erklärung der Siebenzahl — weder der Hinweis 
auf die ſieben Gnadengaben des Geiſtes (Jeſ 11,2; Apok 1, 4 2c. [Mey.]), noch die Hypotheſe, daß 
das damalige Jeruſalem ſieben Stadtviertel gehabt hätte, noch die Mutmaßung Gieſelers 
(KG. I, 1, 92), man habe mit Rückſicht auf die verſchiedenen Elemente der Gemeinde gerade drei 
Hebräer, drei Helleniſten und Einen Proselyten zu beſtellen für gut befunden — beſitzt ſo viel 
innere Wahrſcheinlichkeit als dieſer (vgl. dafür Nösg., Bisp., Felt., ſowie die eingehende Be- 
gründung in m. Schrift „Diakonen und Evangeliſten“, S. 12— 14). 

Welchem der ſpäteren kirchl. Gemeindeämter entſpricht das Amt der Sieben? 
Die Frage pflegt auf vierfach verſchiedene Weiſe beantwortet zu werden. 

1. Mit keinem der ſpäteren Amter, weder dem der Diakonen noch dem Presbyteramt, 
laſſen die Sieben zuſammenhängen Vitr. (De synag. vet. 920), Nösg. (S. 152), Weizſ., Holtzm., 
Sieffert, Sohm (Kirchenr. I, 73, 122 ff.). 

2. Als gemeinſames (freilich nur ziemlich entferntes) Vorbild für das ſpäter ent⸗ 
ſtandene kirchl. Verwaltungskollegium der eaioxonor Q diéxovor joll das Amt der Sieben zu 
betrachten fein nach Hatch (Geſellſchaftsverf. der Kirchen im chriſtl. Altert., 1883), A. Harnack 
(ebd., Anh.), Kühl (Gemeindeverf. der Paſtoralbr. 1885), Wendt. 

3. Nur das Presbyteramt (guerft genannt unt. 11, 30 u. 14,28) ſuchen vom Amte der 
ent herzuleiten J. H. Böhmer (Diss. jur. eccl. 1729), Ritſchl (Entſt. d. altk. Kircher), Uhlh., 
Lechl., Me. Giffert (3. Euſeb. KG. II, 1, in vol. 1 der Nicene and Post-Nicene Fathers, New⸗ 
York 1890), Holtzm. — letzterer mehr unbeſtimmt (vgl. ob. Nr. 1). 

4. Im Diakonat der alten Kirche erblickt die direkte Fortſetzung des Siebeneramts faſt 
die geſamte altkirchl. Tradition (Iren. I, 26, 3; III, 12 ꝛc.; Cypr. Ep. 3, 3; Orig. in Matth. t. XVI; 
Dion. M. bei Euſeb. KG. VII, 11; Const. app. III, 19; Conc. Neocaes. 314, ſowie von Neueren 
Lightfoot, Th. Schäfer (Geſch. d. weibl. Diak. 1879), Bonwetſch (Amt d. Diak. in d. alten Kirche, 
Mitau 1890), Hilgf. (ZW Th. 1886, I), Felten ac. Für dieſe letztere Annahme entſcheidet — ab- 
geſehen von dem Gewicht der altkirchl. Überlieferung, das in einer Frage wie die vorliegende nicht 
unterſchätzt werden darf — a. die weſentliche Gleichartigkeit, ja Identität des dvaxovety ToC 
méCaus mit dem Kern der den ſpäteren Diakonen obliegenden Funktionen; b. das Fehlen irgend— 
welchen Hinweiſes auf die Identität der erred mit den weeoBrreoor beim erſtmaligen Vorkommen 
der letzteren in Apg 11,30; C. die Unmöglichkeit, daß eine Gemeinde wie die jeruſalemiſche, nach⸗ 
dem fie einmal ein beſonderes Amt fürs drexovety ream. erhalten hatte, jemals ohne ein ſolches 
hätte beſtehen ſollen. Die nähere Begründung ſ. in „Diak. u. Ev.“, S. 10 — 48. 

3. Die Stephanusrede, insbeſ. ihre Auslegungsgeſchichte. Auf den Zug einer freieren, 
dem Geſetzesſtandpunkt kritiſch gegenüber und dem Paulinismus ſchon näher ſtehenden Denkweiſe, 
welcher dieſe Rede des helleniſtiſchen Diakons und Evangeliſten durchweht, zuerſt aufmerkſam ge⸗ 
macht zu haben, gehört zu den unbeſtreitbaren Verdienſten F. Chr. Baurs; ſ. ſein Programm: De 
orationis habitae a Stephano Act. VII consilio (Tüb. 1829). Aber er faßte den Ton und Zweck 
allzu einſeitig als polemiſchen, verkannte, daß im ganzen 1. Tl. (ausgenommen höchſtens v. 9) das 
Moment der Anklage und Rüge noch gänzlich zurücktritt, und gewann überhaupt noch keinen 
richtigen Einblick in den an der Hand der atl. Heilsgeſchichte ſtufenmäßig verlaufenden Gedanken— 
fortſchritt der Rede. Manche Förderung erfuhr deren Verſtändnis ſodann durch Luger (Zweck, 
Inhalt und Eigentümlichkeit der Rede des Stephanus, Lübeck 1838), der ihren Gedankengang im 
weſentlichen richtig, unter Geltendmachung apologetiſcher Geſichtspunkte, erläuterte. Ein tieferes 
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Eindringen gelang beſ. Thierſch (De Steph. protomartyris orat., Marb. 1849), Baumgarten (D. 
Apg. 2. I, 128 ff.) und J. P. Lange (Ap. Beitalt. II, 83 ff.), welche namentlich den Begriff der 
göttl. dose (V. 2, vgl. v. 56), wie derſelbe in den Hauptſtufen der atl. Heilsgeſchichte zu allmäh⸗ 
licher Entfaltung gelange, als Hauptgegenſtand des in der Rede Ausgeführten kennen lehrten, 
aber noch nicht beſtimmt genug die Dreiteiligkeit ihrer Konſtruktion erkannten. Für den Nach⸗ 
weis der letzteren hat bef. J. Senn in der Ztſchr. f. Prot. u. Kirche 1859, S. 311 ff., Wichtiges ge⸗ 
leiſtet. Bemerkenswerte Beiträge teils zur Auslegung teils zur apologet. Würdigung der Rede 
ſ. noch bei Schaff, Geſch. d. ap. Kirche, 2. A., S. 216 ff.; Schneckenburger, Stud. u. Krit. 1855, 
S. 529 ff.; Rauch, daf. 1857, S. 352 ff.; F. Nitzſch, daſ. 1860, S. 479 ff.; A. Witz, Jahrbb. f. 
deutſche Theol. 1875, S. 588 ff.; Woldem. Schmidt, Der Bericht der Apg. über Steph., Leipz. 
(Ref.⸗Progr.) 1882; Lechler, Ap. u. nachap. Zeitalt., 3. A., 241 ff.; auch in dem (weſentlich nur 
praktiſch⸗erbaulich gehaltenen, manches Tiefe, aber hier und da auch Gewagtes bietenden) Werke 
von Fr. Oehninger, Die Rede des Steph. nach ihrer Bedeutung für die Gegenwart betrachtet (mit 
Vorw. von Thierſch), Augsb. 1880. — Gegenüber den die Ungeſchichtlichkeit der Rede behaup⸗ 
tenden Tendenzkritikern, bef. Overbeck, hat Spitta (D. Apg., S. 110—123) manches Beachtens⸗ 
werte beigebracht; nach ihm gehört die Rede, und zwar ganz, ohne Interpolationen erfahren zu 
haben, der heidenchriſtl. Quelle A an; nur in ihren Umgebungen (teils in 6, —s u. 12 ff., teils in 
der Geſchichte des Martyrers Stephanus 7, ss 60) hätten Zuthaten aus der Quelle B Eingang 
gefunden. Auch Clemen (S. 97 ff.) läßt die Rede weſentlich ohne Abänderungen oder Zuthaten 
aus einer älteren ſchriftl. Quelle (der H. H. = Hist. hellenistarum) entnommen werden. Dagegen 
hat Feine ſie als aus zwei Urkunden zuſammengearbeitet zu erweiſen verſucht (Eine vorkanon. 
Überlief. ꝛc., S. 186— 195). Ahnlich Weiß (Apg. S. 114 ff.), der auf mehreren Punkten (3. B. 
in v. 4. 8. 10 u. beſ. in v. 19— 23 u. 3636) Spuren vom Eingreifen eines jüngeren Bearbeiters wahr⸗ 
nehmen will und bald harte Subjektswechſel, bald inkorrekte Anknüpfungen u. dgl. als Beweiſe 
dafür geltend zu machen ſucht (vgl. ob., z. v.19). 


II B. Das apoſtoliſche Heilszeugnis in Samaria und im übrigen Jucläa c. 8—12. 


III B 1. Philippus und Petrus als Anfänger der Miſſionen außerhalb 
Jeruſalems 8, 1—40. 


a. Die Yerfolgung 8, 1b—4. 


wEs erhob ſich aber mit jenem Tage eine große Verfolgung über die Ge— 
meinde zu Jeruſalem; und alles zerſtreuten ſich durch die Landfchaften Judäas und 
Samarias außer den Apoſteln. 2Es beſtatteten aber den Stephanus gottesfürchtige 
Wanner und hielten ein großes Wehklagen über ihn. Saulus aber verwüſtetee 
die Gemeinde, indem er hin und her in die Häuſerd ging, Männer und Weiber 
hervorzog und ſie ins Gefängnis überlieferte. Die nun zerſtreut waren, gingen 
weitere und verkündigten das Wort. 


b. Philippus“ Zekehrungserfolge in Samaria 8, 5—13. 


Philippus aber kam in die (Baupt-⸗) Stadt Samariens* und predigte ihnen 
Chriſtum. Die Menge aber achtete einmütig auf das, was Philippus ſagte, da 


8, 14. 1. andres darf nicht gepreßt | die, ähnl. wie früher Nikod. und Joſeph von 
werden; es empfängt durch das xare rove otxovs Arimathia, nur in der Stille dem neuen Glau⸗ 
V. s ſeine naturgemäße Beſchränkung: alle die, ben anhingen. || 3. SAvpaiver tat, vertpüſten, 
welche der in die Häuſer eindringenden Inqui⸗ wie ſpäter 9, 21 noche; vgl. Gal 1, 18. d rd 
fition der Feinde unter Saulus ſich entziehen [r. otxove, näml. in die als Verſammlungsorte 
wollten. Zu dieſen Flüchtlingen gehörte laut der Chriſten ihm bekaunten Häuſer, in die Häu⸗ 
v. s Philippus, überhaupt vielleicht alle Ange- | jer, wo chriſtl. éxxdnoias zat’ oixoy beſtanden 
hörige des Siebenerkollegs. ] 2. bé@vdoes evda- | (f. z. 2, 46; 6,1 ff., u. vgl. unt. e 
gels, wie es ſcheint nicht ſolche, die ſchon erklärte xard v. ovvaywmyas). ee aq K 1A. Vgl. 
Bekenner Jeſu waren, ſondern fromme Juden, die ſpätere Wiederanknüpfung hieran 11, 19. 
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ſie höreten und ſahen die Seichen, welche er that. Denn viele (waren da) mit 
unſauberen Geiſtern,« aus denen fuhren dieſelben mit lautem Geſchrei aus; auch 
viele Gichtbrüchige und Lahme wurden geheilt. Und es ward eine große Freude 
in jener Stadt. — »Aber ein Mann namens Simon befand ſich zuvor ſchon in 
der Stadt, welcher Zauberei triebd und das Volk Samarias in Erſtaunen ſetzte, 
indem er fagte, er fet etwas Großes.“ 1 Auf den achteten fie alle, Klein und 
Groß, und ſprachen: Dieſer iſt die Kraft Gottes, die da groß heißt! 1 Sie achteten 
aber darum auf ihn, weil er fie geraume Seit mit ſeinen Sauberkünſten in Er- 
ſtaunen geſetzt hatte. 12 Als ſie aber dem Philippus glaubten, der vom Reiche 
Gottes und vom Namen Jeſu Chriſti predigte, ließen ſich taufen Männer und 
Weiber. 15 Simon aber wurde ſelbſt auch gläubig,s ließ ſich taufen und hielt ſich 
zu Philippus; und da er die Seichen ſah, welche geſchahen, und die großen Wun— 
derkräfte, geriet er in Erſtaunen. h 


c. Petrus und Simon der Magier 8, 14 — 24. 


14Da aber die Apoſtel in Jeruſalem hörten, daß Samaria das Wort Gottes 
angenommen hatte, ſandten fie zu ihnenb den Petrus und Johannes; 1ödie kamen 


8, 5— 13. 5. a Sun,. ohne Zweifel der 
in 6,4 genannte Siebenmann — nicht der Apoſtel 
Philippus aus Bethſaida, welchen eine klein— 
aſiatiſche Tradition ſeit Ende des 2. Ihrhdts. 
(Polykrates v. Epheſus bei Euſ. KG. III, 31; 
V, 24) irriger Weiſe hier und in Apg 21,8 ge⸗ 
meint fand. bees T addy r. Seu. So mit 
den beſten ZZ. zu leſen. Der beſtimmte Artikel 
weiſt auf Sebaſte oder Samaria, die damalige 
Hauptſtadt des Samariterlandes. Zu ihr allein 
paßt auch, was v. o ff. über das goetiſche Trei⸗ 
ben des Simon berichtet wird; dasſelbe ſetzte 
notwendig eine anſehnlichere Stadt voraus. 7. 
Cnvevu. axcdaota, wie 5, 16. Beachte, daß Lk. 
in der Apg. ſtets dieſen Ausdr. und nicht c- 
ovec gebraucht (weshalb Beng. für dieſe Er— 
krankten des apoſt. Zeitalters einen geringeren 
Grad des Beſeſſenſeins als für die Dämoniſchen 
der ev. Geſchichte anzunehmen geneigt ijt). ||_9. 
d siuwy, nicht (wie De W., Neand., Gieſel., 
Hilgf. meinten) jener Cyprier Simon, deſſen ſich 
der Prokurator Felix ſpäter bediente, um mittelſt 
ſeiner Zauberkünſte die Druſilla ihrem Gatten, 
dem König Azizus von Emeſa, abwendig zu 
machen (Joſ. Antt. XX, 7, 2), ſondern der be⸗ 
kannte Magier aus dem ſamarit. Gitthon (Ju⸗ 
ſtin, Apol. I, 26). aeotnjoye — waysdwr, bez 
fand ſich ſchon ſeit längerer Zeit mit ſ. Zauber⸗ 
künſten beſchäftigt (4% nee nur hier im N. T.) 
in der Stadt. Agywr sivad tuve gaurd Ae 
ſich für einen Großen, für eine göttliche Erſchei— 
nung, für etwas Meſſiasartiges (vgl. Theudas 
in 5, 36) ausgebend. LO. 'n rad. usyadn, die 
„groß“ geheißene Gottestraft. Beachtenswert ijt 


die (auch v. Wendt u. Spitta gutgeheißene) Deu⸗ 
tung Kloſtermanns (Probl. im Apol. S. 20 f.): 
Simon habe ſich den Namen Meycdy als Eigen— 
namen beigelegt, und derſelbe ſei nach dem hebr. 
bezw. ſamarit. Etymon de, „enthüllen, offen⸗ 
baren“ zu deuten: „Offenbarer des Verborgenen, 
der verb. Gottheit“. Jedenfalls legte der ſpätere, 
zum judenchr. Gnoſtiker gewordene Simon Ma⸗ 
gus ſich überſchwengliche Prädikate bei, wie o 
Foros oder avwrcéty tig dvveurs edtov tov 
r. x00uor xtiouvtos Feov (Pſeudoklem.), oder: 
Inkarnation Gottes des Vaters für die Sama⸗ 
riter (gleichwie des Sohnes f. d. Juden, des hl. 
Geiſtes f. d. Heiden, Iren. I, 23). Er ſoll (nach 
Hieron. in Matth. 24) von ſich geſagt haben: 
Ego sum sermo Dei, ego sum speciosus, ego 
paracletus, ego omnipotens, ego omnia Dei! 
13, Séniorevoey, nämlich in ſelbſtſüchtig un⸗ 
lauterer, mit allerlei Aberglauben und Irrwahn 
untermiſchter Weiſe. be Sr. Die Überlegen⸗ 
heit der Wunderkraft des Phil. über alle bisher 
von ihm geübten Künſte der yore (oder xv- 
Beta, Eph 4, 14; vgl. auch Mt 7, 22 f.) ſetzt ihn 
in Erſtaunen. 

8, 14—24. 14. Adédexrau (perf. pass. in 
medialem Sinne), ähnl. wie caodédextae 17, 7. 
bangotevhay n. adtovs xt. Gegenüber den 
nicht ſelten irrigen oder einſeitigen Angaben 
über das, was das Motiv zu dieſer Miſſion der 
Apoſtel nach Samaria gebildet habe, vgl. die 
Hiſt. Erl. 1 (3. E.). Die kath. Exegeſe (auch noch 
Felten) läßt die Apoſtel zum Zweck der Cr: 
gänzung der von Philippus noch unvollſtändig 
geſpendeten Heilsgnade entſendet werden, erblickt 
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hinab und beteten für fie, daß fie den heiligen Geiſt empfingen.e 16 Denn er war 
noch auf keinen von ihnen gefallen, ſondern ſie waren nur auf den Namen des 
Herm Jeſu getauft.! Da legten fie ihnen die Hände auf, und ſie empfingen 
heiligen Geift.c — 1sAls aber Simon fah,f daß durch das Handauflegen der Apoſtel 
der Geiſt gegeben ward, brachte er ihnen Geld 1und ſprach: Gebt auch mir dieſe 
Macht, daß, wem ich die Hände auflege, heiligen Geiſt empfange.s 2Petrus aber 
ſprach zu ihm: Dein Geld gehe ſamt dir ins Verderben, weil du die Gabe Gottesh 
durch Geld zu erwerben meinſt. 2 Du haſt keinen Teil noch Anfalli an dieſer 
Sache; denn dein Herz iſt nicht aufrichtig vor Gott! 2280 bekehre dich denn von 
dieſer deiner Bosheit und bitte den Herrn, ob dir etwa vergeben werden möchte 
der Anſchlag deines Herzens. 2 Denn in Galle von Bitterkeit! und Bande von 
Ungerechtigkeit ſehe ich dich geraten. 2 Da antwortete Simon und ſprach: Betet 
1 1 zum Herrn, damit nichts über mich komme von dem, was ihr ge— 
agt habt. 


d. Philippus und der Kämmerer aus Mohrenland 8, 25 — 40. 


25 Sie aber, nachdem fie bezeugt und geredet hatten das Wort des Herrn, 
kehrten zurücka nach Jeruſalem und predigten das Evangelium vielen Flecken der 
Samariter. 26 Ein Engel des Herrnb aber redete zu Philippus und ſprach: Stehe 
auf und gehe gegen Mittag auf den Weg, der von Jeruſalem nach Gazae hinab— 
führt, der da wüſte iſt.! 27 Und er ſtand auf und ging hin. Und ſiehe, ein 


alſo hier die erſtmalige Ausübung einer con- 
firmatio s. baptismi. Allerdings gilt Apg 
8, 1417 in der abdl. kirchl. Tradition ſeit dem 
3. Ihdt (f. Cypr. Ep. 73) als bibl. Grundſtelle 
für d. Sakrament der Firmung, aber dies doch 
nur auf Grund einer Umdeutung des urſprgl. 
Sinnes der Stelle.] 15. A4. mv. àο wie 
1,8; 10, 47; 19, 2. || 16. “udvow dé Bepantio- 
uc tanjoxoy . Zwar getauft alſo hatte 
Phil. die Samariter, aber ohne die beſonderen 
Gnadengaben des hl. Geiſtes auf fie herabzu— 
erflehen. 17. erõte émé9nuay ur. Der loc. 
class. f. die kirchl., insbeſ. die röm.⸗kirchl. Lehre 
von der Handauflegung in der Konfirmation. 
Als den hl. Geiſt wirklich konferierend, nicht 
etwa nur ſymboliſierend, iſt die éxideors yevo. 
hier jedenfalls gedacht. Vgl. überh. m. „Diak. u. 
Ev.“, S. 27 f. und die daſ. angef. Schrift von 
Fretzdorff; desgl. Jäg. 1 34. 18. Led (fo z. 
I., nicht Feaocwevor): da er die erfolgte Geiſtes— 
mitteilung an ihren ekſtatiſchen Wirkungen, ins⸗ 
beſ. wohl der Gloſſolalie (vgl. c. 2 u. 10) wahr⸗ 
nahm. || 19. s Der loc. class. für den im MA. 
entſtandenen kirchenrechtlichen Begriff der „Si— 
monie“, d. i. des geiſtlichen Stellenkaufs. Was 
Simon hier käuflich erſtehen wollte, waren frei- 
lich nicht Pfründen oder höhere kirchliche Amter, 
ſondern charismatiſche Geiſteswirkungen wie 
Gloſſolalie, Heilgabe ꝛc., und zwar als Mite 
tel zur Steigerung ſeines Anſehens und zur 


Mehrung ſeines Gewinns. 20. h wie 
2, 3s; Hebr 6, 4. || 21. 1e — 2, pars 
et sors, Anteil und Los (vgl. Dt 12, 12; 14, 27. 
29; Jeſ 57,6). s to hoym rovtm, nicht: an 
dieſer Sache (nämlich der Geiſtesmitteilung), 
ſondern an dieſem Worte (vgl. v. 14: 46%. r. 
@sov, ſowie unten v. 25), am Evang. als ſelig⸗ 
machender Gotteskraft; jo richtig ſchon Grot., 
dann Olsh., Neand., Lange, Nösg. Kove SUSE 
nicht gerade, alſo == oxodus 2, 40; Lk 3, 5. || 23. 
lilæole, wie in Röm 3, 14; Eph 4, 21; bef. aber 
in Hebr 12,15. Movrdsou. cdixias, wie Jef 
58, 6. Zu eL eis, in etwas hineingeraten oder 
verfallen fein, vgl. ſchon y. 20. 

8, 25--40. 25. *dngoreeqoy. Dieſes Im⸗ 
perfektum ſowie das folg. evnyyedilorro zeigt, 
daß es ſich hier nicht um flüchtiges Vorbeieilen 
handelte, ſondern daß die Bekehrungsthätigkeit 
der heimkehrenden App. langſam und gründlich 
geübt wurde. Zu evayyedifeodar mit Akkuſ., 
Lk 3, 1s; Apg 14, 21; 16,10. || 26. Pa&yyedos 
xvolov, nicht der hl. Geiſt ſelbſt (wie unt. v. 29 
u. 30; vgl. 10,19; 13, 2; 16,1), ſondern ein Je- 
tovoyixoy mvevuc Gottes (Hebr 1,14); vgl. Mt 
1,10; 2,13 ꝛc. TG, bekannte, ſtarkbefeſtigte 
Philiſterſtadt (hebr. maz, die Starke, Gn 10, 19), 
nach wiederholten früheren Zerſtörungen (durch 
Alex. d. Gr. 333 und durch Alex. Jannäus 96 
v. Chr.) zu Anfang des jüdiſchen Kriegs 66 n. 
Chr. gänzlich zerſtört und geſchleift (Joſ. de B. 


Kurzgef. Kommentar zu den bibl. Schriften. Neues Teſtament II. 2. Aufl. 14 


210 Die Apoſtelgeſchichte. Kapitel 8. 

äthiopiſcher Mann,e ein Verſchnittener und Gewaltiger Kandakes, der äthiopiſchen 
Königin, welcher über ihre ganze Schatzkammer geſetzt war, war nach Jeruſalem 
gekommen um anzubetent ꝛsund befand ſich auf dem Rückweg; und auf ſeinem 
Wagen ſitzend las er den Propheten Jeſaia. 29 s ſprach aber der Geiſt zu Phi⸗ 
lippus: Gehe hinzu und hol dieſen Wagen ein. Da lief Philippus hinzu und 
hörete ihn den Propheten Jeſaia leſen und ſprach: Verſteheſt du auch, was du 
ficfeft? 31Er aber ſprach: Wie könnte ich das, wenn mich nicht jemand anleitet P 
Und lud den Philippus ein, aufzusteigen und ſich zu ihm zu ſetzen. »Der Inhalts 
aber der Schrift, die er las, war dieſer: „Er iſt wie ein Schaf zur Schlachtung ge⸗ 
führet, und ſtumm wie ein Lamm vor ſeinem Scheerer, ſo thut er ſeinen Mund 
nicht auf. 33In ſeiner Erniedrigung ward fein Gericht aufgehoben. Sein Geſchlecht 
aber, wer wird es ſchildern? Denn es wird hinweggenommen von der Erde fein 
Leben. h 3 Da hob der Eunuch an zu Philippus und ſprach: Ich bitte dich, von 
wem ſagt das der Prophetꝰ von ſich ſelbſt oder von einem andern di Philippu⸗ 
aber that ſeinen Mund anf und fing von dieſer Schrift an und predigte ihm das 


Evangelium von Jeſu. 


an ein Waſſer, und der Eunuch ſprach: Siehe da, Waſſer! 5 
38 Und er hieß den Wagen halten, und beide, Philippus 


ich mich taufen laſſe d 


und der Eunuch, ſtiegen hinab ins Waſſer, und er taufte ihn. 


36Wie fie aber fo den Weg entlang reiſeten, kamen fie 


Was hinderts, daß 


Als fie aber 


heraufgeſtiegen waren aus dem Waſſer, da rückte der Geiſt des Herm! den Phi- 
lippus hinweg, und der Eunuch ſah ihn nicht mehr; er zog aber ſeinen Weg 


weiter mit Freude. 


40 Philippus aber ward gefunden zu Asdodm und zog weiter 


und verkündigte das Evangelium in allen Städten bis er nach Cäſarea kam. 


Jud. II, 18, 1) — um die hier in Rede ſtehende 
Zeit alſo noch beſtehend. tatty éoriy onuos, 
auf odos bezügliche Notiz, dazu beſtimmt, dieſen 
Weg dem Philippus als einen einſamen oder 
Wüſtenweg kenntlich zu machen (vgl. die ähn⸗ 
liche Angabe 7 xcdovusyy evsete in 9, 11). 
Die Bemerkung hat mit jener letzterwähnten 
Zerſtörung Gazas nichts zu thun (geg. Hug, 
Lekeb. ꝛc.), iſt überhaupt nicht eine Gloſſe des 
Lukas (De W., Wieſel. ꝛc.), ſondern gehört zur 
Rede des Engels, der mit ihr dem Phil. andeu⸗ 
tet, daß er den Mann, um den es ſich handelt, 
dort auf dem einſamen Wüſtenwege leicht werde 
finden können (vgl. Einl. § 6, geg. E). 27. 
Cav, Aidiop Ar. Da der Titel Kavdaxn (ein 
Titel, analog wie Pharao 2c.) ſpeziell den Be⸗ 
herrſcherinnen von Napata am mittleren Nil— 
laufe eignete (Plin., H. N. VII, 29, 35; vgl. 
Strab., Dio Caſſ. ꝛc.), ſo ſteht ein Bewohner 
Nubiens, nicht etwa Meroes oder Abeſſiniens 
hier in Rede. Erſt eine ſehr ſpäte Legende (bei 
Nicephor. H. E. II, 6) legt dieſem Hofbeamten 
der Napatäerkönigin den Namen Indich (Judich) 
bei und berichtet von ihm, daß er ſeine Herv- 
ſcherin zur Taufe bewogen und das Evangelium 
unter ihrem Volke verkündigt habe. fxeooxv- 
voc, alſo offenbar, wie dies auch aus v. so ff. 
ſich ergibt, ein jüd. Proſelyt — aber freilich nur 


ein Proſelyt des Thores; denn als Eunuche 
konnte er (laut Dt 23,1) in die atl. Gottesge⸗ 
meinde nicht aufgenommen werden, blieb viel⸗ 
mehr immer der Stufe der „Fremden“ zugezählt 
(vgl. Gn 39,1; Jef 56, s ꝛc.). |] 32. S ονð½ej, 
Inhalt (vgl. weovéye 1 P 2,6), dann ſ. v. a. 
Abſchnitt, Stelle (Bulg. locus). Die St. Jeſ 
53,7 ff. genau n. LXX, ebendeshalb aber mehr⸗ 
fach abweichend vom Grundtext. || 33. h Statt 
dr. atostas and r. ie , d adtod xX) 
heißt es im Grundtext: „Denn er wird wegge⸗ 
riſſen aus dem Lande der Lebendigen“. Il 34, 
re Ewvtod ij ne Erggov tivds; dex fromme 
Proſelyt ahnt alſo ſchon etwas vom meffian. 
Weisſagungsſinn der Stelle (vgl. ob. zu 2, 20). || 
35. Kavoiges , otdua adtod, feierlich um⸗ 
ſtändliche Einführung einer wichtigen Rede. 
Vgl. Petrus, unt. 10, 84, ſowie Mt 5, 2; 2 Kor 
6,11, auch ſchon im A. T. Hi 3, 1; Dan 10, 16. 


39, Lens; vgl. 1 K 18,12 (Elias); 2 K 2,16 2c. 


Bewirkendes Subjekt ijt derſ. „Geiſt des Herrn“, 
welcher (ſ. v. 29) den Philippus an den Fremd⸗ 
ling auf dem Wagen gewieſen hatte — nicht 
etwa ein von Gott entſandter Sturmwind (Stier, 
Ebr., Nösg.). Beziehungen wie die auf Ez 3, 14, 
oder auf d. Apokr. Drache z. Bab. (V. ss f.) trägt 
Holtzm. in die St. lediglich ein, um ein mythiſch 
ungeſchichtl. Element in ihr nachzuweiſen. 40. 


Die Apoſtelgeſchichte. Kapitel 8. 211 


i Inhalt. a. Anhebend mit dem Tage, wo Stephanus als erſter Märtyrer der 
! Kirche fiel (J. z. v. 1), bricht eine längere Verfolgung über die Chriſten herein, 

welche eine große Zahl derſelben zur Flucht aus Jeruſalem zwingt, während die 
Apoſtel hier zurückbleiben und mit ihnen andere „gottesfürchtige Männer“, welche 
für Beſtattung und Betrauerung des frommen Märtyrers Sorge trugen (V. 2). Als 
Verfolger zeichnet fic) Saulus beſonders aus (V. 3), während die Wirkung ſeines auf 
Ausrottung der Gemeinde gerichteten Eifers thatſächlich der Sache der Chriſten zu 
gute kommt, und der Sturmwind der Verfolgung die Saatkörner des göttlichen Worts 
über Jeruſalems Umgebungen hin ausbreitet (V. 4). 

b. So breitet der Chriſtenglaube jetzt im Samariterlande ſich aus, wo, 
und zwar zunächſt in der Hauptſtadt Sebaſte oder Samaria (s. v. 5), der Evangeliſt 
Philippus, des Stephanus Freund und Amtsbruder (6, 4), unterſtützt durch wunder— 
bare Wirkungen ſeiner Heilgabe, mit beträchtlichem Erfolge predigt (v.s—z) und 
eine lebhafte Freude der Bevölkerung am Wort von Chriſto erweckt (V. s). — Auch 
ein dortiger Zauberkünſtler oder Gost Namens Simon, der bis dahin eine Art von 
Meſſiasrolle zu ſpielen verſucht (ſich „für etwas Großes“ ausgegeben hatte, v. ob) 
und beim Volke als die „groß geheißene Gotteskraft“ verehrt oder gefürchtet wurde 
(v.10), ſchließt ſich, da er die großen Bekehrungserfolge des Philippus unter Män— 
nern wie Weibern wahrnimmt (v.13), demſelben an, bekennt ſich zum Glauben an 
Jeſum als den Meſſias und läßt ſich, freilich von unlauteren Abſichten geleitet, die 
Chriſtentaufe erteilen (V. 13). 

c. Petrus, der im Auftrag der übrigen Apoſtel zuſammen mit Johannes nach 
Samarien reiſt und den von Philippus (3. Tl etwas eilfertig) Getauften mittels 
apoſtoliſcher Fürbitte und Handauflegung den Vollbeſitz chriſtlicher Geiſtesgaben ver— 
mittelt (V. 14—17), bewährt gleichzeitig am Gotten Simon ſeine Gabe kritiſcher Geiſtes— 
prüfung, indem er am Begehren desſelben, die charismatiſche Wunderkraft der Chriſten 
für Geld zu kaufen (v. 18. 19), das Verſtricktſein dieſes Menſchen in unſauberes 
ſelbſtiſches Weſen mit ſcharfem Blick erkennt und ihm lin der ſechſten Petrusrede, 
v. 20—23) eine ſcharfe Zurechtweiſung wegen ſeines grundſchlechten Treibens, ver— 
bunden mit ernſter Mahnung zur Buße und Umkehr, zu teil werden läßt. 

d. Zu Philippus zurückkehrend berichtet der Erzähler einen weiteren Miſſions⸗ 
erfolg desſelben, beſtehend in Bekehrung und Taufe eines von Jeruſalem nach ſeiner 
nubiſchen Heimat zurückreiſenden Beamten der Napatäerkönigin Kandake, dem er un— 
weit Gaza begegnet war (. 239). Mit ſummariſcher Kürze wird dann noch der 
ferneren Miſſionswanderungen dieſes Evangeliſten im weſtlichen Paläſtina gedacht, 
welche letzlich mit ſeiner Niederlaſſung in Cäſarea ihren Abſchluß finden (J. 40). 

Hiſtor. Erläuterungen. 1. Der Changelift Philippus. Die Philippusgeſchichten 
unfres Kapitels gehören nicht zu den bevorzugten Lieblingen der modernen Kritik. Der Tendenz⸗ 
kritik gereicht (außer der Sim. Magus⸗Epiſode, ſ. unt.) beſ. das in 8, 1—17 über die alleinige Vee 
fähigung der Apoſtel zur Geiſtesmitteilung Berichtete zum Anſtoß; beſ. um dieſes angeblich auf 
eine nachapoſtoliſche Vorſtellungsweiſe hinweiſenden Bugs willen verdächtigen Zell., Overb., Pfleid., 
Weizſ., Holtzm. das ganze die Samariterbekehrung betreffende Stück — gleichwie ihnen der Ab⸗ 
ſchnitt über die Taufe des Kämmerers jedenfalls als in hohem Grade ſagenhaft ausgeſchmückt 
gilt (ſ. beſ. Holtzm.'s ſpöttelnde Bemerkungen zu dem nondodn V. d). Auch die neueſte Quellen⸗ 
analyſe meint bald dies bald jenes beanſtanden zu müſſen und bietet dabei mance charakteriſtiſche 
Probe von Zwieſpalt zwiſchen ihren einzelnen Vertretern. Feine, der jenes tendenzkrit. Vor⸗ 
urteil wider v. 1417 teilt, erklärt dieſe Verſe ſamt der folgenden Erzählung vom Magier Simon 
für Einſchiebſel aus nachapoſtol. Zeit; Clemen leitet ſo ziemlich alles in dem Kapitel aus der 


Meioé9n sic "ACwroy, prägn. Konſtr. wie unt. Athiopiers war alſo wohl der ſüdlichſte Punkt, 
21,13: amo9aveiy ee Tegooodvua, vgl. LXX den Philippus bei ſeinen Miſſionswanderungen 
Eſth 1, 5. Asdod lag beträchtlich nordwärts von erreichte. 

Gaza (nach Cäſarea zu); der Ort der Taufe des ie 
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judaiſt. HPe. (Hist. Petri) her, läßt jedoch ſpät im 2. Jahrh. den Ra (Redactor antijudaicus) 
ſeine Retouchierkunſt an den Erzählungen des alten Petriners bethätigen. Wieder anders Spitta; 
derſelbe rettet — gegenüber jener tendenzkrit. Behauptung, v. 14—17 fet offenbar ein auf nachapoſtol. 
Zeit weiſender Zug — das Weſentliche des Abſchnitts v. s—2s durch die Annahme: derſelbe ent⸗ 
ſtamme der zwar judenchriſtlich-wunderſüchtigen, aber doch alten Quelle B, und da dieſer Quelle 
der Abſchnitt von den Almoſenpflegern 6, — fremd jet, fie aljo von einem Almoſenpfleger Phi⸗ 
lippus überhaupt nichts wiſſe, ſo ſei mit ihrem Philippus kein anderer als der Apoſtel dieſes 
Namens gemeint, mithin werde der aus v. 14—17 entnommene Einwurf gegen das apoſtol. Alter 
der Erzählung ganz hinfällig. Dem aus v. 4 u. 21,8 entnehmbaren Einwand gegen dieſe kühne 
Perſonenvertauſchung ſucht er damit zu begegnen, daß er die ganze 2. Hälfte des Verſes (cel 
diegyousvos-— Keiougiav) dem Schlußredaktor R zuweiſt; im übrigen gilt auch der Abſchnitt 
über die Taufe des Eunuchen (abgejehen von einzelnen Zügen, denen „nicht zu trauen“ jet) als 
der älteren Quelle B zugehörig. — Ein ſpeziell widerlegendes Eingehen auf das unerquickliche 
Gewirre dieſer Hypotheſen würde die Grenzen des für uns hier verfügbaren Raums weit über⸗ 
ſchreiten. Es fet daher nur im allgemeinen auch hier wieder (vgl. ob. Einl. S. 155) auf das 
gegenſeitige Sichaufheben und -paralyſieren ſolcher Annahmen wie die der jüngſten Quellenkritiker 
hingewieſen. Was aber jene zuerſt von Baur und Zeller in Umlauf geſetzte Behauptung an⸗ 
geht, das nachträgliche Heraberflehen des Geiſtes auf nichtapoſtoliſch getaufte Neophyten ſei Pro⸗ 
dukt nachapoſtol. Erfindung, ſo mangelt es an konkretem geſchichtlichen Material zur Erhärtung 
dieſes Verdachtes ganz und gar. Einen ſtetigen Kauſalnexus zwiſchen Apoſteltaufe und charis⸗ 
matiſcher Geiſtbegabung ſtatuiert die Apg. weder an unſrer Stelle noch ſonſtwo, ſie berichtet viel- 
mehr auch Fälle vom Hervortreten charismatiſchen Geiſtesbeſitzes ſchon vor erlangter Taufe (j. 
C. 2 u. C. 10, 4). Und daß der dem vorliegenden ähnliche Fall eines Ergänzt- und Verſtärkt⸗ 
werdens vorhandener Taufgnade durch nachträgliches apoſtol. Eingreifen, welchen der paulin. Teil 
aus Epheſus meldet (19,5 f.), erſt ſpäterer tendenziöſer Nachbildung oder Erdichtung entſtamme, 
könnte nur mittels einer unhaltbaren petitio principii angenommen werden. Zu beachten iſt 
dabei, daß weder dort, wo Paulus durch ſein Händeauflegen die Geiſtbegabung vermittelt, noch 
hier, wo Petrus und Johannes dies thun, das apoſtol. Amt als ſolches die bewirkende Kraft 
bildet; es find die ungewöhnlich glaubenskräftigen Perſönlichkeiten der uweotvoes v. ava- 
ordosbs, die im einen wie im andern Falle mit geiſt- und lebenzeugender Kraft ſich bethätigen. 
Von einem Unternommenwerden der Reiſe Petri und Johannes nach Samaria in der Abſicht, 
kraft ihres Apoſtelamts das von dem Nichtapoſtel dort begonnene Werk zu vervollſtändigen, meldet 
unſer Text nicht das Geringſte. Als ihr Reiſezweck erſcheint (laut v. 1s verglichen mit dem Vorher⸗ 
gehenden) vielmehr der Wunſch, die Mijfionsarbeit des Philippus zu prüfen und ſich an deren 
erfreulichen Früchten zu erquicken (vgl. Wendt z. d. St. u. bef. v. Hofm., NIL. Geſch. 322 ff.). 
2. Der Magier Simon (8,18. is—24) wird von einem Teil der modernen Kritiker (3. B. 
Lüdemann, Nöldeke, früher auch Hilgf.) als gänzlich ungeſchichtlich zu beſeitigen geſucht — vgl. 
Lipſius, Apokr. Apgg., Suppl., S. 32 f. (wo derſelbe dieſe früher auch von ihm gehegte Annahme 
retraktiert'). Daß das in unſrem Kapitel über ihn Erzählte jedenfalls geſchichtliche Momente um⸗ 
ſchließe, wird jetzt in der Regel — hie und da mit Unterſcheidung von älteren und jüngeren 
Beſtandteilen in dem Bericht (ſo Feine, v. Manen; vgl. Clem. S. 101) — kritiſcherſeits anerkannt. 
Der tendenzkritiſchen Phantaſie, welche den Verf. der Apg. die gnoſtiſch-antipauliniſche Figur des 
Magiers lals eines Zerrbilds des Heidenapoſtels Paulus, vgl. Pſeudoklem. Recogn. I, 70 und 
Hom. XVII, 13 ff.) dem judaiſtiſchen Sagenkreiſe entnehmen, aber in paulusfreundlicherem Sinne 
umbilden und daher bereits vor der Bekehrung des Saulus einführen läßt (Baur, Zell., Volkm. 
Hilgf., Hausr., Overb., Lipſ. ꝛc.) ſind außer Nösg., Mey., Wendt ꝛc. neuerdings beſ. Möller 
(Art. Sim. Mag. in PRE.2), Harnack (DG. 207) und Spitta (Offb. Joh.s, S. 380 f., Apg. 
S. 149) entgegengetreten. Uber den abenteuerlichen Verſuch, das Geld-Anerbieten Simons an 
Petrus (8, 1s) als eine Traveſtie des paulin. Geldſammelns für Jeruſalem zu begreifen, urteilt 
der Letztgenannte treffend: „Die Deutung des Anerbietens des Simon, dem Petrus Geld zu geben 
auf die Kollekte des Paulus für Jeruſalem iſt eine vollkommene Abſurdität, für die ſich aus der 
Apg. (11, 0) auch nicht die geringſte Wahrſcheinlichkeit beibringen läßt“ (I. c.). Bei unbefangener 
Leſung unſrer Perikope ergibt ſich eine ganz und gar vorgnoſtiſche, zur Mutmaßung eines 
Zuſammenhangs mit dem pfeudoklementin. Tendenzroman nicht den mindeſten Anhalt gewährende 
Geſtalt des ſamaritiſchen Gosten. Ja auch zu dem, was KBB. des 2. Jahrhunderts wie Juſtin 
(Apol. J, 26. 56) und Iren. (I, 23; vgl. Tert. Apol. 13), unabhängig von der pfeudoklementin 
Tendenzfabel, über Simons irrlehreriſches Treiben als „magister ac progenitor omnium 1 
ticorum“ (Iren.) und über ſeine Sekte berichten, ſteht unſer Bericht durchaus im Verhältnis der 
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Priorität. Er läßt die ſcharfe Bußmahnung Petri bei ihm Reue bewirken und ihn zu demütiger 
Abbitte treiben, kann alſo mit ſeiner ſpätern Rückkehr zu unlauterem gostiſchen und pſeudo⸗ 
meſſianiſchem Treiben wohl noch nicht bekannt geweſen ſein. 


II B 2. Des Saulus Verfolgungseifer und Bekehrung in Damaskus 9, 130. 
a. Die Bekehrung des Chriſtenverfolgers 9, 1—9. 


Saulus aber, immer noch ſchnaubend mit Drohung und Word? wider die 
Jünger des Herrn, ging zum Hohenpriefter,> ꝛund erbat fic) von ihm Briefe nach 
Damaskus an die Synagogen, auf daß, wenn er etliche des Weges fände,« Män⸗ 
ner und Weiber, er fie gefangen nach Jeruſalem führete. — Auf der Reife aber, 
da er nahe bei Damaskus kam, geſchah es, daß plötzlich ein Licht vom Himmel 
ihn umleuchtete za und er fiel zur Erde nieder und hörte eine Stimme, die zu ihm 
ſprach: Saul, Saul, was verfolgſt du mich de 5€r aber ſprach: Wer biſt du, Herr? 
Er aber: Ich bin Jeſus, den du verfolgeſt. Aber ſtehe auf und gehe in die 
Stadt hinein, da wird dir geſagt werden, was du thun ſollſt. Die Männer aber, 
welche mit ihm wanderten, ſtanden ſprachlos,s indem fie zwar die Stimme hörten, 
aber niemanden ſahen. Saulus aber richtete ſich auf von der Erde; als er aber 
ſeine Augen aufthat, jah er nichts! Und fie nahmen ihn bei der Hand und 
führten ihn nach Damaskus. Und er war drei Tage nicht ſehend, aß nicht und 
trank nicht. 


b. Die Taufe durch Ananias 9, 10 — 19a. 


1e Es war aber zu Damaskus ein Jünger namens Ananias;* zu dem ſprach 
der Herr im Gefichte:> Ananias! Er ſprach: Hier bin ich, Herr. Der Herr 
aber zu ihm: Stehe auf und gehe in die Gaſſe, welche die gerade heißt, und ſuche 
im Hauſe Judas einen namens Saulus aus Tarſus; denn ſiehe, er betet 12und 
hat einen Mann namens Ananias eintreten und ihm die Hand auflegen geſehen, 
damit er wieder ſehend werde. 13 Ananias aber antwortete: Herr, ich habe von 
Vielen gehört über dieſen Mann, wie viel Üblesd er deinen Heiligen in Jeruſalem 
gethan hat. Und hier hat er Vollmacht von den Hohenprieſtern, gefangen zu 


9, 1—9. 1, 2 von, Mord, hier ſ. v. a. 
Mordbegier (Röm 1,20). beg coyreget. Ge⸗ 
meint iſt, falls der Vorfall noch ungefähr in die 
Mitte des 4. Jahrzehnts (ca. 35) fällt, der bis 
zum J. 36 regierende Hoheprieſter Joſeph Kai⸗ 
phas (4,6); andernfalls (vgl. Exk., z. E.) deſſen 
Nachfolger Jonathan, Sohn des Ananias (36 
bis 37) oder deſſen Bruder und Nachfolger Theo— 
philus (ſeit 37). || 2. re odor, „des Wegs“, 
d. i. Anhänger des Chriſtenwegs, Bekenner des 


chriſtl. Glaubens. Zu odds in dieſem Sinne: 


18, 25; 19,9; 22,4; 24, 14. 28. || 3. 4s Er r. 
ovoavov, Die Par. 22,6 gibt noch genauer an, 
daß dieſes Himmelslicht ihn „um Mittag“ um— 
ſtrahlte; in der andern Par. 26, 18 wird es als 
Ins thy haumootyta b. Hhiov nEeQudaupay 
bezeichnet.] 4. »Der Zuſatz der Rec. oxAnoor 
0 19. xévtoa haxrilew iſt hier unecht, da— 
gegen 26,14 (j. z. d. St.) original. 5. Vor 
d cvdornds hat der Rec, einen aus 22, 10 
gefloſſenen erweiterten Zuſatz, welcher in allen 


Hauptzeugen fehlt.] 7. Séveot (f. v. a. del, 
von avews = xwgpos), ſprachlos, ſtarr vor Ent— 
ſetzen. Wegen der ſcheinbar ſachlichen Distre- 
pang m. 26,14 und m. 22, ſ. d. Exk. S. Pov- 
dév Egenev. Die zeitweilige Erblindung, nicht 
etwa als Symbol von Saulus bisheriger geiſti⸗ 
ger Blindheit zu betrachten (geg. Calv., Grot., 
De W,, Beng. ꝛc.), erinnert an des Zacharias 
zeitweiliges Taubwerden, Lk 1, 20. 22, trägt je— 
doch nicht den Charakter einer Strafmaßregel 
(anders bei Elymas 13, 11). 

9, 1019. 10. * Avavias; derjelbe Name 
wie 5,1 (ſ. da.). be, deduare, ob ein Traum⸗ 
geſicht (wie 16,) oder eine Tagesviſion (wie 
10,3. 10 f.) in Rede ſteht, bleibt im vorl. Falle 
ungewiß. 12. “dvuny — etdetav, Noch bis 
vor kurzem exiftierte eine „gerade Gaffe” in Da⸗ 
maskus, in welcher auch das Haus, wo S. ge- 
wohnt haben ſoll, gezeigt ward. || 13. 40 
zan, wie viel Böſes. Dem ſtark betonten doce 
hier entſpricht gegenſätzlich das nicht minder 
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nehmen alle, die deinen Namen anrufen.“ 'Es ſprach aber der Herr zu ihm: 
Gehe hin, denn ein auserwähltes Rüſtzeugk iſt mir dieſer, daß er meinen Namen 
trage vor Heiden und Könige,s und vor die Kinder Israels; ledennk ich will ihm 
zeigen, wie viel er leiden muß um meines Namens willen. — 17Ananias ging 
nun und kam in das Baus, legte ihm die Hände auf und ſprach: Bruder Saul, 
der Herr hat mich geſandt, Jeſus, der dir erſchienen auf dem Wege, da du her- 
kamſt, daß du wieder ſehend und mit dem heiligen Geiſte erfüllet werdeſt. Und 
alsbald fiel es von ſeinen Augen wie Schuppen und er ſah wieder, ſtand auf 
und ließ ſich taufen, ound da er Speiſe zu ſich genommen, ward er wieder kräftig. 


c. Die Anfänge von Saulus“ apoſtoliſchem Wirken in Damaskus und Zeruſalem 9, 190 — 30. 

Er war aber bei den Jüngern zu Damaskus etliche Tage. 20 Und alsbald 
verkündigte era in den Synagogen Jeſum, daß derſelbe der Sohn Gottes fet. 21e. 
entſetzten ſich aber alle, die (ihn) hörten, und ſprachen: Iſt das nicht der, welcher 
zu Jeruſalem verſtörete die dieſen Namen anrufen, und war dazu hieher gekommen, 
daß er fie gefangen zu dem Hohenprieſter führed — ?2 Saulus aber ward immer 
gewaltigerb und trieb zu Paaren® die in Damaskus wohnenden Juden, indem er 
zwingend darthat, daß dieſer der Meſſias iſt. 23Als aber eine längere Seit ver— 
gangen war, d hielten die Judene einen Rat zuſammen, daß fie ihn umbrächten; 
24dem Saulus aber ward ihr Anſchlag kundgethan. Und ſie bewachten die Thore 
bei Tag und Nacht, um ihn zu töten; 25aber ſeine Jünger nahmen ihn bei Nacht 


und ließen ihn durch die Mauer, indem fie ihn in einem Korb hinabjenften.f 
26Da er aber nach Jeruſalem fam,2 verſuchte er ſich an die Jünger anzu⸗ 
ſchließen; und ſie fürchteten ſich alle vor ihm, da ſie nicht glaubten, daß er ein 


Jünger ſei. 


nachdrücklich geſetzte Cow in v. 16. || 14. er. SI 
xadovuevovs t, dv, cov, vgl. 2,21; 7,59. || 15. 
foxsdos éxdoyns, wörtlich: ein Rüſtzeug der 
Auswahl, Werkzeug des Erwähltſeins (vgl. ox. 
aveyens, Anthol. 11, 27). Se. S9 T. x. 
Baovdgwy, Die Voranſtellung dieſer beiden Mo⸗ 
mente vor vir te 10. entſpricht der Beſtim⸗ 
mung des Saulus zum Heidenapoſtel. Etwas 
anders c. 26, 17. || 16. he H. ,. Mit yo 
wird der obige Befehl wogevov v. 1s begründet, 
nicht etwa das oxevos s. (geg. Mey. ꝛc.). ] 18. 
iche Asnides, Bezeichnung der ſubjektiven Em⸗ 
pfindung, welche S. damals hatte, nicht etwa 
einer wirklichen ſchuppenähnlichen Subſtanz, die 
vorher ſeine Augen überzogen hatte. Der Aus— 
druck rührt offenbar aus des Apoſtels eigener 
Erzählung des Vorgangs her. 

9, 19—25. 20, *éxyjovoocer. Wohl noch 
kein apoſtoliſch miſſionierendes, ſondern zunächſt 
nur ein dialektiſch disputierendes Eintreten für 
die Meſſianität Jeſu (richtig Lechl., vgl. unſ. ob. 
Erläut.). 22. Pudasoy évedvveuodto. Hie: 
her, bezw. in die nusont txavel v.23 wird der 
arabiſche Aufenthalt (Gal 1, 17) des S. gehören, 
dem freilich keine lange Dauer (zumal keine drei— 
jährige, ſ. z. Gal 1, 1s) beigelegt werden darf, 


2 Barnabas aber nahm ihn zu ſich,h brachte ihn zu den Apoftelni 


und von dem es ungewiß bleiben muß, ob Miſ⸗ 
ſionsabſichten oder ein etwaiges Verlangen des 
Ap.s nach Gebetseinſamkeit und geiſtl. Zurück⸗ 
gezogenheit (De W., Holſt., Lightf., Sieff., Felt. 
ac.) ihn veranlaßt hatten. Covréyvve, eigtl.: 
„machte verwirrt“ (vgl. 2,6). Gut Chryſoſt.: 
émsotouller, ovx sta tl sineiv. Zu ovupebd- 
do vgl. 1 Kor 2,16. || 23. 4 Zu u. avai = 
ziemliche Zeit, geraume Z., vgl. unt. v. ss, auch 
18, 18; 27,7. 0 Jord. Kein eigtl. Wider⸗ 
ſpruch mit 2 Kor 11, 32. Der daſelbſt als Bers 
folger des Apoſtels genannte Ethnarch (Statt⸗ 
halter) des Königs Aretas wird jedenfalls als 
Werkzeug der Juden, indem er ihren Anklagen 
Gehör gab, gehandelt haben.] 25. fa. ey 
onvold (vgl. Mt 15, 37). Genaue Übereinſtim⸗ 
mung mit 2 Kor 11, 33; nur wird dort der Aus⸗ 
druck ceoyervyn gebraucht. 

9, 26-30. 26. Snagayevou. q Ard. 
Schwerlich richtig wollen Olsh. u. Chr. erſt hie⸗ 
her den arabiſchen Aufenthalt Pauli ſetzen (geg. 
Gal 1,17). || 27. heιν., nahm ſich ſeiner hilf⸗ 
reich an — nicht gerade buchſtäblich „bei der 
Hand“, welcher Sinn eher in 16,19 u. 18,17 
ſtatt hat (hier freilich mit feindſeliger Neben⸗ 
tendenz). ine. 1. amootddovs — nach Pauli 


Die Apoſtelgeſchichte. Kapitel 9. 215 
und erzählte denſelben, wie er auf dem Wege den Herrn geſehen, und daß er mit 
ihm geredet hatte, und wie freimütig er zu Damaskus in Jeſu Namen gezeugt 
hatte. 28 Und er verweilte bei ihnen, indem er in und um Jeruſalemk eine und 
ausging und freimütig zeugte im Namen des Herrn. 2Er redete und disputierte 
aber auch mit den Helleniften;! fie aber ftellten ihm nach, daß fie ihn umbrächten m 
„Als das aber die Brüder erfuhren, u geleiteten fie ihn hinab nach Cäſarea und 
ſchickten ihn nach Tarſus. 


Inhalt. a. Von ſeinem fanatiſchen Verfolgungseifer wider die Chriſten (8,3) 
getrieben, erwirkt Saulus ſich eine hohenprieſterliche Vollmacht zur Aufſpürung auch 
der Bekenner Jeſu unter der Judenſchaft zu Damaskus. Auf dem Wege dahin, 
ſchon nahe der paradieſiſch gelegenen altberühmten Handelsſtadt, ſchmettert plötzlich 
eine ſichtbare Erſcheinung des auferſtandenen und erhöhten Chriſtus ihn zu Boden 
(V. 3). Der Anblick der Erſcheinung, verbunden mit dem erſchütternden Eindruck des 
dabei vernommenen Rufes: „Saul, Saul, was verfolgſt du mich?“ wirkt ſo er— 
drückend auf ſeine Sinne, daß er von den Begleitern wie willenlos in die Stadt 
mit fortgezogen wird und hier für die Dauer von drei Tagen der Sehkraft beraubt 
bleibt, während zugleich eine tiefe göttliche Traurigkeit über ihn kommt, die ihm 
weder Speiſe noch Trank zu ſich zu nehmen geſtattet (V. 4—9). 

b. Aber ſchon ſorgte derſelbe Herr, der den trotzigen Verfolger mit einem Laut 
ſeiner himmliſchen Stimme zu Boden geworfen, in liebreicher Weiſe für die Wieder— 
aufrichtung des Gedemütigten. Der damasceniſche Jünger Ananias empfängt durch 
ein Geſicht die Weiſung, unbekümmert um all das Beunruhigende, was er über 
des Verfolgers frühere Abſichten vernommen (Y. 18 f.), ſich zu ihm ins Haus des 
Judas, wo er herbergte, zu begeben und unter Gebet und Handauflegung ihm die 
Rückkehr der verlorenen Sehkraft und damit den Übergang zu der ihm beſtimmten 
gewaltigen Zeugenthätigkeit im Dienſte des Herrn zu vermitteln. Gleich Schuppen 
fällt nun dem bußfertigen Beter ſeine mehrtägige Blindheit von den Augen; er 
empfängt die Taufe und erſtarkt durch die wieder genommene Nahrung (V. 10 19a). 

c. Die Synagogen von Damaskus werden nun zum erſten Schauplatz des 
glaubensmächtigen Zeugniſſes des Neubekehrten von Jeſu als dem Sohn Gottes 
(20 —22). Nach einiger Zeit freilich macht ein ſeitens der glaubensfeindlichen Juden 
wider ihn geplanter Mordanſchlag fein Entweichen von da nötig (s f.). In Jeru— 
ſalem, wohin er ſich, nach mühſam bewerkſtelligter Flucht aus Damaskus' Mauern (25), 
nun begibt, führt Barnabas ihn bei den Apoſteln ein. Doch muß er auch hier 
ſein Miſſionswirken bald einſtellen und, verſcheucht durch Lebensnachſtellungen ſeitens 
der Helleniſten, ſeinen Weg über Cäſarea nach ſeiner kilikiſchen Heimatſtadt Tarſus 
nehmen (26 30). 

Apologetiſches und Chronologiſches zur Bekehrungsgeſchichte des Saulus. Die Saulus⸗ 


eigener genauerer Angabe, Gal 1,16, nur zu 
Petr. und Jak. d. Bruder d. Herrn. 28. Keio 
Tegovochnu (jo z. l. nach allen Hauptzz.). 
Sinn: in Jeruſalem und Umgebung bewegte er 
ſich frei umher (vgl. das etwas hyperboliſche 
naody te yoo. r. lovdaias in 26, 20). Wegen 
stonog. x, éxmog. vgl. 1 Mkk 13, 49; 15, 14. 25. | 
29. m0. r. Eddyrvoras — wohl Angehörige 
eben jener entſchieden chriſtenfeindl. Helleniſten⸗ 
ſynagogen, welche 6,9 als Hauptwiderſacher des 
Stephanus genannt find. m Vgl. hier das von 
Paulus 22,1721 über die beim Gebet im Tem⸗ 


pel während einer Verzückung ihm zu teil ge⸗ 
wordene göttliche Warnung Erzählte, insbeſ. 
v.18 u. 21. || 30. Ménuyvdvtes dé of d. 
Darüber, daß auch P. ſelbſt damals, durch ein 
Geficht im Tempel verwarnt, die Notwendigkeit 
ſeines Weggehens von Jeruſalem erkannte, ogl. 
unt., in der ſchon angef. St. 22, 1721. „ SEœm. 
eis Téoooy. Die Reiſe dahin ſcheint (n. Gal 
1,21) durch Syrien, alſo zu Lande erfolgt zu 
ſein. Doch kann der Apoſtel auch wohl teils zur 
See, teils zu Lande gereiſt ſein. 
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Epiſode des petrin.-paläſt. Teils der Apg. veranlaßt zur Aufwerfung hauptſächlich dreier Fragen: 
einer hiſtoriſchen, betreffend die Glaubwürdigkeit der Chriſtuserſcheinung vor Damaskus, einer 
pſychologiſchen, betreffend das Verhältnis derſelben zu des Apoſtels innerem relig. Entwick⸗ 
lungsgange, und einer chronologiſchen, betreffend die Zeit des Ereigniſſes, ſowie der nächſt⸗ 
folgenden Begebenheiten. 

I. Bei der hiſtoriſchen Prüfung des Bekehrungswunders handelt es ſich vor allem um 
ein vergleichendes Zeugenverhör in Bezug auf die parallelen bibl. Berichte darüber. Es liegen 
ſolcher Berichte innerhalb unſeres Buches drei vor, da zwei ſpäter mitgeteilte Reden des Apoſtels: 
die vor dem jeruſalem. Volke in c. 22 und die vor Feſtus und Agrippa in c. 26, den Vorgang 
in ungefähr gleicher Ausführlichkeit wie hier Lukas erzählen (im Punkt mancher Einzelheiten 
differieren dieſelben, teils von Lukas, teils unter ſich). Dazu kommen noch ebenſoviele eigne Bezug⸗ 
nahmen Pauli auf den Vorgang, zwar kurz und ohne näher ſchilderndes Eingehen, aber doch 
höchſt wichtig für die Bezeugung der geſchichtl. Thatſächlichkeit, ſchon wegen ihres Enthaltenſeins 
in zweien der fog. pauliniſchen Kernbriefe, nämlich Gal 1,16 und 1 Kor 9,1 und 15,8. Die 
Thatſache, daß Paulus durch eine perſönliche ſichtbare Erſcheinung des auferſtandenen Chriſtus 
aus einem vorherigen Feind und Verfolger in einen Jünger und Knecht desſelben umgewandelt 
worden, ſteht kraft des übereinſtimmenden Zeugniſſes dieſer drei Selbſtausſagen des Apoſtels 
unwiderſprechlich feſt. Paulus leitet ſein Chriſtſein von jener Erſcheinung, die er als eine wunder⸗ 
bare und direkt göttlich veranſtaltete darſtellt (ſ. beſ. Gal 1,16), unmittelbar her; nichts von allem 
dem, was er Inneres oder Außeres erlebt und erfahren hat, ſteht ihm in gleichem Grade feſt, 
hat ſich gleich tief und ſcharf einſchneidend in ſeinem Bewußtſein eingegraben, als jenes Wunder⸗ 
faktum. Es kann ſich demnach nur noch fragen: ſind die näheren Umſtände, womit das Faktum 
in den drei Parallelberichten umkleidet wird, glaubwürdig? — Für ihren ſagenhaften oder ten⸗ 
denziös fingierten Charakter hat die moderne Kritik zunächſt die teilweiſen Widerſprüche 
zwiſchen den Darſtellungen in c. 9, 22 und 29 geltend zu machen verſucht. Allein dieſe Wider⸗ 
ſprüche ſind unerheblicher Art und gereichen dem Kerne des Faktums lediglich zur Beglaubigung. 
So, wenn es in C. 9,7 von den Begleitern des Saulus heißt: dieſelben ſeien „erſtarrt ſtill⸗ 
geſtanden“, dagegen in c. 26, 14: fie ſeien „alle zu Boden gefallen“; die erſtere Angabe iſt hier 
die allgemeinere (etwa beſagend ſ. v. a.: Die Erſcheinung brachte den Zug der Reiſenden zum 
Halten), die zweite die ſpeziellere, auf ein beſ. Moment des ganzen Vorgangs (und zwar ein ähn⸗ 
liches wie das in Joh 18,6 erzählte) hinweiſend. Wenn ferner in c. 9,7 berichtet wird: „Die 
Männer hörten die Stimme, ſahen aber niemand“, dagegen in c. 22,9: „Sie ſahen das Licht, 
hörten aber nicht die Stimme des mit mir Redenden“, ſo erhellt aus dieſer Differenz der An⸗ 
gaben lediglich das, daß die beiden miteinander verbundenen Phänomene, das blitzartig leuchtende 
und das donnerartig tönende, einen verſchiedenen Grad von Verſtändnis bei den Anweſenden fanden 
(ſofern Saulus mit beiderlei Sinnen, Augen und Ohren, erkannte, wen er vor ſich habe, die 
Begleiter aber, ohne die erſcheinende Perſon zu gewahren, lediglich allgemeine Eindrücke von dem 
Leucht- und Schallphänomen erhielten — ähnlich wie die Volksmenge Joh 12, 2s eine himmliſche 
Stimme als bloßen Donnerlaut vernimmt). Wenn endlich nach Pauli Erzählung vor Agrippa 
c. 26,16 ff. die Stimme des erſcheinenden Herrn ihm ſofort auch ſchon ſein Berufenſein zum 
Apoſtel der Heiden ankündigt, während nach dem anderen Berichte c. 22,14 f. erſt Ananias, drei 
Tage ſpäter, ihm dieſe ſeine Beſtimmung enthüllt, ſo tritt darin lediglich ein das einemal ſo, 
das anderemal ſo gewendetes Streben nach kurzer Zuſammenfaſſung des Geſchehenen hervor. Oder 
m. a. W. in e. 26 verweilt P. eingehender bei dem, was er im Moment der Chriſtuserſcheinung 
empfand und erkannte, in c. 22 bleibt er mehr beim äußeren Verlauf des Ereigniſſes ſtehen; 
dort betont er das Subjektive, hier das Objektive des Erlebten. — Frühzeitig im Kreis der 
Paulusjünger zur Ausbildung gelangte Modifikationen der Berichterſtattung, kraft deren der eine 
mehr dieſen der andere mehr jenen Zug hervorzuheben ſich gewöhnte, mögen zur Erzeugung der 
Differenzen, wie fie in den 3 Kapp. vorliegen, beigetragen haben (vgl. die in ähnlicher Weiſe 
aus der mündl. Überlieferung ſich herſchreibenden Abweichungen zwiſchen den verſchiednen ſynopt. 
Relationen über die Geſchichte und die Reden Jeſu). Aber den Kern des Geſchehenen, die That⸗ 
ſache des plötzlichen Sichtbarwerdens Jeſu vor dem ihn bisher Verfolgenden und des Zurufs: 
„Saul, Saul, was verfolgſt du mich!“ an denſelben, laſſen jene nebenſächlichen Abweichungen der 
Berichte gänzlich unberührt. — Und nichts Willkürlicheres kann gedacht werden, als die Verſuche 
der Tendenzkritik (Baurs, Zellers rc.) dieſe Abweichungen anſtatt auf die Einwirkung verſchiedent⸗ 
lich modifizierter urchriſtl. Traditionen, vielmehr auf klug berechnende Abſicht und überlegung 
des Apoſtelgeſchichtſchreibers (welcher angeblich bald dieſen bald jenen Effekt mehr hervortreten 
laſſen wollte ꝛc.) zurückzuführen. 
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Geſchichtlich bezeugt iſt die Chriſtophanie bei Damaskus durch ſechsfachen bibl. Bericht: 
aber muß darum auch ihr objektiver Wundercharakter angenommen werden? — Zweierlei 
modern⸗kritiſche Verſuche zur Leugnung des Wunderbaren der Begebenheit liegen vor: 

a) Die Natürlicherklärung des älteren Rationalismus, ſowie einiger heutiger Mach: 
zügler desſelben. Nach Bahrdt, Venturini, Brennecke (Bibl. Beweis, daß Sef. nach ſeiner Auf— 
erſtehung noch 27 Jahre leibhaftig auf Erden gelebt und zum Wohle der Menſchheit in der 
Stille fortgewirkt habe, 1819), Langsdorff ꝛc. wäre der aus dem Starrkrampf wieder erwachte Jeſus 
dem Saulus vor Damaskus entgegengetreten, um ſeinem Verfolgungseifer zu wehren. Etwas 
minder plump die jog. Gewittertheorie von Eichh., v. Amm., Böhme, Heinr., Kuin., Credner 
(D. Neue Teſt. n. Zweck, Urſpr. u. Inhalt 1841, S. 37 ff.), bezw. auch Ewald: den fanatiſch 
erregten, aber von der Reiſe abgeſpannten, dabei in die Betrachtung der großartig ſchönen und 
lieblichen Naturſcenerie bei Damaskus verſunkenen Phariſäerjünger erſchrecken Blitz und Donner 
eines plötzlich eingetretenen Gewitters, ſodaß er Jeſ. zu ſehen und zu hören glaubt; f. als neueſte 
Vertreter d. Hypoth. Renan, Les Apötres, p. 177 f. (wo außer der Reiſeermüdung des Jüngers 
auch ein Kopfleiden desſelben, ein Fieberanfall infolge Sonnenſtichs und eine Augenentzündung 
als mit dem Gewitter zuſammenwirkende Faktoren ins Feld geführt werden), desgl. E. Havet, 
La conversion de St Paul (Biblioth. de l’école des hautes études, I, 1889). Die Unmöglich— 
keit, eine ſo totale, anhaltende und in ihren Wirkungen gewaltige Umwandlung, wie die von P. 
erlebte, auf die hier ſupponierten äußerlich elementaren Einflüſſe zurückzuführen, verbietet dieſe 
ganze Kategorie von Erklärungsverſuchen zumal; auch kann keiner derſelben anders als mittelſt 
gewaltthätiger Textbehandlung zur Aufſtellung gelangen. 

b) Die Viſionshypotheſe, insbeſondere beliebt bei den Tendenzkritikern aus Baurs 
Schule, neuerdings namentlich von Holſten (ZWTh. 1861, 223 ff. und: Zum Evang. des Paul. 
u. Petrus, Roſt. 1868), Overbeck, Pfleiderer (D. Paulinism. 1873, 2. A. 1890), Hausrath (Ntl. 
Zeitgeſch. II, 442 ff.) mit blendendem Scharfſinn entwickelt, leitet zur Klaſſe der vorzugsweiſe über 
die pſycholog. Seite des Bekehrungsvorgangs (ogl. ob.) reflektierenden Betrachtungen hinüber. 
Nach ihr ſoll Saulus, durch längeres innerliches Ringen mit Zweifeln an der Wahrheit ſeiner 
phariſ. Weltanſicht ſowie durch empfangene tiefere Eindrücke von der Herrlichkeit des Chriſten— 
lebens vorbereitet, in der Nähe von Damaskus mit einem Male den Durchbruch ſeiner in Aus— 
bildung begriffenen Überzeugung von Jeſu Meſſianität erlebt haben, und zwar jo, daß die Idee 
vom gekreuzigten und zur Rechten Gottes erhöhten Meſſias Jeſus ſich ihm, dem von Haus aus 
zu Ekſtaſen Geneigten, ekſtatiſch in Geſtalt einer Viſion objektivierte. Aber auch dieſe Zurück— 
führung des Bekehrungswunders auf ein ſubjektiv-⸗viſionäres Ereignis, eine rein „immanente 
That“ (Holſt.), ſtreitet mit dem Text der bibliſchen Berichte ebenſowohl wie mit den geſchichtlich 
hervorgetretenen Wirkungen des Faktums. Denn 

1. Pauli eigene Berichte in 1 Kor 9 u. 15, bei richtiger Exegeſe auch der in Gal 1, 16 
(wo E/ sol möglicherweiſe inſtrumental = „durch mich“ oder „an mir“ zu nehmen iſt, ſ. z. d. St.), 
ſchließen die Annahme eines lediglich viſionären oder innerlichen Charakters der Erſcheinung be— 
ſtimmt aus. 

2. des Apoſtels dreitägige Erblindung konnte nicht Folge einer bloßen Viſion ſein. 

3. Gleich Jakobus, dem geſetzesſtrengen Bruder des Herrn, deſſen Empfang einer leiblichen 
Erſcheinung des Auferſtandenen in 1 Kor 15,7 beſtimmt bezeugt wird, bedurfte auch Saulus, um 
von ſeinen phariſäiſch⸗jüdiſchen Vorurteilen befreit zu werden, einer perſönlichen und objektiven 
Offenbarung des erhöhten Heilands. 

4. Sein geſamtes apoſtoliſches Wirken ſetzt, ebenſo wie das wiederholte Selbſtzeugnis in 
0. 22 u. 26 unſ. Buchs, eine ſolche realiſtiſch-objektive Offenbarung als Grund und Quell vor— 
aus; aus einer bloßen Viſion und Hallucination hätte ſeine Wirkſamkeit mit ihren weltumge⸗ 
ſtaltenden Erfolgen nimmer erwachſen können. Eine Selbſttäuſchung, ebenſo unbegreiflich in ihrer 
Entſtehung wie in ihren Außerungen, müßte bei ihm ſtatuiert werden, wollte man der Viſions⸗ 
hypotheſe zuſtimmen. Vgl. gegenüber derſ. bef. auch Nösgen, Geſch. d. Nl. Offb. II, 170: „Vor 
allem müßte doch der Beweis unwiderleglich geliefert werden, daß Paulus unfähig geweſen ſei, 
ein viſionäres Erlebnis ſeines Seelenlebens von einem äußeren Begegnis zu unterſcheiden. Gerade 
aber Paulus übt (vgl. 2 Kor 12,1 ff.) an Vorfällen feiner Vergangenheit eine Selbſtkritik, welche 
aufs deutlichſte beweiſt, wie klar er thatſächlich ſich des Unterſchieds von objektiven und ſubjek⸗ 
tiven Viſionen bewußt war. . .. Eine Viſion würde vor allem bei dem Apg 9, 1 ff. angegebenen 
Zuſtande dem in ſeiner phariſäiſchen Denkart dahinſtürmenden Paulus viel eher für eine Vor⸗ 
ſpiegelung Satans, denn für eine Wirkung Gottes gegolten haben“, u. ſ. f. N a 

Selbſt Baur, obſchon zur Annahme eines viſionären Charakters der Thatſache neigend, 
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muß zugeſtehen (Chriftent. u. chr. Kirches ꝛc., S. 45): „Es läßt ſich weder durch pſychologiſche 
noch durch dialektiſche Analyſe das innere Geheimnis des Aktes erforſchen, in welchem Gott 
ſeinen Sohn in Saulus enthüllt hat.“ Ahnlich Reuß (Les épitres pauliniennes I, p. 11), der 
den Bekehrungsvorgang als einen in ſeiner Art wunderbaren und jedenfalls als „ein für jetzt 
unlösbares pſychologiſches Rätſel“ bezeichnet, auch Sabatier, Lapôtre Paul (1881) p. 36 sq. 
(vgl. Godet, Komment. z. Römerbr.?, Einl. S. 8—10). a 

Iſt ſonach die Frage nach der hiſtoriſchen Glaubwürdigkeit des Bekehrungswunders mit 
entſchiedenem Ja zu beantworten, ſo ſind damit die Grenzen abgeſteckt, innerhalb deren die 
Unterſuchung 

II. der pſychologiſchen Seite des Vorgangs ſich bewegen darf. Eine innere Vor⸗ 
bereitung des Bekehrungsakts durch längere Seelenkämpfe des Saulus und durch Zweifel des⸗ 
ſelben an der Gottgefälligkeit ſeines fleiſchlichen Eiferns ums Geſetz darf unbedenklich ſtatuiert 
werden, vorausgeſetzt, daß der objektiv thatſächliche Wundercharakter des dieſen inneren Kampf 
zum Abſchluſſe bringenden Vorgangs nicht in Frage gezogen wird. — Ungefähr ſo legt Leop. 
v. Ranke den Vorgang ſich zurecht Weltgeſch. III, 1, 175 („Auf der Reiſe riß ſich Saulus von 
der Idee, daß die wahre Religion an den Tempel von Jeruſalem gebunden ſei, durch einen plötz⸗ 
lichen Schwung ſeiner Seele, welchen wunderbare Erſcheinungen entweder hervor— 
riefen oder beſtätigten, unbedingt und auf immer los. Er wurde von dem Gedanken, um 
deſſen willen er zu Stephanus Verfolgung und Tod mitgewirkt hatte, als dem wahrhaft reli⸗ 
giöſen ſelbſt ergriffen“); nur bleibt das ſtatuierte Wunderbare bei ihm allzu unbeſtimmt. Daß 
eine perſönliche Intervention des Herrn ſelbſt es war, welche den „plötzlichen Schwung der Seele“ 
bewirkte, gelangt nicht kräftig genug zur Ausſage, und ſo behält die dargelegte Auffaſſung eine 
gewiſſe nicht ganz unbedenkliche Ahnlichkeit mit der Viſionstheorie. — Gleich den die Bekehrung 
vorbereitenden Seelenvorgängen können auch die auf fie gefolgten Entwicklungsſtadien des pauli⸗ 
niſchen Geiſteslebens ſehr wohl Gegenſtand pſychologiſcher Reflexion werden; ein Geraten auf 
ungeſunde Abwege iſt auch da nur dann zu befürchten, wenn die objektive Thatſächlichkeit des 
die Bekehrung wirkenden Erlebniſſes preisgegeben und dasſelbe ins Bereich ſubjektiver Gedanken⸗ 
konzeptionen oder gar trügeriſcher Hallucinationen verlegt wird. Wichtige Anhaltspunkte zu einer 
ſchrift⸗ und geſchichtsgemäßen Skizzierung der weſentlichſten Fortſchritte des apoſt. Bewußtſeins 
des Neubekehrten im Prozeſſe ſeines zunehmenden Sicheinlebens in die chriſtliche Heilswahrheit 
bilden zunächſt das über den kurzen, aber entſcheidend bedeutſamen Verkehr des frommen Jüngers 
Ananias mit ihm als ſeinem geiſtlichen Sohne in Chriſto Berichtete (ſ. oben 9,17 f.), weiterhin 
was teils Lukas (V. 20 ff.), teils Paulus ſelbſt (Gal 1,17 ff.) über fein raſches Eintreten in eine 
begeiſterte Zeugenthätigkeit für Jeſum gegenüber den damascen. Juden angeben; möglicherweiſe 
auch die Notiz über fein baldiges Entweichen nach Arabien Gal. 1. c. (die indeſſen, da nicht 
Arabia deserta, ſondern das damals dichtbevölkerte und hochkultivierte Arabien des Königs 
Aretas in Rede ſteht, ſchwerlich zur Annahme, als habe der Apoſtel hier eine Stätte für längeres 
Sichzurückziehen in einſamen Gebetsverkehr mit Gott geſucht und gefunden, benutzt werden darf); 
ferner alles was die Briefe des Apoſtels über ſpäter geſchaute Geſichte und empfangene Offen⸗ 
barungen desſelben berichten (ſ. beſ. 2 Kor 12, u ff.), in Verbindung mit dem, was er anderwärts 
über ſein durch menſchliche Tradition vermitteltes Wiſſen um Jeſum und ſein Heilswerk andeutet 
(1 Kor 11, 28; 15,8 ꝛc.). Vgl. Paret, Paulus u. Jeſus (GOTH. 1858, 1 ff.); J. P. Lange, Ap. 
Zeitalt. II, 1, 118 ff.; Lechl.s 266 ff. — Zur Kritik der tendenzkrit. Viſionshypotheſe ſ. beſ. Bey⸗ 
ſchlag, D. Bek. d. Ap. P., ThStK. 1864, II, und: Die Viſionshypotheſe in ihrer neueſten Be⸗ 
gründung, daſ. 1870; G. Warneck, BGl. 1872; Feyerabend, D. Bek. d. Ap. P. u. ſein 
Evang., Mitau 1879; Steinmeyer, D. Auferſtehungsgeſch. d. Herrn in Bez. auf die neueſte 
Krit., Berl. 1871, und: Die Chriſtophanien des Herrn, 1882; C. Schlottmann, Die Oſter⸗ 
botſchaft u. d. Viſionshypoth., Halle 1886; E. G. Steude, D. Verteidigg der Auferſt. Chriſti: 
THStK. 1887; H. Gebhardt, D. Ap. Paul. u. d. Auferſt.: RW. 1887; H. Schmidt, 3. 
Chriſtologie, Berl. 1892, S. 31 ff.; Nösgen, NIL. Offb. II, 168—177. 

III. Für die Löſung der chronologiſchen Fragen bietet die Apoſtelgeſchichte mit ihren 
uso vues v. 10 und ihren au. let v.23 nur ſehr ungenügende Anhaltspunkte dar; weder 
der Zeitpunkt der Bekehrung noch die Zeitverhältniſſe der zunächſt darauf gefolgten Begebenheiten 
können aus ihr genauer ermittelt werden. Etwas mehr Licht wird über den erſteren Punkt durch 
1 Kor 11, 5e, ſowie über das Weitere durch Gal 1, 18 ff.; 2,1 ff. verbreitet (7. nah. das.). Nach 2 Kor 
11, s2 ſtand Damaskus zur Zeit, als Paulus einige Zeit (nach Gal 1,18 etwa 8 Jahre) nach ſeiner 
Bekehrung von da entfloh (ſ. ob. v. 25), unter der Herrſchaft des Araberkönigs Aretas. Hätten nun 
Wieſel. (Chronol. d. ap. Zeitalt., S. 172 ff.), Ewald (Geſch., VI, 432 ff.), Schür. (I, 618) u. a. 
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Recht, wenn ſie gemäß mehreren Anhaltspunkten, beſ. wegen des Fehlens von damascen. Münzen 
mit dem Kaiſerbild Caligulas, den Aretas durch eine Schenkung des genannten Kaiſers (87—41) 
in den Beſitz jener Stadt gelangen laſſen, ſo ergäbe ſich das Jahr 37 als früheſter Zeitpunkt für 
jene Flucht aus Damaskus und demgemäß etwa 34 oder 35 als Jahr der Bekehrung des Apoſtels. 
Nach andern Indizien ſcheint freilich Damaskus überhaupt im dauernden Beſitz der Araberkönige 
(unter röm.⸗kaiſerl. Oberhoheit) fic) befunden zu haben (ſ. Becker-Marquardt, Röm. Alterth. 
III, 1, 183 ff. u. bef. Mommſen, Röm. Geſch. Bd. V, 1885), weshalb eine Verwertung jener St. 
2 Kor 11, 2 zu genauerer chronolog. Fixierung der fraglichen Daten doch ihre Schwierigkeiten 
hat. Beachtung verdient der Verſuch G. Wandels (3. Chronologie des Lebens Pauli, ZK W. 
1887, 433 ff.), den Zeitraum, während deſſen Aretas Damaskus beſetzt hielt, auf den Winter 
36/37 (Herbſt 36 bis Frühjahr 37) zu beſchränken; freilich leidet auch hier das Räſonnement 
an einiger Künſtlichkeit. — Übrigens führt auch ein vom Apoſtelkonvent (der wahrſcheinlich ſpäteſtens 
ins J. 52 zu ſetzen iſt) ausgehendes und gemäß Gal 2, 1 (dexarecodguy err) rückwärts rech⸗ 
nendes Verfahren ungefähr auf 38 als das Jahr jener erſten Reiſe des neubekehrten Saulus 
nach Jeruſalem. Und da der Apoſtel Gal 1, 1s mit Beſtimmtheit drei Jahre (nicht etwa nur 
zwei — wie Felt., ſeiner Annahme des J. 37 als Jahrs der Bekehrung Pauli zulieb, annimmt 
[Upg., S. 46 ff.]) — zwiſchen ſeiner Bekehrung und dieſer Reiſe verſtreichen läßt, jo bleibt alſo das 
J. 35 immer der wahrſcheinlichſte ungefähre Termin der erſteren. Womit auch die demgemäß 
anzunehmende Diſtanz von etwa drei bis vier Jahren zwiſchen dem wahrſcheinlichen Zeitpunkt 
75 Himmelfahrt Chriſti und zwiſchen dem Märtyrertode des Stephanus in der Hauptſache gut 
armoniert. 


II B 3. Petri Wirken in Lydda, Joppe und Cäſarea. Die Korneliusbekehrung. 
9, 31—11, 18. 


a. Die Wunder von Lydda und Zoppe 9, 31— 43. 


31Es hatte nuna die Gemeinde durch ganz Judäa und Galiläa und Samaria 
Frieden, indem fie ſich bauete und in der Furcht des Herrnb wandelte; und fie 
ward vermehrte durch den Beiſtand des heiligen Geiſtes. 5 2Es begab ſich aber, 
da Petrus bei allen (Heiligen) umherzog, d daß er auch hinabkam zu den in Lyddae 
wohnenden Heiligen. 3 Daſelbſt fand er einen Wann! namens Aeneas, ſeit acht 
Jahren auf dem Bette gelegen, welcher gichtbrüchig war. Und Petrus ſprach 
zu ihm: Aeneas, es heilt dich Jeſus der Chriſt. Steh auf und bette dir ſelbſt.s 
Und alsbald ftand er auf. 'Und es ſahen ihn alle? Bewohner von Lydda und 
von der Saron(ebene);i die bekehreten ſich zum Nerrn. 


9, 3135. 31. 20% folgert aus der bis⸗ 
her erzählten Thatſache der Bekehrung Sauls; 
vgl. ob. die Erl. b. rH pogw t. xve., Dat. 
der Art und Weiſe, wie ſonſt bei re 
(21, 21; Röm 13, 12; 2 Kor 12,18). Sowohl in 
dem nose wie in gos, r. xveiov ſucht 
Jäg. (S. 40) Anklänge an petriniſchen Sprach⸗ 
gebrauch nachzuweiſen und ſo Petrum ſelbſt als 
den urſprüngl. Berichterſtatter in unſ. Abſchn. 
wahrſcheinl. zu machen. Doch reicht das hiefür 
von ihm Beigebrachte zur Erhärtung dieſer An— 
nahme ſchwerlich aus. nu. wie 6,1. 7; 
12, 24. Das vorherg. ry magaxdyjoss r. ay. uv. 
iſt inſtrum. Dat. (vgl. Erl.). 32. dueoy. dua 
ndr, Sc. éyiov (ſ. d. 2. Vershälfte ). Wegen 
dieſes durch den Kontext gebotenen perſönl. 
Sinns von aevrwy iſt die Deutung „allent— 
halben“ unmöglich, und ebendeshalb der Ber- 


ſuch, ſchon hier den Petrus u. a. auch nach Rom 
gelangen zu laſſen (jo ſchon Euſ. im Chron., vgl. 
H. HE. II, 17, 1, ſowie die ſpät. röm.⸗kirchl. Trad.) 
unftatthaft. Vgl. hiefür überh. K. Schmidt, 
Die Anfänge des Chriftent. in der Stadt Rom, 
Heidelb. 1879; Neubauer, Beiträge zur Geſch. 
der röm. Chriſtengemeinde in den beiden erſten 
Ihdten, Elbing 1880; Mangold, Der Römer⸗ 
brief ꝛc., Marburg 1884. Aud, hebr. Lod 
(1 Ch 9, 12; Esr 2, 3s), jetzt Ludd = dem Dios⸗ 
polis der ſpät. röm. Kaiſerzeit.] 33, fartow- 
nov, Das Unbeſtimmte dieſer Bezeichnung ge— 
ſtattet ebenſowohl den Aeneas für einen Chriſten, 
wie für einen noch unbekehrten Juden zu halten; 
die erſtere Annahme iſt ſelbſtverſtändlich die 
näherliegende. 8 . x, otem@oor g., ſ. v. a. 
„ſei geſund“ (vgl. Lk 5, 24 Par.; Joh 5, 8). || 35. 
hdr, Jo wenig zu preſſen wie das wayres 
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3e In Joppen aber war eine Jüngerin namens Tabitha,“ was verdolmetſchet 
heißt Gazelle; dieſe war voll guter Werke und Siebesthaten, die fie übte. 37 ES 
begab ſich aber in jenen Tagen, daß ſie erkrankte und ſtarb. Da wuſch man ſie 
und legte fie ins Gbergemach. *8Da aber Lydda nahe bei Joppe liegt und die 
Jünger hörten, daß daſelbſt Petrus wäre, entſandten ſie zu ihm zwei Männer und 
baten: „Sögere nicht, zu uns zu kommen.“ Petrus aber machte ſich auf und 
ging mit ihnen; da er angekommen war, führten fie ihn ins Gbergemach hinauf, 
und es traten zu ihm alle Witwen, weinend, und zeigten ihm die Röcke und Uleider, 
welche die Gazelle machte, während fie bei ihnen war. 40 Petrus aber wies alle 
hinaus, a knieete nieder, betete und ſprach, zur Leiche gewendet: Tabitha, ſtehe auf! 
Sie aber that ihre Augen auf, und da fie Petrum fah, ſetzte fie ſich auf. Er 
gab ihr aber die Hand und richtete fie auf; dann rief er die Heiligen und die 
Witwen und ſtellte fie lebendig dar. 12Es wurde aber bekannt in ganz Joppe, 
und viele glaubten an den Herrn.t 4 Und es geſchah, daß er längere Seit in 
Joppe blieb, bei einem Simon, der ein Gerber war.“ 


b. Die Vorbereitung der Bekehrung des Kornelius durch defen ſowie durch Petri 
gleichzeitiges Geſicht 10, 1— 22. 
Aber ein Mann in Cäſarea namens Vornelius, ein Hauptmann von der 
ſogenannten italiſchen Schar, a 2fromm und gottesfürchtig' mit ſeinem ganzen Haufe, 


in 8,1 oder das uc in v. 30 oder in 26, 20. 
i tov Séowva, wohl eher die von Lydda aus 
ſich erſtreckende bek. Küſtenebene (HL. 2, 1), als 
etwa das Dorf Saron (zwiſchen Lydda u. Joppe), 
an welches Nösg. hier gedacht wiſſen will. 


9, 3643. 36. “Idan, hebr. san (Schön⸗ 


heit), jetzt Jaffa. b Tal 9 d, aram Aquivalent 
des hebr. Namens §ozs 1 Ch 8, (welche letztere 
Namensform, aber abgeändert in Tabea, Luth. 
auch hier gebraucht). Das entſpr. griech. 400 
xcs, Gazelle, als Frauenname, auch z. B. Xen. 
Anab. I, 5, 2; Eur. Bacch. 698 2. Ob Tab. 
Jungfrau oder Witwe war, ergibt ſich aus ihrer 
allgem. Benennung als „Jüngerin“ nicht näher; 
ebenſowenig aus y. so. || 39. , näml. 
die Jünger, welche ihn, im Vertrauen auf ſeine 
Wunderkraft, hatten rufen laſſen. ] 40. 4878 
Awy so, aus Gebetsbedürfnis nämlich; denn 
nur auf dem Wege der Gebetserhörung war das 
begehrte Heilwunder vollziehbar. Eine Nach— 
ahmung deſſen, was einſt der Herr bei Erweckung 
der Jairustochter gethan (Mt 9, 2s Par.), findet 
allerdings ſtatt; aber dieſelbe lag in der Natur 
der Sache und war ſelbſtverſtändliche Frucht des 
Gebetsunterrichts (Mt 17, 20; Mk 11, 24; Joh 
14, 12; 16,23), den Petrus einſt bei Jeſu gee 
noſſen. (Ganz müßig, ja albern iſt die Mut⸗ 
maßung F. C. Baurs: zu den tendenziös erfun— 
denen Berührungen der vorl. Geſchichte mit der 
des Jairustöchterleins gehöre u. a. auch der Naz 
me Tabitha, welcher an creda xorviu Mk 5, 40 


anklingen ſolle!) || 42. tenor. — En r. xu. 
wie 11,17; 16, 81; 22,1. 43. 8a, 2 Ti 
ove Bvocet. Beachte das zufällige, ſicher nicht 
tendenziös erſonnene, ſondern einfach hiſtoriſche 
Zuſammentreffen der Namen Simon beim Wirt 
und beim Gaſt. Daß Petrus unbedenklich im 


Hauſe eines Gerbers (Svocevs = klaſſ. Bvgco- 


déwns) Quartier nimmt, während doch nach 
phariſ⸗jüdiſchen Grundſätzen das Gerberhand— 
werk wegen ſeines Umgehens mit Tierleichen als 
ein verunreinigender Beruf galt, zeigt, daß er 
ſich bereits in einem Stadium des Übergangs 
zur freien chriſtlichen Praxis befand, welche letz⸗ 
tere er denn C. 10, 29. as förmlich annimmt. 
10, i—8. 1. *o7eig. — Itahixies, die co- 
hors Romana der Provinz Syrien, aus röm. 
Kerntruppen beſtehend, ſtatt wie die übrigen 
Truppenteile der Provinz, aus Eingeborenen. 
a> eue. x. Qos. T. Oed. Trotz 13, 16. 27 und 
ähnlichen Stellen nötigt der Ausdruck nicht zur 
Annahme, daß Kornelius ein Proſelyt (des 
Thors) im eigentl. Sinne (ſo Olsh, Neand., 
Wendt, Nösg.) geweſen ſei. Gegen dieſe Mei⸗ 
nung entſcheidet 1) die Bezeichnung eAdcqvdos 
im Munde Petri v. 28; 2) die Charakteriſierung 
ſowohl des Kornelius ſelbſt wie auch ſeiner Fa⸗ 
milie und Verwandtſchaft als zu den 88 ge: 
hörig in v. 34 f.; 3) das große Aufſehen, welches 
die Geiſtesausgießung über dieſelben und ihre 
Taufe durch Petrum erregte (V. 48: 11,1 ff.). 
Alſo kein förmlicher Proſelyt, immerhin aber 
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welcher dem Volke viel Almoſen gab und allezeit zu Gott flehete, zſah in einem 
Geſichte deutlich, etwa um die neunte Tagesſtunde, d daß ein Engel Gottes zu ihm 
kam und ſprach: Kornelius! Er aber ſah ihn an, erſchrack und ſprach: Was iſts, 
Nerr? Er ſprach zu ihm: Deine Gebete und deine Almoſen ſind hinaufgekommen 
zum Andenkens vor Gott. 'Und nun ſende Männer nach Joppe und laß holen 
einen gewiſſen Simon mit dem Sunamen Petrus; 'der weilet als Gaſt bei einem 
Gerber Simon, welcher ein Baus am Meere hat. Als aber der Engel, der mit 
ihm redete, weggegangen war, rief er zwei ſeiner Hausdiener und einen gottes⸗ 
fürchtigen Soldatenk von denen, die ihn beſtändig umgaben, sund erzählte es ihnen 
alles und entſandte ſie nach Joppe. 

»Am andren Cage,* da fie auf dem Wege waren und nahe zur Stadt kamen, 
ſtieg Petrus aufs Dachb zum Gebete um die ſechſte Stunde. Er wurde aber 
hungrig und wollte etwas genießen; während man es ihm aber zubereitete, kam 
eine Entzückung über ihn, mund er ſah den Himmel geöffnet und herabkommen 
ein Gerät, wie ein großes Leintuch,e an vier Enden herabgelaſſen zur Erde; 
12darin waren alle’ vierfüßigen und kriechenden Tiere der Erde und Vögel des 
Nimmels. Und es erging an ihn eine Stimme: Stehe auf Petrus, ſchlachte und 
ig! 14pPetrus aber ſprach: Nimmermehr, Herr; denn ich habe noch nie etwas 
Gemeines® oder Unreines gegeſſen. 15 Und eine Stimme (ſprach) wiederum zum 
zweiten Male zu ihm: Was Gott gereinigt hat’ das mache du nicht gemein! 


ein ſeiner relig. Stellung nach den Proſelyten 
des Thors Gleichartiger! Vielleicht fehlte es 
unter den Synagogenleitern in Cäſ. damals an 
einer Perſönlichkeit, welche den Kornelius angus 
ziehen und zu gewinnen im ſtande war. °movwy 
&lenuos, — dsousvos. Zwei Hauptfattoren 
jüdiſcher Religioſität waren aljo in ausgezeichn. 
Maße bei Kornelius vorhanden; daß auch der 
dritte zugehörige, das Faſten (vgl. Tob 12,6; 
14, 10; Jud 4, ; Mt 6, 1-16), nicht fehlte, ergibt 
ſich aus v. so, ſ. u. || 3. 460. évéryy, von ihm 
wohl in Anlehnung an die ihm bekannte jüdiſche 
Sitte (vgl. z. 3,1) als Gebetszeit beobachtet. 
Das geſchaute Geſicht war alſo kein Traum⸗ 
geſicht, vgl. z. 9,10. || 4 ee urnudcovvor, he- 
braiſierender Ausdr., in Anlehnung an die gleich— 
lautende Formel in LXX Ly 2, 2. . 16; 5,12 
vom Evangeliſten gebraucht, aber doch nicht ge— 
nau deren ſpezifiſch hieratiſchen Sinn (S zum 
Gedenkopfer) ausdrückend; vielmehr einfach ſ. v. 
a.: „zur Erzeugung gnädigen Wohlgefallens“. 
%, forgac, evo., von derſelben religiöſen Geſin— 
nung wie der Vorgeſetzte und die beiden Diener. 
Nur ein ſolcher Soldat war für dieſe Miſſion 
verwendbar. 

10, 9— 23. 9, *Ty dé énaveuoy. Joppe 
war von Cäſ. 30 milliaria (= 250 Stadien = 
6 Meilen) entfernt; alſo nahm der Marſch die 
ganze Nacht zwiſchen dem Tag der Entſendung 
und dem der Ankunft in Anſpruch. Ebenſo auch 
{pater für Petrum; vgl. das N dé Hανννh⁰0Mũ 24. 


Ddouc, plattes Dach des Hauſes, nach altteſt. 
frommer Sitte zur Gebetsſtätte dienend; nicht 
ohne weiteres ſ. v. a. neo (daher Luth.s 
„Söller“ nicht ganz genau). 12, oxevos te we 
696%, ein leintuchartiges Gerät. Im ſolgen⸗ 
den fehlt das Dedeugvoy xa der Rec. bei allen 
Hauptzz.; daher nicht: „an 4 Zipfeln zuſammen⸗ 
gebunden und herabgelaſſen“, ſondern nur: „an 
4 Enden herabgelaſſen“. Das Leintuch gewährte 
demnach vollen und freien Einblick in ſ. Inneres. 
|| 12. ddr rd vetodnoda xtd., d. h. zwar 
nicht „allerlei Vierfüßer“ ꝛc. (wofür z. B. 
nav heyavoy St 11, 4 nur unrichtigerweiſe als 
Beiſpiel angeführt werden würde), aber auch 
nicht „alle insgeſamt, ohne Ausnahme“. Son— 
dern ncyre ſteht, ähnlich wie in Mt 4,8; Lk 
4, (alle Reiche der Welt) in dynam, od. idealem 
Sinn (vgl. auch Pj 8,6; Hebr 2, ), und gemeint 
find gemäß dem ſymbol. Sinn der Viſion (vgl. 
d. Erl.) alle Menſchen zumal. Richtig ver— 
gleicht Weiß zu den drei hier genannten Tier— 
gattungen die St. Röm 1,23 und bemerkt dabei: 
„Die Fiſche fehlen, weil ſie nicht lebendig in 
dem tiſchtuchartigen Gefäß gedacht werden kön— 
nen“. Eintragend Calov, Ruin. ꝛc.: „alle mög— 
lichen unreinen Tiere“; denn erſt ſpäter, in- 
folge der göttlichen Aufforderung zu töten und 
zu eſſen, trat die levit. Speiſegeſetzgebung in 
Petri Vorſtellungskreis (ſ. v. 1s ff.). 14, &xoe- 
vov ſ. v. a. PEHE“t˙, Gegenſatz zu Y. 1. 
féxadcousy, näml. durch Chriſti Opferblut — 
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Dies geſchah zu drei Malen,s und alsbald ward das Gerät in den Himmel 
wieder hinaufgenommen. — 17 Als aber Petrus bei ſich ſelbſt ungewiß war, was 
das Geſicht wäre, das er geſehen hatte, ſiehe, da ſtanden die von Vornelius ent- 
ſandten Männer, nachdem fie das Haus Simons erfraget, an der Thür, 18riefen 
und fragten, ob Simon mit Sunamen Petrus hier herberge. Während aber 
Petrus im Nachdenken war über das Geſichte, ſprach der Geiſt zu ihm: Siehe, 
Männer ſuchen dich; 2%aber ſtehe auf, gehe hinab und ziehe mit ihnen, ohne zu 
zweifeln, denn ich habe fie gefandt. 2 Da ging Petrus zu den Männern hinab 
und ſprach: Siehe, ich bins, den ihr ſuchet. Was iſt die Urſache eures Bierſeins? 
22 Sie aber ſprachen: Hauptmann Vornelius, ein gerechter und gottesfürchtiger 
Mann, gutes Gerüchtsi beim ganzen Volke der Juden, empfing Befehl von einem 
heiligen Engel, dich in ſein Haus holen zu laſſen und Worte von dir zu hören. 
28 Da rief er fie hinein und beherbergte fie. 


c. Bekehrung und Caufe des Kornelius 10, 23 — 48. 


Am andern Tage aber ſtand er auf und zog mit ihnen aus; und einigen 
der Brüder aus Joppe gingen mit ihm. 2 Am folgenden Tage langten fie an in 
Cäſarea; Kornelius aber erwartete fie und hatte ſeine Angehörigen und vertrauten 
Freunde zuſammengerufen.“ 25Als es nun geſchah, daß Petrus eintrat, ging Kornelius 
ihm entgegen, fiel ihm zu Füßen und betete ane 26pPetrus aber richtete ihn auf 
und ſprach: Stehe auf; ich bin auch ein Menſch. 2 Und vertraulich mit ihm redend 
ging er hinein und fand viele, welche zuſammengekommen waren, ?*und ſprach zu 
ihnen: Ihr wiſſet, wie unerlaubtd es für einen jüdiſchen Mann iſt, ſich anzuſchließen 
oder hinzugehen zu einem Fremdling; aber miche hat Gott angewieſen, keinen 
Menſchen gemein oder unrein zu heißen. 2 Darum bin ich auch ohne Widerrede 
gekommen, da ich herberufen ward. So frage ich denn: Aus welchem Grunde 
habt ihr mich holen laſſend zo und Vornelius ſprach: Vor vier Tagenk war ich 
bis um dieſe Stunde, die neunte, im Faſten und Gebets in meinem Hanje; und 


ein Petro wohlvertrauter Gedanke (val. z. 3, 19), tov. O o Koovyjhuos éxnndjous xal ovvay- 


der nur früher nicht in ſolch unbeſchränkter, die 
ganze ſündige Menſchheit umfaſſender Weite in 
ſeinen Geſichtskreis getreten war. 16, 8 En 
rolg. Die Dreizahl der göttlichen Aufforderun— 
gen hat eine ernſt einſchärfende und feierl. be— 
ſtätigende Wirkung; vgl. Petri dreimalige Be- 
fragung (mit Bez. auf fein dreimaliges Ver— 
leugnen) in Joh 21,15 ff.; desgl. die drei Bitten 
Jeſu in Gethſem. Lk 22, a1 ff., das dreimalige 
Flehen Pauli 2 Kor 12,8, u. ſ. f. 20. hαꝗ—c 
Sl, ohne jegliches Schwanken oder Bez 
denken (Jak 1, 6). || 22. waerveodu. val. 3. 6, s. 
kéyonuatio9n, empfing weisſagenden Befehl 
(ogl. Lk 2, 26; Mt 2, 12. 22). 

10, 23—48. 23. a 2 tives, näml. ſechs, 
nach d. jpat. genaueren Ang. in 11, 12. 24. br. 
avayraiovs gikovs. Hinter dieſen Worten 
bietet c. D. eine erweiternde Variante, worin es 
u. a. heißt: mooceyyilovtog dé tod ergo sic 
tv Kavocgsvay, noodoaudry elo tov dovdwv 
(näml. der beiden von Korn. an Petr. geſchickten 
Diener, v. 7) dieocpyoey neoaysyorvévat d- 


THOKS ALTHO, MEOWY 710. x. MOdus ννοννεννν 
sev avdt7o, Die St. begreift ſich leichter, wenn 
man in ihr (mit Blaß, ThStK. 1894, S. 92) 
den urſprgl., umſtändlich berichtenden Text des 
Luk. erblickt, als wenn man ſie einem wortreich 
erweiternden und ausſchmückenden Interpolator 
zuſchreibt (vgl. ob., Einl. § 8). || 25. cas g 
éyéveto Tov siosddeiv, hebraiſ. RA., mit abun⸗ 
dierendem tov. me0cexdyyoer, weil er, der noch 
zum Teil in heidn. Vorſtellungen Befangene, ein 
übermenſchliches Weſen vor ſich zu ſehen wähnt; 
vgl. Offb 19, 10 f.; 22,8 f. 28. d ι,jv—- 
(= klaſſ. @ogucorov), 2 Mkk 6,5. Mit dem 
folg. xodAdodeu 1 meocgoyscFat addogvaw 
zielt Petrus hauptſächlich auf die Speiſegemein⸗ 
ſchaft mit „heidniſch Lebenden“ (Gal 2, 14), 
welche einzugehen er jetzt im Begriff ſtand (vgl. 
11,3). xeuwol, adverſat. &, wie oft im N. T., 
bef. bei Joh. Wegen des Anſtoßes, den Feine 
(S. 203 f.) am Inhalt dieſes V. ſowie an ra 
nimmt, ſ. unt., Hiſt. Erl. 30. fend rerdr. 
%., nicht ſeit, ſondern vor 4 Tagen, quarto 
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ſiehe, da ſtand ein Mann vor mir in glänzendem Gewande Fund ſprach: Kornelius, 
erhört iſt dein Gebet und deiner Almoſen iſt gedacht worden vor Gott. 3880 ſchicke 
nun nach Joppe und laß herrufen den Simon, zubenannt Petrus, der als Gaſt iſt 
im Hauſe des Gerbers Simon am Meere. 35Sofort denn ſandte ich zu dir, und 
du haſt wohl daran gethan, daß du hergekommen biſt. Nun ſind wir alle gegen— 
wärtig vor Gott, um alles, was dir vom Herrn aufgetragen iſt, zu hören. 34 Petrus 
aber that feinen Mund auf! und ſprach: In Wahrheit begreife ich (nun), daß 
Gott die Perſon nicht anfieht, *fondern daß in jedem Volke ihm willkommen iſt i 
wer ihn fürchtet und Gerechtigkeit übet, nämlich (wer) das Wort (erfiillet),* 
welches er den Kindern Israel ſandte, da er durch Jeſum Chriſtum Heil ver- 
kündigen ließ; dieſer iſt aller Herr! 37 Ihr wiſſet das Wort, welches durch ganz 
Judäa ergangen iſt, anhebend von Galiläa nach der von Johannes gepredigten 
Taufe, von Jeſu von Nazaret, wie Gott den geſalbt hat! mit heiligem Geiſt 
und Kraft; welcher umherzog und wohl that und heilte alle vom Teufel Über— 
waltigten,™ denn Gott war mit ihm. Und wir find Seugen alles des, was er 
gethan im Lande der Juden und zu Jeruſalem; den haben ſie getötet und an ein 
Holz gehänget. „ Dieſen hat Gott am dritten Tage auferwecket und ihn laſſen 
offenbar werden, „micht dem ganzen Volke, ſondern uns, den vorher von Gott 
erwählten Seugen,n die wir mit ihm gegeſſen und getrunken haben® nach ſeiner 
Auferſtehung von den Toten. 42Und er hat uns geboten zu predigen dem Volke 
und zu bezeugen, daß er von Gott verordnet iſt zum Richter der Lebendigen und 


der Toten. p 


43on dieſem zeugen alle Propheten, daß durch ſeinen Namen Ver- 


gebung der Sünden empfange jeder, der an ihn glaubt. 


abhine die (vgl. Joh 11,18; 21,8). Synotevwy 
zai fehlt zwar in SA BO 2c. und könnte mög⸗ 
licherweiſe ein asket. Zuſatz (ähnl. wie in 1 Kor 
7,5) ſein. Allein die gen. alten Hoſſ. können 
es auch deshalb ausgelaſſen haben, weil des 
Faſtens oben in v. s keine Erwähnung geſchehen 
war; und dies iſt wohl das Wahrſcheinlichere 
(ogl. Mey. u. Wendt). || 34. Pavoigas T. or., 
j. 8,35. Zum folg. en' candetac vgl. Mk 12,14; 
zu goon, Röm 2,11. || 35, textos avrg 
Sr, näml. nicht abſolut, im Sinne völliger 
Heiligkeit und Gottwohlgefälligkeit, jond. rela- 
tiv, als zur Reichsgemeinſchaft in Chriſto zu 
Berufender. Alſo nicht indifferentismus reli- 
gionum, ſondern nur indifferentia nationum! 
(Beng.) || 36. k roy doyor dy wird am einfach: 
ſten (m. Ew., Buttm. 2c.) als Appoſition zum 
Begriff u ανοονννν gefaßt; das Weſen der Ge- 
rechtigkeit wird näher beſtimmt als beſtehend in 
der in Chriſto geoffenbarten Wahrheit, welche 
wir Menſchen zu bethätigen (geyvaleodas, V. 36) 
haben. Allzu künſtlich einerſeits (De W., Ebr., 
Lange, Nösg. (Komm. z. d. St. und NTl. Offb. 
Offb. II, 86 f.), welche roy Aoyor vom vorherg. 
xatchausdvowcs abhängig machen wollen, an- 
dererſeits Weiß, der es als Akkuſativ der näh. 
Beſtimmung zu dextos abr Lor gehören 
läßt, ſowie Mey. u. Wendt, welche, unter Sta— 


tuierung einer ſehr harten Inverſion, tov 46 
von dusts ovdate v. 37 abhängen laſſen (jo daß 
dieſes ode im ganzen 3 Objektsakkuſſ. regierte: 
r. Aoyoy, tO yevou. Onuc V. 37 und Hood 
tov Net. V. 381). Felten tilgt das (doch gut be⸗ 
zeugte) ov hinter tov 46s, und mit einer 
Durchhauung des Knotens ſucht Clem. (S. 108) 
zu helfen, indem er v. 36 (ebenjo wie sp) für 
eine Randgloſſe des ſpät. Ra (Redactor anti- 
jud.) erklärt, die irrtümlicherweiſe in den Text 
geraten jet. Noch weiter geht Spitta (S. 157 f.), 
der alles von v. 36 bis v. 43, alſo den größten 
Teil der Petrusrede, als v. ſpät. Hand interpol. 
ausſcheidet (vgl. Hiſt. Erl.). |j 88. Lg. r. Ned. 
wes & ν ave, 6 OG, nachträgl. nähere Er⸗ 
läuterung zu to yevou. Ojua (V. 57). Zu 
yoiew neu. dyin vgl. 4,27. Mxaradure- 
otsvecdan, feindlich beherrſcht, tyranniſiert wer⸗ 
den, Jak 2, (vgl. Lk 13, 16). || 42, οονõỹ- 
roveiy, vorher erwählen; vgl. d. paulin. & o- 
oilew: Röm 1,1; Gal 1, 1s. Couuqay. x. ovu- 
mivevy, Sf 24, 30. 41-43; Joh 21, 12 ff.; Ignat. 
Smyrn. c. 3. Wegen ovyedrd. Apg 1,4 f. ob. 
z. d. St. 42. Pxouras Cwvtwy x. vexe., aufs 
einſtige Welkgericht am jüngſten Tage bezüglich, 
vgl. 17,313 1 P 4,5; Röm 14, 9 ꝛc. 43. du 
Te r. noreuoyrd; vgl. einerſeits 3, 24, anderer⸗ 
ſeits Röm 3, 22 2. 
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44 Während Petrus dieſe Worte noch redete, fiel der heilige Geiſt auf alle, 
die der Rede zuhöreten. 1 Und es entſetzten ſich die Gläubigen aus der Be⸗ 
ſchneidung, welche mit Petrus gekommen waren, daß die Gabe es heiligen Geiſtes“ 
auch über die Heiden ausgegoſſen ward; 46denn fie hörten fie mit Zungen redene 
und Gott hoch preiſen. Da hob Petrus an: Kann etwa einer das Waſſer 
wehren, daß dieſe nicht getauft würden, die den heiligen Geiſt empfangen haben, 
gleichwie auch wir? Und er befahl, fie zu taufen im Namen Jeſu Chriſti. “ 
Da baten ſie ihn, etliche Tage bei ihnen zu bleiben.“ 


d. Petrus rechtfertigt fein Verfahren in Bezug auf Kornelius 11, 1— 18. 

1Es vernahmen aber die Apoſtel und die Brüder, die in Judäa waren, daß 
auch die Heiden das Wort Gottes angenommen hätten. 2Als aber Petrus hinauf— 
fam nach Jeruſalem, zankten mit ihm,? die aus der Beſchneidung waren,“ zund 
ſagten: Du biſt zu Männern, die Vorhaut haben, eingegangen und haſt mit ihnen 
gegeſſenle Petrus aber fing an und ſetzte es ihnen der Reihe nach auseinander 
und ſprach: 'Ich war in der Stadt Joppe im Gebet und ſah in der Entzückung 
ein Geſicht: ein Gerät gleich einem großen Leintuch an vier Enden herabgelaſſen 
aus dem Himmel; und es kam bis zu mir. (And als ich hineinſchaute, bemerkte 
ich und ſah die vierfüßigen Tiere der Erde und die wilden Tiered und die Kriech- 
tiere und die Vögel des Himmels. 'Ich hörte aber auch eine Stimme zu mir 
ſagen: „Stehe auf, Petrus, ſchlachte und if!’ Ich aber ſprach: ‚Nimmermehr, 
Herr, denn Gemeines oder Unreines iſt noch nie in meinen Mund gekommen“. 
Die Stimme aber aus dem Himmel antwortete zum zweitenmale: Was Gott 
gereiniget hat, mache du nicht unrein“. 10 Das geſchah zu dreimalen, und alles ward 
wieder in den Himmel hinaufgezogen. Und ſiehe, in dem Augenblick ſtanden 
drei Männer vor dem Hauſe, da ich war, aus Cafarea an mich abgeſandt. 12Der 
Geiſt aber ſprach zu mir, ich ſollte mit ihnen gehen ohne Bedenken. Es kamen 
aber mit mir auch dieſe ſechs Brüder,e und wir gingen in das Haus des Mannes. 
13Und er berichtete uns, wie er den Engel habe in ſeinem Hanfe ſtehen ſehen und 
ſprechen: „Sende nach Joppe und laß Simon, genannt Petrus, rufen; lader wird 
Worte zu dir reden, dadurch du und dein ganzes Haus ſelig werden wirſt'. 
1I5Während ich aber anfing zu reden, fiel der heilige Geiſt auf fie alle, wie auch 
auf uns einſt im Anfang! 1e Da gedachte ich an des Herrn Wort, wie er ſagte: 
„Johannes hat mit Waſſer getauft, ihr aber werdet mit dem heiligen Geiſte ge— 
tauft werden'. 17So nun Gott ihnen die gleiche Gabe gegeben hat, wie auch 
uns, da wir gläubig wurden an den Herrn Jeſum Chriftum; wie hätte das ich 


10, 44—48. 44. Er, dad, r. IIérgov: durch A 33 nicht genügend bezeugt (geg. Hort 
Die Rede wird alſo abgebrochen und gelangt u. v. Gebh.). Ceaeywstven ju. r.. Damit 
nicht zum Schluſſe. Es iſt dies um fo unzweifel- macht er denn ſeine neuen freieren Grundſätze 
hafter die Meinung des Erzählers, da er unt. | (f. ob. v. 28), ſofort praktiſch. 
11 s den Petr. in Jeruſ. berichten läßt: wäh⸗ 11, 1-18. 2. ®diaxgivecda med¢ r 
rend des Anfangs ſeiner Rede (87 rH 495. | litigare, Streitgründe gegen jemand vorbringen 
7.) ſei der Geiſt auf ſ. Hörer gefallen. Das vgl. Jud. v. o. b Wegen des Gegenſatzes zwiſchen 
Richtige haben De W., Nösg., Felt. (geg. selir. und dxeosvoria jf. bef. Röm 22s ff.; 
Overb., Wendt, Holtzm., Weiß). 45, bοο ? Gal 5, 6; 6, 18. || 3. e οοσαννe avroic ſ. 3. 
Tov ay. mv., vgl. z. 8, 20. || 40. hah. yhoioocus, | 10,28. || 6. d te Inole, Buf. zur Paral. 
ſ. Exk. hinter 2, 13. 45. de rm ovdu. I. XS. , | 10,12. 12. eo Sk cded—ol, unabſichtl. und 
vgl. zu 2, s. Wäre zu Anfang des Verſes zu eben darum f. die Glaubwürdigkeit unſeres Be— 
leſen: mpocéracger dé avroits (jt. adrovs), fo richts zeugende Näherbeſtimmung zu 10, 23; vgl. 
würde E/ 16 ovdu. xed. als Näherbeſtimmung d. Hiſt. Erl. 15, fe d, näml. beim Pfingſt⸗ 
zu Tooceracer zu faſſen fein. Aber der Dat. iſt | feſt; Erinnerung an die erſte Geiſtesausgießung 
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vermocht, Gotte zu wehren? — 1s Da fie aber das hörten, wurden fie ruhig, 


t Gott und fprachen: Ufo auch den Heiden hat Gott die Buße gegeben zum 
eben! a 


Inhalt. Zurückkehrend zu Petrus berichtet die Apg. zunächſt 

a. über deſſen apoſtol. Miſſionserfolge unter den jüd. Bewohnern Weſtpaläſtinas. 
Das am gichtbrüchigen Aeneas zu Lydda von ihm vollbrachte Heilwunder (9, 3s f.) 
übt eine bekehrende Einwirkung auf zahlreiche Bewohner dieſer Stadt und der um— 
liegenden Küſtenebene Garon (v.35). Und infolge der noch gewaltigeren Probe ſeiner 
Wunderkraft, die er an der bereits geſtorbenen und von ihm lähnlich wie einſt die 
Jairustochter vom Herrn) ins Leben zurückgerufenen Witwe Tabitha zu Joppe ab— 
legt C. 3841), werden viele Jünger auch in dieſer Hafenſtadt gewonnen, wo Petrus 
nun einen längeren Aufenthalt nimmt (V. 43). 

b. Es folgt der erſte an einer römiſch-heidniſchen Familie ausgeübte Miſſions— 
verſuch und -erfolg, wozu ein beſonderer göttlicher Befehl, eingekleidet in die ſym— 
boliſche Hülle eines tiefbedeutſamen Traumgeſichts, den Apoſtel in Joppe eben da— 
mals auffordert, als das Haupt dieſer Familie, der gottesfürchtige Centurio Kornelius 
in Cäſarea, Boten mit einer Einladung an ihn abgeſchickt hat (10, 1-22). 

c. Der göttlichen Weiſung folgend begibt Petrus ſich mit mehreren chriſt— 
lichen Brüdern von Joppe nach Cäſarea (J. 28 f.), wird Gaſt in des frommen Rö— 
mers Hauſe, der ihn ehrfurchtsvoll bewillkommnet (V. 2438), und richtet an die 
andächtig verſammelte Hausgemeinde ſein begeiſtertes Glaubenszeugnis (die ſiebente 
Petrusrede der Apg., v. 34—43), das mit lobpreiſendem Ausdruck der Freude über 
die univerſelle Beſtimmung und Bedeutung des Heils in Chriſto anhebt (. 34 f.), 
hierauf beim Leben, Leiden und Auferſtehen des gottgeſalbten Heilands verweilt 
66 —41) und dann zur Schilderung ſeiner Erlöſer- und Weltrichterſtellung übergeht 
(42. 43). Noch bevor die Rede zu Ende gekommen, treten deutliche Zeichen einer 
charismatiſchen Geiſteswirkung bei den Hörern hervor, die des Apoſtels chriſtliche 
Begleiter mit höchſtem Staunen erfüllen und dieſen ſelbſt zur Spendung der Taufe 
an die Empfänger jener Geiſtesgnade beſtimmen (V. 444). 

d. Den ſeitens ſeiner Mitapoſtel und der übrigen Judenchriſten wegen ſeines 
Umganges mit Unbeſchnittenen geäußerten Bedenken tritt der aus Cäſarea heim— 
gekehrte Apoſtel in kurzer Streitverhandlung ſiegreich entgegen (11, uff.). In ſeiner 
Apologie (der achten Petrusrede, 11,4—17) erzählt er umſtändlich zunächſt die 
den gethanen Schritt vorbereitenden Umſtände, insbeſondere das ſymboliſche Geſicht 
von Joppe und die Ankunft der Korneliusboten (4—14), betont hierauf das Herab— 
fallen des Geiſts auf ſeine Hörer noch vor Beendigung ſeiner Predigt (v.15) und 
ſchließt mit dem Hinweis auf das Wort des ſcheidenden Chriſtus in Apg 1,5, deſſen 
Erfülltſein der Anblick dieſer wunderbaren Geiſteswirkung ihm notwendigerweiſe ver— 
gegenwärtigt habe (16. 17). Worauf die durch ſeine Darlegung überzeugten Brüder 
in das Lob Gottes, der auch den Heiden Buße zum Leben gegeben habe, freudig 
einſtimmen (v.18). 

Der Geſchichtswert der Kornelius⸗Epiſode wird auf tendenzkrit. Seite faſt noch un⸗ 
bedingter verneint als der des Berichts über Philippus und Simon Magus (vgl. ob. S. 211). 
Baur nennt die Erzählung „frei komponiert“ (Paul. ꝛc.?, 90 f.), Zell. „von Anfang bis zum 
Ende unwahrſcheinlich und undenkbar“ (D. Apg., 179 ff.), Overb. „ſchlechthin unglaubwürdig“ 
(De W., 150), Weizſ. „eine in allen Hauptzügen neue und nachträglich umbildende Darſtellung“, 


Tov un οον⁰ avrois Meν KyLoY niere 
caow en G (vgl. darüber Blaß, THStK. 
1894, S. 93). 18. yovyaoar, fie beruhigten 
ſich (Lk 14, 2), ſtellten ihr Hadern ein. 


(Zuſatz zu 10,47). Vgl. im übrigen ob., z. 10,44. 
7. Séye@ is juny qr. xd. (ohne dé hinter 
éyw): wer war ich? war ich etwa im ſtande? 2c. 
In D (u. Syr. Philox.) findet ſich nach den Wor⸗ 
ten duvaros xwhdoow . Gedy noch der Zuſatz: 1 

Kurzgef. Kommentar zu den bibl. Schriften. Neues Teſtament II. 2. Aufl. 15 
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und zwar mit „demonſtrativem Charakter“, dabei „durch den Galaterbrief ausgeſchloſſen“ (Ap. 
Btalt.2 90, vgl. 175); ähnlich Pfleid. (Paulinism. 571 f.) und Holtzm., der die Nachweisbar⸗ 
keit eines geſchichtl. Kerns bezweifelt, das „durchaus Übernatürliche“ des Hergangs ſtark betont, 
von „bewußten Verſchiebungen und tendenziöſen Umformungen der Berichte“ redet u. dgl. m. (HdC. e, 
366 f.). Etwas glimpflicher geht die neueſte Quellenkritik (ſeit Ende der 80er Jahre) mit der 
Erzählung um; ſie befolgt aber auch in Bezug auf ſie ihre Lieblingspraxis des Sezierens, d. h. 
des Ausſcheidens beſtimmter Partien, um einen echten Kern zu retten. Schon B. Weiß (Einl. 
§ 14 u. § 50, vgl. D. Apg. textkrit. unterſ. ꝛc., S. 156) betritt dieſen Weg; der Bericht über Petri 
Einkehr bei Kornelius und über die Taufe desſelben ſei — da er Petrum noch keineswegs als 
Heidenapoſtel auftreten, ſondern nur eine einzelne Ausnahme von ſeiner gewöhnlichen juden⸗ 
apoſtoliſchen Praxis begehen laſſe — an und für ſich ganz glaubhaft, nur der Anhang in 11,118 
erſcheine wegen ſeiner mehrfachen ungenauen Rückbeziehungen auf c. 10 als ſpätere Zuthat. Um⸗ 
gekehrt findet Wendt (BIHR. 1891, S. 250 ff.) gerade in c. 11, 2 ff. den echten Grundſtock der 
Erzählung, nach welchem der Verf. der Apg. ſeinen (ungenaueren) Bericht in c. 10 gebildet habe. 
Beide Arten der Aushilfe verwirft Feine (S. 203 ff.), der aus jenen Diskrepanzen zwiſchen c. 10 
u. 11 vielmehr das geſchichtlich Zuverläſſige beider Teile des Berichts folgert, denſelben ſeiner ur⸗ 
alten (ſchon vorkanoniſchen) Quellenſchrift zuweiſt und nur einige kleine Streichungen für nötig er- 
klärt; z. B. fet die Stelle 10, 28. 20a für einen ſpäteren Zuſatz des kanon. Bearbeiters der Apg. zu 
halten. Nicht ganz fo ſchonend geht Spitta zu Werke (S. 153—158, vgl. 129—131); ihm gilt 
zwar auch das Ganze der Erzählung (ſchon von 9, s2-43 an, welcher Abſchnitt keineswegs „völlig 
haltloſe Legenden“ berichte) als im weſentlichen geſchichtlich und als weder mit Apg 15 noch mit 
Gal 2,1 ff. 11 ff. in unausgleichbarem Widerſpruche ſtehend; aber das Opfer, welches er dieſer 
Poſition zulieb bringen zu müſſen meint, iſt beträchtlicheren Umfangs: er gibt faſt die ganze 
Petrusrede als ſpätere Erdichtung preis, nur ihre beiden Eingangsverſe läßt er als urſprünglich 
gelten (vgl. ob. zu v. 36). Wieder anders endlich Clemen (S. 106-108): die ganze Kornelius⸗ 
Epiſode rühre, wie auch ſchon der Bericht über die Wunder von Lydda und Joppe, vom ſpäten 
Redactor judaicus (Rj) her; nur 10, 3s u. 10, sb ſeien Einſchiebſel des noch ſpäteren Redactor 
antijudaicus (Ra). 

Man ſieht, wie auch hier wieder ein ziemlicher Zwieſpalt der Meinungen herrſcht, und 
wird ebendeshalb gegen die Danaergeſchenke dieſer großen kritiſchen Kunſt nicht vertrauensvoller 
geſtimmt. Die Clemen'ſche Verurteilung des ganzen Abſchnitts, als einer Zuthat von Rj, kommt 
jenen tendenzkritiſchen Negationen des hiſtoriſchen Werts im weſentlichen gleich, unterliegt alſo 
allen den Bedenken, welche einer ſo gewaltthätigen Behandlung unſres Abſchnitts überhaupt ent⸗ 
gegenſtehen. Die vier vorher genannten Kritiker ſind in Ablehnung eines ſo radikal negierenden 
Verfahrens weſentlich einig. Sie halten übereinſtimmend daran feſt, daß die Kornelius-Epiſode 
den Petrus noch keineswegs förmlich als Heidenapoſtel darſtellt, ſondern daß ſein Gang nach 
Cäſarea, ſowie ſein vorübergehender Eintritt in Tiſchgemeinſchaft mit dem frommen Römer als 
ein göttlich verurſachter einzelner Ausnahmefall, ohne beſtimmende Konſequenzen fürs fernere Ver⸗ 
halten der Judenchriſtenſchaft, berichtet wird. Vgl. in dieſer Beziehung beſ. Spitta, S. 155 f., 
der mit Recht die ungeheuerliche Steigerung der Bedeutung des Vorgangs durch die Tendenz— 
kritiker tadelt: „Unter der im Hintergrunde liegenden Vorausſetzung, daß man es hier nicht mit 
geſchichtlichen Ereigniſſen, ſondern mit in geſchichtliche Form gekleideten chriſtlichen Grundſätzen 
und Anſichten zu thun hat, gibt man der Erzählung eine Bedeutung, welche weit hinausreicht 
über ihren Wortlaut. Faktiſch zeigt ſich kein Widerſpruch zwiſchen der Kornelius⸗Geſchichte und 
dem Bericht vom Apoſtelkonzil“ . . . . So betrachtet „verträgt ſich aber dieſe Geſchichte auch ſehr 
wohl mit dem Streit des Paulus und Petrus in Antiochien Gal 2,1114. Aus dieſer Erzäh⸗ 
lung ergibt ſich, daß Petrus faktiſch jene freie Stellung im Verkehre mit den Heiden hatte, zu 
welcher er durch ſein Erlebnis in Cäſarea gekommen ſein ſoll; nicht minder aber ſieht man 
daraus, daß er ebenſowenig wie auch Barnabas dieſe Freiheit forderte für den Verkehr zwiſchen 
Juden und Heiden überhaupt“ ꝛc. Man wird dieſer Beleuchtung des fraglichen Sachverhalts, 
mit der die Auffaſſungen von Weiß, Wendt und Feine in der Hauptſache übereinkommen, getroſt 
zuſtimmen dürfen, ohne im übrigen auf den häuslichen Streit, der in Betreff mancher mehr 
nebenſächlicher Fragen ſie entzweit, ſich näher einzulaſſen. Nur dem Einen Punkt, betreffend die 
mehrfachen Differenzen zwiſchen Petri jeruſalemiſcher Relation über ſeine Reiſe 11,217 und 
zwiſchen der vorhergehenden Darſtellung dieſer Reiſe ſelbſt, kommt einige Wichtigkeit zu. Ganz 
gewiß aber ſind die Beurteiler dieſer Erſcheinung im Recht, die (wie Feine und Spitta) in jenen 
Differenzen lediglich Anzeichen von der gemeinſamen Urſprünglichkeit beider Berichte erblicken. 
Denn ein gefliſſentlich erdichtender Tendenzſchriftſteller hätte dergleichen Unterſchiede wie die zwiſchen 
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10, 200 (rue . adehpov) und 11,12 (& adsdqot) rc. gewiß hinwegzuglätten gewußt. Man 
vgl. vielmehr die bekannten Diskrepanzen bei ſo manchen Zügen der Leidensgeſchichte und der 
ev. Geſchichte überhaupt, wodurch deren Glaubwürdigkeit im ganzen lediglich beſtätigt wird. 


II B 4. Begründung der erſten heidenchriſtlichen Gemeinde in Antiochia. 
Deren Liebesdank an die notleidenden Chriſten Judäas 11, 19— 30. 


a. Enthehung der antiocheniſchen Gemeinde 11, 19 — 26. 


1 Die nun zerſtreuet waren ſeit der Trübſal, die ſich über Stephanus er— 
hoben hatte, drangen vor bis nach Phönicien und Cypern und Antiochia, indem 
fie zu niemanden das Wort redeten als nur zu den Juden. 20 s waren aber 
einige von ihnend Männer aus Cypern und Cyrene, welche nach Antiochia kamen 
und (daſelbſt) auch zu den Griechen« redeten und das Evangelium vom Herrn 
Jeſu predigten. rund des Herrn Hand war mit ihnen, und eine große Sahl, 
welche gläubig ward, bekehrte ſich zum Berrn. — 22Es verlautete aber dieſe Rede 
von ihnen zu den Ohren der Gemeinde in Jeruſalem, und fie entſandten den 
Barnabas, zu reiſen bis nach Antiochia, t 23mwelcher, da er hinkam und die Gnade 
Gottes ſah, erfreuet ward und fie alle ermahnte, unverwandten Herzenss beim 
Herm auszuharren. 2 Denn er war ein trefflicher Mann und voll heiligen Geiftes 
und Glaubens.! Und eine beträchtliche Menge ward dem Herrn zugethan. 25Er 
ging aber weiter nach Tarſus, den Saulus aufzuſuchen, und da er ihn gefunden, 
brachte er ihn mit nach Antiochia. — 26Und es geſchah, daß fie ein ganzes Jahr 
in der Gemeinde zuſammenkamen und eine beträchtliche Menge unterwieſen, und 


daß zuerſt in Antiochia die Jünger Chriſten genannt wurden.“ 


11, 19—26. 19. ae un wor. Tovdaiors, 
alſo immer noch durch die frühere Weiſung 
des Herrn (Mt 10,5; 15, 26) ſich gebunden er⸗ 
achtend. 20. bnoay dé tives &€ aura, sc. 
r dvaonagévewy, Etliche der aus Judäa ver⸗ 
ſcheuchten wandernden Evangeliſten, und zwar 
Cyprioten und Cyrenäer. Beachte das Konkrete 
und Genaue, jeden Gedanken an tendenziöſes 
Erfundenſein Ausſchließende dieſer Angabe (val. 
Nösg., NIL. Offb. II, 156 f.). Statt we. rove 
Edanvioras (Rec., auch Hort) iſt ſicher zu leſen 
“Eddnvas, was gleichbed, iſt mit 89% (10, 45; 
11,1; 13, 46 ꝛc.). Der pragmatiſche Fortſchritt 
der Erzählung, verglichen mit dem Inhalt von 
0. 10 u. 11 fordert gebieteriſch die Bevorzugung 
dieſer LA. (vgl. Nösg. a. a. O.). || 22. delo 
xvoiov ., vgl. 4, 30; Lk 1, 66.22. °esanéor. 
Bard gan, eine treffliche Wahl, weil B. einer⸗ 
ſeits das volle Vertrauen der jeruj. Chriſten be— 
ja (4, 36 ff.), andererſeits als Cypriote (ſ. v. 20) 
zur Prüfung und Ordnung der Verhältniſſe der 
neuen Chriſtengemeinde vor allen ſich eignete. 
fimo Aνõοß õlas, bedeutſ. Hinweis auf das viel 
weitere Entferntſein dieſer Stadt von Jeruſ., 
als alle ſeither genannten Sitze neuer Gemein- 
den (Cäſ., Damaskus, Phönikien). || 23. Sry 
nooséoet tS xaodias, unverwandten Sinns, 


alſo treu und feſt (vgl. 2 Tim 3, 10). || 24. Bore 
nv dv — — miorews (val. 4, 36 f.), verhält 
ſich grundangebend zu maosxcdder mévtas xt. 
im vor. Vers und bereitet zugleich das folg. x. 
noocstédy c. vor. || 25. ies Tagody. Vgl. 
9, 27 80. || 26. Kyonuatioas, heißen, benannt 
werden; wie Röm 7,3. Daß der Name X o- 
omavot urſprgl. Spottname war, erfunden von 
den witz⸗ und ſpottſüchtigen Antiochenern, dann 
ſeitens der Bek. Jeſu als Ehrenname adoptiert 
(Wetſt., Bmg., De W. rc), folgt zwar nicht aus⸗ 
drücklich aus der Angabe im Text, iſt aber ziem⸗ 
lich wahrſcheinlich. Einen lat. Urſprung des 
Namens, nach Analogie von Pompeiani, Hero- 
diani 2c. anzunehmen, iſt man nicht genötigt, 
da auch das vorderaſiatiſche Griechiſch derartige 
Namenbildungen öfter anwandte, wie das Lip— 
ſius (Urſpr. u. alt. Gebrauch des Chriſten⸗ 
namens, Jena 1873) gegenüber Baur, Hausr. 
rc. überzeugend gezeigt hat. Ganz willkürlich 
iſt es nun aber, wenn Lipſ. trotzdem die Ge⸗ 
ſchichtlichkeit der vorl. Ang. des Luk. bezweifelt 
und den Chriſtennamen erſt etliche Jahrzehnte 
ſpäter in Kleinaſien aufkommen läßt. Er muß 
dieſer Hypoth. zulieb auch das ſpätere Vorkom— 
men des Namens Xovorvards im Munde des He— 
rodes Agrippa II. (c. 26, 2s) als ungeſchichtlich 
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b. Agabus und die ankiocheniſche Liebesgabe für Serufalem 11, 27— 30. 


27In dieſen Tagen kamen von Jeruſalem Propheten® nach Antiochia. 28Aber 
einer von ihnen, namens 2Agabus,” ftand auf und deutete durch den Geiſt, daß 
eine große Hungersnot über den großen Erdkreis kommen werde; die denn auch 
eintrat unter Claudius.« 2 Unter den Jüngern aber beſchloß ein jeder, je nach 
ſeinem Vermögen etwas zur Handreichung zu ſendend an die in Judäa wohnenden 
Brüder. 30 Das thaten fie denn auch und ſchickten es zu den Alteſtene durch die 
Hand des Barnabas und Saulus. 


Inhalt. a. Mehrere der ſeit der Stephanusverfolgung (s. 8,4) aus Jeru⸗ 
ſalem vertriebenen helleniſtiſchen Chriſten, dabei namentlich cypriotiſche Landsleute 
des Barnabas und Cyrenäer (v. 20), pflanzen in der nordſyriſchen Metropole 
Antiochia durch erfolgreiche Predigt vor den daſigen Hellenen eine anſehnliche 
Chriſtengemeinde, zu deren Stärkung im Glauben und weiterer Pflege die jeruſa— 
lemiſche Urgemeinde den Barnabas entſendet (V. 22 f.). Dieſer verſtärkt fein apoſto⸗ 
liſches Wirken durch Herbeiholung des Saulus aus Tarſus (v.25). Während der 
ein volles Jahr betragenden vereinten Lehrthätigkeit der beiden zu Antiochia wird 
daſelbſt der Chriſtenname als Bezeichnung der Bekenner Jeſu gebräuchlich (. 21, 
ſ. Note). . 

b. Da um eben dieſe Zeit ein aus Jeruſalem dorthin gekommener chriſtlicher 
Prophet, Agabos, aus Eingebung des hl. Geiſtes das nahe Bevorſtehen einer weit— 
hin verbreiteten Hungersnot ankündigt (. 2s), veranſtalten die antiochen. Chriſten 
eine ihren günſtigen Vermögensverhältniſſen entſprechende Liebesgabenſammlung zum 
Beſten ihrer armen chriſtlichen Brüder in Judäa. Mit Überbringung derſelben 
an die jeruſalemiſchen Presbyter werden (V. 30) Barnabas und Saulus beauftragt 
(von welchen der letztere damals — kurz vor dem Eintritt der Hungersnot des 
J. 44 — Jeruſalem ſelbſt nicht betreten zu haben ſcheint, da er Gal 2,1 einen 
14jährigen Zwiſchenraum zwiſchen ſeinem erſtmaligen und ſeinem zweiten Kommen 
dahin verſtreichen läßt). 

Antiochiens Anfänge und die Kollektenreiſe des Barnabas und Saulus. Auch dieſe 
letzte Digreſſion (d. h. nicht unmittelbar den Petrus ſelbſt betreffende Perikope) des petrin. Teils 
der Apg. wird von der Tendenzkritik mehrfach bemängelt. Man weiß ſich nicht hineinzufinden, 
daß zu Antiochia eine beträchtliche Heidenchriſtengemeinde entſtanden ſein ſoll, zu welcher Paulus, 


anzweifeln, was doch abermals eine ſtarke Will⸗ 
kür involviert. Vgl. beſ. K. Schmidt, D. Apg., 
S. 165 ff. 


11, 27—80. 27. ei, mit dem 


Charisma der Weisſagung (Röm 12,6; 1 Kor 
12, 10) begabte Männer, die eine Art lehramtl. 
Stellung in der Gemeinde einnehmen und da— 
her öfter neben eigentlichen chriſtl. Lehrern (0. 
dcoxcehor) genannt werden. So unt. 13,1 (val. 
15, 32); 1 Kor 12, 28; Eph 4,11. Vgl. Mosheim, 
De prophetis aetate ap. (Diss. II); A. Harnack, 
Tu. II, 1, D. Lehre der 12 App., S. 97 ff.; N. 
Bonwetſch, D. Prophetie im ap. u. nachap. 
Zeitalt., BRAWL. 1884, S. 408 ff.; Zöckl., Diak. 
u. Ev., S. 71 ff. 28. bos, ein beſonders 
begabter weisſagungskräftiger Prophet; ſ. ſein 
ſpäteres Zuſammentreffen mit Paulus in Caz 
ſarea 21,10 ff. En Kuen, näml. im 4. Ree 


gierungsjahre dieſes Imperators u. geg. d. Zeit 
des Todes von Herodes Agrippa I., alſo 44 n. 
Chr. (ſ. Joſ. Antt. XX, 2,6; 5, 2, und vgl. bef. 
Schür. I, S. 474). 29. dle duaxoviay A 
wae x 1A. Eine prophylaktiſche Maßregel, denn 
die geweisſagte Hungersnot ſtand erſt bevor. 
30. eng. r. MescButégovs. Die erſtmalige Er⸗ 
wähnung dieſes Amts der chriſtl. Gemeindeleiter 
oder „Hirten“ (Hirten und Lehrer) im N. T.; 
vgl. ſodann 14, 28; 15, 2. 6; 20,17. Aus der 
letztgenannten Stelle ergibt fic) (ebenſo wie aus 
Phil 1,1; Tit 1,5. 2; 1 P 5, f.) die völlige 
Identität der Presbb. mit den Epiſkopen in der 
apoſt. Zeit. Geg. die Annahme einer Identität 
der meeos. unſ. St. mit den „Sieben“ Apg 
6,5 f. Ritſchl, Uhlhorn, Lechl. 2c.) ſ. bef. Sohm, 
Kirchenr. I. S. 146, vgl. oben, Hiſt. Erl. 2 auf 
S. 206. f Reni, f. d. Hiſt. Erl. 


a 
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der Heidenapoſtel ſchlechtweg, nicht den Grund gelegt habe (f. bef. Overb.); man bezweifelt das 
Wirken des Barnabas daſelbſt ac. Aber gerade Paulus ſelbſt deckt mit der gewichtigen Autorität 
ſeines Galaterbriefs (2, 1. 16) die alten und engen Beziehungen des Barnabas zur antiocheniſchen 
Chriſtenheit. Und wenn Paulus ein energiſches Bewußtſein davon, ein Apoſtel Chriſti für die 
Heiden, und zwar „weder von noch durch Menſchen“ zu ſein, wiederholt kundgibt, ſo liegt in 
dieſer Betonung der Urſprünglichkeit ſeines Apoſtolats doch nicht der Anſpruch darauf, daß er 
zeitlich der erſte von allen Verkündigern des Ev. an die Heiden geweſen ſei (J. Wendt, zu 11, 20, 
3. Tl auch Holtzm., ſowie Spitta, deſſen Streben nach Anerkennung der Geſchichtlichkeit des Ab⸗ 
ſchnitts freilich durch ſeine Zweiquellentheorie einige Beeinträchtigung erfährt). Auch dem neueren 
Verſuche von Wendt (ThStͤK. 1892, II, 271 ff.), quellenſcheidend in den Abſchnitt einzugreifen 
und die vv. 10 —21, ſowie 27. 2s dem Erzähler von Pauli erſter kleinaſiatiſcher Reiſe 13, uff. (der 
zugleich Verf. der Wir⸗Stücke ſei) zuzuweiſen, vermögen wir nicht zuzuſtimmen. Sprache, Ton 
und Geiſt der Erzählung gewähren doch überall den Eindruck des Homogenen und Ungekünſtelten. 
Es find kurze, aber konkrete, nach Erfindung oder Abſichtlichkeit nicht ausſehende Angaben, ent: 
nommen der für den Verf. noch reichlich ſtrömenden urchriſtl. Überlieferung. Von der umſtänd⸗ 
lichen Erzählungsweiſe der umgebenden Abſchnitte (von welchen die Korneliusgeſchichte ſtellenweiſe 
ſogar dem Ton einer gewiſſen epiſchen Breite ſich nähert) weicht ihre Haltung allerdings ab; allein 
ein derartiges Abwechſeln zwiſchen breiterer und notizenhaft kurzer Art der Berichterſtattung ge— 
hört überhaupt zu den Eigentümlichkeiten unſres Schriftſtellers (vgl. z. B. im Ev. die Emmaus⸗ 
geſchichte 24,1 es und deren Umgebungen ꝛc.). Verſchiedenartigkeit der von ihm verarbeiteten 
Nachrichten liegt der Erſcheinung gewiß zu Grunde, aber für uns find dieſe Nachrichten im Ein— 
zelnen nicht unterſcheidbar. — Wenn in v. s für die Worte evaords dé sic S adtey dvouate 
Ayc go éojucrvey durch cod. D die erweiterte Faſſung dargeboten wird: 7» de moan ayaddi- 
coe ovvectocuuévoy dé juwv ep eis & arvtoy dvouate “AyaBos onuaivey xrd., jo könnte 
darin ein direkter Beweis für die Zugehörigkeit der Stelle zur Wir-Quelle und ein Zeugnis da⸗ 
für, daß der Antiochener Lukas in der betr. Verſammlung anweſend war und die Agabus-Weis⸗ 
ſagung mit anhörte, erblickt werden (jo thut Blaß, THStR. 1894, S. 88). Aber die Urſprüng⸗ 
lichkeit jenes v läßt ſich (mit Wendt) in Zweifel ziehen; und geſetzt auch, ſie ſtünde feſt, fo 
würde damit für die genauere Abgrenzung dieſes kleinen Überreſts der Wir-Quelle von der 
Umgebung nichts gewonnen ſein. 

Wegen Baurs, Hausraths, Lipfius' x. Beanſtandung der Angabe in v. 26 über den 
antiochen. Urſprung des Chriſtennamens ſ. d. exeg. N. z. d. St. 

Der Kollekten⸗-Uberbringung durch Barnabas und Saulus nach Judäa aus 
Anlaß einer um das J. 44 eingetretenen Hungersnot (V. zo) ſteht als chronolog. Schwierigkeit 
gegenüber, daß nach Gal 2,1 zwiſchen des Letzteren erſtmaligem Kommen als Chriſt nach Jeru— 
ſalem und ſeiner Reiſe dahin zum Apoſtelkonvent eine 14jähr. Zwiſchenzeit gelegen war. Als 
naheliegende Löſung dieſer Schwierigkeit empfiehlt es ſich, entweder (mit Mey. zu Gal 2,1) anzu⸗ 
nehmen, daß Saulus die an unſ. St. erwähnte Reiſe mit Barnabas zwar ausgeführt, dabei aber 
Jeruſalem nicht ſelbſt betreten habe, wofür in der That die Nichterwähnung der Stadt, wenig— 
ſtens in 11, 20 (anders in 12,25) zu ſprechen ſcheint; oder (fo Beng., Ew., Nösg., Wandel, Felt.) 
eine Übergehung der vorliegenden Reiſe durch Paul. in Gal 2,1 wegen ihrer Geringfügigkeit, und 
weil ſie ihn in keine Berührung mit den Urapoſteln gebracht habe, zu ſtatuieren. Der Umſtand, 
daß mit jener Hungersnot und alſo auch mit dev Kollektenſammlung die Agrippa'ſche Chriften- 
verfolgung ungefähr (xar’ éxeivoy tov xcvody 12,1) zuſammentraf, begünſtigt insbeſ. die erſtere 
Art der Ausgleichung. Es mochte wegen dieſer Verfolgungszeit für die nach Judäa gekommenen 
antiochen. Boten zunächſt unmöglich geworden ſein, die Stadt zu betreten, weshalb ſie ihre Liebes— 
gabe an irgendwelchem andern Orte Judäas den (wohl auch z. Tl vorübergehend aus der Stadt 
verſcheuchten) Presbytern übergaben. Wegen 12, 28 ſ. unt. z. d. St. — In der Annahme zweier 
Reiſen des Barnabas und Paulus von Antiochia und im Auftrag der dortigen Gemeinde nach 
Jeruſalem (zuerſt hier, dann wieder 15, uff.) liegt, wenn man ſich vergegenwärtigt, daß der 
frühere Cypriote Barnabas feit Apg 11,2 überhaupt Antiochener und apoſtoliſcher Leiter der 
antiochen. Gemeinde geworden (vgl. ob.), keinerlei Schwierigkeit. Gewaltthätig aber ſind die Ver⸗ 
ſuche von Franke (St. 1890) und Voelter (Kompoſ. der paulin. Hauptbr. 1890), den Apg . ſchreiber 
eines Hyſteronproteron zu zeihen, ſofern er die thatſächlich ſchon auf den Apoſtelkonvent bezüg⸗ 
liche und der in Gal 2,110 erzählten Jeruſalemfahrt der beiden Heidenapoſtel entſprechende 
Reiſe in Geſtalt einer bloßen Kollektenreiſe an der vorliegenden, zu frühen Stelle anbringe. S. 
dagegen ſchon Einl. S. 157, u. vgl. unt. z. o. 15 (Hiſt. Erl.). 
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II B 5. Die Agrippa'ſche Chriſtenverfolgung. Petri Errettung aus 
derſelben e. 12. 


a. Die Nerfolgung und Petri wunderbare Errettung 12, 1—17. 


Um jene Seit aber legte der König Herodes* Hand an, um Einige aus der 
Gemeinde zu mißhandeln. 2Er ließ aber Jakobus, den Bruder des Johannes, 
durchs Schwert hinrichten.) »Und da er ſah, daß es den Juden gefiel, fuhr er 
fort und ließ auch Petrum verhaften,« — es waren aber leben) die Tage der 
ungeſäuerten Brote — griff ihn und legte ihn ins Gefängnis, indem er ihn vier- 
mal vier Soldaten zur Bewachung übergab und nach dem Gſterfeſtes ihn dem 
Volke vorzuſtellent gedachte. — Petrus nun ward zwar im Gefängniſſe gehalten; 
aber es fand anhaltendes Gebets von der Gemeinde zu Gott für ihn ſtatt. 

»Als aber Herodes ihn vorführen laſſen wollte, in der Nacht ſchlief Petrus 
zwiſchen zweien Soldaten, gebunden mit zwei Ketten, und Hüter vor der Thüre 
bewachten das Gefängnis. Und ſiehe, ein Engel des Herrna trat herzu, und ein 
Licht glänzte in dem Gemach; er ſchlug aber Petrus an die Seite, weckte ihn 
und ſprach: Stehe eilends auf. Und die Ketten fielen ihm aus ſeinen Händen. 


12, 15. 1. *Howdye. Her. Agrippa J., 
ſeit dem J. 42 (durch die Gunſt des Kaiſers 
Klaudius, der ihm zu Galil. u. Per. hinzu auch 
Sam. u. Judäa verlieh) Geſamtherrſcher über 
Paläſtina, als Sohn des Ariſtobul und der Be⸗ 
renike ein Neffe des Her. Antipas und Enkel 
Her. des Großen. Dem letzteren kam er an 
Grauſamkeit allerdings nicht gleich, doch ent— 
wirft Joſ. Antt. XIX, 5, 6 ein viel zu günſtiges 
Bild von ſeinem Charakter. Vgl. Schür. I, 
460 ff. ||_2. Pavetder d8 IéxwBorv — wayaiog. 
Über Jak. Zebedäi als neben ſ. Bruder Joh. u. 
neben Petrus zum engſten Vertrautenkreiſe des 
Herrn gehörig vgl. Mk 5, 37; 9, 2; 13,8; 14, 38 
u. Par. Da dem Luk. nähere Umſtände dieſes 
Märtyrertods (anders als bei Stephanus) nicht 
jüberliefert waren, gibt er ſolche auch nicht an. 
Erſt Clem. Alex. (Hypotyp. VII, bei Euſ. h. e. 
II, 9) weiß darüber zu erzählen: der zur Hin⸗ 
richtung abgeführt werdende Ap. habe ſeinen fol- 
datiſchen Begleiter bekehrt, ſo daß dieſer ihm 
bald darauf als Blutzeuge im Tode gefolgt ſei. 
Spätere Jakobuslegenden, bis zu jener ſpani⸗ 
ſchen, die ihn auf der iber. Halbinſel wirken 
und in Compoſtella ſterben läßt, ſ. bei Lipf., 
Apokr. Apg. II, 2, 201 —228. Neueres röm.⸗ 
hagiologiſches Kurioſum: Dom Bartolini, Cen- 
ni biografici di San Giacomo Ap. maggiore 
Rom. 1884 (verfaßt aus Anlaß von Leos XIII. 
Bulle Deus Omnipotens v. 1. Nov. 1884, wo⸗ 
durch die im J. vorher zu Compoſtella aufgef. 
angebl. Jakobusreliquien als echt beglaubigt 
wurden). . n οοο ovddapety, hebraiſ. 


Konſtr., wie Lk 19, 11; 20, 12. 4. Iréoo0aou te- 
toddic, vier Quaternionen Krieger, jede Vier⸗ 
zahl für je 1 Nachtwache, nach röm. Militärſitte 
(Veget. III, 8; Cenſorin. De d. nat. 23). h 
to macy, d. h. nachdem das Feſt der unge⸗ 
ſäuerten Brote vorüber ſein würde (und zwar 
die ganze Stägige Feſtzeit, nicht etwa bloß der 
14. Niſan, wie Wiejel. meinte). fardyew, vor⸗ 
führen, behufs öffentlicher Fällung des Todes 
urteils über ihn (vgl. Joh 19,13). || 5. S- 
evyn os i éxterys (jo wohl zu leſen ſtatt éx- 
teves in SB, oder ſtatt év éxreveig in D). Die 
verſammelte Gemeinde betete anhaltend und in⸗ 
brünſtig für ihn (vgl. Lk 22, 4s; 1 P 4, 8). 

12, 6-17. 7. 26%. xvgiov, Die verſchie⸗ 
denen modernen Verſuche zur Beſeitigung dieſes 
Sendlings aus dem Himmel und damit des 
Wundercharakters der Erzählung ſind alle gleich 
willkürlich, z. B. Hegel: ein Blitzſchlag habe die 
Ketten gelöſt; Eichh., Heinr. ꝛc.: der Kerker⸗ 
meiſter oder mit deſſen Vorwiſſen etwelche Chri⸗ 
ſten hätten den Gefangenen befreit, ähnlich auch 
Ew. [ſ. u. zu v. 11] u. J. P. Lange, Ap. Zeitalt. 
II, 150, der das Wunder weſentl. in die pſycho⸗ 
log. Sphäre zu verlegen ſucht, mittels der phan⸗ 
taſt. Annahme, dem Ap. ſei die göttl. Hilfe im 
Zuſtande „des anderen Bewußtſeins“, in einer 
„außerordentlichen geſunden Entbindung des Ge⸗ 
niuslebens widerfahren“ ꝛc. — Wegen der neue⸗ 
ſten Vernatürlichungsverſuche (Weizſ., Holtzm., 
Spitt.) ſ. d. Hiſt. Erl. boνποœꝰ]uα, hier = deo- 
orpovor, wie auch öfter im att. Griechiſch. — 
Das leuchtende Licht wie immer bei Engelerſchei— 
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Und der Engel ſprach zu ihm: „Gürte dich und thue deine Schuhe um.“ Und er 
that alſo. Und er ſprach zu ihm: „Wirf deinen Mantel um und folge mir.“ Und 
er ging hinaus und folgte ihm und wußte nicht, daß wirklich war, was durch den 
Engel geſchah, ſondern meinte, ein Geſicht zu ſehen. 10 Nachdem fie aber durch 
die erſte und zweite Wache gegangen waren, kamen ſie an das zur Stadt führende 
eiſerne Chor. Das that ſich ihnen von ſelbſt auf, und fie traten hinaus,e gingen 
eine Straße entlang, und plötzlich ſchied der Engel von ihm. und Petrus kam 
zu ſich ſelbſt und ſprach: Nun weiß ich fürwahr,à daß der Herr ſeinen Engel ge— 
ſandt und mich errettet hat aus der Hand des Herodes und von allem Wartene 
des Volkes der Juden. 2nd nachdem er dieſes eingeſehen hattet kam er an das 
Haus der Maria,s der Mutter des Johannes genannt Markus, wo viele verſammelt 
waren und beteten. Als er aber an die Thür des Thorbogens klopfte, kam 
eine Magd namens Rhode herzu,k um zu horchen; Mund da fie Petri Stimme er— 
kannte, öffnete ſie vor Freude das Thor nicht, ſondern lief hinein und verkündigte, 
Petrus ſtehe vor dem Thore. 15Sie aber ſagten zu ihr: Du biſt von Sinnen. 
Sie beteuerte aber, es fei alſo. Da fprachen fie: Es iſt fein Engel 6Petrus 
aber blieb ſtehen und klopfte. Da thaten fie auf, ſahen ihn und entſetzten ſich. 
17Er winkte ihnen aber mit der Hand zur Stillek und erzählte ihnen, wie der Herr 
ihn aus dem Kerker herausgeführt hatte. Und er ſprach: Verkündigt das dem 
Jakobus! und den Brüdern. Und zog aus und begab ſich an einen anderen Grt.m 


nungen, vgl. 10, 20; Mt 28, ꝛc. 10. °xai 
SSS οονν e. Hinter d. W. bietet cod. D. den 
merkwürdigen Zuſatz xarésyoay ro err 
Baduovs ,, (xtd.), wozu Blak 1. c. S. 94 
wohl mit Recht bemerkt: „Hier iſt die Urſprüng⸗ 
lichkeit von 8 (d. h. von der durch D repräſen⸗ 
tierten alt. Textform) einmal ganz handgreif—⸗ 
lich.“ Vgl. das unt., z. 18,18, üb. die umſtändl. 
u. konkrete Erzählerweiſe des Luk. Bemerkte. 
II. d Nu oida adndas ,. Ew. (S. 202) u. 
Holtzm. laſſen dieſen Ausruf des über das glück— 
liche Gelingen ſeiner Flucht aus dem Kerker er— 
ſtaunten Petrus für die urchriſtliche überliefe⸗ 
rung zum Impuls werden, die Angelophanie 
einzumiſchen. Aber woher will man ſo beſtimmt 
wiſſen, daß nur eben dieſer Ausruf geſchichtlich 
wohlbezeugt iſt? enοοοe, hier sensu ho- 
stili: die Erwartung, ihn demnächſt (ſ. o., v. 3) 
hingerichtet zu ſehen. ] 12. fowrdwy, nachdem 
er dies, nämlich daß der Herr ſeine Befreiung 
bewirkt habe, erkannt hatte. — Sprachlich mig- 
lich iſt auch die Deutung: nachdem er nachgeſon— 
nen hatte (Vulg.: considerans); aber die Par. 
14, s entſcheidet für das Obige. En r. o 
r. Magias Ar. Vgl. o. zu 1, 18, ſowie wegen 
Johannes Markus unt. v. 25; 13,5; 15, s7 ff. 
13. °Pody. Vgl. das ſicher Hiſtoriſche, ſchlecht— 
hin Unerfindbare all des hier und im Nächſtfolg. 
Berichteten — zuerſt des vorſichtigen Horchens 
am verſchloſſenen Thor (dnaxovoas nach Pfört— 
nerart), dann des Kopfloswerdens und Fort— 


laufens der freudig beſtürzten Horcherin rc. Für 
E. Scharfe (Petrin. Strömung ꝛc., 1893 S. 186) 
ſind dieſe genauen Angaben Veranlaſſung zur 
Annahme geworden, daß Joh. Markus als 
Augenzeuge u. Überlieferer nicht nur der vorl. 
Begebenheit, jond. des geſamten Inhalts von 
Apg 1—12 zu gelten habe. S. geg. dieſe über⸗ 
eilte Schlußfolgerung ob., Einl. § 3 z. E. 15. 
16 dyyshos got cadtod, d. h. nicht: „ſein 
Bote“ (Camero, Hammond), ſondern gemäß 
einer dieſe Chriſten noch beherrſchenden jüd. 
abergl. Vorſtellungsweiſe: fein Schutzengel, um- 
gewandelt zu menſchlicher Geftalt (s. Lightf. 
Hor. hebr. z. d. St.). Was Chriſtus Mt 18, 10 
ſagt, gilt nur der Exiſtenz von Schutzengeln an 
fich, nicht dieſer an den Ferwerglauben der Per- 
fer erinnernden Beimiſchung. || 17. kxaraceio, 
zur Stille winken, wie 13,16; 19, 36; 21, 40. 
lanayy. Ingo, näml. dem Gerechten oder 
Bruder des Herrn, ſ. zu 15,13. Gegenüber der 
kathol. Deutung auf den Alphäiden Jak. (Cor⸗ 
nely, Kaulen, Schanz, Felten ꝛc.), der auch Keil, 
Nösgen, Jäger beipflichten, vgl. das oben zu 
1,14 Bemerkte. ™éog. ets Eregoy tonov, Aus 
dem Umſtande, daß Her. Agrippa ſeit dem J. 42 
(durch jene Schenkung des Kaiſers Claudius, ſ. 
ob. z. v. 1) Beherrſcher von ganz Paläſtina war, 
ſcheint ſich zu ergeben, daß Petrus ſich ganz 
außer Landes begab. Doch gilt es bei dahin lau— 
tenden Mutmaßungen jedenfalls Vorſicht zu 
üben (ſ. Hiſt. Erl. ). 
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b. Ende des Perfolgers Herodes 12, 18 — 25. 


is Als es aber Tag wurde, entſtand keine geringe Unruhe unter den Soldaten, 
was doch aus Petrus geworden wäre. Herodes aber, als er ihn hatte ſuchen 
laſſen und nicht finden konnte, verurteilte die Wächter und hieß ſie zur Hinrichtung 
abfiihren.® Und er zog von Judäa nach Cafarea hinab und verweilte daſelbſt. 
20 Er lag aber in heftigem Streit? mit den Tyriern und Sidoniern; dieſe aber 
kamen einmütig zu ihm und überredeten den königlichen Kämmerer Blaſtus und 
baten um Frieden, weil ihr Land ſeinen Nahrungsunterhalt aus des Königs Ge— 
biet bezog.e 21Aber an einem feſtgeſetzten Tagen legte Herodes königliches Gewand 
an, ſetzte ſich auf die Rednertribünee und redete öffentlich zu ihnen ?Die Menge 
aber rief ihm zu: Das iſt Gottes Stimmes und nicht eines Menſchen! ? Alsbald 
aber ſchlug ihn ein Engel des Herrn dafür, daß er Gott nicht die Ehre gab zu 
und er ward wurmfraßig und gab den Geiſt auf. 8 

24 Das Wort Gottes aber wuchs und mehrete ſich. 25Barnabas aber und 
Saulus kehrten, nachdem ſie das Liebeswerk in Bezug auf Jeruſalem ausgerichtet 
hatten, zurück, indem fie den Johannes zubenannt Markus mit ſich nahmen. 


Inhalt. a. Mit dem Bericht über eine neue, zwar kurze, aber ſcharf ein— 
ſchneidende und dem Apoſtelhaupte Petrus die größte Lebensgefahr bereitende Drang— 
ſalszeit für die jeruſalem. Urgemeinde, ſowie über das bald nachher den Urheber 


dieſer Verfolgung wegraffende Gottesgericht ſchließt die Petrushälfte der Apg. 
Herodes Agrippa J., feit dem J. 42 Geſamtbeherrſcher Paläſtinas, verhängt 


12, 18-23. 19. aS νjꝙ K , sc. 
ad supplicium (nach philon., aber auch klaſſ. 
Sprachgebrauch). 20. bay d& Svuouayor 
xta.: Er lag in leidenſchaftlichem Streit (nicht 
etwa im blutigen Kampf) mit den Tyriern ꝛc. 
e qν to toépecdau πνι, weil ihr Land aus 
dem königlichen Gebiete (Sοοννννν, sc. ywoas) 
ſeinen Unterhalt bezog — näml. Getreide u. a. 
Lebensmittel, wofür die Phönikier ihrerſeits 
Cedernholz, Spezereien oder ſonſtige Produkte 
ihres Handels lieferten.] 21. dr ανν,ẽHu¾tẽ gg: 
nach Sof. Antt. XIX, 8, 2 am zweiten Tage der 
Kampfſpiele zu Claudius Ehren, welche Agrippa 
damals geben ließ. end r. , auf der im 
Theater (Amphitheater?) für den König aufge⸗ 
ſtellten Rednerbühne. fednunyooer me. avtors, 
redete öffentlich zu ihnen, näml. den Vertretern 
von Tyrus und Sidon. [ 22. SOeod pwry. 
Daß die Menge damals vergötternde Schmeichel— 
rufe auf Agrippa laut werden ließ, bezeugt Yo- 
ſephus (e os xosittovd os νννE u- 
sews ouodoyodusr), und zwar läßt derſelbe 
das ſonnenartig glitzernde Silbergewand, worin 
der König erſchien, die Urſache der blasphemi— 
ſchen Ovation bilden. 23. héyy. xvelov, ein 
göttlicher Strafengel (vgl. Ex 12, 23; 2 S 24, 173 
2 K 19, 8s). Mehr naturaliſtiſch lautet der Be— 
richt bei Joſephus J. c.: Eine Eule, die der Kö— 
nig auf einem Seile ſitzend über ſich erblickt, 


wird von ihm als Todesbotin (gemäß der Un⸗ 
glücksweisſagung eines Deutſchen in Rom) be⸗ 
trachtet, worauf alsbald ihn heftige Leibſchmer⸗ 
zen befallen 2. 7. oxwdnzdBo. eépréeer. 
Das „Wurmfraßig werden“ geht auf eine der- 
artige ſchaudervolle Todesweiſe wie die des An— 
tiochus Epiphanes 2 Mkk 9, . . Das part. 
aor. yévousvos zeigt, daß nur das Befallen- 
werden von dieſer Krankheit ſofort (weoayoen- 
lec) eintrat, aber nicht das Sterben. Alſo findet 
mit Joſ., der den Tod erſt 5 Tage nach der Er— 
krankung eintreten läßt, kein Widerſpruch ſtatt 
(geg. Wendt ꝛc.). 

12, 24. 25. 25. K sic Jeg obs. nanodoavres 
r. dtaxoviav, Bei der LA. ev (ftatt e), welche 
durch sB u. a. Uncialhdſſ. bezeugt und daher 
mit Recht von We.⸗H. aufgenommen iſt (val. 
Wendt), ergibt ſich Jeruſ. nicht ſowohl als Auf⸗ 
enthaltsort denn als Reiſeziel der beiden App. 
(vgl. ses in 8, 40 u. 2, 5). Der Ausdr. geſtattet 
alſo ſehr wohl die oben S. 229 von uns aus⸗ 
geſprochene Annahme, daß die beiden Apoſtel 
damals überh. nicht nach Jeruſ. ſelbſt gekommen 
ſind. Etwas anders Jäger, I, S. 49 ff., der beide 
hinkommen, aber nur ganz kurz in der Stadt 
verweilen läßt. Io — Medoxor, einen 
Neffen oder Vetter des Barnabas (Kol 4, 10). 
Vgl. ob. Erl. 
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um die Zeit der von Agabus angekündigten Hungersnot (ca 44) eine Verfolgung 
über die Chriſten, die zweite blutige, auf Ausrottung des neuen Glaubens ausgehende. 
Jakobus, Sebeddt Sohn und Johannes Bruder, ein Apoſtel erſten Ranges, der 
einſt zur intimſten Jüngerumgebung des Herrn gehört hatte, fällt als Opfer gleich 
des erſten Ausbruchs der Verfolgungswut (V. 2). Auch die Hinrichtung Petri, des 
Hauptführers und erſten Sprechers der Jüngerſchaft, iſt bereits beſchloſſene Sache 
e; allein trotz ſeiner Verwahrung in Ketten, hinter doppelten Kerkerthüren 
und bei ſtarker militäriſcher Bewachung, widerfährt ihm wunderbare Befreiung ans 
der Kerkerhaft durch göttliche Entſendung eines Engels (. 611). Nach kurzem 
nächtlichen Beſuch bei der chriſtlichen Hausgemeinde der Maria, Mutter des Joh. 
Markus — wobei er Jakobus, dem Bruder des Herrn, als einem nunmehrigen 
Hauptleiter der jeruſalem. Chriſtenheit, die erfolgte Thatſache ſeiner Rettung melden 
heißt — verläßt er bis zum Aufhören der Verfolgung Jeruſalem (V. 12—17). 

a b. Nachdem der chriſtenverfolgende Tyrann ſeine Wut an den wegen Pflicht— 
vergeſſenheit abgeurteilten Wächtern des entſprungenen Gefangenen ausgelaſſen (v.18 f.), 
ſiedelt er nach Cäſarea über. Hier läßt er (ſpäter), gelegentlich einer öffentlichen 
Kampfſpielfeier im Beiſein von Abgeordneten der Nachbarſtädte Tyrus und Sidon, 
ſich durch ſchmeichleriſche Huldigungszurufe des Volks abgöttiſch verehren, verfällt 
aber unmittelbar darauf der göttlichen Strafe eines qualvollen ekelhaften Leidens, 
das binnen kurzem ſeinem Leben ein Ende macht (. 20-23). — Die weitere Ver— 
mehrung der Chriſtenheit nimmt inzwiſchen ungehemmt ihren Gang. Zur Schar 
der für ſie wirkenden Evangeliſten tritt in Joh. Markus, welchen die von ihrer 
Kollektenreiſe heimkehrenden Apoſtel Barnabas und Saulus nach Antiochia mitnehmen, 
jetzt eine jüngere Kraft hinzu (v. 24 f.). 

Hiſtor. Erläuterung. Die Bedeutung der Agrippa⸗Verfolgung für die Geſchichte 
von Petri Leben und Wirken wird in der römiſch⸗kathol. Tradition vielfach ſtark überſchätzt, 
während die neueſte proteſt. Exegeſe und Kritik zu einer gewiſſen Unterſchätzung des Bor: 
gangs (bezw. Bezweiflung ſeines wirklichen Wundercharakters) neigt. Für die erſtere Einſeitigkeit 
iſt charakteriſtiſch die Beſtimmtheit, womit der neueſte kathol. Exeget (geſtützt auf die älteſte Uber- 
lieferung von Euſeb und Hieronymus an) dieſe Verfolgungskataſtrophe damit endigen läßt, daß 
der aus dem Kerker wunderbar errettete und zum Verlaſſen Jeruſalems gezwungene Apoſtel ſich 
nach Rom begab. So ſoll nach Felten (S. 240 — 244) das efogevdy ele Ersooy tromoy 12, 17 
zu deuten ſein. Nicht etwa Antiochia, wohin er behufs Gründung einer Gemeinde von Juden— 
chriſten ſchon einige Zeit vorher (nämlich nach Lydda, Joppe und Cäſarea) gegangen ſein müſſe, 
ſondern Rom ſei als der „andre Ort“ zu denkeu, welchen er nun zum Schauplatz ſeines Wirkens 
erkor; und dies ſein Kommen nach Rom, wo er nun fein 25jähr. Epiſkopat angetreten habe, fet 
ins 2. Jahr des Kaiſers Claudius, alſo 42 a. D. zu ſetzen. Damit harmonieren nach ihm außer 
Euſeb und Hieronymus (vgl. ob.) auch Oroſius, ſowie als noch älterer Zeuge der röm. Anti 
montaniſt Apollonius (bei Euſ. h. e. V, 18, 14), der bereits die Überlieferung kenne, wonach Jeſus 
ſeinem Apoſtel geboten habe, Jeruſalem erſt 12 Jahre nach ſeiner Paſſion und Himmelfahrt zu 
verlaſſen. Auch die Chronologie der Apg. weiſe mit ihren Angaben in 11, 28 u. 12, 28 (verglichen 
mit Joſephus) deutlich auf 42 als das Jahr dieſes Weggangs Petri nach Rom hin. — Die ge⸗ 
ſchichtliche Unmöglichkeit dieſer dem 25jähr. röm. Pontifikat des Apoſtelfürſten zulieb konſtruierten 
Theorie ergibt ſich ſchon aus dem Gezwungenen der hier zuletzt erwähnten chronolog. Kombination, 
denn nicht 42, ſondern erſt 44 erſcheint (laut 11, 2s u. 12, 25, ſ. z. erft. St.) als der von Lukas 
angenommene ungefähre Zeitpunkt von Agrippas Verfolgung. Dazu kommt 2. das Entſtammt⸗ 
ſein jener Angaben des Guf. und Hieron. über das 2. Jahr des Claudius aus der verdächtig 
trüben Quelle der Pſeudoklementinen, ſowie der Umſtand, daß Iren. (III, 2 f.) von einem röm. 
Pontifikat Petri überhaupt noch keine Kunde hat, ſondern den Linus als erſten Biſchof Roms 
nennt; ferner 3. das Schweigen Pauli im Römerbrief (geſchrieben ca 58) über irgendwelche Be⸗ 
ziehungen Petri oder ſonſt eines älteren Apoſtels zur Chriſtengemeinde Roms und endlich 4. die 
weite Vieldeutigkeit und Unbeſtimmtheit jenes Ausdrucks ss r. ono, Apg 12,17. Die Be⸗ 
ziehung auf irgendwelche überſeeiſche Ortlichkeit kann dieſem Ausdruck nur durch gewaltſame 
Preſſung abgewonnen werden. Aber auch Antiochia (woran einzelne Neuere [Heinr., Kuin. 20. J, 
z. Tl unter Verwertung älterer antiocheniſcher Traditionen, denken wollten) muß wegen v. 2s außer 
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Betracht bleiben. Ebenſo iſt es jedenfalls gewagt und kann über das Niveau des bloßen Mut⸗ 
maßens nicht erhoben werden, wenn Nösg. (wegen 1 P 5,13 éy BHν,ð. Babylonien, bezw., die 
große jüd. Diaspora im Often des röm. Reichs“ „in Parthien“ (vgl. 1 P 1,1) als die nunmehr 
von Petrus für fein Wirken erkorene Stätte denkt. Es fragt ſich, ob der er. 16s überhaupt 
notwendig außerhalb Paläſtinas geſucht werden muß, m. a. W., ob das Wüten des Verfolgers 
Agrippa gegen Petrus ein ſo anhaltendes und heftiges wurde, daß derſelbe das von demſelben 
beherrſchte Gebiet ganz und für längere Zeit verlaſſen mußte. Jedenfalls kommt man wegen des 
bald erfolgten Endes des Verfolgers mit der Annahme eines mehrmonatlichen Fernbleibens des 
Vertriebenen von Jeruſalem ſchon aus, und haben daher alle ſehr weit abgelegenen Ziele für 
ſein wopeveodae (v.17) außer Betracht zu bleiben. 

Zu jener auf Verherrlichung Petri abzielenden Tendenz der römiſch-traditionellen Behand⸗ 
lung unſres Abſchnitts bildet das auf möglichſte Vernatürlichung und Verkleinerung der darin 
erzählten Vorgänge gerichtete Streben eines Teils der neueren proteſt. Ausleger das andre Extrem. 
Es gehören dahin die oben zu v. notierten Hinwegdeutungen des Wunderbaren bei mehreren 
älteren Rationaliſten; desgl. die annähernd ähnlichen Verſuche von Lange, Ewald und Holtzm. 
(ſ. z. v. 2 u. 11). Auch Spitta (S. 158 f.) beteiligt ſich an dieſen Verſuchen. Er meint, gleich den 
natürlich verlaufenen Kerkerrettungsgeſchichten, als welche die Vorgänge in 5, 1 ff. u. 16, 24 ff. 
laut der älteren Quelle A erſchienen, werde auch im vorliegenden Falle ein noch wunderfreier Ur⸗ 
kern der Geſchichte anzunehmen ſein, den erſt die ſpätere Überlieferung ins Wunderbare geſteigert 
habe. Vielleicht, meint er, ſei die Befreiung Petri „unter der Hand erfolgt“, möglicherweiſe 
„durch Herodes ſelbſt veranlaßt, da dieſem die gehoffte Zuſtimmung des Volks zu ſeiner Hand⸗ 
lungsweiſe nicht zu teil ward“ ꝛc. Es muß gegenüber allem derartigen konſtatiert werden, daß 
unſer Text (der doch nach Spittas eignem Zugeſtändnis „mit einer Fülle von Einzelzügen, die 
auf ſichre Überlieferung zurückzugehen ſcheinen, ausgeſtattet iſt“) eine ſolche Ausſcheidung der 
wunderbaren Elemente des Berichts als ſpätere Zuthat keineswegs begünſtigt, ſich vielmehr ganz 
wie ein Werk aus Einem Guſſe darſtellt. Und ſowohl angeſichts der vorliegenden Erzählung 
wie bei den ähnlichen, vorher und nachher, gilt es im Auge zu behalten, daß es ſich hier um 
eigenartige Vorgänge handelt, die nicht am Maßſtab heutiger Alltagserfahrung gemeſſen, ſondern 
von ihrer geſchichtlichen Umgebung aus, als einer von übernatürlichen Kräften durchwalteten Zeit 
göttlicher Heilsoffenbarung, begriffen und beurteilt ſein wollen. 


III. Sweiter Hauptteil: 


Die pauliniſche Zeit oder das apoſtoliſche Heilszeugnis in 
heidniſchen Landen („bis ans Ende der Erde“) c. 13— 28. 


Vorbemerkung. Daß Jeruſalem auch nach der Kataſtrophe des J. 44, 
welche Petrum für einige Zeit auf außerpaläſtiniſchen Boden hinausdrängte, das 
Hauptzentrum der Chriſtenheit zu bilden fortfuhr, erhellt aus allem Folgenden, ins— 
beſondere aus c. 15 und c. 20 — 26 — in welch letzterem Abſchnitte Cäſarea doch 
nur eine nebenſächliche Rolle ſpielt. Allein mehrere neue Gemeindemittelpunkte von 
vorwiegend heidenchriſtlichem Charakter treten dem (nach wie vor mehr judenchriſt— 
lich gearteten, die Verbindung mit dem atl. Tempelkult wahrenden) paläſtiniſchen 
Urſitze nach und nach zur Seite. Als erſte Metropole des Heidenchriſtentums war 
bereits gegen Ende der petrin. Zeit Antiochia emporgeblüht. Infolge des groß— 
artig erfolgreichen Wirkens Pauli während ſeiner 2. und 3. Miſſionsreiſe ſtellt 
bald Korinth, und dann beſonders Epheſus der großen Syrerſtadt ſich riva— 
liſierend zur Seite. Am Schluſſe des Zeitraums wird die vom Heidenapoſtel 
ſeit der 3. Reiſe (ſ. 19. 21; 23, 11) als Hauptziel ſeiner Unternehmungen ins 
Auge gefaßte Kaiſerſtadt Rom zum urkirchlichen Miſſionszentrum, wenigſtens fürs 
Abendland. 

Paulus, der frühere Saulus, iſt die beherrſchende Hauptperſönlichkeit während 
dieſes ganzen Entwicklungsſtadiums der Kirche. Denn a. ſchon auf der erſten, 
cypriſch⸗ſüdkleinaſiat. Miſſionsreiſe repräſentiert der ihm formal koordinierte Bar— 
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nabas faſt nur eine Nebenrolle; b. von den beiden Häuptern des Judenchriſtentums 
tritt Petrus nur einmal, (e. 15), Jakobus d. Gerechte nur zweimal (e. 15 u. 21) 
mit ſelbſtändiger Bedeutung neben ihm hervor; e. von den Gehilfen ſeiner apoſtol. 
Miſſionsthätigkeit in heidniſchen Landen können weder Silas (c. 15 f.) noch Aquila 
oder der durch dieſen bekehrte Apollos (e. 18), noch irgendeiner ſeiner jüngeren Ge— 
fährten wie Timotheus, Lukas, Ariſtarchus ꝛc. auch nur annähernd mit ihm ver— 
glichen werden. Ein gewiſſermaßen erdrückendes Übergewicht des Heidenapoſtels aus 
Tarſus über ſeine ſämtlichen Mitjünger ergibt alſo die lukaniſche Schilderung aller— 
dings. Nur dann würde einige Ausgleichung hiefür erfolgt ſein, wenn der geplante 
toitoc Aoyos des Evangeliſten (ſ. Einl. § 6, S. 162) uns die Wirkſamkeit auch der 


übrigen Apoſtel bis gegen ihr Lebensende hin vorgeführt hätte. 
Über die exeget. und hiſtor. Literatur zur paulin. Zeit vgl. ob. Einl. § 9. Über die 
Quellenfrage ebd. § 3, a, ſowie unt., beſ. hinter den cc. 14, 17 u. 27. 


III A. Des Heidenapoltels Siegeszeit 13, 1— 21, 16. 
III A 1. Die ſüd⸗kleinaſiatiſche Miſſionsreiſe des Paulus und Barnabas 


c. 13 


„ 


a. Die Abordnung zur Reife und der Beſuch in Cypern 13, 1—12. 


1Es waren aber zu Antiochia in der Gemeinde Propheten und Lehrer, 
(nämlich) Barnabasb und Symeon genannt Niger und Lucius der Cyrender und 


(ſodann) Manahen, des Vierfürſten Herodes Mitzögling, und Saulus. 


2Da fie aber 


dem Herrn dienten und faſteten,« ſprach der heilige Geiſt: ! Sondert mir aus den 


13, 1—3. 1. . x. didcoxador, vgl. 
zu 11,27. Die beiden Titel zuſammengeſtellt 
auch Röm 12,4; 1 Kor 12, 2s; Eph 4,11. Den 
Propheten lag hauptſächlich die Verkündung er⸗ 
baulich mahnender und tröſtender Aufſchlüſſe 
über die chriſtl. Heilszukunft, den Lehrern das 
Geſchäft erbaulicher, aber auch verſtändiger 
Schriftauslegung ob — erſteres eine durchs gött— 
liche aveduc, letzteres eine durch den menſch— 
lichen vous (vgl. 1 Kor 14, 14 ff.) vermittelte 
charismatiſche Funktion. Daß beide Funktionen 
auch geeinigt in einer Perſon auftreten konnten, 
zeigt namentl. Pauli Beiſpiel: Gal 2, 2; 2 Kor 
12,1 ff.; Apg 20, 32 ff., aber auch das des Jo— 
hannes: Offb 1,1. o. 6 re Bd. a1. Wie 
das ve hier und dann wieder hinter Marcs 
andeutet, ſcheinen die fünf Aufgezählten in zwei 
Gruppen zu zerfallen.“) Zuerſt drei Propheten: 
Barnabas, Symeon Niger und Lucius der Ky— 
renäer (wovon die beiden letzteren ganz unbe- 


*) Wir halten, trotz der Einwendungen von Nösg., 
Bonwetſch (3K WL. 1884, S. 420), auch Wendt (7. A., 
S. 279), an dieſer Annahme zweier Gruppen feſt wegen 
ihrer Übereinſtimmung mit der üblichen griechiſchen Art 
der Partikelſetzung. So thun auch Harn. (Proleg. zur 
Apoſtellehre, Tu. II, 99) und Holkm. im HdC.; vgl. m. 
„Diak, u. Evangeliſten“, S. 74. 2 


kannt — denn ihre Zugehörigkeit zu den aus 
Jeruſ. gekommenen Propheten in c. 11, 27 iſt 
leere Vermutung, und ganz abſurd iſt Heu⸗ 
manns Verſuch, den Kyrenäer Lucius mit Lukas 
zu identifizieren; eher ſchon könnte [mit Spitt., 
Apg. S. 134] an eine Identität des Symeon 
Niger mit dem Kyrenäer Simon der Paſſions⸗ 
geſchichte Mt 27, 32 gedacht werden). Sodann 
zwei „Lehrer“, nämlich außer Saulus, deſſen pro⸗ 
phetiſches Charisma alſo damals noch weniger 
entwickelt war, noch Managen, d. i. Menachem, 
einſtiger Erziehungsgenoſſe (69s, wie bei 
Xenoph. Memor. 2, 3, 4) des Herod. Antipas, 
alſo ein ſchon betagter Chriſt aus vornehmer 
Lebensſtellung, einſt auferzogen am Hofe Hero— 
dis d. Gr. über die Mutter dieſes Managen 
(Mavaiuos) ſoll Papias, nach Phil. Sidetes (s. 
De Boor, Neue Papiasfragmente, TU. V, 2, 
170), berichtet haben, fie fei einſt wunderbarer— 
el, bezeichn. nach Röm 15, 27 jeden Dienſt in 
der Gemeinde Chriſti, hier alſo das berufstreue 
Walten jener fünf Propheten und Lehrer, mit 
welchem zugl. eifriges reel, d. i. enthalt⸗ 
fame Lebensweiſe zur Unterſtützung jener ſon— 
ſtigen Berufstreue (f. 1 Kor 9, 27) verbunden 
war. deine r nvetuc v. d, Wohl durch pro- 
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Barnabas und Saulus zu dem Werke, dazu ich ſie berufen habe. Da faſtetene 
und beteten fie, legten ihnen die Hände auft und entließen fie. N 

Sie nun, ausgeſandt vom heiligen Geiſte, kamen hinab nach Seleucia, und 
von da ſegelten ſie ab nach Cypern. 'Und zu Salamis angekommen, verkündigten 
ſie das Wort Gottes in den Synagogen der Juden; ſie hatten aber auch den 
Johannes als Diener (bei ſich). Als fie aber die ganze Inſels bis nach Paphos 
durchzogen, fanden ſie einen Mann, der ein Sauberer und falſcher Prophet war, 
einen Juden namens Barjeſu;“ 'der war bei dem Prokonſul Sergius Paulus,“ 
einem verſtändigen Manne. Dieſer ließ den Barnabas und Saulus zu ſich rufen 
und begehrete das Wort Gottes (ven ihnen) zu hören. 'Es widerſetzte ſich ihnen 
aber der Sauberer Elymase — denn fo lautet fein Name verdolmetſcht — und 
ſuchte den Prokonſul vom Glauben abwendig zu machen. Saulus aber, der auch 
Paulus heißt,“ wurde voll heiligen Geiſtes, blickte ihn ſcharf an, wund ſprach: O 


phetiſche Vermittlung vgl. 11, 2s; 20, 23 ꝛc. 
3, °vynotedtources, hier ein beſonderes, die feier⸗ 
liche Miſſionarsweihe vorbereitendes Faſten; 
vgl. z. 15, 28. fx. émdértes 2. yeioas, vgl. 6, 6s. 
Welcher Art die Mitwirkung der Gemeinde bei 
dieſem Akt, dem Urbild kirchlicher Ordinations— 
handlungen, geweſen ſein wird, hat Sohm (KR. 
J, 57 f.) zu zeigen verſucht. Er nimmt wohl mit 
Recht an, daß es nur eine „Zuſtimmungshand— 
lung“, nicht ein eigentl. Wahlakt war, was die 
Gemeinde leiſtete. — Gegen Felten (S. 251), der 
hier (wie ſchon Chryſ., Leo M. 2c.) dem Saulus 


u. Barn. eine förml. Biſchofsweihe erteilt wer⸗ 


den läßt, ſpricht, daß den Zweck ihrer Entſendung 
laut v. 2, v. s ff. (auch 14, 7 ff.) doch nur das 
evayyediteodou bildete. Es iſt nicht einmal 
eine eigentl. Apoſtelweihe, ſondern zunächſt nur 
eine Beſtellung zu Evangeliſten, was den Jün⸗ 
gern hier zu teil wird (ſ. m. Diak. u. Evang., 
S. 67 ff.). 

13, 4— 12. 6. 26% fehlt in einigen jün⸗ 
geren Hdſſ., daher auch bei Luther und in der 
Rec., wird aber durch alle Hauptzeugen geſchützt. 
>Baounoot, nom. patron. = Joſuas Sohn. 
Ausgehend von der Variante Beguyoovay (in 
cod. D* und bei Lucifer) will Kloſterm. (Probl. 
2c. S. 21 ff.) den Namen deuten: „Sohn der Be— 
reitſchaft“ und damit das ſpätere Frou in 
V. s (— fo will er daſ. für “Edvuac geleſen 
wiſſen) identifizieren. Allein der Textbefund be- 
günſtigt dieſe Emendationen weder hier noch in 
V. s, und die arabiſche Benennung E 
(alima) wird dort ganz richtig durch A 
„Weiſer“ gedolmetſcht. ] 7. cavFuacrw, dem 
Prokonſul. Einen ſolchen hatte Cypern als 
ſenatoriſche Provinz über ſich (Dio Caſſ. 54, 4). 
Den Namen (Sergius) Paulus aber hat der 
Archäologe Palma de Cesnola in einer cypr. 


Inſchrift nachgewieſen: EMI MAYAOY (AN) 
YILATOY (ſ. das Werk: Cyprus, Lond. 1877, 
p. 425). 4d. ovvero. Ein „verſtändiger“ Mann 
wird Serg. Paulus genannt, um ihn von ande⸗ 
ren röm. Machthabern zu unterſcheiden, die wie 
z. B. Felix (ſ. 24, 2 ff.) ſich gostiſchem Aber⸗ 
glauben ergaben.] S. e Huαν. 6 udo, ſ. zu 
v. «. Mit dieſem fremdsprachigen Namen, der 
eigentl. nur Amtstitel war und „der Zauberer, 
der Weiſe“ bedeutete, prunkte Barjeſu vor dem 
Prokonſul (vgl. Weiß z. d. St.), etwa wie heut⸗ 
zutage ein Hypnotiſeur oder ein Spiritiſt am 
Hofe eines fürſtlichen Gönners ſich ſchlechtweg 
den „Profeſſor“ nennen läßt. ] 9. 12. 0e & x. 
Habdos. Daß des Ap. Doppelnamigkeit gerade 
an dieſer St. von Luk. notiert wird, ſcheint 
einen Hinweis darauf zu bieten, daß das Ver⸗ 
drängtwerden des urſprünglich von ihm geführ— 
ten hebr. Namens dasz („der Erbelene“) durch 
den hellen.-röm. Namen Paulus in irgendwel⸗ 
chem urſächlichen Zuſammenhang mit der Bez 
kehrung des vornehmen Römers ſtand, der eben 
dieſen Familiennamen führte (vgl. ſchon Hieron. 
3. Ep. a. Philem. u. De vir. ill. c. 5; dann L. 
Valla, Beng., Olsh., Bmg., Ew., Mey.). Da 
ein ſolches Motiviertſein des Namenswechſels 
durch den Bekehrungserfolg von Paphos mit 
Pauli ſelbſtändiger Haltung u. Denkweiſe nicht 
wohl zu ſtimmen und auf die ſchwer vollzieh⸗ 
bare Annahme einer „umgekehrten Patenſchaft“ 
(Lange, Ap. Zeitalt. II, 169) hinauszulaufen 
ſcheint, ſo haben Andere den urſächl. Konnex 
zwiſchen des Prokonſuls Taufe und dem Hervor- 
treten des Paulusnamens beim Ap. ganz preis⸗ 
gegeben und die Gleichnamigkeit der Beiden als 
etwas bloß zufälligerweiſe hier Erwähntes dar— 
geſtellt; ſchon von Jugend auf habe der Ap. 
neben ſ. hebr. Beſchneidungsnamen auch den 
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du CTeufelsſohn, voll aller Lift und aller Schelmerei,s du Feind aller Gerechtigkeit, 
wirſt du nicht aufhören, die geraden Wege des Herrn zu verkehren dn und nun 
ſiehe, die Hand des Herrn kommt über dich, und du wirſt blind ſein und die 
Sonne nicht ſehen eine Seitlang.k Und fofort fiel auf ihn Dunkel und Finſternis, 
und er ging umher und ſuchte Leute, die ihn bei der Hand führten.“ Als der Pro— 
konſul das Geſchehene ſah, ward er gläubig und verwunderte ſich ob der Lehre 
des Herrn. 


b. Antiochia Piſidiä 13, 13—52. 


Nachdem aber Paulus und die um ihn waren, von Paphos abgeſegelt 
waren, kamen fie nach Perge in Pamphylien; Johannes aber wich von ihnend 
und kehrte zurück nach Jeruſalem. Sie aber zogen von Perge aus weiter und 
kamen nach dem piſidiſchen Antiochig.e Und fie gingen in die Synagoged am 


ähnlich klingenden Römernamen geführt (val. 
ähnliche Fälle von Doppelnamigkeit: Apg 1, 23; 
12, 28; 18,1; auch Kol 4,11), und ſeit ſeinem 
ſtetigen Eintritt ins Feld der Heidenmiſſions— 
thätigkeit habe der röm. den israelitiſchen Na⸗ 
men allgemach verdrängt (jo ſchon Orig., Praef. 
Comm. in Rom., dann Calv., Grot., Lightf., 
De W., Nösg., Wendt, Weizſ., Holtzm., Weiß, 
vgl. Luthdt (z. Röm 1,1). Wegen ihrer geringe— 
ren Künſtlichkeit mag dieſe letzt. Annahme vor⸗ 
zuziehen ſein; das Auffallende der Art, wie der 
Paulusname, verflochten in die auf Serg. Pau⸗ 
lus und auf Elymas bezüglichen Vorgänge, ein⸗ 
geführt wird, vermag ſie freilich nicht zu beſei⸗ 
tigen. Es ſcheint hier irgendwelches Rätſel zu— 
rückzubleiben, auf deſſen Löſung wegen der Kürze 
der lukan. Berichterſtattung verzichtet werden 
muß. — Mehr oder willkürlich find die Annah— 
men von Lange (Ap. Zeitalt., II, 368): der N. 
Paulus (= parvus, d. Kleine) ſtehe in bedeut⸗ 
ſamem Gegenſatz zum prunkenden Titel des 
Zauberers (Elymas = d. Weiſe); von K. W. 
Otto („b. d. Veränd. des Ns. Tano in Iad- 
doc, BRAWL. 1882, S. 235 f.): der von hebr. de 
herzuleitende und mit st» mirabilis gleichbe— 
deutende N. Lenos fei ſchon frühzeitig ein Bei⸗ 
name des Ap.s geweſen, ſei aber von dieſem mit 
dem Momente, wo ein erſtes durch ihn gewirktes 
Wunder ſeine „apoſtol. Dignität und göttl. Le⸗ 
gitimation darlegte“, dauernd angenommen wor⸗ 
den; von den Tendenzkritikern Baur, Zell., 
Hausr., Overbeck ꝛc.: der Apg. ſchreiber habe eine 
Beziehung des Paulusnamens zur Bekehrung 
des Serg. Paulus lediglich erdichtet (ſ. dageg. 
unt. Hiſt. Erl.). Vgl. außerdem noch K. Schmidt, 
D. Apg. I, 491 ff.; Hoelemann, Letzte Bibelſtud. 
S. 528; Ramſay, Leddocs 6 xai Mavdos, in 
The Classical Rev. 1888, Nr. 8. 10. 8 G 


droveyia, Schelmerei, Büberei (fo auch bei Po- 
lyb., Plut. ꝛc.). Für vos SuaBodov, vgl. bef. 
Joh 8, 44. Mdiaoreép. 2. ddovs xvolov (näml. 
durch Abwendigmachung vom Weg des Glau— 
bens, v. s); vgl. LXX Jeſ 59,8; Mi 3,0; Spr 
10, e; auch Lk 23, 2. || 12. tele xvolov, hier 
anders als 11, 27, von Gottes ſtrafender Heim- 
ſuchung. Vgl. unten v. 17 Boayiwy, fowie 2 S 
24, 14; Hebr 10, 31. Ke you xavgod wie Lk 4, 13: 
zur Sache vgl. Lk 1, 20 ff. und ſ. im übrigen 
den Exk. 

13, 13—41. 13. 20 mwegi ανẽ Paul. 
u. ſeine Reiſegefährten — zu welchen auch Bar- 
nabas gehört. Letzterer, der v. 2 u. s vor Saul. 
genannt war, ift alſo nun Nebenperſon getvor- 
den; vgl. unt., y. 43 u. 50. Wenn ſpäter, bei der 
Begebenheit zu Lyſtra, Barn. noch einmal als 
erſter genannt iſt (14, 12. 1), Jo hat dies ſ. be}. 
Grund (j. 3. d. St.). Panoywo, an arvtay, 
näml. wohl aus Furcht, vgl. 15, as. || 14. Av 
tioyslav tyv Iowiay (jo z. l. Dol). 
Auch Strabo Geogr. XII, 577 bezeichnet dieſes 
ſüdkleinaſiatiſche Antiochia als in Piſ. gelegen; 
dagegen läßt Ptolem. (V, 3) es in Pamphylien 
liegen. Über die damals in Antiochia Piſ. reſi⸗ 
dierende Königin Tryphaina, eine Verwandte 
des Kaiſers Claudius (Gemahlin des kilikiſchen 
Königs Polemo II.) ſ. die Acta Pauli et The- 
clae, ſowie Lipſius, Apokr. Apgeſch. ec. II, 1, 
S. 464; auch Wohlenberg, Die Bedeut. der 
Thekla⸗Akten ꝛc. BRWL. 1888, S. 363 ff. — 
In betreff der Reiſeroute, welche P. u. Barn. 
von Perge nach dem nördl. von da gelegenen 
piſid. Antioch. einſchlugen, hat Ramſay (Expos. 
1892, Jan., und The Church 2, p. 18 sq.) 
wahrſcheinlich gemacht, daß dieſelbe über die 
nordpiſidiſche Stadt Adada gegangen ſein werde; 
die anſehnlichen Trümmerreſte dieſer Stadt füh⸗ 
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Sabbattage und ſetzten ſich. 15Nach der Vorleſung des Geſetzes und der Pro- 
pheten aber ſandten die Synagogenvorſtehere zu ihnen unnd ließen fagen: Lieben 
Brüder, wenn ihr ein Wort der Ermahnung an das Volk habt, ſo redet! 1 Da 
ſtand Paulus auf, winkte mit der Hand und ſprach: Ihr Männer von Israel und 
die ihr Gott fürchtet, höret zu. 17 Der Gott dieſes Volkes Israel hat unſre Väter 
erwählet und das Volk erhöhet, da es als Fremdling in Agyptenland war, und 
fie mit erhobenem Arm von da ausgeführet. 18nd gegen vierzig Jahre lang 
trug er fie pflegend in der Wüſte, ound nach Vertilgung von ſieben Völkern im 
Lande Kanaan’ teilte er losweiſe unter fie deren Land, 2ofür etwa vierhundert 
und fünfzig Jahre. Und darnach gab er ihnen Richter bis auf Samuel den Pro— 
pheten. 1Und von da an baten fie um einen König, und Gott gab ihnen Saul 
den Sohn Kis, einen Mann aus dem Stamme Benjamin, vierzig Jahre lang.s 
22Und nachdem er denſelben weggethan, erweckte er ihnen den David zum Könige, 
dem er auch das Seugnis gab und ſprach: „Ich habe David gefunden,» Iſai's 
Sohn, einen Mann nach meinem Herzen, welcher allen meinen Willen thun wird.“ 
25Aus dem Samen dieſes hat Gott der Verheißung gemäß dem Volke Israel 
Jeſum als Heiland gebracht, 2* nachdem Johannes vor ſeinem Eintritt die Taufe 
zur Buße dem ganzen Volke Israel gepredigt hatte. 25Da aber Johannes feinen 
Lauf vollendete, ſprach er „Der, für den ihr mich haltet, bin ich nicht; aber ſiehe, 
er kommt nach mir, deſſen Fußbekleidung zu löſen ich nicht wert bin!“ — 2ç“ieben 
Brüder, ihr Söhne von Abrahams Geſchlecht und die unter euch, welche Gott 
fürchten: zu uns iſt das Wort von dieſem Heil gefandt worden. 2 Denn die Be— 
wohner Jeruſalems und ihre Gberen haben dieſen nicht erkannt und haben die 
Stimmen der allſabbatlich vorgeleſenen Propheten durch ihr Urteil erfüllet ?Sund, 
obſchon fie keine todeswürdige Schuld an ihm fanden, den Pilatus gebeten, ihn 
umzubringen. 29Und als fie alles, was von ihm geſchrieben iſt, vollendet hatten, 
nahmen fie ihn vom Holze und legten ihn in ein Grab. Gott aber hat ihn 
auferwecket von den Toten, 2!und er iſt erſchienen mehrere Tage lang denen, die 
mit ihm aus Galiläa nach Jeruſalem hinaufgezogen waren, welche jetzt ſeine Seugen 
find an das Volk. 32nd wir verkündigen euch die an die Väter ergangene Ver— 
heißung, daß Gott dieſelbe uns, ihren Kindern, erfüllt hat, indem er Jeſum er- 
weckte, wie auch im erften Pſalmk geſchrieben ſtehet: „Du biſt mein Sohn, heute 
habe ich dich gezeuget.“ Daß er ihn aber von den Toten auferweckt hat als 
nimmer zur Verweſung Surückkehrenden, davon hat er alſo geſagt!! „Ich will euch 
geben die gewiſſen Hulden Davids!“ 3 Darum ſpricht er auch an einem anderen 
Orte m „Du wirſt nicht zugeben, daß dein Heiliger verweſe!“ 3s Denn David zwar 
iſt, nachdem er zu ſeiner Seit dem Rate Gottes gedient hatte, entſchlafen und zu 
ſeinen Vätern gelegt und hat die Verweſung geſehen; 37der aber, den Gott auf— 
erweckte, hat die Verweſung nicht geſehen. 3s So fei es euch nun kund, lieben 


ren gegenwärtig den Namen Bavlo (= Paulus), 
wohl weil ihre Hauptkirche ſ. Zt. dem Ap. 
Paul. geweiht war. TH, sts r. cvvaywyny 
— ganz gemäß Pauli Grundſatz: Röm 1,16 ff.; 
vgl. Röm 9,1 ff. u. unt. v. 46. ol eoyLovve- 
yoyou. Ihrer müſſen alfo hier (wie auch Mk 
5, 22) mehrere geweſen fein; vgl. Schür. II, 367. 
49. S èntd év i Xev., nach Dt 7,1 (Jo 
14, 2). || 22. s Wegen der 40 jährigen Dauer der 
Regierungszeit Sauls als nur im ſpäteren 
Judent. (3. B. auch durch Joſeph. Antt. VI, 
14, 9) überlieferter, aber im A. T. (ſ. 1 S 13, f. 


u. vgl. 2 S 2,10) nicht bezeugter Angabe, vgl. 
Keil z. 1 S 1. c.; Kamphauſen, D. Chronol. der 
hebr. Könige (1883), S. 15 f.; A. Köhler, Bibl. 
Geſch. d. A. T. II, S. 37 f. 22. beveoy Aaveld 
xth., 1 S 16, 1. 18; Pf 89, a1. |] 25. See, f. 
Lk 3, 1s; Joh 1, 20. 26. || 33. KE to . W.; 
vielmehr nach unſerer Einteilung: Pf 2,7. Die 
Stelle geht hier, wie auch in Hebr 1,s nicht 
etwa auf die Menſchwerdung Jeſu, ſondern auf 
ſeine Erhöhung zur Rechten Gottes durch die 
Auferſtehung vom Tode (vgl. Röm 1, . 34. 


te diiow duiv rd., Jeſ 55, 5. || 35. ™x, & 
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Brüder, daß durch dieſen euch Vergebung der Sünden verkündigt wird; zo von dem 
allen, worin ihr im Geſetze Moſis nicht gerecht werden konntet, wird in dieſem 
gerecht ein jeder, der da glaubtn 40 So fehet nun zu, daß nicht auf euch komme, 
was in den Propheten geſagt iſt: 4% Sehet, ihr Derdchter und verwundert euch 
und werdet zu nichte; denn ein Werk thue ich zu eueren Seiten, daß ihr nicht 
glauben würdet, wenn es euch jemand erzählte.“ 

Als fie aber hinausgingen, bat man fie, daß am folgenden Sabbat* dieſe 
Worte zu ihnen geredet würden. Da aber die Synagoge auseinander ging, 
folgten viele von den Juden und frommen Proſelytend dem Paulus und Barnabas 
nach; die redeten zu ihnen und ermahnten ſie, bei der Gnade Gottes zu bleiben. 
Am kommenden Sabbat aber verſammelte ſich faſt die ganze Stadt, das Wort 
des Nerrn zu hören. Als nun die Judene die Haufen Volks ſahen, wurden fie 
voll Eiferſucht und widerſprachen dem, was Paulus redete, und lafterten.d 46Da 
redeten Paulus und Barnabas freimütig und ſagten: Euch zuerſt mußte das 
Wort Gottes geſagt werden, nun ihr es aber von euch ſtoßet und achtet euch 
ſelbſt nicht wert des ewigen Lebens, ſiehe ſo wenden wir uns zu den Heiden. 
Denn alſo hat der Herr uns geboten:« „Ich habe dich geſetzt zum Lichte der 
Neiden, auf daß du zum Heile ſeieſt bis ans Ende der Erde.“ 4s Als aber die 
Heiden das hörten, freuten fie ſich und prieſen das Wort des Herrn. Und es 
wurden gläubig, fo Viele ihrer zum ewigen Leben verordnet waren! 49nd das 
Wort des Herrn ward ausgebreitets durch die ganze Gegend. — 5% ie Juden 
aber erregten die gottesfürchtigen vornehmen Frauenk und die Gberen der Stadt, 
und erweckten eine Verfolgung über Paulus und Barnabas und trieben ſie über 
ihre Grenzen hinaus. 51Sie aber ſchüttelten den Staub ihrer Füße ab über ſiei und 
kamen nach Ikonium. 52Die Jünger aber wurden voll Freude und heiligen Geiſtes. 


srS Ae, naml. Pf 16, 10; vgl. zu 2, 20. 
39. n G névtwy — — dixavodta. Zu dieſer 
ächt pauliniſchen Sentenz vgl. beſ. Röm 8, 3 
(auch Röm 3, 21 ff.; Gal 3 u. 4; Eph 2, 2c.). . 
41. odere, drohende Schlußverwarnung, wie 
am Schluſſe der petrin. Reden: 2, 36; 3, 26. Bal. 
Bethge, S. 57: „Mit der Gewalt echter Rhe— 
torik wirft Paulus zum Schluſſe einen Stachel 
in Aller Gewiſſen“. Über die hier angezogene 
Stelle Hab 1,5 ſ. bef. Hoelem., Letzte Bibelſt. 
S. 529 f. Vgl. Bethge a. a. O.: „In treffend⸗ 
ſter Weiſe wird Habakuk verwendet, deſſen Pro- 
phetie zum Zentrum hat: Justus ex fide vivet.“ 

13, 42 — 52. 42. 2 20 ller asu, hier ſ. v. a. 
to ses (wie cod. D hier auch bietet); vgl. 
Clem. 1 Cor. 44; Barn. 13, 5.43. bro 
sEBou, noeooydvtor, nicht Pleonasmus f. das 
einfache , jondern Hervorhebung des 
frommen Sinnes gerade dieſer Proſelyten. Vgl. 
das obige x. of év duiy pofovpusvor . Feor. || 
45. ol ‘Iovdaior, die glaubensfeindlichen jüdi⸗ 
ſchen Parteihäupter (wie Jong. beſ. oft im Ev. 
Joh.). Tevrdgyortes xai vor Bhaognuovytes 
fehlt in sABC 2c. (daher getilgt von Lachm., 
Nösg., We., Weiß, Felt.), könnte aber doch echt 
fein, als zuſ. mit Ba. die Art des Wider: 


ſpruchs näher beſtimmende Angabe (vgl. Wendt). 
|| 47. Covtws ycéo ec. Berufung auf Jef 49, 6, 
in welcher Prophetie ſchon der Lobgeſang Sy⸗ 
meons (Ek 2, 32) einen heidenfreundlichen unt: 
verſaliſtiſchen Sinn erkannte. 48. 00 jour 
tetayur, eie Cwny aiadviov, Bal. bef. Mt 25, 24; 
Lk 10, 20, aus welchen Parallelen (wie auch aus 
Röm 8, 20 f.; Eph 1, 4. 8. 11; Gal 1, is 2.) er⸗ 
hellt, daß ein abſtrakt prädeſtinatianiſcher Ge⸗ 
danke — im Sinn des Supralapſarismus oder 
unter Ausſchluß des göttlichen intuitus fidei — 
ſicher auch hier nicht ausgedrückt iſt. Ahnlich 
verhält es ſich mit dem moocexAnowdyoay 17, 4 
(ſ. z. d. St.); vgl. auch 1 Kor 12,3, ſowie Did. 
4, 10: ég’ ots tO mvsiua yroiuacer, || 49. 
Sdiepéoero, Imp., alſo wohl Hinweis auf ein 
längeres Verweilen und Wirken der App. da⸗ 
ſelbſt. 50. hd cg. — Sοντνo, die vor⸗ 
nehmen (alfo einflußreichen, vgl. evoy. in 17,12) 
proſelyt. Weiber. Ihr Fanatismus wird ent— 
facht und zur Einwirkung auf die heidniſchen 
Munizipalbehörden (ur. 1. 167.) benutzt. 
51, iE. t. xovtogtdy ee. Ganz gemäß 
Chriſti Weisſagung in Mt 10,14 (vgl. unten 
18,6). Wegen Ixovvoy }. z. 14, 1. 
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c. Skoninm, Tyſtra und Derbe; Rückkehr nach Syrien 14, 1— 28. 

1Es begab ſich aber zu Ikonium, daß ſie zu gleicher Seit in die Synagoge 
der Juden gingen und alſo redeten, daß eine große Menge Juden und e 
gläubig wurde. Die ungläubigen Juden aber erregten und verbitterten die 
Seelen der Heiden gegen die Brüder. 'Sie verweilten nun daſelbſt eine eee, 
Seit, indem fie frei redeten im Herrn, der für das Wort von ſeiner Gnade 
Seugnis ablegte und Seichen und Wunder durch ihre Bände gefchehen ließ. Die 
Menge aber der Stadt ſpaltete ſich,s und die Einen hielten es mit den Juden, die 
Anderen aber mit den Apoſteln. Da ſich aber ſeitens der Heiden und der Juden 
ſamt ihren Oberen ein Andrangt erhob, fie zu mißhandeln und zu ſteinigen, wurden 
fie deſſen innes und flohen in die Städte Lyfaoniens,» Lyftrai und Derbe und die 
Umgegend, kund verweilten daſelbſt, das Evangelium verkündigend.“ 

s Und ein Mann zu Lyſtra, kraftlos an ſeinen Füßen, ſaß da,* lahm von 
Mutterleibe an, der noch niemals hatte gehen können. Dieſer hörte den Paulus 
reden; der ſah ihn ſcharf an und nahm wahr, daß er Glauben hatte, geheilt zu 
werden, lound ſprach zu ihm mit lauter Stimme: Stehe auf deine Füße aufrecht! 
Und er ſprang auf und ging umher. Und als das Volk ſah, was Paulus ge- 
than hatte, erhoben fie ihre Stimme und ſprachen auf lykaoniſch:“ Die Götter 


ſind den Menſchen gleich gewordene und zu uns hernieder geſtiegen. 


14, 1— 7. 1. 2 L (im 1. chriſtl. Shot 
auch Klavdoxdvvov genannt, nach Kaiſer Clau⸗ 
dius), jetzt Konja, oſtſüdöſtl. vom piſid. Ant. 
Unſer Schriftſteller ſcheint die auch ſchon 13, 51 
erwähnte Stadt nicht als zu Lykaonien gehörig, 
ſondern wie verſchiedene andere alte 33. (Xe⸗ 
noph., der Präfekt Ruſticus in den Acta Justini 
0. 3; Firmilian b. Cypr. Ep. 75) als im ſüdl. 
Phrygien (dam. Phryg. galatica) gelegen zu be- 
trachten, denn erſt mit y. e läßt er die App. Ly⸗ 
faonten betreten. Dageg. gilt Ikon. ſonſt in der 
Regel als lykaon. Stadt (Cic., Strab., Plin.), 
vgl. Ramſay, Church, p. 36 ff. Nach der apokr. 
Legende (die aber einzelne echte hiſt. Erinnerun⸗ 
gen umſchloß, ſ. z. 18,14) war Ikonium Wohn⸗ 
ort der damals von P. bekehrten vornehmen 
Jungfrau und Märtyrerin Thekla. 2. bxaxda, 
verbittern, aufhetzen; jo im N. T. nur hier. | 3. 
“maodyo. ént tot, wie früher 9,28 8, cum. 
dy. r. ydoutos, wie 24, 24 evayy. r. Adr. 
Vgl. auch oben 13, as. || 4. Sοοοα, vgl. Joh 
7, 46 (Virg. Aen. II, 39). || 5. fön, impetus, 
feindſelige Agitation (Luth. treffend: „Sturm “). 
LG... 2 ovridovtes, ganz wie 12, 12. Nets tee 
mA, Avxcovias, alſo aus einer and., noch nicht 
als lykaoniſch betrachteten Landſchaft heraus, 
vgl. ob. z. v. 1 (geg. Weiß). iAtoreay x. 
Statt zu Lyfaon. rechnet Ptolemäus Lyſtra zu 
Iſaurien. Dagegen ſtimmen Cic., Strab., Plin. 
(V, 32) mit der vorl. Angabe. Über Lyſtra 
(Lustra — auf einer v. Sterrett 1885 entdeckten 


12Und ſie 


lat. Inſchrift: Colonia Julia Gemina Lustra) 
als nicht etwa öſtl., ſondern faſt ſüdl. (genau 
6 Stunden ſüdſüdweſtl., beim heutigen Khatyn 
Serai) von Ikon. gelegene röm. Kolonialſtadt, 
als ſolche gegründet unter Auguſtus, ſ. Ramſay, 
Geogr. of As. minor, p. 332 ff. u. Church 2c., 
p. 47 ff. LZ. kde = joav, Andeutung län⸗ 
geren Aufenthalts in den beiden gen. Städten 
(vgl. zu 13, 40). 

14, 821. S. Aadivatos — toils mooly 
end hvro; alſo wohl bettelnd, wie jener Lahme 
c. 3,1. Der Ahnlichkeiten mit jener früheren 
Lahmenheilung liegen allerdings mehrere vor, 
was aber zu tendenzkritiſcher Verdächtigung des 
vorliegenden Berichts (wie bei Baur, Zell. ꝛc.) 
keinen Grund gibt. Denn 1. an bettelnden Krüp⸗ 
peln vollbrachte Heilungen werden notwendiger⸗ 
weiſe gewiſſe thatſ. Übereinſtimmungen zeigen; 
2. manche ſpez. Gleichklänge in den beiden Er⸗ 
zählungen (wie erevilew v. s u. 3, 43 & οα. 
*. NE. V. 10 u. 8,8) erklären fic) zur Genüge 
aus ſchriftſtelleriſcher Gewöhnung des Arztes 
Lukas; 3. des ſtark Abweichenden iſt hüben und 
drüben doch manches vorhanden; insbeſ. zeigt 
das unbeſtimmte sd 9, daß der lyſtrenſ. 
Lahme nicht wie jener in Jeruſalem ein Tempel⸗ 
thürbettler war; vgl. zu v. 13 und ſ. unt. die 
Hiſt. Erl. 3. Lek duxaorvoti, nach Chr. Laſ⸗ 
fen (3D MG. 1856, 329 f.) und Mor. Schmidt 
(The Lycian Inscriptions, Jena 1868), Ewald 
2c. eine Abart der lykiſchen Sprache; vgl. Con⸗ 
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nannten den Barnabas Seus, den Paulus aber Hermes, weil er der Wortführer 
war. 15 Der Prieſter aber des Seus, der vor ihrer Stadt war, brachte Stiere 
und Gpferkränze vor das Thor und wollte opfern ſamt dem Volke. Da das 
die Apoſtel Barnabas und Paulus hörten, zerriſſen ſie ihre Kleider, ſprangen 
hinaus unter das Volk, ſchrieen und fprachen:? Ihr Männer, was thut ihr dad 
Auch wir ſind Menſchen gleichen Geſchickes wie ihr, die euch verkündigen, daß ihr 
euch bekehren follt von dieſen nichtigen zum lebendigen Gotte, der Himmel und 
Erde und Meer und alles, was darinnen iſt, gemacht hat;s léwelcher in den ver— 
gangenen Seiten alle die Heiden hat wandeln laſſen auf ihren Wegen, wiewohl 
er ſich ſelbſt nicht unbezeugt gelaſſen hat mit Gutthaten, indem er vom Himmel 
her euch Regen gab und fruchtbare Seiten, eure Herzen erfüllte mit Speiſe und 
Freude. And indem fie fo fagten, wehreten fie der Menge nur mit Mühe, daß 
fie ihnen nicht opferte. — 1 Es kamen aber dahin von Antiochia und Ikonium 
aus Juden, die überredeten die Menge, und ſie ſteinigten Paulum und ſchleiften 
ihn zur Stadt hinaus in der Meinung, daß er geftorben fet. 2 Da ihn aber die 
Jünger umringten, ſtand er auf und ging in die Stadt hinein.! Und am anderen 


Tage zog er aus mit Barnabas nach Derbe.i 


der, The speech of Lycaonia, in The Pol. Ex- 
plor. Fund 1888, Oct. o Fsot% dννιτνιꝰτ t. x. 
Die Philemon⸗ und Baucisſage war aljo in 
dieſer Gegend noch Gegenſtand lebendiger Über⸗ 
lieferung (entweder von altersher, oder weil 
griech. Mythographen ſie ſeit einiger Zeit wieder 
aufgefriſcht hatten). Irgendwelche hiſtor. Un⸗ 
wahrſcheinlichkeit liegt nicht hierin. 12. 46 
you. r. hoyov. So ſagt Jamblichus (De 
myst. Aeg. 1) vom Götterboten Hermes, er jet 
deo 6 THY hoywr jysuwy. Nur wegen ſeiner 
Redebegabung wird Paulus vom Volke für 
Hermes gehalten, nicht etwa wegen ſeiner unan- 
ſehnlicheren Körpergeſtalt verglichen mit Bar- 
nabas. Ohnehin iſt es nur die apokr. Thekla⸗ 
Legende (ſ. o.), welche Paulo nachſagt, daß er 
kleinen Wuchſes und ein krummbeiniger Glatz⸗ 
kopf geweſen fet. || 13, r Auds tov O 
00 vs neos, d. h. des vor ihrer Stadt (in 
der Vorſtadt) belegenen Zeustempels. Vgl. 
griech. Ausdrücke wie jenes „Jes Tlgocotvos* 
auf einer zu Klaudiopolis (ifaur. Stadt unweit 


Lyſtra) entdeckten Inſchrift; ferner nee@ A 


(= ad fanum Jovis), 7«o’ “Hen, oder moderne 
Benennungen wie „St. Paul vor den Mauern, 
San Apollinare in Claſſe“ ꝛc. Die ungefähre 
Lage des in Rede ſtehenden Zeusheiligtums ſelbſt 
will Ramſay (Church 2c., p. 51) im J. 1890 
an der Südoſtſeite der Ruinen des alten Lyſtra 
ermittelt haben. Pradveovs . orguuara, die 
Haupterforderniſſe zur Darbringung eines Zeus⸗ 
opfers. Ein Hendiadyoin (S taveovs eoreu- 
usvovs) anzunehmen iſt unnötig (geg. Bez., 
Calov, Heinr. ꝛc. 5. fal Aéyortes c. Daß 


Paulus auch hier hauptſächlich das Wort führte, 
ſcheint, obſchon die Worte ihm und Barnabas 
gemeinſam beigelegt werden, doch wohl anzu— 
nehmen. Mehr oder weniger pauliniſche Ge— 
danken und Ausdrücke find insbeſondere ns . 
tov wataiwy sc. dee (1 Kor 8,4 f.), rel 
od olg chr. moosveodat (Röm 1, 24 ff.), ovx 
aucot, avtoy apyxsy (Apg 17, 25), oοοα 
(Röm 1,18). S Zu os émoinosy v. ovo. Ard. vgl. 
4, 24 (Pf 146,6; Jer 32,17). Zur Charakteriſtik 
und Erklärung der Lyſtrarede vgl. überh. Bethge 
S. 69— 75; auch S. 83, woſelbſt das teils 
Gleichartige teils Verſchiedene dieſer (mehr po- 
pulär gehaltenen) Rede und der einem philof. 
Verſtändnis ſich anpaſſenden athen. Areopagrede 
treffend hervorgehoben ift. || 20. Pevaorac sic- 
Hoey uch, ſetzt ein Wiedererwachen aus wirk— 
lichem Todeszuſtande keineswegs voraus; weshalb 
die Annahme, daß hier etwas Wunderbares be— 
richtet werden ſolle, unſtatthaft iſt. Ganz will⸗ 
kürlich will Lange (Ap. Zeitalt. II, 177) in den 
ſcheintodartigen Zuſtand, welchen Paulus hier 
erlebte, deſſen Entzückung ins Paradies 2 Kor 
12, 2 ff. verlegen. 14600 (im 1. Ihdt auch 
Kiavdvodéopn, nach Kaiſer Claud., vgl. ob. bei 
Ikon., 14,1), Lyſtras Nachbarſtadt, noch weiter 
als L. in ſüdöſtlicher Richtung von Ikonium ge⸗ 
legen, alſo der äußerſte Zielpunkt dieſer Miſ— 
ſionsreiſe überhaupt. Wegen der noch nicht ganz 
genau ermittelten Lage des alten Derbe vgl. 
Ramſ. Exp. 1892, Oct. p. 294, ſowie Church 
2c. p. 54— 56. Der durch manche Kommentare 
und Paulusbiographieen ſich fortſchleppenden 
Annahme, daß die Bewohner u. Umwohner von 


Kurzgef. Kommentar zu den bibl. Schriften. Neues Teſtament II. 2. Aufl. 16 
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21 Und nachdem fie diefer Stadt das Evangelium gepredigt und Jünger genug 
gewonnen hatten, kehrten ſie zurück nach Lyſtra und nach Ikonium und nach An— 
tiochia, 2%indem fie der Jünger Seelen ſtärkten und fie vermahnten, im Glauben 
auszuharren und (ſie lehrten), daß wir durch viele Trübſale ins Reich Gottes ein⸗ 
gehen miiffen.2 28Sie wählten ihnen aber Alteſte für jede Gemeinde,“ und unter 
Gebet und Faſtene befahlen fie fie dem Herrn, an welchen fie gläubig geworden 
waren. — 2 Und nach Durchwanderung Piſidiens kamen fie nach Pamphylien, 
ꝛs5redeten zu Perge das Wort und gingen nach Attalia hinab, bund von da ſchifften 
fie nach Antiochia, von wo aus fie der Gnade Gottes zu dem nun vollführten 
Werke übergeben worden waren. 2 Nachdem fie aber angekommen waren und 
die Gemeinde verſammelt hatten, verkündigten ſie, wie viel Gott mit ihnen gewirkt, 
und daß er den Heiden die Thür des Glaubens aufgethan hatte.“ 25Sie verweilten 
aber eine nicht geringe Seit daſelbſt bei den Jüngern. 


Inhalt. a. Von Antiochia aus, wo eine ziemliche Zahl namhafter Ver— 
treter des chriſtlichen Propheten- und Lehrerſtandes, unter ihnen Barnabas als 
Repräſentant des erſteren und Saulus als Angehöriger des letzteren (ſ. 13, 1), 
nebeneinander wirken, erfolgt die Entſendung der beiden früher ſchon gemeinſam 
mit der Kollekten-Miſſion nach Judäa beauftragt Geweſenen ins Heidenmiſſionsfeld. 
Die beiden Sendboten, welchen Johannes Markos als dienender Gehilfe ſich an— 
ſchließt (B, s), ſetzen von der antiocheniſchen Hafenſtadt Seleucia zunächſt nach dem 
Heimatlande des Barnabas, Cypern, hinüber und durchziehen unter Ausübung ihres 
Evangeliſtenberufs die Inſel der Länge nach von Salamis bis Paphos. Am letz— 
teren Orte (V. ff.) wird ihnen, nach Entlarvung des jüdiſchen Pſeudopropheten 
Barjeſu oder Elymas (d. i. „Weiſer“) durch Saulus, ein erſter namhafter Bekehrungs— 
erfolg zuteil, beſtehend in Gewinnung des römiſchen Prokonſuls Sergius Paulus fürs 
Chriſtentum. 1 

b. Es folgt das Überſetzen nach der ſüdkleinaſiatiſchen Küſte, wo Markus 
die Reiſenden verläßt (13, 13), welche demnächſt nun das piſidiſche Antiochia 
zum Hauptſchauplatz ihres Wirkens erwählen. Die hier von Saulus — oder wie 
der Bericht ihn fortan (s. 13, ff.) ſtetig nennt, von Paulus — in der Synagoge 
vor der Judenſchaft gehaltene Bekehrungspredigt (138, 16—41) wird, wohl wegen 
des tiefen Eindrucks, den ſie hervorbrachte und der ihre frühzeitige Aufzeichnung 
durch Freunde des Apoſtels zur Folge hatte, in verhältnismäßig ausführlicher Skizze 


Derbe damals rohe iſauriſche Barbaren geweſen 
ſeien, tritt Ramſ. entgegen, indem er die in der 


(vgl. auch ob. zu 13, 3). Daß es ſich hier um 
eigentl. ſakramentale Ordinationsakte gehandelt 


genannten Stadt, ebenſo wie in Lyſtra ꝛc. daz 
mals herrſchende Civiliſation als ganz gleich ge— 
artet wie die von Epheſus, Smyrna ꝛc. zu er⸗ 
weiſen ſucht. 

14, 22—28. 22. a ore duc . 9Ai- 
weor rx. Zeugmat. Konſtruktion; aus aaoa- 
xahovytes tft ein derartiges Verb. dicendi wie 
etwa Agyortec zu entnehmen. Zur Sentenz: Mt 
10, 88; Röm 8, 17; 1 Theſſ 3, 3; 1 P 4, 10; Hebr 
12,1 ff. || 23. » yevporovety, eligere, ernennen. 
Der Begriff des Erwählenlaſſens (durch Abſtim— 
mung der Gemeinden: fo Grot., Rothe, Mey., 
Beyſchl. 2c.) liegt nicht im Ausdruck; ſoviel je— 
doch erhellt aus dem Dat. evroic, daß den Apo— 
ſteln bei dem Wahlakt die Initiative zukam 


habe, behauptet Felt., indem er wie bei 13,5 
moderne liturg. Inſtitutionen willkürlich in die 
ſchlichte Ausſage des Texts hineinträgt. ere 
otreld gehört zu meocevicusyvor maoédevto, 
nicht zu 18 οναννναtτν. Alſo iſt es ein mit 
der ernſten Abſchiedsfeier zuſammenhängendes 
Faſten im Sinne von Mt 9, s Par. was in 
Rede ſteht, nicht ein integrierend zur Amtsweihe 
gehöriges. Ahnl. auch oben: 18, 3. 47 xveio, 
näml. Chriſto, wie der Zuſ. ses ov en. er⸗ 
gibt. 27. jvolge g miotews = den 
Zugang zum Glauben an Chriſto erſchloß. Die— 
ſelbe Formel 1 Kor 16,0; 2 Kor 2, 12; Kol 4,3 
(vgl. etoodos 1 Theſſ 1, 9). 
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mitgeteilt. Kraft ihres heilsgeſchichtlich ſchildernden Ganges, der in etwas an die 
Stephanusrede erinnert, betrachtet dieſe erſte Paulus rede zunächſt 
1. in ihrem altteſtamentlichen Teil die Gnadenbeweiſe Gottes an ſein Volk 
zur Zeit der Patriarchen (. 1720), der Könige (J. 21 f.) und der Propheten 
bis auf den Täufer Johannes (v. 23-25); worauf 
2. der neuteſtamentliche Teil raſch bei der Kriſe von Jeſu irdiſchem Leben 
anlangt (J. 26—29), die Heilsthatſache ſeiner Auferſtehung vom Tode unter 

Beibringung meſſianiſcher Schriftbeweiſe aus dem Pſalter kräftig bezeugt (v.30 —37) 

und mit der eindringlichen Mahnung zum Ergreifen der ſündenvergebenden 

Gnade des Auferſtandenen abſchließt (v. 38 —41).“) 

Nachdem durch dieſe Rede und die ſich anſchließenden weiteren Glaubenszeug— 
niſſe der Jünger eine jüdiſcherſeits heftig angefeindete Kernſchar von Bekehrten in der 
piſid. Hauptſtadt und deren nächſter Umgebung geſammelt worden, weichen Paulus und 
Barnabas fürs Erſte dem hier gegen ſie losbrechenden Verfolgungsſturm, indem ſie 
ſich nach den ſüdöſtlichen, an Piſidien angrenzenden Gegenden begeben (13, 4252). 

c. In den ſüdphrygiſchen (bezw. lykaoniſch-iſauriſchen) Städten Ikonium, 
Lyſtra und Derbe ſetzen fie ihre Bekehrungsthätigkeit fort (14, 1 ff.), auch hier 
getragen und gefördert durch gewaltige Erweiſungen des Geiſtes und der Kraft, ins— 
beſondere in Lyſtra durch ein von Paulus gewirktes Heilwunder, infolgedeſſen die 
ſtaunende heidniſche Volksmenge ihm und ſeinem Gefährten faſt abgöttiſche Ver— 
ehrung dargebracht hätte (v.s—is). Nachdem auch an dieſen Orten, insbeſondere an 
den beiden erſten, verfolgende Gegenwirkungen von jüdiſcher Seite über fie ergangen, 
nehmen die Apoſtel von Derbe als ſüdöſtlichem Zielpunkt der Reiſe ihren Rückweg 
jüber die ſämtlichen genannten Stationen. Sie vollführen dieſe Rückreiſe zur Mittel— 
meerküſte wohl nicht ohne Beſtehung mannichfacher neuer Fährlichkeiten unter Juden 
wie Heiden (— ein Teil deſſen, was 2 Kor. 11, 23—27 angedeutet wird, mag in 
dieſe vom vorl. lukan. Bericht nur höchſt ſummariſch berührte Epiſode des paul. 
Miſſionswirkens gehören —), ſowie nicht ohne durch Beſtellung von Gemeindeälteſten 
für die Sicherſtellung fernerer Pflege des Glaubenslebens der Neubekehrten Fürſorge 
zu tragen (V. 15—26). Ein abermaliges längeres Verweilen im ſyriſchen Antiochia 
ſchließt an dieſe cypriſch-ſüdkleinaſiatiſche Miſſionswanderung ſich an (J. 27. 28). 

Hiſtor. Erläuterungen. 1. Die Quellenfrage. Ahnlich wie bei der Stephanus⸗Epiſode 
(ob., S. 205 f.) iſt auch in Bezug auf die cc. 13 u. 14 die Annahme eines beſonderen (vorlukaniſchen) 
Quellberichts über die ſüd⸗kleinaſiat. Miſſionsreiſe, den der Apg.ſchreiber ſeiner Darſtellung ein- 
verleibt habe, aufgeſtellt worden. Schon Schleierm. (Einl. ins N. T., S. 353 f.) mutmaßte 
derartiges; ähnlich Schwanbeck (ſ. ob., S. 151), der den Reiſebericht der beiden Kapitel aus 
einer alten „Biographie des Barnabas“ entnommen ſein ließ; Olsh. (Bibl. Komm.), der hier 
einen von den beiden Heidenapoſteln an die antiochen. Gemeinde erſtatteten „ſchriftlichen Miſſions⸗ 
bericht“ finden wollte; Bleek (ThStͤK. 1836 und Einl. ins N. T.), dem die beiden Kapitel ur⸗ 
ſprünglich eine „in ſich abgeſchloſſene Denkſchrift vom antiochen. Standpunkte“ zu bilden ſchienen; 
vgl. De W., Mey., Hilgf., Weizſ. ꝛc. und noch neueſtens Ramſay (im Expos., Jan. 1892, 
ſowie The Church in the R. Emp., p. 6 f.), der den Abſchnitt als einen Reiſebericht („travel- 
document“) bezeichnet, welcher vor ſeiner Einverleibung in die Apg. ſelbſtändig exiftiert habe. 
Wird dieſe Annahme einer früheren Sonderexiſtenz des Abſchnitts stricte, mittels ſchroffer Los⸗ 
löſung desſelben von allem Vorhergehenden und Folgenden, durchzuführen verſucht, jo ſtößt fie 
auf unüberwindliche Schwierigkeiten. Es ſpricht gegen ſie 1. die ſummariſche Kürze des Be⸗ 
richts, der — ähnlich wie Lukas auch ſonſt hie und da zu verfahren pflegt (. in der erſten 
Hälfte der Apg. bef. die Philippus⸗Epiſoden in c. 8, die Angaben über Pauli früheſtes Lehr⸗ 
und Miſſionswirken nach ſeiner Bekehrung [9, 2230] und die Urgeſchichte der Gemeinde Antiochias 
[11,10—s0]) — mit fliegender Haft über beträchtliche Zeiträume hinwegeilt und 3. Tl hochwichtige 
Begebenheiten aufs knappſte Maß zuſammendrängt; 2. der Sprachcharakter des Abſchnitts, der 


*) Bol. den teilweiſe hievon abweichenden Überblick über die Gliederung der Rede (mit 
hie und da zu weit getriebenem detaillierenden Eingehen auf die Haupt- und Unterabteilungen) 
bei Bethge, Paulin. Reden in der Apg., S. 24. 165 
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nirgendwo Eigentümliches oder Nichtlukaniſches darbietet, mithin, für den Fall des Feſthaltens 
an der Hypotheſe ſeines fremden (nichtlukaniſchen) Urſprungs, die gewagte Annahme eines durch⸗ 
gängigen Überarbeitet- und Umgebildetſeins der Erzählung durch unſren Autor notwendig machen 
würde (vgl. Lekeb., Overb., K. Schmidt, Nösg. u. a. Gegner der Annahme einer beſ. Quelle). — 
Bei milderer und umſichtigerer Ausgeſtaltung, d. h. wenn der Abſchnitt vom Zuſammenhange 
mit gewiſſen andren Grundlagen unjres Geſchichtswerks nicht einſeitig gelöſt wird, läßt die Hypo⸗ 
theſe ſich ſchon eher halten. Es wird dann ein engeres Zuſammenhängen und Verwandtſein 
des Abſchnitts einerſeits mit jenen auf Saulus und Barnabas bezüglichen früheren Berichten 
(9, 2280; 11,1930), andrerſeits mit den ſpäter folgenden Wir-Stücken (16, 10 ff.) an⸗ 
genommen. In den letzteren wird eine Art von eingehenderer und an anſchaulichen Details reicherer 
Fortführung der ſummariſch gehaltenen Relation über die erſte Kleinaſienreiſe des Apoſtels nach⸗ 
zuweiſen verſucht. So namentlich Wendt (THStK. 1892, II [vgl. ob., S. 229] und Komm. “, 
S. 278 f.), im Grunde auch Ramſay a. a. O. (der jenes travel-document als nicht bloß die 
erſte, ſondern auch die ſpäteren Reiſen Pauli enthaltend denkt); ähnlich Spitta — dieſer frei⸗ 
lich im Zuſammenhang mit ſeiner Quellenſcheidungstheorie, die ihn den Abſchnitt nur ſeinem 
größeren Teile nach (unter Abzug der Elymas-Epiſode zu Paphos und der Lahmenheilungsſzene 
zu Lyſtra als Interpolationen aus der ſpäteren Quelle B) als Beſtandteil jener Hauptquelle A, 
die auch ſämtliche Wir⸗Stücke umſchließt, anerkennen läßt; ſowie ferner Clemen, der das Weſent⸗ 
liche des Inhalts unſrer beiden Kapitel der guten Paulusquelle H Pa zuweiſt, aber nicht ohne 
Ausſcheidung kleinerer Abſchnitte als angeblicher Redaktionszuſätze (wie denn die Lyſtrenſer 
Opferungsgeſchichte 14,8 —1s nach ihm vom früheſten Redaktor R, und eine Reihe kürzerer Flick⸗ 
ſtücke in beiden Kapp. vom letzten Redaktor Ra eingefügt fein foll). Bleibt man, unter Ab⸗ 
lehnung eines ſo weit gehenden Zerſtückelungsverfahrens, bei der Wendt-Ramſayſchen Theſe ſtehen, 
wonach der ſummariſch kurze Reiſebericht unſrer beiden Kapp. ſich ſpäter c. 16,1 ff. in Reiſe⸗ 
ſchilderungen teils von ähnlicher gedrängter Kürze teils von anſchaulicherer und detaillierterer 
Art (letzteres nämlich beſ. in den Wir⸗Stücken) fortſetzt, ſo wird betreffs des Urſprungs der 
2. Hälfte der Akten damit eine Theorie gegeben, die ſich jedenfalls im Bereich des Möglichen 
hält und der Glaubwürdigkeit des Inhalts dieſes Hauptteils unſres Buchs keinen weſentlichen 
Eintrag thut. Aber doch nur als möglich, nicht als notwendig und unumgänglich möchten wir 
dieſe Theorie bezeichnen. Einfacher noch geſtaltet fic) alles, wenn, gemäß dem in § 3 der Einl. 
von uns Dargelegten, kein anderer als Lukas ſelbſt die in der 1. Perf. Plur. referierenden Ab⸗ 
ſchnitte (als Beſtandteile eines vor Abfaſſung der Akten von ihm aufgezeichneten und dem größeren 
Werke dann teilweiſe einverleibten Itinerars) zugewieſen bekommt und wenn man ebendieſen Ge- 
fährten Pauli für die von ihm ſelber nicht mit erlebten Partieen der pauliniſchen Geſchichte 
teils aus mündlicher Mitteilung erlangte Elemente der Tradition, teils kürzere, ihrem Umfange 
nach nicht mehr beſtimmt definierbare Quellen ſchriftlicher Art verwerten läßt. 

2. Die piſid.⸗antiocheniſche Rede. Daß vom Inhalt der für uns in Rede ſtehenden zwei 
Kapp. einiges nicht durch mündliche Überlieferung, ſondern aus ſchriftlichen Aufzeichnungen 
etwelcher Perſonen von Pauli Umgebung (vgl. of wegi Mavdoy 13,13) dem Apg.ſchreiber zuge⸗ 
floſſen fein werde, iſt eine naheliegende Annahme. Vor allem dürfte die Skizze der piſidiſch⸗ 
antiocheniſchen Synagogenpredigt (18, 16-41) einer ſchon vorlukaniſchen Aufzeichnung ent: 
ſtammen — ähnlich wie von noch andren namhafteren Reden des Heidenapoſtels, z. B. der in 
Lyſtra (14, 15—17), der atheniſchen Areopagrede (17, 16 ff.) ꝛc., durch Gefährten desſelben früh⸗ 
zeitig kürzere oder längere Skizzen entworfen fein mögen, deren der Apg.ſchreiber ſpäter ſich be: 
dienen konnte (vgl. bef. z. Apg 17,4). Wörtlich genaue Wiedergabe des ſ. Zt. von Paulus 
Geſagten hier und in den ähnlichen Fällen vorauszuſetzen, iſt ſchon wegen der gedrängten Kürze 
des Mitgeteilten unzuläſſig; dasſelbe lieſt ſich deutlich genug als die Hauptpunkte des Vortrags 
zuſammenfaſſender Auszug. — Ganz willkürlich und durch nichts gerechtfertigt iſt der von 
B. Weiß geäußerte Verdacht: in der großen pifid. Rede liege weſentlich „ein Verſuch des L., die 
Art, wie er den Paulus den Beweis für die Meſſianität Jeſu in den Synagogen führen gehört 
hatte, darzustellen“ vor (Einl. ins N. T. S. 576), der Erzähler wolle „ein Bild der Synagogen⸗ 
predigten Pauli geben“, ꝛc. (D. Apg. ac. S. 170). Gegen dieſe Herabſetzung der Rede 13, 16—41 
zu einer freien Idealkompoſition des Evangeliſten ſpricht ſchon der geſchichtliche Zeitpunkt des 
Auftretens Pauli im piſid. Antiochia. Warum wird gerade die hier gehaltene Rede des Ap. in 
extenso mitgeteilt, nachdem ſo zahlreiche frühere Zeugniſſe von Jeſu als dem Meſſias übergangen 
worden waren! Nicht als Bild einer paulin. Synagogenpredigt — die richtige Stelle für ein 
ſolches würde bei Apg 9, 20 ff. geweſen ſein —, ſondern als denkwürdige Urkunde, welche die 
Herbeiführung eines Wendepunkts in Pauli heidenapoſtoliſcher Thätigkeit bewirkte und bedeutete, 


n 
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iſt die piſidiſche Rede zur Aufzeichnung gelangt. Und der Aufzeichner iſt ſicherlich nicht Lukas 
geweſen, der damals noch nicht zu den of e toy abo gehörte, ſondern irgendein früherer, 
von deſſen Skizze der erſt geraume Zeit ſpäter in den Kreis der Paulusjünger eingetretene 

Apg. ſchreiber durch irgendwelche Umſtände Gebrauch zu machen in Stand geſetzt wurde. Für 
das weſentlich Getreue und hiſtoriſch⸗kritiſch „Unanſtößige“ der Rede, ſowie für das geſchichtlich 
Unanfechtbare des Zuſammenhangs der Begebenheiten, in welchem ſie auftritt, vgl. auch Spitta 
(Apg., S. 175 f.). Gegenüber der Tübinger Hyperkritik, welche die angebliche Abhängigkeit der 
Rede von derjenigen des Stephanus (c. 7) zu Ungunſten ihrer Authentie auszubeuten ſucht, 
ſ. beſ. Bethge (S. 19 — 22). 

3. Die Wunder von Paphos und von Lyſtra, d. h. das Erblindenmachen des Zauberers 
Elymas (13, ff.) und die Heilung des Lahmen durch Paulus (14, ff.), find tendenzkritiſcher⸗ 
ſeits wegen ihrer angeblichen Ahnlichkeit mit parallelen Begebenheiten der Petrushälfte der Apg., 
nämlich mit der Zurechtweiſung des Simon Magus inc. 8 und mit der Lahmenheilung in c. 3, 
als Erdichtungen verdächtigt worden. Das kritiſche Räſonnement iſt in dem einen wie im andren 
Falle ein ziemlich wohlfeiles, auf oberflächlich abgeſchöpften Analogien fußendes. In den Be— 
richten über die wunderbare Heilung von lahmen Bettlern liegt allerdings einiges Analoge vor, 
aber doch nur derartiges, wie es bei Vorgängen ſolcher Art notwendigerweiſe ſich herausſtellen 
mußte (ſ. zu 14,8). Waren die Apoſtel, wie das paulin. Zeugnis 2 Kor 12,2 (vgl. 1 Kor 
12, 28 ff.) anzunehmen nötigt, im Beſitze übernatürlicher Heilgabe, fo konnten unter den ab und 
zu vorkommenden Bethätigungen dieſes ihres Charisma die an Lahmen (und näher an öffentlich 
ſich zeigenden lahmen Bettlern) vollbrachten Heilakte am allerwenigſten fehlen; der Häufigkeit 
des Krankheitsvorkommniſſes konnte und mußte ein öfteres Vorkommen des bezüglichen Heilaktes 
entſprechen. — In der Erzählung vom Zuſammenſtoße Pauli mit dem Magier Elymas in 
Paphos iſt deſſen, was mit der Simon Magus⸗Epiſode ſich berührt, fo überaus wenig vorhanden, 
daß eigentlich nur von Einer Ahnlichkeit oder Gemeinſamkeit die Rede ſein kann; dieſelbe beſteht 
darin, daß das eine wie das andere Mal ein Apoſtel Chriſti einem jüdiſchen Gosten oder Thau— 
maturgen ſtrafend gegenübertritt. Der Fall wird, bei der überaus weiten Verbreitung goötiſchen 
Treibens im Zeitalter der Religionswende, ſicherlich noch öfter vorgekommen ſein. Es läßt ſich 
ſchwer einſehen, weshalb der Apg.ſchreiber, wenn er aus dieſer Begegnung einen auf Verähn⸗ 
lichung des Heidenapoſtels mit Petro abzielenden Zug gewinnen wollte, dies in der ſchüchternen, 
überaus wenig Analoges bietenden Faſſung unſres Abſchnitts gethan haben ſollte; ſcheute er vor 
tendenziöſem Erdichten oder Umdichten der Fakta nicht zurück, jo wäre ein dickeres Auftragen der 
verähnlichenden Farben gewiß zu erwarten geweſen. Es wird ſchlichter geſchichtlicher Thatbeſtand 
geweſen ſein, was er über Pauli Wirken am Hofe des römiſchen Prokonſuls und über den da— 
maligen Zuſammenſtoß mit jenem Magier (ſei es laut mündlicher Tradition, ſei es auf Grund 
etwelcher älteren Schriftſtücke) zu berichten hatte. Und dieſelbe gedrängte Kürze ſeines Berichts, 
auf welcher es beruht, daß manches auf die betr. Perſonen Bezügliche (3. B. der Doppelname 
des Zauberers: Elymas Barjeſu) für uns dunkel bleibt, erſchwert auch die Gewinnung einer zu⸗ 
verläſſig richtigen Antwort auf die Frage nach der Art des geſchichtlichen Zuſammenhangs zwiſchen 
dem Namen jenes Prokonſuls und der bei 13, von Lukas notierten Doppelnamigkeit des Apoſtels. 
Welcher der oben 3. d. St. angegebenen Verſuche zur Deutung des Tadaos de, 6 b He zu 
bevorzugen ſein mag: gegen die tendenzkritiſche Annahme eines Erdichtetſeins der Beziehung 
zwiſchen dem Paulusnamen und der Thatſache von Sergius Paulus Chriſtwerden ſeitens des Ver⸗ 
faſſers der Apg. ſpricht alles und für fie nichts. Hätte Lukas (bezw. Pſeudolukas) einen ſolchen 
hiſtoriſchen Konnex zur Verherrlichung des Heidenapoſtels lediglich erfunden, fo würde er in der 
Berichterſtattung darüber umſtändlicher zu Werke gegangen fein und mit einem bloß beiläufigen 
Hinweis darauf, wie der in jenen Worten gegebne, ſich nicht begnügt haben. 


III A 2. Der Apoſtelkonvent 15, 1—35. 


a. Gutfendung des Paulus und Barnabas nach Zeruſalem (V. 1—5). 


Und Etliche kamen herab von Judäa und lehrten die Brüder: Wenn ihr 
euch nicht beſchneiden laſſet nach dem Brauche Moſis, ſo könnt ihr nicht ſelig 
werden. 2Da fich nun eine nicht geringe Spaltung und Disputationb wider fie 


15, 1-5. 1. ares, ohne Zweifel wohl | entſtandenen) Sage bet Epiphan. h. 26 ſoll unter 
zuſammenhängend mit den „Etlichen von der dieſen falſchen Brüdern aus Judäa auch Ke⸗ 
Phariſäer Sekte“ v. s. Nach einer (wohl erſt ſpät | rinthos, der ſpätere epheſiniſche Gnoſtiker, ſich 
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für Paulus und Barnabas erhob, fo ordneten fie an,e daß Paulus und Barnabas 
und einige andere von ihnend zu den Apoſteln und Alteſtene nach Jeruſalem hinauf⸗ 
ziehen ſollten wegen dieſer Streitfrage. Sie nun, von der Gemeinde mit (feier⸗ 
lichem) Geleite entſendet t durchzogen Phönizien und Samaria, indem fie die Befeh- 
rung der Heiden erzählten, und machten allen Brüderns (damit) große Freude. 4An⸗ 
gekommen aber in Jeruſalem, wurden ſie empfangen von der Gemeinde und den 
Apoſteln und Alteſten und verkündigten ,n wie Großes Gott mit ihnen gethan hatte. 
Da traten auf Etliche von der Sekte der Phariſäer, welche gläubig geworden 
wareni und ſprachen: Man muß ſiek beſchneiden und ihnen gebieten das Geſetz 
Moſis zu halten. 


b. Reden des Petrus und Jakobus in der Apoſtelverſammlung (V. 6— 2). 


„Es verſammelten ſich aber die Apoſtel und die Alteſten a um zu beraten 
wegen dieſer Sache. Da nun viel Disputierens ſtattgefunden hatte, erhob ſich 
Petrusb und ſprach zu ihnen: Lieben Brüder, ihr wiſſet, daß Gott vor langer 


befunden haben. 2. Pordors, Spaltung, wie jenen Simon, Lk 7, 3e ff.). Offenbar dieſelbe, 


23, 7. 10 Cntyows, Disputation wie v. 7; auch 
25, 20; Joh 3, 26. Cétakav avaBaivew. Ad. 
Dieſe Anordnung der antioch. Gemeindevorſteher 
ſchloß nicht aus, daß für Paul. auch eine göttl. 
anoxcdvwis (Gal 2, 2) als Antrieb zur Reiſe 
nach Jeruſalem mitwirkte. Bezog doch auch dieſe 
Gottesſtimme ſich (laut Gal 2,3) auf den aus: 
geſprochenen Streit wegen des Geſetzes und der 
Beſchneidung! Ix. e dove & avror. 
Unter dieſen Andren war nach Gal 1. C. auch der 
junge Heidenchriſt Titus, deſſen Identität mit 
Silvanus oder Silas von einigen (Märker, 
Graf, Zimmer, neueſtens Seufert, in ZWdh. 
1885, III) zu behaupten verſucht worden iſt. 
Aber wie unwahrſcheinlich erſcheint dieſe Hypo— 
theſe, wenn man Gal 2,3 mit den unten v. 22. 
27. 32 über Silas folgenden Angaben vergleicht! 
zal mosopurég., vgl. ao. [ 3. ‘teomsupdér- 
tec, nicht: „mit den nötigen Reiſemitteln ver⸗ 
ſehen“ (wie Tit 3, 13), ſondern: „eine Strecke 
Wegs weit geleitet“, nach des Worts gewöhn— 
licher Bedeutung (Herod. I, 111; Plat. Menex. 
236 D, ꝛc.) und nach bekannter urchriſtlicher 
Sitte (3 Jo; Polyk. ad Phil 1, 1). &adouy . 
cdshpois. Unter dieſen können ſich, falls, wie 
wahrſcheinlich, Cäſarea berührt wurde, auch 
Cornelius und vielleicht ſchon Philippus der 
Evgſt (ſ. 8, 40) befunden haben. || 4. Parajyye- 
day xtd. Noch nicht der offizielle und zuſam⸗ 
menhängende Miſſionsreiſebericht (wie v. 12), 
ſondern ein vorläufiges Erzählen im engeren 
Kreife. || §. 1Twes roy d. r. aig. r. S. ne- 
morevnôtes, Leute, die in der Annäherung ans 


Chriſtentum noch etwas über Gamaliels zudar- 


tende Haltung hinausgegangen waren (ogl. ſchon 


gegen alles Heidenchriſtliche äußerſt mißtrauiſche, 
überall ein Hereinbrechen wilder Säue über den 
zerbrochenen Geſetzeszaun (Pf 80, 13 f.) witternde 
Partei, welche früher den Petrus hauptſächlich 
angefochten hatte (K 11), von welcher ſpäter die 
ad. maoevoaxtol nach Galatien ausgingen (Gal 
2, 4. 11 2c.), unter deren Einfluß ſich die von 
Jakobus (21, 20) geſchilderte Stimmung der ur- 
oveédes in der jeruſalem. Gemeinde ausbildete — 
kurz die Begründer der nachmaligen Sekte der 
Ebioniten! karrots, nämlich die neubekehrten 
Heiden Kleinaſiens ꝛc., vgl. 14, 28. — Daß der 
lukaniſche Bericht über dieſes agitatoriſch ver- 
dächtigende Auftreten der Judaiſten wider die 
Heidenapoſtel ein unvollſtändiger iſt und insbeſ. 
über die privaten Verhandlungen (wie jene 
auf Titus bezügliche, Gal 2, 3), die der größ. 
Gemeindeverſammlung v. s ff. vorhergegangen 
ſein müſſen, nichts meldet, bedarf kaum einer 
ausdrücklichen Hervorhebung. Die Darſtellungs⸗ 
weiſe unſres Verf.s eilt auch hier über manche 
mehr nebenſächl. Punkte in ſummariſcher Kürze 
hinweg. 

15, 6—12. 6. *ZvjyInoar dé of an, x. 
„gg., näml. wie aus v. 12 (Aj u. 22 (OA 
„ éxxa.) erhellt, unter Teilnahme der ganzen 
jeruſalem. Gemeinde an der Zuſammenkunft 
(vgl. unt., Exk. b, 2, 6). [. bei., wie v. 2, 
jedenfalls hauptſächl. auf die Beſchneidungsfrage 
bezüglich. Den Petrus läßt Felt. (S. 288) hier 
in ſeiner Eigenſchaft als förml. Vorſitzer der 
Ver}. das Wort ergreifen — wie er denn außer⸗ 
dem (konform ſeiner Auffaſſung früherer Stellen, 
wie 13, 5; 14, 25) beſtimmt anzugeben weiß: nur 
die Apoſtel hätten entſcheidende Stimmen in der 
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Seite unter euch erwählt hat, daß die Heiden durch meinen Mund das Wort des 
Evangeliums hören und gläubig werden ſollten. Und Gott der Herzenskündigerd 
hat Seugnis für ſie abgelegt, indem er ihnen den heiligen Geiſt gab, gleichwie 
auch uns, Lund keinen Unterſchied zwiſchen ihnen und uns machte, indem er durch 
den Glaubene ihre Herzen reinigte. o Warum verſuchet ihr nun Gott, um dem 
Halfe der Jünger ein Joch aufzulegen, t welches weder unſere Väter noch wir zu 
tragen vermocht haben bs vielmehr durch die Gnade des Herrn Jeſu glauben 
wir ſelig zu werden, gleichwie auch jene! — 12Es ſchwieg aber die ganze Menge 
und hörte Barnabas und Saulus zu, welche erzählten, h wie große Seichen und 
Wunder Gott durch ſie unter den Heiden gethan hatte. 

Nachdem fie aber geſchwiegen hatten, hob Jakobusa an nnd ſprach: Ihr 
Männer und Brüder, höret mir zu! 14Symeon hat dargelegt, wie Gott aufs 
Erſte ſich aus den Heiden ein Volk auserſehen hat,e es aufzunehmen für ſeinen 
Namen. And damit ſtimmen überein der Propheten Reden, wie denn geſchrieben 
ftehet:¢ 1 Darnach will ich wiederkommen und bauen die zerfallene Hüttet Davids, 
und ihre Trümmer will ich wieder bauen und fie aufrichten; auf daß die über— 


Ber]. gehabt, die Presb. dagegen bloß beratende, 
x. & yu. coyxaiwry, weiſt zurück auf den 
c. 11,1 ff. bezeichneten Zeitpunkt, welcher laut 
Gal 1,1 volle 14 Jahre zurücklag. Der Aus⸗ 
druck übertreibt nicht (geg. Wendt), ſondern hat 
ſeine Parallele z. B. an Polyk. ad Phil. 1, 2 (S“ 
aoyaiwy yoovwr) oder an dem Präd. marae 
bei évrodn 1 J 2,7. Mit etwas weiter zurück⸗ 
greifendem Sinne verwendet unt. v. 21 Jakobus 
d. Ausdr. coyaior yoovor (j. z. d. St.). || 8. 
Ixaedvoyvwort., vgl. 1, 24. || 9. e Aνν xe 
daoloas . Alſo nicht elwa tH mEQut0MuR 
oder rols Eoyors erfolgt dieſes Werk der Her— 
zensreinigung. Der Gedanke ijt ebenſowohl pez 
triniſch (vgl. 3, 16. 10; 1 P 1, 18-21), als pau⸗ 
liniſch (Mpg 13, as; Röm 3, 24 ff.), als johan- 
neiſch (1 J 1, s; 2,2; Apok 7, 14). l| £0. fend 
ssivar Cvyoyv. Das Bild vom Joch, zur Be— 
zeichnung auferlegter geſetzlicher Verpflichtungen, 
iſt ebenſowohl Klaſſikern geläufig (ſ. Nösg. zu 
Mt 11,20), als Rabbinen und den Vertretern 
der urchr. Lit., vgl. Gal 5, 1. Sodrve . du. 
Baordéoer, vgl. Paul. in der piſid.⸗antioch. Rede 
13, 30. Entſchieden heidenchriſtlich und univer— 
ſaliſtiſch lautet dieſe und die v. 12 folgende Er⸗ 
klärung Petri allerdings; doch liegt in ihr nichts 
geſchichtlich Unwahrſcheinliches. Durch öftere 
Unterredungen mit Paul. und Barnab. (wie ſie 
nach v. 4 u. Gal 2,8 jedenfalls ſtattgehabt hatten) 
war Petr. ohne Zweifel aller etwa zeitweilig ge- 
hegten Bedenken wieder enthoben und ganz auf 
den Standpunkt apoſtol. Unbefangenheit zurück⸗ 
verſetzt worden, welchen er nach der Kornelius— 
taufe eingenommen und gegenüber der Safobus- 
partei zur Geltung gebracht hatte. Und dieſem 


Standpunkt entſpricht der vorliegende Schluß 
ſeiner Rede. 12. ?&nyouuevor, — ſelbſtver⸗ 
ſtändlich nicht in trocken referierender, ſondern 
in apologetiſch darlegender Weiſe und mit hin⸗ 
reißender, plerophoriſcher Kraft der Rede (val. 
Petr. in c. 11; Paul. in c. 26 u. ſ. f.). 

15, 13 21. 13. *IcxwBoc, der Bruder 
des Herrn (derſelbe wie in 12,173 21,18; auch 
Gal 1,19; 2,19), im Volksmunde der chriſtlichen 
Judenſchaft Jeruſalems vielleicht ſchon damals 
(jedenfalls ſpäter, nach Hegefipp. bei Euf. H. E. 
II, 23; Epiphan. haer. 78) mit Ehreunamen aus⸗ 
gezeichnet, wie 6 Sixavos und NBA ( RBAlau, 
Ophel am, Schutzwehr des Volks, vgl. Lechl., 
Ap. Zeitalt., 3. Aufl., S. 57), von Paul. Gal 2, 
neben Petr. und Joh. als zu den „Säulen“ der 
Kirche gehörig bezeichnet. 14. bνανi&. ift 
die ältere, dem althebr. Namen in Gn 29, ss 2c. 
genauer entſprechende Namensform, welche auch 
2 P 1,1 (ſowie als Name anderer (von Petr. ver⸗ 
ſchiedener Perſonen, Lk 2, 30; 3, 30; Apg 13,1) 
vorkommt. Dagegen entſpricht das gewöhnlichere 
Ziuo dem ji in 1 Ch 4, 20 und bei den 
Rabbinen. céreoxéacro, eigentl. „Sorge dafür 
trug, darauf Bedacht nahm“. 4 Volk — für 
ſeinen Namen“ = Gottesvolk. Vgl. 18, 10; Röm 
9, 24 ff.; 1 P 2, 9. 45. exadws yéyoanta. 
Die fg. St. Am 9, 11. 12, frei nach d. LXX —- 
eine meſſian. Verheißung von ebenſo echt theo⸗ 
kratiſcher Form als weitherzig univerſaliſtiſcher 
Tendenz; denn fie verkündet ein einſtiges Sich⸗ 
anſchließen auch der Heidenvölker an Israels 
Gottesſtaat. 16. fr. oxyy. r. mentwxviar, d. i. 
die ſchon ſeit Rehabeam in Verfall geratene und 
zerſpaltene Theokratie, deren geſunkene Zuſtände 
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gebliebenen Menſchen den Herrn ſuchens und alle Völker, über welche mein Name 
genannt wird n ſpricht der Herr der ſolches thut, 'das von Ewigkeit her bekannt 
iſt.“!! 1 Darum urteile ich, daß man nicht läſtig fallenk ſolle denen, die ſich aus 
den Heiden zu Gott bekehren, 2%fondern ihnen auftrage ſich zu enthalten von den 
Befleckungen der Götzen! und von der Hurerei™ und vom Erſtickten und vom Blute. 


(vgl. bef. 2 K 14, 73) zu Amos' Zeiten höchſt 
troſtlos waren. 17. Sonws ay exlytyowow 
ob xaTcAOITOL r. de. So die LXX, welche ohne 
Zweifel laſen dne- ox daß Ds swt 7225, 
alſo einen religiös-univerſaliſtiſchen und intenſiv⸗ 
meſſianiſchen Gedanken in der Stelle ausgedrückt 
fanden, während der maſoret. Text die LA. hat: 
DAN oV - DN avon 322, „damit fie unterwarfen 


den Reſt Edoms“ — ein offenbar nach 2 K 14,7 


(wo von Amazias vorerſt nur teilweiſer Unter⸗ 
werfung der Edomiter die Rede iſt) zu verſtehen⸗ 
der Ausſpruch. An jene mildere, ſoteriologiſch 
bedeutſamere Faſſung der Stelle, welche die LXX 
boten, und welche zu Jeſu und der Apoſtel Zeiten 
wohl die verbreitetere in Paläſtinas ſchrift— 
forſchenden Kreiſen war (vgl. E. Böhl, For— 
ſchungen nach einer Volksbibel z. Z. Jeſu ꝛc., 


Wien 1873, S. 181), hielt auch Jakobus ſich. 


hég’ ovs RE. r. Ov, wov xtd., d. h. die mir als 
mein Volk zugehören, ſ. Jak 2,7 (wegen des wohl 
nicht Zufälligen dieſer Berührung vgl. Nösg., 
MTL. Offb. II, 51); vgl. ferner Dt 28, 10; Jeſ 
63, 10; Jer 14, 2c. 18. 1yywore an’ aiwvos. 
Dieſe bei Amos fehlenden Schlußworte — welche 
AD Vulg. Syr. Lachm. in der etwas verän⸗ 
derten und erweiterten Form yrworoy an’ olw- 
vos tH xvolM TO Eoyoy avtov bieten — ver—⸗ 
danken entweder auch einer ſchon vor Jakobus 
und Lukas in Paläſtina verbreiteten volkstüm⸗ 
lichen Textgeſtalt des Propheten ihren Urſprung, 
oder ſie ſind (mit Bgl, De W., Ebr., Overb., 
Wendt, Nösg.) für einen paränetiſchen Zuſatz 
des Redners zum zitierten Prophetenwort zu 
halten, der dazu dienen ſollte, den tröſtlichen 
Heilsinhalt dieſes Worts als einen von ur— 
altersher wohlbekannten und oft verkündeten zu 
betonen. [ 19. Kwagevoydeiy rie, einem läſtig 
fallen, wie Plut. Timol. 3; Pol. 1, 8; 1, 3 ꝛc., 
u. ö. bei den LXX. || 20. q (der 
Ausdr. nur hier; doch vgl. eduoyéw, polluere: 
LVX Dan 1,8; Mal 1,7. 12; Sir 40,20) r 
sidwhov: Befleckungen der Götzen = seg 
dre, Götzenopferfleiſch; vgl. v.20 u. C. 21, 2s 
(ſowie 1 Kor 8, uff.). ™oeveia, hier nicht = 
Unzucht, Hurerei überhaupt (Bgl, De W., Ew., 
Bleek, Baumg., Hofm., Weiß, God. ꝛc.), ſondern 


wohl = Blutſchande, Ehe im verbotenen Ver⸗ 


wandtſchaftsgrade, wie ſolche nach Lv 18 den 


Proſelyten des Thors unterſagt war (richtig 
Baur, Zell., Wieſel., Ritſchl, Lipſius, Overb., 
Wendt, Nösg., Sommer). Denn die Verwandt⸗ 
ſchaft des vorliegenden Viergebote-Edikts mit den 
ſog. Noachiſchen Geboten für die Proſelyten des 
Thors iſt eine unleugbare und mit Händen zu 
greifende. Deshalb ſind auch derartige Deu- 
tungen entſchieden zu verwerfen wie die auf 
hureriſchen Erwerb oder auf Tempelproſtitution 
(Heinſ., Ittig, vgl. Salmaſ.), oder wie die 
bildliche Faſſung = Götzendienſt (Beza, Seld., 
Schleußn.). n. tov mvixtod . r. aiwatocs. 
Erſteres Verbot weiſt auf Lv 17,13 (Dt 12, 16. 
23 f.), letzteres auf Lv 17,10 zurück. Wegen des 
Fehlens von xai roo Ce (hier ſowie in 
V. 29) in C. D und bei verſchiedenen andren, be). 
abendländiſchen 33. ſ. Somm., I, S. 42 f., der 
mit Recht darin, daß man dieſe beſondre Er— 
wähnung des Erſtickten neben dem Blut für 
überflüſſig hielt, den Beweggrund für dieſe Weg⸗ 
laſſung erblickt. Für die Urſprünglichkeit der 
Worte zeugt auch die ſpätere Aufzählung der 
Verbote des Apoſteldekrets als einer Vierzahl: 
c. 21, 28 (wo freilich c. D das zai ,. gleich: 
falls wegläßt; vgl. Blaß, S. 99). Den Pro⸗ 
ſelyten des Judentums wurde der Blutgenuß 
und in Verbindung damit auch das Eſſen von 
erſtickten (krepierten) Tieren unterſagt, weil das 
Blut als Träger des Lebens oder Sitz der Seele 
der Tiere galt und darum nicht gleich deren 
einzelnen Körperteilen gegeſſen werden durfte. 
Das vierfache Verbot der sech, woov., ,. 
und afua bildet wohl (ſ. bef. K. Schmidt, De 
ap. decr. sent. 2c., p. 28 ff.) eine aus dem Ge⸗ 
ſetze betreffs der don Lo 17, ff. heraus ent⸗ 
wickelte ältere und einfachere Formulierung der 
ſynagogalen Vorſchriften für die Proſelyten des 
Thors, gleichſam den keimartigen Vorläufer 
jener komplizierteren Geſtalt des jüd. Proſelyten⸗ 
geſetzes, welche unter dem Namen der Noachiſchen 
Gebote (7 an der Zahl, betreffend 1. Götzen⸗ 


dienſt, 2. Blasphemie, 3. Mord, 4. Blutſchande, 


5. Raub, 6. Ungehorſam gegen die Obrigkeit, 
7. Genuß roher aus lebenden Tieren heraus- 


e 
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Denn Moſes hat von alten Seiten here in allen Städten ſolche, die ihn predigen, 
da er in den Synagogen an jedem Sabbat vorgeleſen wird. 


c. Das Apoſteldekret (v. 22 — 29). 


b Da beſchloſſen die Apoſtel und Alteſten ſamt der ganzen Gemeinde, Männer 
aus ihnen auszuwählena und nach Antiochia zu ſenden mit Paulus und Barnabas, 
nämlich Judas mit dem Zunamen Barſabbasb und Silas,e welche leitende Männer 
waren unter den Brüdern, *%indem fie folgende Schrift durch ihre Hand ent: 
ſandten:“ Die Apoſtel und die älteſten Brüder ſenden Gruß den Brüdern aus 


den Heiden in Antiochia und in Syrien und Cilicien.t 


geſchnittener Fleiſchteile) überliefert wird (vgl. 
Schür. II, 568 f.). Dafür, daß zur Zeit des 
Apoſtelkonvents jenes einfachere Viergebotegeſetz 
für die Proſelyten der jüd. Diaspora (ſei es all⸗ 
gemein, ſei es wenigſtens in Syrien und Klein— 
aſien) thatſächlich in Geltung war, fehlen aller- 
dings die direkten geſchichtlichen Zeugniſſe. Doch 
iſt es (wegen Lv 17 f.) nicht unwahrſcheinlich, 
daß wenigſtens ein ähnliches Statut ſich in 
Kraft befand. Aus dem Nichtvorkommen der 
Verbote von avxroy und alu in der Reihe der 
7 Noachiſchen Gebote läßt ein entſcheidender 
Grund zur Leugnung jeglichen Zuſammenhangs 
zwiſchen unſrem apoſtoliſchen Statut und jenen 
ſpäteren ſynagogalen Geboten ſich nicht entneh— 
men (geg. Somm. I, S. 27 f.). Vielmehr bietet 
das 7. und letzte der Noachiſchen Gebote weſent— 
lich ein Aquivalent zu dem auf Lv 17, 10 ff. (und 
Gn 9,4) beruhenden Verbote unſres Dekrets; und 
auch die Reihenfolge, in welcher die ſynagogale 
Satzung diejenigen 3 Punkte ihres Regiſters 
verbotner Dinge, welche den 4 Verboten des 
Apoſteldekrets entſprechen, aufführt (1. Götzen⸗ 
dienſt, 4. Blutſchande, 7. Rohfleiſchgenuß), iſt 
bedeutſamerweiſe die gleiche wie im Dekret. Man 
beachte auch den inneren religibſen Zuſammen— 
hang, der ſchon nach dem A. T. zwiſchen dem 
Verbot der Blutſchande und dem Blutverbot be— 
ſteht; es iſt nicht bloßer Zufall, daß Lv c. 18, 
worin das erſtere Verbot eingehend entwickelt 
wird, unmittelbar auf das vom Blutverbot han— 
delnde c. 17 folgt. Gerade „weil das Blut als 
Träger des Lebens Gotte gehört, darf es weder 
durch Genuß profaniert, noch durch Blutſchande 
verunreinigt werden“ (Holtzm.). Weſentlich das 
Richtige haben Ew., Ritſchl, Lipſ., Overb., K. 
Schmidt, Nösg., Pfleid., Weizſ., Wendt, Holtzm. 
21. o En yevewy cozxaiwy, „von alten Zeiten 
her, ſchon längſt“ — in eine entferntere Ver⸗ 
gangenheit zurückweiſend als der ähnl. Ausdr. in 
v. 7, nämlich in die Zeiten, wo Israels Diaspora 


24 Da wir gehört haben, 


in den Heidenländern zuerſt ſich mächtiger aus⸗ 
zubreiten begonnen hatte. PMwvo. 7. xnoroo, 
ave. YS — avayiwwoxousvos. Sinn: die all⸗ 
ſabbatliche Verleſung des moſaiſchen Geſetzes in 
den vielen Judenſchulen hat ſchon längſt die 
Heiden mit dem Geiſt und den Grundforderungen 
desſelben bekannt gemacht; ſie wird alſo die 
Gläubigwerdenden derſelben um ſo leichter dazu 
willig machen, ſich jene wenigen und billigen 
Elementarſatzungen aus der Thora auferlegen zu 
laſſen, damit den Judenchriſten aus dem Zu— 
ſammenleben mit ihnen kein allzu ſchwerer und 
großer Anſtoß erwachſe. So jetzt die meiſten 
Ausleger, bef. auch Nösg. (der übrigens wohl 
unnötig hier zwiſchen der Perſon Moſis und 
zwiſchen ſeinem Geſetze zu unterſcheiden ſucht), 
ferner Mey., Wendt, Holtzm, Weiß ꝛc. Wegen 
der abweichenden Erklärungen andrer (u. a. auch 
Godets in ſ. Röm. Comm., S. 32, und in NTT. 
Einl.) vgl. Wendt u. Felt. Zur St. überhaupt: 
Oppenrieder, Bew. d. Gl. 1893, Nov. u. Dez. 
15, 22— 29. 22. ®éxdeEausvous, nicht = 
éxdeyséveas (Bez, Er. Schmid, Kuin. ꝛc.), ſon⸗ 
dern Acc. c. Inf.: „Männer aus ihrer Mitte 
auszuwählen und zu ſenden“. b Jord. — — Beg- 
oapparv, ſchwerlich derſelbe wie Joſeph Bar- 
ſabbas 1, 28 (Ew.), aber möglicherweiſe ein Bru— 
der von dieſem. iA, ſicher = Zdovavds 
(1 Th 1,1; 2 Th 1,1), aber ebenſo ſicher ver- 
ſchieden von Titus, ſ. ob. zu y. 2. 4 
nyovuévovs, wohl nicht allgemein = hoch: 
angeſehene Männer, leitende Perſönlichkeiten“, 
ſondern wie mehrmals im Schlußkapitel des 
Hebräerbriefs (13,7. 17.24), bei Clem. Rom (1 ad 
Cor. 1,3; 21,6) und bei Hermas (οποινπονννjůꝑGl: 
Vis. II, 26; III, 9, 7) ſ. v. a. „worthabende, pre⸗ 
digende Gemeindevorſteher“, alſo = yyouw. tov 
Aoyov (14,12) und weſentl. ſynon. mit didaoxaa. 
13,1 (ſ. Harn., Lehre der zwölf App. [Lpz. 1884] 
S. 95 f.). Vgl. Zöckl., Diak. u. Ev., S. 88). 
23. ot, Nomin., ſtimmt nicht zum Akk. 
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daß etliche, die von uns ausgegangen, euch mit Reden beunruhigt haben,» indem 
fie eure Seelen verſtören, welchen wir doch keinen Auftrag erteilt haben, 25ſo 
haben wir in einmütiger Verſammlung beſchloſſen, s Männer zu erwählen und zu 
euch zu ſenden mit unſeren lieben Freunden Barnabas und Paulus, Männern, 
die ihre Seelen für den Namen unſeres Herrn Jeſu Chriſti dargegeben haben.! 
2750 haben wir denn abgeſandt den Judas und Silas, welche ſelbſt auch münd⸗ 
lich dasſelbe verkündigen werden. ' Denn es hat dem heiligen Geiſte und uns 
gefallen, m euch keine weitere Laſt aufzulegen außer dieſen notwendigen Dingen, 
zonämlich, daß ihr euch enthaltet? von Götzenopfern und Blut und Erſticktem und 
Nurerei. Wenn ihr euch hievor bewahret, ſo wird es euch wohl gehen. Lebet 
wohl !P f 
d. Rückkehr der Apoſtel nach Antiochia und Ausrichtung der Votſchaft daſelbſt (v. 30 — 35). 
30 Sie nun wurden entlaſſen und kamen hinab nach Antiochia, verſammelten 
(daſelbſt) die Menge und überreichten den Brief. Da fie den geleſen hatten, 
freuten fie ſich über den Sufpruch;+ zꝛund Judas und Silas ihrerſeits, die da 
Propheten waren,“ ermahnten die Brüder mit vielen Reden und ſtärkten fie. 5 Nach⸗ 


éxdsEcuévovs. Bal. wegen dieſes Anakoluthons 
Pflugk z. Eurip. Hec. 970; Win. 527. Avr. 
Evo. x. Kidiz. Bloß an dieſe nordſyriſchen und 
kilikiſchen Gemeinden wird das Schreiben ge— 
richtet, weil nur ſeitens ihrer die Anfrage in 
Sachen des Beſchneidungsſtreits an die jeruſalem. 
Chriſtenheit ergangen war. Der darin gemeldete 
Beſchluß war aber wohl jedenfalls univerſell ge— 
meint (vgl. unt., Exk.), und es mögen (entweder 
gleichzeitig oder bei ſpäteren Gelegenheiten) auch 
an andre Gruppen von heidenchriſtl. Gemeinden 
Schreiben mit ebenderſelben Meldung gerichtet 
worden ſein. Daß Luk. am vorliegenden Orte 
nur von dem nach Antiochia und Umgebung ge: 
richteten Schreiben den Inhalt und Wortlaut 
mitteilt, ſcheint damit, daß er Antiochener war 
und (bevor er ſich dauernd an Paul. anſchloß) 
in Antiochia lebte, zuſammenzuhängen. Jeden⸗ 
falls iſt dieſe Beſchränkung der Leſerſchaft auf 
Antiochia, Syrien 2c. ein Umſtand von unter⸗ 
geordneter Bedeutung, der das Allgemeingültige 
der Beſtimmungen des Apoſteldekrets nicht auf— 
hebt (vgl. unt.). || 24. 8 ,s 8 u., ſ. v. 1. 
hérdoagay, Der ſtarke, an Gal 1,7; 5,10 an: 
klingende Ausdruck involviert eine nachdrückliche 
Mißbilligung des Auftretens der Unruheſtifter. 
levaoxeval., zerſtören, ruinieren, — nur hier im 
N. T., aber ſonſt bei Xenoph., Polyb., LXX, 
Apokr. 25. oll. ouotvucdor, Dieſe Ein⸗ 
mütigkeit wird noch näher beſtimmt und ver— 
ſtärkend beſchrieben unt. v. 2s. Vgl. ob. die Erl. 
am Schluß. || 26. αοαοã. r. woyds = do- 
Aeαν T. ., fein Leben preisgeben, hinopfern, 
Lk 9, 24. || 28, ™Hdoke 10 avedu. dy, x. ru. 


Der heilige Geiſt, als das leitende und erleuch⸗ 
tende göttliche Prinzip, wird von ſeinen menſch⸗ 
lichen Trägern unterſchieden und neben denſelben 
beſonders genannt; vgl. 13, 2; auch 5, 32; ferner 
Stellen wie Röm 8, 186-26; Eph 4, 30; Apok 22,17 
(ſ. m. Skizze der Dogm., Hdb.s III, 96. 157). 
Dieſe vereinte Namhaftmachung der causa prin- 
cipalis und der causa ministerialis decreti 
(Calov) gibt dem gefaßten Beſchluſſe um fo grö⸗ 
ßeren Nachdruck. Über die erweiternde Fort⸗ 
bildung der vorliegenden Formel in ſpäteren 
kirchl. Synodalbeſchlüſſen vgl. Guericke, Kirchl. 
Archäol. S. 103, und beſ. Sohm, KR. I, 272 f.; 
310 ff. “24. tovr. 2. émavayzes, mit adver⸗ 
bialer Faſſung des suav. (vgl. Her. 1, 82; Plat. 
Pol. VII, 536 D). || 29. °améyeodeau ohne ano, 
wie auch ſchon ob. v. 20 nach den älteren Hdſſ. So 
auch in der Profangräzität gewöhnlich; dagegen 
Sir 28,8; 1 Th 4,8; 5,22 mit aad. Hinter 
mogvetas bieten c. D., Iren. III, 12, 14; Cypr. 
Testim. III, 119, ſowie einige Minuskk. den 
merkwürdigen Zuſatz: xa dow (av) ννõD ,es 
s cvrols yevéodau, Etégw un novsiv. (Vgl. dazu 
Taylor, The Teaching of the tw. ap. 1886, 
p. 47, und Harn., Ths 3. 1886, S. 344). Nach 
Blak (St. 1894, S. 99) böte dieſer Zuſatz den 
urſprüngl. Text und hätte auch die Weglaſſung 
des eto, wie fie fic) hier und ob. v. 20 in 
cod. D findet, als das Urſprüngliche zu gelten (2). 
Pég6wode = valete, der briefliche Schlußgruß, 
wie oft bei Klaſſ., aber auch 2 Mkk 11, 21. 28; 
3 Mkk 7, 9 ꝛc. 

15, 3035. 31. éni t7 naeaxdnosr, über 
die aus dem Schreiben geſchöpfte Beruhigung 


r 
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dem ſie aber einige Seit verweilt, wurden ſie von den Brüdern mit Frieden wieder 
abgefertigt zu ihren Entſendern.e 34(Es gefiel aber dem Silas, da zu bleiben). 
Paulus aber und Barnabas verweilten zu Antiochia, indem fie lehreten und das 
Wort des Herrn verkündigten, a ſamt vielen anderen. 


Inhalt. a. Der Beſchneidungsſtreit und die Reiſe der Apoſtel nach 
Jeruſalem. Zu einer perſönlichen Verantwortung vor der jeruſalemiſchen Ge— 
meinde und Apoſtelſchaft, wodurch ſie ihr kleinaſiatiſches Miſſionsverfahren als dem 
Herrn wohlgefällig darthun, nötigt die beiden Heidenapoſtel bald nach ihrem Wieder— 
eintreffen in Antiochia das wider ſie gerichtete agitatoriſche Auſtreten einiger An— 
kömmlinge aus Judäa. Die Forderung dieſer judaiſtiſchen Eiferer lautete auf Ver— 
pflichtung der in die Kirche aufzunehmenden Heiden zu vollſtändigem Gehorſam 
gegen das atl. Zeremonialgeſetz; denn dies bedeutete ihr Dringen auf Beſchneidung 
(vgl. Gal 5, 3). Die ganze Errungenſchaft der Korneliustaufe (j. 11,18) drohte durch 
das Treiben dieſer Fanatiker wieder zunichte zu werden. Übertreibende Gerüchte 
über ein angeblich nur geringes Maß von Garantien für ſtrenge Zucht und Sitte, 
welche Paulus und Barnabas von den neugegründeten Gemeinden gefordert haben 
ſollten, mochten nach Jeruſalem gedrungen ſein und das Umſichgreifen der Agitation 
daſelbſt erleichtert haben. Auch außerhalb der chriſtl. Phariſäerkreiſe, in welchen 
(faut v. s) der Ausgangspunkt der Bewegung zu ſuchen war, mochte durch ſolche 
Gerüchte ein Mißtrauen gegen die Heidenapoſtel geweckt worden ſein. Möglicher— 
weiſe liefen ſelbſt einige der Apoſtel Gefahr, von ſolcher ängſtlichen und engherzigen 
Denkweiſe ſich fortreißen zu laſſen und das Große, was der Herr im Hauſe des 
heidniſchen Centurio zu Cäſarea gethan hatte, wieder zu vergeſſen, bezw. dieſem Er— 
eigniſſe, entgegen ihrer früher gehegten Auffaſſung (ſ. 11,18), lediglich die Geltung 
von einem vereinzelten Zwiſchenfalle ohne tiefergreifende Nachwirkung beizulegen. — 
Umſoweniger ließ eine Entſendung der beiden Heidenapoſtel aus Antiochia, behufs 
Herbeiführung einer Verſtändigung mit den Gemeindehäuptern in Judäa, ſich ver— 
meiden. Nicht bloß menſchliche Erwägung, angeſtellt im Kreiſe der Gemeindever— 
treter Antiochias (unter Mitwirkung auch einiger ſyriſchen und kilikiſchen Nachbar— 
gemeinden, ſ. u. v. 23), ſondern laut Gal 2, 2 auch eine beſondere offenbarende Kund— 
gebung des Herrn an Paulum (sgl. z. v. 2) vernotwendigte die Reiſe. Und ſchon auf 
dem Wege nach Jeruſalem, ſowie daſelbſt vor Eröffnung der Verhandlungen mit den 
Apoſteln und Alteſten, zeigen die beiden Jünger ſich angelegentlich bemüht, der 
von der Gegenpartei ausgeſtreuten Saat des Mißtrauens thunlichſt entgegenzu— 
wirken (v. 3. 4). 

b. Petri und Jakobi Reden, Bei der zur Schlichtung des Streits be— 
rufenen Verſammlung der Apoſtel und Alteſten (V. 6) — welcher die in Gal 2, 210 
berichteten Verhandlungen zum teil vorhergingen, zum teil nachfolgten (f. u., Exk.) — 
ergreift zuerſt Petrus das Wort zu einer Darlegung prinzipieller Art (v.7—11). 
Er erinnert mit kräftigem Nachdruck an die aus Anlaß der Korneliustaufe ſchon 


(nicht Mahnung: Bez., Caſtal ꝛc.). 32, b Jord. | (nicht als ein Hauptpunkt, ſondern mehr nur 
ts x. Sihag Nx adtol, nmoogyra ee. So beiläufig) angegeben. Wegen noc. vgl. zu 
iſt zu verbinden, nicht etwa (mit Tiſchd., We., 11,27; 13,1. |] 33, Caneldonouy 10. v. do- 
Gebh. 2c.) das Komma vor xal avroé zu rücken). ore. avrovs. Der Zuſatz hiezu, v. 3 der Rec.: 
Denn das x. abrol weiſt auf die in v.27 gee | ose de rH Like eniusiven avtov iſt altes, 
machte Angabe zurück, wonach Jud. und Sil. durch v. 40 veranlaßtes Gloſſem, hier zu tilgen 
den Inhalt der Botſchaft mündlich erläutern nach sABEHLP, Chryſ. ꝛc., vgl. zu v. 0. 
und näher darlegen würden. Daß fie dies uun 35, Wdidcoxorres x, ed αναν e jenes 
als „ſolche, die Propheten waren“, alſo stilo das gottesdienſtliche (homiletiſche), dieſes das 
prophetarum, mit beſonderer prophet. Bered- | miffionterende (evangeliſche) Lehren bezeichnend. 
ſamkeit zur Ausführung brachten, wird hier Vgl. Zöckl., Diak. u. Evang., S. 77 ff. 
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längſt (eg? . doz. v. z, z. d. St.) zur Feſtſtellung gelangten Grundſätze in betreff 
des Verfahrens bei der Aufnahme von Heiden und vottert demgemäß gegen Ver⸗ 
pflichtung der Neubekehrten zur Haltung des Geſetzes (in ſeinem zeremonialen Teil, 
inkl. Beſchneidung). Nachdem Paulus und Barnabas durch Hinweis auf die 
reichen Ergebniſſe und die wunderbaren begleitenden Umſtände ihres Wirkens unter 
den Heiden eine Fülle gewichtiger thatſächlicher Inſtanzen zu Gunſten der von 
Petrus vertretenen Anſicht geltend gemacht (. 12), tritt auch Jakobus der Gerechte, 
ein wegen ſeiner perſönlichen Geſetzesſtrenge ſchon damals in den chriſtlichen Phari⸗ 
ſäerkreiſen vor allen angeſehenes Gemeindehaupt, den judaiſtiſchen Störern des Frie— 
dens gegenüber. Seine Rede (18 —21) bekennt in ihrer erſten, prinzipiellen Hälfte 
ihre Zuſtimmung zum Zeugnis Petri für das Berufenſein auch der Heiden zur Heils— 
gemeinde, unter Verſtärkung des von jenem Ausgeführten durch ein meſſianiſch weis— 
ſagendes Schriftwort univerſaliſtiſchen Inhalts (11s). Der zweite, praktiſche Teil 
der Jakobusrede läuft in einen Vermittlungsantrag aus, wonach den neu aufzu— 
nehmenden Heidenchriſten, bei ſonſtigem Erlaß zeremonialgeſetzlicher Verpflichtungen, 
die Erfüllung einiger billiger Forderungen betreffend die allgemeine Regelung ihres 
ſittlichen Verhaltens abverlangt werden ſoll. Sie ſollen nämlich — wozu ihre 
längſt gewonnene Bekanntſchaft mit dem Geiſt und Grundcharakter des ſynagogal 
verkündigten atl. Geſetzes fie um fo leichter beſtimmen wird (V. 21) — wenigſtens die 
wichtigeren Proſelytengebote des Judentums zu halten verpflichtet werden, vier an 
der Zahl, alſo nicht etwa alle ſieben ſog. Noachiſchen Gebote der ſpäteren Synagogal— 
tradition (f. z. v. 20), ſondern deren vorzugsweiſe charakteriſtiſchen, auf den Geſetzes⸗ 
beſtimmungen in Levit. c. 17 fußenden Kern. Mittelſt dieſer leicht zu erfüllenden 
Obſervanzen, gleichſam einem groben ABC ſittlicher Vorſchriften, dem jeder ernſt— 
geſinnte Neophyt ſich aufs willigſte als etwas Selbſtverſtändlichem zu unterwerfen 
geneigt ſein wird, ſoll einerſeits ein Hereinſtrömen roher heidniſcher Maſſen ohne 
Begriffe von ſtrenger Zucht und Sitte verhindert, andererſeits ängſtlichen Gemütern 
innerhalb der judenchriſtlichen Kreiſe die allmähliche Ablegung ihrer Vorurteile gegen 
das Zuſammenleben mit Unbeſchnittenen erleichtert werden. 

c. Das Apoſteldekret. Des Jakobus Antrag erlangt den vollen Beifall der 
Verſammelten. Er wird zum Beſchluß erhoben und in der Weiſe praktiſch zu machen 
beſchloſſen, daß er in Briefform zunächſt denjenigen Chriſtengemeinden des Nordens, 
aus welchen die Anfrage wegen der entſtandenen Schwierigkeit ergangen war, näm— 
lich außer der antiocheniſchen auch den übrigen ſyriſchen ſowie den kilikiſchen Ge— 
meinden (Y. 23), bekannt gegeben werde. Und zwar ſollen, in ehrender Erwiderung 
der von jener Seite her nach Judäa gerichteten Geſandtſchaft, zwei Abgeſandte aus 
Jeruſalem, Judas Barſabbas und Silas (j. z. v. 22), das Schreiben überbringen und 
deſſen Inhalt mündlich interpretieren und vertreten. Was dieſen Inhalt betrifft, 
ſo beſchränkt derſelbe ſich nicht auf einfache Namhaftmachung der vier aufzuerlegen⸗ 
den Vorſchriften, ſondern bereitet nach vorausgeſandtem Gruß an die Adreſſaten 
(v.23) die Mitteilung der Satzungen vor: a. durch eine förmliche Desavouierung 
der judaiſtiſchen Agitatoren, welche den Streit wegen der unterlaſſenen Beſchneidung 
erregt hatten (v.24); b. durch eine ehren- und liebevolle Erwähnung der beiden 
Boten aus dem Norden und ihrer großen apoſtoliſchen Verdienſte (. 28. 26) 
6. durch den Hinweis auf das beſtätigende und erläuternde mündliche Zeugnis der 
Briefüberbringer Barſabbas und Silas (V. 27). Die zu beobachtenden vier Ob— 
ſervanzen werden nicht namhaft gemacht, ohne daß vorher der Grundſatz des 
weſentlichen Freibleibens der Heidenchriſten vom altteſt. Zeremonialgeſetze zum Aus— 
druck gelangt und beſtimmt darauf hingewieſen wird, daß das Verlangte mini— 
malen Charakter trägt, ſich alſo auf das Notdürftigſte und Unerläßlichſte (S c- 
vayxec, V. 28) geſetzlicher Zuchtvorſchriften beſchränkt (F. 2s. 29). Obendrein wird 
zweimal das Einmütige, den Anſchauungen der ganzen Verſammlung Gemäße des 


Die Apaſtelgeſchichte. Kapitel 15. 253 


gefaßten Beſchluſſes hervorgehoben, zuerſt in v. 25a (S oe — Cuodvu.), dann 
feierlich verſtärkend in v. 28, durch Nennung des h. Geiſtes als der die Ver— 
ſammlung leitenden göttlichen Macht, auf deren inſpirierendem Einfluß das Be— 
ſchloſſene beruht. 

d. Die Ausrichtung der Botſchaft. Die Mitteilungen der vom Konvent 
Entſandten an die Antiochener wirken auf dieſe beruhigend und erfreuend (Y. 31), 
wozu die Begeiſterung und Plerophorie, welche J. Barſabbas und Silas — beide 
mit prophetiſchem Charisma ausgerüſtete Männer — bei Ausrichtung ihres Wuf- 
trags bethätigen, ein Weſentliches beiträgt (F. 32). Auf dem ſolchergeſtalt wieder 
geebneten und pacifizierten Boden des antiocheniſchen (und überhaupt des nordſyriſchen) 
Gemeindelebens ſetzen Paulus und Barnabas teils neben dem Wirken der Abge⸗ 
ſandten aus Jeruſalem, teils nachdem dieſe wieder abgereiſt (v. 33), ihre heiden— 
apoſtoliſche Verkündigung fort (J. 38). 


Verhältnis des Berichts über den Apoſtelkonvent Apg 15 zu Gal 2, 1-14. 1. In 
Gal 2,1—10 wird ebendieſelbe Reiſe Pauli nach Jeruſalem erzählt wie in Apg 
15, 2 ff. Dies läßt ſich aufs beſtimmteſte erweiſen und zwar ſowohl indirekt (apagogiſch) durch 
wichtige Erwägungen chronologiſcher Art, wie direkt aus dem geſchichtlichen Inhalt der beiden 
Berichte. 

a) Indirekt. Die Reiſe in Gal 2, uff. kann aus chronologiſchen Gründen weder mit der 
Apg 11,30 erzählten Kollektenreiſe kurz vor dem Hungerjahre 44, noch mit der in Apg 18, 22 
angedeuteten (zwiſchen Pauli zweiter und dritter Miſſionsreiſe) identifiziert werden. 1) Mit 
jener nicht: denn dann gälte es, des Apoſtels erſte Anweſenheit in Jeruſalem nach ſeiner Be— 
kehrung (Apg 9, 26; Gal 1, 1s) bereits etwa ins J. 30 oder 29, ſeine Bekehrung aber noch drei 
Jahre früher, etwa 27 oder 26 zu ſetzen, was beides abſurd und mit den Zeitverhältniſſen ſo— 
wohl der evang. Geſchichte wie der Paulusbriefe (insbeſ. auch mit dem in 2 Kor 11,32 erwähnten 
Regiment des Königs Aretas über Antiochia, das wohl erſt ca. 36 oder 37 begann) unvereinbar 
fein würde (geg. Fritzſche in Op. acad. 1838). Zwiſchen der in Apg 9, 2s ff. berichteten erſten 
jeruſalem. Anweſenheit Pauli und der angeblich zu beiden Zwecken: der Kollektenüberbringung 
und der Teilnahme am Apoſtelkonvent unternommenen Reiſe Apg 11, 30 (= Gal 2,1 ff.) läge 
dann lediglich eine nordſyriſch-kilikiſche (antioch.-tarſenſiſche) Wirkſamkeit des Apoſtels von 
14jähr. Dauer, über welchen langen Zeitraum der Apgtſchreiber auffallenderweiſe faſt nichts 
berichten würde! Die inhaltreiche, mit glänzenden Erfolgen gekrönte Thätigkeit der beiden ns- 
gr ονον tS axeoBvotiac, auf welche Pauli Bericht im Galaterbrief (2, 1 ro) ſich bezieht, wäre 
dem Paulusjünger Lukas ihrem näheren Verlauf nach ſo gut wie ganz unbekannt geblieben! 
Die Annahme ijt jo ungeheuerlich und widerſtreitet fo ſehr dem, was natürlicherweiſe als das 
Nächſtliegende anzunehmen iſt, daß ihr Hervortreten erſt bei einigen Hypotheſenkünſtlern aller— 
neueſten Datums nicht Wunder nehmen darf (dies geg. Frankes und Valters Hyfteronproteron- 
Theorie — vgl. S. 157 u. 229). — 2) Mit der ſpäteren, in Apg 18, 22 angedeuteten Jeruſalemreiſe 
Pauli kann Gal 2,1 ff. nicht kombiniert werden: denn «) der kurze, nur zur Begrüßung der 
jeruſ. Gemeinde ausgeführte Beſuch, welchen das Evaßds xrd. in c. 18, 22 andeutet, kann nicht 
zu Verhandlungen von ſolcher Wichtigkeit, wie die Gal 2,1 ff. berichteten, Anlaß gegeben haben; 
6) Barnabas war am Schluß von Pauli zweiter Miſſionsreiſe nicht mehr fein Reiſegefährte, ja 
möglicherweiſe, infolge der unten (Apg 15, so) erzählten Mißhelligkeit wegen des Mark. noch mit 
ihm zerfallen; 5) auch des Petrus Wortwechſel mit Paulus wegen heidn. und jüdiſcher Speiſe⸗ 
diät (Gal 2,1112) wird am paſſendſten nicht erſt in die Zeit des Apg 18, 22 f. angedeuteten 
kurzen Aufenthalts Pauli in Antiochia verlegt, ſondern in den wohl etwas längeren, welcher 
am Schluſſe unſeres Abſchnittes, 15, 36, erwähnt ijt; val. zu Gal. J. o. (Dies geg. die Verſuche 
von W. Whiſton, Heß, Köhler, Lutterbeck, Wieſeler, K. Bertheau [Die Berichte über die apoſt. 
Gehilfen in der Apg. u. d. paulin. Brr., Hamb. 1858], Gal 2 mit Apg 18, 21 f. zu kombinieren; 
desgl. geg. Lewin (Fasti sacri, Lond. 1865), Volkmar (Paulus v. Dam. ac. f 

b) Direkt. Zur Identifikation der Jeruſalem⸗Reiſen, wovon einerſeits Gal 2, ff. anderer⸗ 
ſeits Apg 15 gehandelt wird, nötigt auch der geſchichtliche Inhalt beider Berichte. Denn 

1. es handelt ſich laut beiden Erzählungen um eine und dieſelbe Streitigkeit, betr. 
die Frage, ob den Heiden beim Anſchluß ans Chriſtentum das ganze Geſetz, einſchließlich Be⸗ 
ſchneidung aufzuerlegen fet oder nicht, ſ. be}. Gal 2, s: aha ovde „„ C1 OST BEC 
zundjver; daß nach Gal 2,1 Pauli Reiſe zur Beilegung dieſer Streitigkeit r amoxcduyur, 
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dagegen nach Apg 15,2 auf Grund einer Entſendung durch die antioch. Gemeinde ſtattfindet, 
bildet keinen wirklichen, ſondern höchſtens einen ſcheinbaren Widerſpruch (ſ. 3. Gal. 1. 0.) N 

2. es erfolgt — trotz aller Zweifel und Leugnungsverſuche von tendenzkrit. Seite — eine 
und dieſelbe Loͤſung des Konflikts laut beiden Berichten. Und zwar wohl mittelſt dreier 
Verhandlungen, wovon die erſte, auf die Frage wegen des Titus event. Beſchneidung bezügliche 
(Gal 2,3) jedenfalls privaten Charakter trug, während die beiden anderen öffentlich in Gegen- 
wart der Apoſtel und Alteſten (V. 6), alſo vor dem ganzen Konvent geführt und zum Austrag 
gebracht wurden. Von ihnen wird ae i 

44) diejenige, welche der Abgrenzung der Berufskreiſe der exoorodor r. Megutouns eimer= 
und der an. r. dle andrerſeits galt (und mit welcher auch das Sichverpflichten der 
letzteren zur Sammlung von Liebesgaben für die Armen in Judäa Gal 2,10 verbunden war) 
von Paulus im Galaterbriefe (2, 10) allein berichtet, da nur fie allein in näherer Beziehung 
zum Inhalt und Zweck dieſes Briefes ſtand; N 

6) die andre Verhandlung, betreffend Erteilung gewiſſer von Jakobus beantragter Sikten⸗ 
vorſchriften nach Art der Proſelytengebote an die Heidenchriſten im Norden, wird von Lukas 
allein berichtet, mit deſſen Pragmatismus nur ſie in engerem Zuſammenhange ſtand. Ob die 
Beratung und Beſchlußfaſſung über dieſe ſog. 4 Jakobusklauſeln vor oder erſt nach Gal 2, 4—10 
erfolgte, dürfte ſchwerlich mit Sicherheit zu entſcheiden ſein. Doch ſcheint der Umſtand, daß ſie 
in eine Briefabfaſſung und Abordnung von Geſandten nach Antiochia auslauft, mehr für das 
Verhältnis ihrer Poſteriorität zu Gal. I. C. als für ihr Vorausgehen vor dem daſelbſt Berichteten 
zu ſprechen. Auch ſcheint in Apg 15,5 (ſ. z. d. St.) ein Hinweis auf Privatverhandlungen, welche 
der größeren öffentl. Beratung der App. und Alteſten vorhergingen, enthalten zu ſein. 

II. Was Pauli Nichterwähnung des Apoſteldekrets in ſeinen Briefen, weder 
in dem an die Gal. noch in einem der übrigen, betrifft, jo würde man dieſes Schweigen aller— 
dings wohl nicht richtig deuten, wenn man es aus einer angeblich nur lokalen, auf einen engeren 
Bezirk ſich erſtreckenden Beſtimmung der Vorſchriften des Dekrets herleiten wollte. Denn das 
Beſtimmtſein desjenigen Schreibens, welches Jud. Barſabbas und Silas zu überbringen hatten, 
und deſſen weſentlichen Wortlaut der Antiochener Lukas (ſ. Einl. § 6 f.) mitzuteilen in der 
Lage war, nur für Antiochia, (Nord-) Syrien und Cilicien (ſ. v. 28) iſt ein nebenſächlicher Um⸗ 
ſtand, aus dem über die Tragweite der Satzungen des Dekrets nichts gefolgert werden kann. 
Unzweifelhaft ſollten dieſe Satzungen des Ap.-Konvents für alle Heidenchriſten zumal gelten, 
denn ihre Aufſtellung hing mit der Anerkennung des heiden-apoſtoliſchen Berufs von Paulus 
und Barn. als n. r. exeofvoriacs aufs engſte zuſammen; auch berichtet unſer Buch weiter unten 
ausdrücklich, daß Paulus bei ſ. zweiten Miſſionsreiſe den Inhalt des Dekrets auch anderen heiden— 
chriſtlichen Kreiſen als nordſyriſchen und kilikiſchen bekannt machte (16,4), und ſpäter gedenkt 
Jakobus der Vorſchrift als einer ganz univerſell gemeinten, für die „gläubiggewordenen Heiden“ 
insgeſamt beſtimmten (21,25). Wenn alſo Paulus in den uns erhaltenen ſeiner Briefe dieſes 
Dekrets nirgends gedenkt, ſo werden als erklärende Momente dafür in Betracht zu ziehen ſein 
a) das eigentümlich Selbſtändige ſeines apoſtoliſchen Auftretens und Wirkens, kraft deſſen er 
am liebſten & cenoxcdvpw (Gal 2,2) handelte, ſeine Maßnahmen und Lehrzeugniſſe aus 
direktem Verkehr mit dem Herrn herleitete (1 Theſſ 4,15; 1 Kor 7; 11; 15 2c.) und zumal da, wo 
er der Verhandlungen des Ap.-Konvents zu gedenken veranlaßt war, im Brief an die Galater, 
mit beſonderem Nachdruck über dieſer ſeiner apoſtol. Amtswürde und Autonomie zu wachen Ur⸗ 
ſache hatte; b) das Verſtrichenſein einiger Jahre zwiſchen dem Erlaß des Dekrets und zwiſchen 
der Abfaſſung derjenigen ſeiner Briefe, worin er etwa Anlaß zu Bezugnahmen auf dasſelbe finden 
konnte; e) die Rückſichtnahme auf eigenartige Verhältniſſe der heidenchriſtl. Gemeinden Weſtklein⸗ 
aſiens und Europas, für welche irgend etwas an jüdiſche Proſelytenſatzungen Erinnerndes wohl 
ausgeſchloſſen bleiben mußte. Der Apoſtel mußte hier, bei etwa eintretender Nötigung zur Er- 
örterung folder Fragen wie der wegen der Götzenopfer oder der rogrsée, es vorziehen, ganz 
ſelbſtändig vorzugehen und die betr. Diskuſſion (wie in 1 Kor c. 8—10; vgl. Röm 14) zwar im 
allgemeinen konform dem einſt zu Jeruſ. Beſchloſſenen zu halten, aber doch außerhalb des Rah⸗ 
mens des jeruſalem. Viergebote-Dekrets ſich vollziehen zu laſſen. Eine Herbeiziehung dieſes Dez 
krets, worin neben Fragen von brennendſter Wichtigkeit, wie den ebengenannten, auch ganz Neben⸗ 
ſächliches und höchſtens lokal Belangreiches, wie das Verhalten zum Blutgenuß und zum Genuß 
von uerd berührt war, hätten im Verkehr Pauli mit überwiegend heidenchriſtlichen Gemeinden, 
wie z. B. denen von Korinth, von Epheſus ꝛc. lediglich verwirrend und erſchwerend 
wirken können (vgl. hiefür auch Sommer, I, 53: „Wie hätte wohl das vom jüdiſchen Partikula⸗ 
rismus gelähmte Chriſtentum zu der ſeinem Weſen entſprechenden inneren Ausbildung und zu 
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der ſeiner Weltſtellung entſprechenden Ausbreitung gelangen mögen!“ ꝛc.). Auch ſeinen koloſ— 
ſenſiſchen und philipp. Leſern gegenüber empfahl es ſich wohl der Weisheit des Apoſtels, jene 
alte Satzung, die von Anfang an trotz ihrer univerſaliſtiſchen Beſtimmung mehr nur für das 
e e Länderbereich von weſentlichem Belang geweſen war, nicht in Erinnerung zu 
ringen. 

a III. Die Hypotheſe eines nur teilweiſe geſchichtlichen Inhalts von Apg 15. 
Zu einer Auskunft gewaltthätiger Art haben, behufs Rettung der durch Pauli Schweigen an— 
ſcheinend bedrohten Hiſtorizität des Apoſteldekrets, einige neuere Kritiker ihre Zuflucht genommen. 
Nach Weizſ. (Ap. Btalt.2, 179 ff.) iſt allerdings ein Dekret mit den betr. 4 Verboten (oder 
„Jakobusklauſeln“, ſ. o.) einſt auf Jakobus Betrieb von Jeruſalem aus erlaſſen worden, aber 
nicht in dem durch Gal 2,1 ff. und Apg 15 bezeichneten Zeitpunkt. In dieſen frühen Moment 
der Geſchichte paſſe der Erlaß nicht, da er an dieſer Stelle „keine Löſung der in Jeruſ. aufge⸗ 
worfenen Frage“ bilde. Vielmehr werde der Beſchluß mit den 4 Klauſeln in einer ſpäteren Zeit, 
nach Petri und Pauli Streit über jüd. und heidn. Eßſitten zu Antiochia, gefaßt worden ſein. 
Dieſer Weizſäckerſchen Beurteilung des Dekrets (mit welcher die von Sommer [D. Ap. Dekr. II, 
S. 144 ff.], Hilgenf. [3 WTh. 1891], II, Holtzm. [ZWTh. 1883 u. im Hd.] an demſelben 
geübte Kritik ſich teilweiſe berührt) haben Spitta (Apg. S. 212 f., 260 ff.) und Joh. Weiß 
(Das Judenchriſtent. in der Apg., THStK. 1893, III) im weſentlichen ſich angeſchloſſen. Als 
den ungefähren Zeitpunkt, wo das Dekret ergangen fei, nehmen die beiden letzteren Pauli letzt— 
maliges Kommen nach Jeruſ. (Apg 21) an, unter Berufung auf 21,25, wo Jakobus das in 
betreff der vier Klauſeln kurz zuvor Beſchloſſene dem Paulus als etwas Neues mitteile. — Gegen 
dieſe Herausreißung des Dekrets aus ſeinem durch Luk. bezeugten geſchichtl. Zuſammenhange ſpricht: 

1) Daß die Verhandlungen des Ap. Konvents ausſchließlich der Beſchneidungsfrage und 
nicht auch der wegen ſonſtiger aus den levit. Ritualſatzungen entſpringender Schwierigkeiten ge— 
golten haben ſollten, ift eine willkürliche Vorausſetzung, die mit Apg 15,5 (wo judaiſtiſcherſeits 
beſtimmt außer dem mweoutguvew avtovs auch das naoayy. tyosiv t. vou. Mwitoéwe gefordert 
wird) in flagrantem Widerſpruche ſteht. 

2) Was Jakobus Apg 21, 2s über das Verbot der 4 Punkte zu Paulo ſagt (weei dé twy 
nenlor. sivwv nusic Eneoteihausry xoivartes rd.) lautet keineswegs wie die Mitteilung 
von etwas Neuem, womit der Angeredete bis dahin unbekannt geweſen, ſoudern iſt deutlich eine 
Erinnerung desſelben an den ſ. Bt unter ſeiner Mitwirkung gefaßten und den menor. 88 
brieflich (durch die emvorody 15, 2829) kundgegebenen Beſchluß. 

3) Derſelbe Apg.ſchreiber, welcher in c. 15 die Entſtehung des Dekrets der 4 Punkte 
unter Pauli Mitwirkung, ſowie in 6. 21 die ſpätere Bezugnahme des Jak. auf dasſelbe erzählt, 
meldet zwiſchen dieſen beiden Stellen, in 16,4, mit aller Beſtimmtheit, daß Paulus während 
ſeiner zweiten, guj. mit Silas angetretenen Miſſionsreiſe ſeine heidenchr. Neubekehrten dazu an— 
gehalten habe puicooew ta ddyuara ta xexouuéva E, r. an. xai jf. THY &v ‘TeQoood. 
Es iſt willkürlich, dieſer ganz beſtimmt lautenden Nachricht (die fic) obendrein bedeutſamerweiſe 
nur bei der Relation über das oſtkleinaſiatiſche Wirken des Aps. findet, vgl. ob.) ihre geſchicht— 
liche Geltung zu entziehen. 

4) Paulus wird, als er laut Apg 21 kurz vor ſ. Gefangennahme zum 5. Male ſeit ſ. 
Bekehrung in Jeruſ. weilte, vom Inhalt des Ap. Dekrets um fo ſichrer ſchon Kenntnis gehabt 
haben (ſodaß Jak. v. 25 ihm nichts Neues darüber meldete), da ſeine nicht lange vorher, während 
der 3. Miſſionsreiſe verfaßten Briefe an die Korinther (1 Kor 8—10) und die Römer (e. 14) 
wenigſtens Eine der vier dort geforderten Abſtinenzen — die nach ſeiner Auffaſſung wichtigſte, 
beſtehend in Vermeidung der edwAcdvea — eingehend erörtert und genau übereinſtimmend mit 
dem betr. Punkte jenes Dekrets behandelt hatte. 

IV. Die Radikalkritik neueſten Datums ſtellt bei Behandlung der Frage nach dem 
Verhältnis von Apg 15 zu Gal 2 ſich mehr oder weniger auf die Seite der Verteidiger unſres 
Kapitels, richtet aber dafür ihre Angriffe auf den (ſeitens der aft. krit. Überlieferung, insbeſ. 
derjenigen von Tübinger Provenienz einmütig als unantaſtbar feſteren Ausgangspunkt für die ge⸗ 
ſchichtl. Unterſ. verteidigten) Galaterbrief. Nach R. Steck (Der Galaterbr., n. ſeiner Echtheit 
unterſucht, Berl. 1888) ijt der pſeudopauliniſche Urheber des Br. a. d. Gal. von den geſchichtl. 
Angaben in der Apg. abhängig, nicht etwa umgekehrt dieſe von jenem; was die ee 11 u. 15 
der Akten über Pauli Bekehrung und früheſte Reiſen nach Jeruſalem, über den Beſchneidungs⸗ 
ſtreit und die Verhandlungen des Ap. Konvents berichten, ift von dem Pseudopaulus ad Galatas 
in ſeinen cc. 1 u. 2 benutzt und zu Ausgangspunkten für ſeine ſcharfe Polemik wider den Ju⸗ 
daismus verwertet worden. Ahnlich im ganzen D. Voelter (Kompoſ. der paul. Hauptbr. I, 


256 Die Apoſtelgeſchichte. Kapitel 15. 

Tüb. 1890, S. 128 ff.); doch verteidigt dieſer nur einen Teil von Apg 15 als glaubwürdig, 
näml. die vv. 1 u. 22-38, gibt dagegen die Reden Petri und Jakobi (V. „—21) als angebliches 
Einſchiebſel von ſpäterer Hand preis — ſodaß bei ihm alſo eine Miſchung von modern⸗radikal⸗ 
kritiſchen Annahmen mit Elementen der ält. Kritik nach Tübinger Art ſich herausſtellt. — Da 
es in dieſem Falle überwiegend der Galaterbrief iſt, gegen welchen die krit. Verdächtigungen ſich 
wenden, wird deren nähere Prüfung erſt ſpäter, bei der Einl. in den gen. Brief, vorzunehmen 
ſein. Nur gegenüber Voelt. jet ſchon bier darauf hingewieſen, wie höchſt willkürlich von dem⸗ 
ſelben jenes angebliche Interpoliertſein der Stelle 15, 21 angenommen wird. Keine Hdſ., kein 
altkirchl. Zeuge weiß etwas von Texten unſres Buches, welchen dieſe BB. fehlten. Es ift Kon⸗ 
jekturalkritik verwegenſter Art, kraft deren dieſe Nichturſprünglichkeit des für eine à priori zurecht 
gemachte Geſchichtskonſtruktion unbequemen Textabſchnitts behauptet wird. 

Wegen der ält. Literatur über den Apoſtelkonvent und fein Dekret (Spencer, Cur 
celläus, K. L. Nitzſch ꝛc.) ſ. Hdb.?, I, 2, 267 f. Aus neuerer Zeit vgl. beſ. Tauſcher, De loco 
Act. XV, 28 et 29, Treptow 1859. Weizſäcker, Das Apoſtelkonzil, JIDTh. 1873 und Ap. 
Ztalt.2, S. 165—182. Carſted, Die neueſten Verhandlungen über die Apg. in ihrem Verh. zu 
Gal 1, 1s—2, 21 (Bew. Gl. 1874, 289 ff.). K. Schmidt, De apostol. decreti sententia et con- 
silio, Erl. 1874. Th. Keim, Aus dem Urchriſtent. I, 1878 (S. 69 ff.). W. Grimm, D. 
Apoſtelkonv., THStK. 1880, S. 405 ff. F. Zimmer, Galaterbrief u. Apoſtelgeſchichte, Hild⸗ 
burgh. 1882. Nösgen, Komm. S. 287--299. Lechlers, S. 163—195. Fr. Roos, Die Briefe 
des Ap. P. und die Reden des Herrn Jeſu, Ludwigsb. 1887, S. 5 ff. — Die neueſte Monogr. 
iſt die bereits mehrfach angeführte von J. G. Sommer, Das Apoſteldekret (Act. XV); Ent⸗ 
ſtehung, Inhalt und Gejch. ſeiner Wirkſamkeit in der chriſtl. Kirche, 2 Abtlgen, Königsbg 1887 
bis 1889 (verdienſtl. bef. in ihren kultusarchäologiſchen und hiſtoriſchen Partieen, aber in ihrer 
Beurteilung des Geſchichtswerts des lukaniſchen Berichts nicht frei von der Neigung zu unge⸗ 
ſunder Hyperkritik). 


IIIA 3. Pauli zweite Miſſionsreiſe. Sein Vordringen zunächſt bis Philippi 
15, 36—16, 40. 
a. Trennung des Paulus von Zarnabas. Des erſteren Reife mit Silas und mit 
Timotheus bis nach Troas 15, 36 — 16, 10. 


Nach etlichen Tagen abera ſprach Paulus zu Barnabas: Laß uns umkehren 
und wieder nach unſeren Brüdern uns umſehen, in jeder Stadt, darin wir das 
Wort des Herrn gepredigt haben, wie fie ſich halten.“ Barnabas aber wollte 
auch den Johannes, genannt Markus, mitnehmen. 3sPaulus dagegen hielt dafür, 
daß der von Pamphylien aus von ihnen abgefallen und nicht mitgezogen war zu 
dem Werke,” nicht mitzunehmen fet. 'Es entſtand aber ein Streit, alſo daß fie 
ſich von einander trennten und Barnabas den Markus mit ſich nahm und nach 
Cypern ſchiffte. — (epaulus aber geſellte ſich den Silas zue und zog aus, nach: 
dem er von den Brüdern der Gnade des Herrn befohlen worden. 41€r durchzog 
aber Syrien und Cilicien, indem er die Gemeinden ſtärkte t 


15, 36-41. 36. Merd qe twas ju., 
näml. von des J. Barſabb. und Silas Abreiſe 
an (V. 8s). Der Ausdruck iſt (ähnl. wie in 16, 12, 
oder wie yu. txavat, 9,28) dehnbar. Die Zeit 
kann ebenſogut eine Mehrzahl von Wochen wie 
von Monaten betragen haben; vgl. z. v. 40. 


wieder zurückgekommen oder vielleicht auch — 
ähnl. wie Paul. ob. 11, 30 — gar nicht mit bis 
Jeruſ. gereiſt, ſondern noch unterwegs wieder 
umgekehrt ſein. Jedenfalls erſcheint jenes Gloſ— 
fem v. 34 als überflüſſig. Eigentümlich, aber 
doch ſchwerlich beweisbar iſt K. Schmidts An⸗ 


Pros &yovow, Alſo zunächſt, nach dieſem ur⸗ 
ſprünglichen Plane, nicht eine neue Miſſions-, 
ſondern eine Viſitationsreiſe! || 38. er. u ovy- 
ehdovta xvh., f. 18,13. || 39. Inagoévouds 
Erbitterung, ſcharfer Wortwechſel (LXX für DSP 
Dt 29, 28; Jer 32, 37). || 40. En. Saar. 
Silas muß alfo inzwiſchen von Jeruf. ſchon 


nahme (Die Apg., S. 108): Paul. habe des von 
Jeruſ. her zurückkehrenden Silas Ankunft in 
Antiochia nicht erſt abgewartet, ſondern ſei allein 
nach Kilikien abgereiſt; der mit Luk. von An⸗ 
tiochia aus nachreiſende Silas habe ihn dann 
erſt in Troas eingeholt. wi. 'énvotyoilwr i. 
ern. Der viſitatoriſche Zweck und Charakter 
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Er gelangte aber nach Derbe und Lyftra. 


257 


Und ſiehe es war daſelbſta ein 


Jünger, Namens Timotheus, Sohn eines jüdiſchen Weibes, welche gläubig war,! 
aber eines griechiſchen Vaters; ꝛder hatte ein gutes Seugnise von den Brüdern in 


Lyſtra und in Ikonium. 


»Dieſen wollte Paulus mit ſich gehen laſſen, nahm ihn 


daher und beſchnitt ihn um der Juden willen, à die in jenen Orten wohnten; denn 
ſie wußten alle von ſeinem Vater, daß er ein Grieche war. — Als ſie aber die 
Städte durchreiſten, übermachten ſie ihnen zur Beobachtung die von den Apoſteln 
und Alteſten in Jeruſalem gefaßten Befchliiffe.e Die Gemeinden nun wurden im 
Glauben befeſtigt und nahmen an Sahl täglich jut — 6Sie durchzogen aber Phry⸗ 
gien und die galatiſche Landſchaft,s indem ihnen vom heiligen Geiſt gewehret wurde, 


der Reiſe waltet alſo einſtweilen hier, in Län⸗ 
dern, wo P. ſchon früher gewirkt hatte, noch vor. 

16, 1-10. JI. *éxei, nämlich in Lyſtra, 
nicht in Derbe, welchen letzteren Ort als des 
Timoth. Geburtsſtadt anzuſehen auch aus 20, « 
kein Grund entnommen werden kann (denn nur 
Gajus wird daſ. als seesatos bez.). Das folg. 
uadntns bei Timoth. Namen zeigt, daß derſelbe 
damals bereits bekehrt war (womit auch 2 Tim 
1,5 ſtimmt), alſo nicht erſt durch Paul. oder 
Silas während deren damaligen Beſuche in Ly- 
ſtra fürs Chriſtent. gewonnen wurde. Daraus 
entfällt ein wicht. Licht auf die Bedeutung des 
Akts der Beſchneidung, welcher demnächſt an 
ihm vollzogen wurde, ſ. z. v. 3. % %. Iod. 
orie, Eunike mit Namen, ſ. 2 Tim 1,5. 2. 
Cuaotvesiotas abſol., wie 6,3. || 3. Iie r. 
Tovdatous. Die Rückſicht ſcheint wegen des bef. 
fanatiſchen Charakters gerade der lykaoniſchen 
Judenſchaft (14,19) genommen worden zu ſein. 
Doch mußte, auch abgeſehen davon, Paulus für 
die weitere kleinaſiat. Reiſe unter allen Um⸗ 
ſtänden von lauter jüdiſchen Miſſionsgehilfen 
begleitet werden; der Fall lag weſentlich anders 
als kurz zuvor bei Titus in Jeruſ., Gal 2,3. 
„Es handelte ſich jetzt (bei Timoth.) nicht um 
eine Frage des Heils“, . .. . „es galt vielmehr 
nur, ein Hindernis der Predigtthätigkeit des 
jungen Evangeliſten unter den Juden ſeiner Um⸗ 
gebung zu beſeitigen“. .. . „Eben weil die Be⸗ 
ſchneidung und alle ähnl. Geſetzesſatzungen für 
Paul. ſeit ſeiner Bekehrung etwas für die Re⸗ 
ligion Gleichgültiges geworden waren, konnte er 
in dieſer Hinſicht mit völliger Freiheit handeln, 
indem er lediglich den Bedürfniſſen des Reiches 
Gottes in der Umgebung, wo er ſich gerade be— 
fand, Rechnung trug, vgl. 1 Kor 7,19; Gal 6, 1s“ 
(Godet, z. Röm.? I, 23). — Laut 1 Tim 4, 14 
wurde damals dem Timoth., bevor er mit P. u. 
Sil. die weitere Reiſe antrat, ſeitens der Alte⸗ 
ſten ſeiner Heimatgemeinde Lyſtra eine förml. 


Kurzgef. Kommentar zu den bibl. Schriften. Neues Teſtament II. 


Weihe (Ver Sn οEĩ tHv yevowy tov moeo- 
Buregiov) erteilt; vgl. Zöckl., Diak. u. Evang., 
S. 70. Über die geſchichtliche Wichtigkeit dieſes 
Umſtands, der zu den gegen die Südgalatien— 
Hypotheſe zeugenden Inſtanzen gehört, vgl. unt. 
3. V. 6. Gegen die auch hier wieder eine tenden- 
ziöſe Fiktion des Luk. witternden Kritiker der 
Tüb. Schule vgl. ſowohl Wendt als Nösg. z. d. 
St. . era doyuate, vgl. Lk 2, 1. Zur Sache 
vgl. ob. d. Erl. 5. féoveg. r. nlorel u. éne- 
oο. Ard. Alſo ebenſowohl intenſives als ex⸗ 
tenſives Wachstum! 6. 50 (jo z. l.) r. 
Povyliay x. Takat. ywour zuerſt alſo Phry⸗ 
gien, die zentralkleinaſiat. Landſchaft (zu welcher 
als ſüdl. Teil zuweilen auch Lykaonien mitge⸗ 
rechnet wird), hierauf das galat. Land, d. i. das 
ſeit 279 v. Chr. durch von Europa herüberge⸗ 
kommene Kelten bewohnte nördlichere Phry⸗ 
gien. Sowohl dieſe Wortfolge, als auch das 
qu verbieten den Verſuch von Mynſt., Re⸗ 
nan, Hausr., Wendt (1880, aber nicht mehr 
1888), auch Ranke (Weltgeſch. III, 1, 178), Ja⸗ 
cobſen (Quellen der Apg., S. 17), Pfleid. (Urchr. 
S. 57), Weizſ.? (S. 227 ff.), Clemen (Chronol. 
S. 200 u. ö.), Osk. Holtzm. (3KG. XIV, 3, 
S. 336 ff.), ſowie neueſtens beſ. v. Ramſay 
(Geogr. of Asia min. 1890; Expositor, Sept. 
1892 u. Church in the R. Emp. 1893), Ga⸗ 
latien mit Lykaonien zu identifizieren, alſo als 
die Leſer des Galaterbriefs die Chriſten zu Iko⸗ 
nium, Lyſtra ꝛc. zu denken. Genaueres zur Kri⸗ 
tik dieſer fog. Großgalatien- oder Südgalatien⸗ 
Hypotheſe wird in der Einl. zum Galaterbr. 
beizubringen fei (f. daſ.). Hier fet zunächſt nur 
ſo viel bemerkt: 1) die Möglichkeit, daß ſo— 
wohl Paul. im Galaterbr. (ſowie in 1 Kor 16,1) 
wie Luk. in der Apg. (hier, ſowie 18, 23) mit 
Tedarioa die ſüdlicher gelegenen Landſtriche der 
großen röm. Provinz d. Namens bezeichnete, 
muß zugeſtanden werden, denn vom J. 25 v. 
Chr. bis geg. 100 a. D. führte der ganze gentral: 
2. Aufl. ia 
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das Wort in Aſien zu predigen.“ Da fie aber in die Gegend von Myſien kamen, 
verſuchten fie nach Bithynien zu reiſen, und der Geiſt Jeſul ließ es ihnen nicht zu. 
Da zogen fie an Myſien vorüber und kamen nach Croas. Und ein Geſicht zur 
Nachtzeit! erſchien dem Paulus: ein makedoniſcher Mann ſtand da und bat ihn und 


ſprach: Komm herüber nach Makedonien und hilf uns! 


10 Als er aber das Ge⸗ 


ſicht geſehen, richteten wir unſere Abſicht alsbald darauf, m nach Makedonien zu 


kleinaſiatiſche Länderkomplex zwiſchen Bithyn. 
u. Pont. im Norden, Pamphylien im S., Aſia 
im W. und Kappadokien im O. laut der In⸗ 
ſchrift 3991 des C. J. Gr. den offiziellen Namen: 
Tohatixn enapyeie (vgl. die Karte in Ramſ.'s 
Church 2c.). Allein 2) abgeſehen von der eben 
cit. Inſchrift aus Ikonium gibt es keinen ein⸗ 
zigen inſchriftlichen Beleg dafür, daß Piſidia, 
Lykaonia, Iſauria während des 1. chr. Ihdts 
kurzweg mit d. N. Tena bezeichnet worden 
wären; vielmehr unterſchied der gewöhnliche 
Sprachgebrauch der Kleinaſiaten jener Zeit ſtets 
in der Weiſe zwiſch. Tad. und den Namen jener 
ſüdl. Landſchaften, daß er erſteren in herkömm⸗ 
licher Weiſe der von Kelten bewohnten nörd— 
licheren Landſchaft beilegte (ſ. beſ. Schür., Z. 
Adreſſ. des Galaterbr., Ths Z. 1893, S. 410). 
3) An unſ. St. (V. s u. 7) macht die Nachein⸗ 
andererwähnung zuerſt von Povyie, dann von 
Tahatoxn yoou, ſöowie weiterhin von den nörd— 
licheren Landſchaften Mvo. u. 50 vv. es ſchlech⸗ 
terdings unmöglich, bei der „galat. Landſchaft“ 
an irgendwelche ſüdl. von Phryg. gelegene Ge⸗ 
gend zu denken. 4) Wären Piſ., Lykaon. und 
Iſaur., die das Arbeitsfeld Pauli bei ſ. erſten 
Miſſionsreiſe bildenden Landſchaften, welche er 
3. Anf. der 2. Reiſe zunächſt wieder durchzog, 
dem Apg.ſchreiber auch unter dem offiziell-röm. 
Namen Tadar bekannt geweſen, jo hätte er in 
c. 13 u. 14 dieſen Namen wenigſtens ein oder 
das andere Mal gebrauchen müſſen — was aber 
keineswegs der Fall iſt. 5) Die Ausdrücke Ped. 
ao und Povyla in Apg 18,23 können nicht 
anders verſtanden werden als an unſ. St.; ihre 
dortige Nennung in der angeg. Folge zeigt alſo, 
daß auf ſ. 3. Reiſe Paulus ſich zuerſt der nörd⸗ 
licher gelegenen, dann erſt der ſüdl. u. ſ. w. an 
ſie angrenzenden Landſchaft zuwendete (wogegen 
ernſthafte geogr. Bedenken nicht geltend gemacht 
werden können, ſ. Einl. z. Gal.). 6) Da der Ga⸗ 
laterbrief, welcher (4,13) einen zweimaligen Auf⸗ 
enthalt Pauli bei ſ. Adreſſaten vorausgegangen 
ſein läßt, aller Wahrſcheinlichkeit nach während 
des mehrjährigen Verweilens des Ap. zu Ephe⸗ 
ſus während der 3. Reiſe abgefaßt iſt, können 


mit ben Tagdral, die er anredet, nicht Lykaonier 


oder Piſidier gemeint ſein; denn bei dieſen war 
P. zu jener Zeit bereits drei Male geweſen. 
7) Endlich ſpricht auch die Nichterwähnung des 
obigen Vorgangs mit Timotheus (V. 2) im Br. 
a. d. Galater in gewichtiger Weiſe gegen den 
Verſuch, die Leſer dieſes Br. mit den lykaon. 
Landsleuten desſelben zu identifizieren. Gelegent⸗ 
lich der Erwähnung des Nichtbeſchnittenſeins 
des Titus zu Jeruſ. (Gal 2,3) hätte jener anders 
geartete Vorgang mit Timoth. zur Sprache kom⸗ 
men müſſen, falls die Adreſſaten des Briefs in 
der That Lykaonier waren! h Aννας = Asia 
proconsularis, die weſtkleinaſiat. Küſtenland⸗ 
ſchaft (vgl. 2, o). 7. itd nvstuc Inoov = t0 
nv. d,, v. 6. Bal. Joh 15, 26; Lk 24, 49; beſ. 
Röm 8, u. ſ. f. Paul. wirkt hier ganz und gar 
im Dienſt und für die Sache Jeſu (Mt 28, 19; 
Apg 1, 6—s); daher die Bezeichnung des feine 
Reiſe lenkenden und beſtimmenden höheren Prin⸗ 
zips als des Geiſts Jeſu. Vgl. im übr. unt., 
Inh. S. eis Todd, nach Alexandria Troas 
(früher Antigoneia) gegenüber Tenedos, nicht zu 
verwechſeln mit dem auf der Stelle von Alt⸗ 
Troja (bedeutend weiter nördl.) gelegenen Neu⸗ 
Ilion; vgl. H. Schliemann, Ilios (Lpz. 1881), 
S. 67 f. 9, oaue die Hues, ein Nachtge⸗ 
ſicht, dergl. Paul. viele hatte (vgl. 18, e; 23, 11; 
27, 28; 2 Kor 12, uff.). Höchſt willkürlich will 
die Tübinger Schule auch hier tendenziös Er— 
dichtetes finden; ſ. dageg. Spitt. S. 331, der 
hier einen echten alten Quellbericht, zur (luka⸗ 
niſchen) Quelle A gehörig, erblickt. — Die chriſtl. 
Miſſionsgeſchichte ſpäterer Zeiten weiſt manche 
Parallele zu der hier erzählten bedeutſamen Vi⸗ 
ſion auf. Die bemerkenswerteſte iſt die aus 
St. Patricks, des Irenapoſtels, Leben (Conkessio 
Patricii), c. 3, 10): ein Bote aus Hibernien er⸗ 
ſcheint demſelben im Traumgeſicht und fordert 
ihn durch Vorzeigung eines Briefs, welcher mit 
den Worten „Vox Hiberionarum“ anhebt, zum 
Kommen nach ſ. Lande auf. 10. men. & 
coeusy, Beginn des erſten (bis etwa zu v. 17 
ſich erſtreckenden) Wir-Abſchnittes der Apg. Ent⸗ 
weder in Troas ſelbſt oder kurz vorher muß alſo 
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reiſen, da wir mit Sicherheit erkannten n daß uns Gott dahin gerufen habe, ihnen 
das Evangelium zu verkündigen. ; 


b. Philippi. Bekehrung der Aydin und des Kerkermeiſters 16, 11—40. 


Wir fuhren aber von Troas ab und gelangten gerades Wegs nach Samo— 
thrafe, am andren Cage nach Weapolis,* 12und von da aus nach Philippi,» welches 
die erſte Stadt dieſes Teiles von Makedonien ift,e eine Kolonialftadt. Wir ver— 
weilten aber mehrere Taged in dieſer Stadt. 1s und am Sabbattage gingen wir 
zum Chor hinaus bei einem Fluß, wo wir dachten, daß eine Gebetſtätte wäre, t 
und ſetzten uns nieder und redeten zu den Weibern, welche zuſammengekommen 
waren. Und eine Frau Namens Lydia» eine Purpurhändlerin aus der Stadt 
Chyatira, welche gottesfürchtig war, hörete zu; der that der Herr das Herz auf,! 
daß fie auf das von Paulus Geredete Acht hatte. 15 Als fie aber getauft war 
und ihr ganzes Haus,“ ermahnte fie uns und ſprach: Wenn ihr geurteilt habt, daß 


ich gläubig bin an den Herrn, fo kommt in mein Haus und bleibet da. 


nötigte uns zu fich! 


Luk. dem Paulus und deſſen Gefährten ſich an⸗ 
geſchloſſen haben (Einl. § 2). Povupipcl., „mit 
Sicherheit inne werden“, alſo hier anders als 
früher 9, 22. — Im C. D lautet v. 10: dveyeo- 
Hels ou dinyjoauto (näml. Paulus) 20 d 
ul, nal &vonouusy OTL MooséxAntan Huds 
6 xveloS EvayyEhioncSar tovs &y tH Maxe- 
do — und dann weiter in v. 11: tH os Ssnb- 
oo avaydévtes xth. Blak, S. 100, hält auch 
hier an ſeiner Annahme feſt, daß D den ält. 
Text biete, während Ramſay (Church 2c. p. 151) 
ſeine Abweichungen auf einer alten (übrigens 
echten) kleinaſiat. Tradit. fußen läßt. 

16, 1115. 11. Ned nus, vormals 
Actos geheißen (daher bisweilen auch „Neapolis 
Daton“ gen.) war zwar Hafenſtadt für das 12 
röm. Meilen weiter nördlich gelegene Philippi, 
wurde indeſſen noch als thrakiſche Stadt be— 
trachtet; fo auch hier, wie aus v. 2 erhellt. 
12. b ]uν, ehemals Krenides (d. i. Quellen⸗ 
ort) genannt, damals aber Augusta Julia Phi- 
lippensis, eine blühende römiſche Kolonialſtadt 
(xodwvic. — val. zu dieſ. Ausdr. noch unt. v. 35), 
für den von Oſten her kommenden Paulus die 
erſte makedoniſche Stadt. %. s Ned 
Maxed. nu, d. i. die erſte Stadt jenes (öſt⸗ 
lichſten) Bezirks oder Viertels von Makedonien. 
Gegen die Deutung von mewry mods im Sinne 
von Hauptſtadt (Wetſt. ꝛc.) ſpricht, daß ſeit der 
römiſchen Unterjochung durch Aemilius Paulus 
(Liv. 45, 29) vielmehr Amphipolis als makedo— 
niſche Hauptſtadt galt. 4%. crac, ganz wie in 
15, 6 13. @oreudcy weder der Strymon, 
noch der Neſtos, welche beide ziemlich entfernt 
von Philippi floſſen, ſondern wohl der kleinere 


Und ſie 


Fluß Gangas, unmittelbar bei der Stadt. 
frooosuyy, Gebetsſtätte, entweder einen offenen 
Platz oder ein förmliches Haus bildend, und ob— 
ſervanzmäßig (vgl. ws évouilero) nahe bei einem 
fließenden Waſſer gelegen; vgl. Joſeph. Altt. 
XIV, 10, 23). Stats ovvead. yuvacsiv. Da 
ſelbſtverſtändlich nicht etwa Waſchangelegenheiten 
oder ſonſtige Werktagszwecke dieſe Weiber hieher 
geführt hatten, ſo nimmt man wohl mit Recht 
an: die philippiſche Judengemeinde habe über— 
haupt weſentlich nur aus Frauen beſtanden. 
Womit auch v. 20 wohl im Einklang ſteht (s. z. 
d. St.). 14. h Avdia, gewiß Eigenname, nicht 
nom. patron.; denn Thyatira war nach Strabo 
eine myſiſche, nach Plin. (H. N. V, 30) eine 
joniſche Stadt; nur Ptolem. (V, 2) nennt ſie als 
zu Lydien gehörig. Übrigens gab es in dieſem 
Heimatsort der Lydia eine eigene Färberzunft, 
wie man aus einer alten Inſchrift weiß (Spohn, 
Miscellan. erud. ant. p. 118). ‘dujrvorer Ti 
xagdiayv, von göttlicher Bewirkung religiöſer 
Empfänglichkeit im Innern der Frau. Das 
folg. meoocgyew .. Acdovuw. dürfte wohl auf 
eine längere Dauer des Katechumenats der Lydia 
hinweiſen (wofür auch v. 1s ſpricht). 25. ky, 
6 oixos «dims ͤweiſt wohl auch auf Kinder hin; 
zugleich wie 10, 4 auf Dienerſchaft und ſonſtige 
Hausgenoſſen; vgl. unt. v.33; 1 Kor 1,16. Ge⸗ 
wiß mit Recht fragt Bgl im Hinblick auf dieſe 
Stellen: Quis credat in tot familiis nullum 
fuisse infantem, et Judaeos circumcidendis, 
gentiles lustrandis illis assuetos non etiam 
obtulisse eos baptismo? !7agepieouro, nötigte 
dringend und mit Erfolg, aus lebhafter Dank: 
barkeit nämlich. Vgl. Lk 24, 20. 
17* 
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16Es geſchah aber, da wir nach der Gebetſtätte gingen, daß uns i 
begegnete, welche einen Wahrſagegeiſt hatte;“ die brachte ihren Herren vielen 
Gewinn ein mit Wahrſagen. 1 Dieſe folgte dem Paulus und uns nach, ſchrie und 
ſprach: Dieſe Menſchen find Knechte des höchſten Gottes, die euch den Weg des 
Heils verkündigen. 18Das that fie aber viele Tage lang. Paulus aber empfand das 
ſchmerzlich,e und er wandte ſich und ſprach zu dem Geiſte: Ich gebiete dir im 
Namen Jeſu Chriſti, von ihr auszufahren! Und zur ſelben Stunde fuhr er aus. 
19 Als aber ihre Herrend ſahen, daß die Hoffnung auf ihren Gewinn ausge⸗ 
gangen war, ergriffen ſie den Paulus und Silas, ſchleiften ſie auf den Markt vor 
die Stadtoberene 2%und brachten fie vor die (römiſchen) Befehlshabert und ſprachen: 
Dieſe Menſchen ſtören die Ruhe unſerer Stadt; ſie ſind Judens 2 und verkündigen 
Sitten, die wir nicht annehmen noch befolgen dürfen, da wir Römer ſind. nd 
das Volk ſtand mit gegen ſie auf, und die Befehlshaber ließen ihnen die Kleider 
abreißenn und fie mit Ruten hauen; 2%und nachdem fie ihnen viele Schläge zu⸗ 
gefügt, warfen fie fie ins Gefängnis und geboten dem Kerfermeifter, fie ſicher zu 
bewachen. 2 Da dieſer einen ſolchen Befehl erhalten hatte, warf er fie in das 
innere Gefängnis und machte ihre Füße feſt im Block. 

25 Gegen Mitternacht aber beteten Paulus und Silas und lobten Gott;* die 
Gefangenen aber hörten ihnen zu. 25Da entſtand plötzlichb ein großes Erdbeben, 
fo daß die Grundmauern des Kerfers erſchüttert wurden; und ſofort öffneten ſich 
alle Thüren, und Aller Bande wurden los. 2 Der aus dem Schlafe aufgefahrene 
Kerkermeiſter aber, da er die Thüren des Gefängniſſes offen ſtehen ſah, zog ſein 
Schwert und wollte ſich ſelbſt umbringen, in der Meinung, die Gefangenen ſeien 


entflohen. 
wir ſind alle hier. 


16, 16—24. 16, anεν,t vd, einen 
nach Art des Delphiſchen Drachen Python reden— 
den Geiſt, alſo einen Wahrſagegeiſt oder Bauch— 
rede⸗Dämon (douudrioy wavtixor). Vgl. Plut. 
De def. orac. 9, wo der Name arvdwr ganz 
ebenſo wie hier appellativiſch gebraucht iſt. P coz 
xvolovs, ihren Herren; alſo etwa einem Brüder— 
paar, welches ſie des Erwerbs wegen als Wahr— 
ſagerin unterhielt. An mehrere ſucceſſive Herren, 
die ſie hintereinander gehabt hätte (Wendt), kann 
wegen v. 1 nicht gedacht werden. 18. di- 
oi, schmerzlich gekränkt (vgl. 4, 2) durch 
das geräuſchvolle zudringliche Treiben der Per⸗ 
ſon — wohl einer Israelitin, die einen gewiſſen 
Zug zum Heile hin (od. owrgolas v.17) verſpürte, 
aber auf irre, geiſtgeſtörte Weiſe. 29. d ob 
xUQUOL avT., ſ. z. v. 16. En r. doyortas, zur 
ſtädtiſchen Magiſtratsbehörde; vgl. unt. 17,6: 
Toditéoye. || 20, forgatnyot find die prae- 
tores (Diod. Gif. X, p. 146) oder duumviri (Cic. 
De leg. agr. 35) der römiſchen Kolonialſtadt, 
die polizeiliche Exekutivbehörde. s Tov un- 
d te. Bei der geringen Zahl männlicher 
jüdiſcher Bewohner in Philippi (ſ. zu v.13) lag 
ſchon in der Nationalität der Männer an ſich 
ein gravierendes Moment, das hier zu ihren Un— 


28Aber Paulus rief mit lauter Stimme: Thue dir kein Leid an, denn 
29Er forderte aber ein Licht, ſprang hinein, und von Sittern 


gunſten benutzt wird. || 22. hei 
avtoy te tucroe, nämlich durch ihre Liktoren 
(vgl. powyehAwoas von Pilatus in der Leidens⸗ 
geſchichte Jeſu, Mt 27, 28; Mk 13,15). Das 
ganze Verfahren verläuft ſo tumultuariſch und 
gewaltthätig, daß Paul. und Sil. ihr römiſches 
Bürgerrecht hier vorerſt noch nicht geltend machen 
können, zumal das wilde Geſchrei der Menge ſie 
fortwährend als Jovdelovs bezeichnet! 24, dees 
to F, 723 Hi 13, 27; 33,11. Synon. damit: 
bet den Griechen: nodondxn oder todootecpy, 
bei den Römern: nervus (Plaut., Liv. ꝛc.). 

16, 25—84. 25. 2vuvovy t. Osdy (vgl. 
1 Kor 14, 26; Eph 5; Kol 3 ac.). Man beachte, 
wie dieſes mitternächtliche Singen der Gefangenen 
einen ganz eigentümlichen Zug in der vorlie⸗ 
genden Erzählung bildet, wozu die Errettungs⸗ 
geſchichte Petri c. 12 keinerlei Parallele bietet. 


26. cpr, plötzlich. Gewiß war das Erdbeben 


an ſich natürlich vermittelt, aber ſein Eintreten 
gerade in dieſem Moment erſcheint wunderbar 
verurſacht. Eine Engelerſcheinung bleibt außer 
dem Spiel, daher auch auf dieſem Punkte nur 
eine entfernte Ahnlichkeit mit Apg 12. Die St. 
4, s1 aber kann mit der unſrigen nicht verglichen 
werden, weil der hier erwähnte cevouds usyas 
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befallen fiel er dem Paulus und Silas zu Füßen, zoführte ſie heraus und ſprach: 
Ihr Herren, was muß ich thun, daß ich ſelig werde de 31 ie ſprachen: Glaube 
an den Herrn Jeſum, fo wirſt du und dein Haus ſelig werden. 32Und ſie redeten 
das Wort des Herrn zu ihm ſamt allen in ſeinem Bauſe. 33Und er nahm ſie zu 
ſich in jener Stunde der Nacht und wuſch ihnen die Striemen ab, a und ſofort 
wurden er und alle die Seinigen getauft. Und er führte fie (wieder) hinauf ins 
Haus, ſetzte ihnen ein Mahl vor und freute ſich, daß er mit ſeinem ganzen Nauſee 
an Gott gläubig geworden war. 

„Da es aber Cag geworden war, ſchickten die Befehlshaber die Liktorena ab 
mit dem Befehl: Entlaß dieſe Menſchen! 36Der Verkermeiſter meldete dieſe Worte 
dem Paulus: Die Befehlshaber haben geſchickt, daß ihr entlaſſen werdet; ſo gehet 
denn hinaus und ziehet hin in Frieden. 37Paulus aber ſprach zu ihnen: Nachdem 
man uns, die wir römiſche Bürger find,” unverurteilt öffentlich geſchlagene und 
ins Gefängnis geworfen, fo will man uns nun heimlich ausweifen? Nein, ſondern 
fie ſollen ſelbſt kommen und uns hinausführenla 38Und die Liktoren verkündigten 
den Befehlshabern dieſe Worte. Sie aber erſchraken, da fie hörten, daß fie Römer 
ſeien, 'dund kamen, redeten ihnen zu,e führten fie heraus und baten fie, die Stadt 
zu verlaſſen. Nachdem ſie aber aus dem Gefängnis gegangen waren, gingen 
ſie (nochmals) zu der Lydia; und da ſie die Brüder geſehen und ſie getröſtet hatten, 
wanderten ſie weiter. 


Inhalt. a. Wegen der Bedenken, welche Paulus, der Antragſteller und Unter— 
nehmer der neuen Miſſionsreiſe, dem Vorhaben des Barnabas, ſeinen Neffen Markus 
wieder mitzunehmen, entgegen hält, trennen ſich die beiden Apoſtel, und während 
Barnabas mit Markus ſich wieder zur See nach Cypern begibt, geſellt Paulus den 
inzwiſchen von Jeruſalem wieder zurückgekehrten Silas ſich als Gefährten zu, indem 


offenbar etwas ganz andres iſt, als das dortige 
oaheverdat (f. z. d. St.). || 30, Siva owt, 
Von der die cr verkündenden Wirkſamkeit 
der Apoſtel (ſ. v. 17) wußte alſo dieſer Mann 
ſchon, desgleichen, wie aus ſeinem Niederfallen 
vor ihnen v. 29 ſich ergibt, von ihrer höheren 
Wunderkraft. 33. d. maoadapwy — ehovoey 
za, Dies gewiß nicht im Kerker ſelbſt, ſondern 
am Brunnen oder Waſſerbaſſin des anſtoßenden 
Hauſes. Ebendaſelbſt wird dann auch der Tauf—⸗ 
akt vollzogen worden fein (vgl. 3. v.15), und 
zwar wohl teils immergendo teils adspergendo 
— vgl. ob. Erl. z. 2, 57 ff., S. 188). || 34. n 
oxst |= ody Aw tO otzw (Phavorin.) gehört 
zum folg. vr. t. Feo. 

16, 35 — 40. 33, a Gu — T. Gd 
Bdovyous. Beweggrund für dieſes freiwillige 
Loslaſſen der Verhafteten war wohl hauptſ. der 
Schrecken ob des wie ein Gottesgericht herein⸗ 
gebrochenen Erdbebens, vielleicht auch das Ein⸗ 
treffen von allerlei beunruhigenden Nachrichten 
über jene, welche das geſtrige Verhaftungsver⸗ 
fahren als eine Übereilung erſcheinen ließen. 
In D lautet der Text der 1. Vershälfte erwei⸗ 
ternd: vu. dé Vene οοννððe ol orgaty- 


vol snd TO ato sic THY d νονν, xal avauYn- 
OFEVTES TOY DELOMOY TOY yEyovota Epopyudnouy 
nal angoterhay r. Oapdovyous xta, Hier wird 
alſo beſtimmt der Schrecken ob des Erdbebens 
als das eigtl. beſtimmende Motiv für den Los⸗ 
laſſungsbeſchluß angegeben (vgl. Blaß, S. 101). 
il 37. Pavdoun. Pau. inéeyorras, In bee 
treff des Silas ift dies anderweitig nicht bezeugt. 
Was aber den Paulus betrifft, ſo vgl. noch 
22, 28; 25, 10 ff. °delourres axataxoirove, alſo 
zuwider der lex Valeria vom J. 254 p. u. 0. 
(Liv. 2, 8) und der lex Porcia vom J. 506 (Liv. 
10, 9; Cic. pro Rabir. 4). Vgl. das von Cte. in 
Verr. 5, 57 von der Wirkung des Rufes: Civis 
Romanus sum!“ in allen Ländern der Erde Bez 
richtete, ſowie Euſebius h. e. V, 1. de S 
twoay. Eine ſtolze Forderung, aber keineswegs 
überflüſſig; denn ſchon ſeiner in Phil. geſam⸗ 
melten Gemeinde zulieb mußte Paul. ſich mög⸗ 
lichſt in Anſehen bei den dortigen Behörden 
ſetzen. 39. °magexcdecay avrovs, hier: be⸗ 
ſchwichtigten fie, gaben ihnen gute Worte, vgl. 
1 Kor 4,13. Dagegen unt. v. 40 wieder im ge- 
wöhnlichen Sinne. 


262 Die Apoſtelgeſchichte. Kapitel 16. 


er von Antiochia aus durch Nordſyrien nach Kilikien zieht (15, 3641). Von da 
übers Taurusgebirge nach den lykaoniſchen Städten Derbe und Lyſtra gekommen, 
nimmt er aus letzterem Orte einen weiteren Reiſegefährten mit in der Perſon des 
jungen, aus griech.-jüdiſcher Miſchehe entſtammten Timotheus. An ihm läßt er, 
ehe er ihn in ſeine engere Gemeinſchaft aufnimmt, beſonderer Rückſichten halber erſt 
noch die Beſchneidung vollziehen (16, 1-3). Die Rückſicht auf die zahlreiche und 
ſtrenggläubige Judenſchaft dieſer Gegenden beſtimmt ihn auch, auf Bekanntmachung 
des Apoſteldekrets hier mit Sorgfalt zu achten (V. ). Unter reich ſegnender Mit⸗ 
hilfe des Herrn ſeinen Miſſionszug weiter durch Phrygien und Galatien fortſetzend 
(J. 5. 6.), wird er durch mehrere nacheinander erfolgte höhere Kundgebungen teils 
warnender teils direkt vorwärts rufender Art dazu genötigt, ſeine Schritte nord— 
weſtwärts hinüber nach Makedonien zu lenken. Zuerſt nämlich verbietet ihm der 
Geiſt, von Galatien aus ſüdweſtwärts nach Vorder-Kleinaſien zu ziehen (. 6); hier⸗ 
auf wird ihm desgleichen die öſtliche Richtung nach Bithynien hinein zu wählen 
verwehrt (Y. 7). Und letztlich an Myſiens Grenze vorbei nach Troas gelangt — 
d. h. nach Alexandria Troas (urſprünglich nach dem Gründer Antigonos Anti— 
goneia genannt), der beſonders jeit Auguſtus zu einer reichen römiſchen Kolonial— 
ſtadt herangeblühten Seeſtadt gegenüber Tenedos — wird er durch ein bedeutſames, 
göttlich verurſachtes Traumgeſicht von da aus direkt nach Europa hinüber beordert 
(V. s—1o). 

b. In Philippi, der erſten anſehnlicheren Stadt Makedoniens, die er — nun— 
mehr, wie die mit v.10 beginnenden Wir-Stücke zeigen, auch von Lukas begleitet — 
erreicht (V. 12), bekehrt Paulus zuerſt die Lydia, eine aus Thyatira ſtammende 
fromme Proſelytin, bei welcher er auch Wohnung nimmt, nachdem an ihr und ihrer 
Familie die Taufe vollzogen worden (13-15). Er befreit dann eine mit einem 
tumultuariſchen Wahrſagegeiſt behaftete Magd von dieſem läſtigen Übel (16 1s), 
zieht ſich aber dadurch eine Verfolgung zu, welche die infolge der Heilung der Wahr— 
ſagerin in ihrem Erwerbsintereſſe ſich geſchädigt fühlenden Herrn derſelben wider ihn 
und ſeinen Gefährten Silas erregen. Das eilfertig und ungeordnet, unter Verletzung 
aller Rechtsformen verlaufende Verfahren gegen die Jünger endigt, nach arger Miß— 
handlung durch Schläge, mit deren Verhaftung und Feſtlegung im Kerker (1924). 
Durch ein um Mitternacht eingetretenes Erdbeben wunderbarer Weiſe aus ihren 
Banden befreit und dennoch nicht ſich zu ſofortiger Flucht wendend (2s f.), verhin— 
dern die Apoſtel ihren Gefangenwärter, der in höchſter Beſtürzung ſich den Tod 
geben will, an dieſer That, kommen dem in ihm erwachten Heilsverlangen mit 
evangeliſchem Troſte hilfreich entgegen und führen ſo ſeine und der Seinigen Auf— 
nahme in die Gemeine des Herrn durch die Taufe herbei (29-34). Dann ſichert 
Paulus, durch Geltendmachung von ſeinem und des Silas römiſchen Bürgerrecht, 
ſich und ſeinen Gefährten eine ungefährdete, ja ehrerbietige Entlaſſung ſeitens der 
Stadtbehörden (35—39) und zieht, nach vorheriger Abſchiedsnahme vom Hauſe der 
Lydia, von Philippi in weſtlicher Richtung weiter. 


Die Ahnlichkeit der Kerkerrettungsgeſchichte von Philippi mit jener den Petrus betreffen⸗ 
den jeruſalemiſchen in c. 12 iſt eine nur ganz entfernte, auf nebenſächliche Berührungspunkte 
ſich beſchränkende (ſ. bef. zu v. 26); fie kann deshalb zur Verdächtigung der Hiſtorizität des Bor: 
gangs nicht benutzt werden. Noch weniger kann eine in Lukians „Toxaris“ c. 27 ff. enthaltene 
Parallele zur vorliegenden Befreiungsgeſchichte in dieſem Sinne verwertet werden (wie E. Zeller 
in 3WTh. 1865, 1, 103 ff. wollte). Dieſelbe könnte allenfalls als ſatiriſche Perſiflage deſſen, 
was hier über Paulus und den Kerkermeiſter erzählt wird, gelten, hat aber wahrſcheinlich 
überhaupt keine direkte Beziehung zu unſerem Abſchnitt und kann am allerwenigſten dem 
1 etwa als Vorbild für ſeine angebliche Kompoſition des hier Erzählten 
gedient haben. 
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III A 4. Fortſetzung. Theſſalonich, Beröa und Athen. Die Areopagrede 
17, 134. 
a. CTheſſalonich 17, 1—9. 

Sie reiſeten aber über Amphipolis und Apolloniaa und kamen nach Theſſa⸗ 
fonich,> wo eine Synagoge der Judene war. Seiner Gewohnheit nach ging Paulus 
zu ihnen hinein und unterredete ſich mit ihnen an drei Sabbaten aus der Schrift, 
indem er ihnen eröffnete und darlegte, daß Chriſtus leiden und von den Toten 
auferſtehen mußte,s und daß „dieſer iſt der Chriſtus Jeſus, welchen ich euch ver: 
kündige.“ ! And einige von ihnen ließen ſich überzeugen und wurden dem Paulus 
und Silas zugeteilts auch von den gottesfürchtigen Griechen eine große Menge, 
und nicht wenige von den vornehmſten Frauen. Die eiferſüchtig gewordenen Juden 
aber? geſellten ſich vom Marktpöbel etliche ſchlechte Männer bei, rotteten ſich 3u- 
ſammen und erregten die Stadt. Und fie traten vor das Haus Jaſonsi und ſuchten 
fie vor das Volk zu führen. Da fie fie aber nicht fanden, ſchleppten fie den Jaſon 
und einige Brüder vor die Stadtoberenk und ſchrien:! Dieſe, die den Weltkrei 
aufrühreriſch gemacht haben, m find auch hieher gekommen; 'die hat Jaſon als Gäſte 
aufgenommen. Und fie alle handeln den Geſetzen des Kaifers zuwider, indem fie 
behaupten, ein anderer fet König, (nämlich) Jeſusln 8Sie erregten aber das Volk 
und die Stadtoberen, welche dies hörten. And fie ließen ſich von Jaſon und den 
Übrigen Sicherheit geben,» dann entließen ſie ſie. 


b. Berta 17, 10—15. 


10Die Brüder aber ſchickten alsbald, während der Nacht, den Paulus und 


Silas nach Berda ab. 


17, 19. 1. *Auginod, x. “Anoidwvic, 
Jenes die am Strymon gelegene Hauptſtadt von 
ganz Macedonia prima (j. zu 16, 13), dieſes 30 
Mill. ſüdweſtl. davon in der Provinz Mygdonia 
liegend. — b Ocoochovizxn, 36 Mill. weſtl. von 
Apollonia am Thermaiſchen Meerbuſen gelegen, 
früher Thermä geheißen („Theſſ.“ wohl erſt ſeit 
der Regierung Kaſſanders, deſſen Gemahlin ſo 
hieß), die durch Handel blühende Hauptſtadt des 
zweiten Diſtrikts der römiſchen Prov. Makedo— 
nia. Cdmov av ovvay. T. Iovd. der Art. j vor 
ovvay. iſt nach x ABD ꝛc. zu tilgen. Alſo „eine 
Synag.“. Man erinnere ſich hier, daß Philippi 
nur eine moocsvyy hatte. Zwiſchen den beiden 
Arten von Kultusſtätten ſcheint in der That 
doch ein Unterſchied geweſen zu ſein, mag immer⸗ 
hin Schürer neuerdings (in Aufl. 2 ſ. NT. 
Zeitgeſch. II, S. 373) dies entgegen ſeiner eig⸗ 
nen früher (in Aufl. 1) anderslautenden An⸗ 
nahme in Abrede ſtellen. ] 2. d qe. ur 
— dno r. ye, führte mit ihnen Unter⸗ 
redungen ausgehend von der Schrift (vgl. 28, 23). 
Z. rl r. Xo. Edel wadecy ,., vgl. Lk 24, 26. 
44 ff.; 1 Kor 15, 3. for eva xarayyéddo du, 
orat. variata wie 1, 4. 4. SmeocsxAnow Four, 
wurden zugeteilt, nämlich von Gott; vgl. Joh 
6,44 f.; 17,6, ſowie ob. 13, 4s. 85. h CyAwour- 


Diefelben, hier angekommen, gingen nach der Synagoge 


res dé of ‘Iovdator , Mit Recht bezieht P. 
Schmidt (Der 1. Theſſ.⸗Bf. 2c. 1885) auf die⸗ 
ſen Vorgang und ähnliche ihm gefolgte die 
Schilderung Pauli in 1 Th 2,14 f. loceie rod 


Ic ο, des Gaſtfreundes des P. und Sil., bei 


welchem dieſe herbergten, wie in Philippi bei 
der Lydia. Der Name cowry hier wohl nicht 
hellen. Umbildung des hebr. Jeschua (wie bei 
jenem jüd. Hohenprieſter in 2 Mkk 1,7; 4,7 ff.), 
ſondern altgriechiſcher Name. || 6. Kr. woduteo- 
va = r. doxyortas 16,19. 1Bowrres, von fa⸗ 
natiſch aufgeregtem Schreien auch unt. 25, 24. 
Meyaotatow, rebelliſch machen, noch 21, ss; 
Gal 5,12. || 7. *, Er. Aéyovres. Eine 
Anklage auf Hochverrat, ſtärker und beſtimmter 
lautend als jene in Philippi (16, 21), an die 
Klage der jeruſ. Juden wider Jeſum vor Pi⸗ 
latus erinnernd (Joh 19,15). ., °Aeporres 
10 ixavdy, nach (von Jaſon) empfangener Kau⸗ 
tionsleiſtung (vgl. den ähnlichen Ausdruck in 
Mk 15,15). Worin dieſe Kaution beſtand: ob 
in Erlegung einer Geldſumme, oder in Bürgen⸗ 
ſtellung, bleibt ungewiß. Jedenfalls bezweckte fie, 
den Politarchen Gewißheit darüber zu geben, daß 
die von P. und Sil. angefachte Bewegung keine 
Auflehnung gegen die Staatsobrigkeit bedeute. 
17, 10-15. 10. ®eis BSE, Berda, 
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der Juden. 1 Dieſe aber waren von edlerer Geſinnung als die in Theſſalonich; 
ſie nahmen das Wort an mit aller Bereitwilligkeit, indem ſie täglich in der Schrift 
forſchten, 1 ob es ſich alſo verhiclte. 1250 wurden nun Viele aus ihnen gläubig, 
auch von den vornehmen griechiſchen Frauen und Männern nicht wenige.“ 13 Als 
aber die Juden von Theſſalonich erfuhren, daß auch zu Beröa das Wort Gottes 
von Paulus verkündigt wurde, kamen ſie, um auch da die Leute aufzuregen und 
zu beunruhigen. Da ſchickten aber alsbald die Brüder den Paulus fort, daß er 
bis an die Meeresküſte reifetef Silas jedoch und Timotheus blieben dort. 15Die 
den Paulus Geleitenden abers brachten ihn bis nach Athen. Und nachdem ſie 
(von ihm) Auftrag an den Silas und Timotheus, baldmöglichſt zu ihm zu kommen, u 
erhalten hatten, reiſten ſie zurück. 


c. Athen. Pauli Rede auf dem Areopag 17, 16— 34. 

16 Während aber Paulus in Athen auf fie wartete, ergrimmte fein Geiſt in 
ihm) da er die Stadt voll Götzenbilderb ſah. 17Er unterredete ſich nun in der 
Synagoge mit den Juden und Profelyten, und auf dem Marktes alle Tage zu 
denen, die ſich gerade einfanden. 18Etliche aber ſowohl von den epikuräiſchen wie 
von den ſtoiſchen Philoſophen trafen mit ihm zuſammen. ! Und die einen von 
ihnen ſagten: Was will wohl diefer Schwätzere ſagen? Die anderen aber: Er 


auch Berrhöa (jetzt Verria), ſüdw. von Theſſal., möglichſt nach Athen zu kommen, durch den Ap. 
nahe dem Haliakmon⸗Fl., im 3. Diſtrikt Make⸗ mittelſt eines Schreibens von Athen aus wieder 
doniens (Liv. 45, 30). Pets x. ovvay. T. Iov- dahin abgeändert worden ſein, daß er dieſen 
daiwy anyjecav, näml. durch die Stadt hin. Jünger zunächſt noch einmal nach Theſſalonich 
durch ans Waſſer des Haliakmon, in deſſen gehen hieß. Es erhellt dies deutlich aus 1 Th 
Nähe die Synagoge jedenfalls (vgl. 16, 18) lag. || | 3,16 (vgl. v. Soden, ThStK. 1885, II, 263 ff.). 
II. Csdyevéoregor, edler gefinnt, vgl. Plat. Und eben auf dieſer nachträglichen Miſſion des 
Polit. 310 A., Soph. Aj. 475; 4 Mkk 6, 5; 9,27. Timoth. nach Theſſ. wird es beruht haben, daß 
Igvaxoivortes r. ., vgl. gosvvarv Joh 5,39. beide Gehilfen Pauli, Silas und Timotheus, 
Aus dem längere Tage (xeH jugocr) hindurch nicht ſchon in Athen, ſondern erſt in Korinth 
fortgeſetzten Schriftforſchen ergibt ſich, daß Pauli wieder mit dem Ap. zuſammentrafen (ſ. 18, 5). 
Aufenthalt auch hier kein ganz kurzer geweſen Vgl. zu 1 Th 3, uff. 

fein kann. Intereſſant, aber freilich ohne jeden 17, 16-21. 16. ar ve,, ait. & 
feſten Anhalt im Text oder auch in der Um⸗ arc, Joh 11,3338. Wegen aaooévvecdat, 
gebung unſr. St. iſt die Hypoth. Kloſtermanns ergrimmen, aufgebracht werden, ſ. 1 Kor 13,5 
(Zur Theorie der bibl. Weisſagung u. z. Char. und vgl. ob. 16, 1s. bæcrsidνον, nur hier in 
des Hebräerbr., Nördl. 1889): die eifrig in der der Gräzität (gebildet nach Analogie von 40 
Schrift forſchende Berbenſer Gemeinde werde | réumedoc, xareéyevoos und ähnl. Ausdrücken), 
wohl eben die, an welche der Br. a. d. Hebr. ein treffendes Wort zur Kennzeichnung dieſer ob 
gerichtet iſt, geweſen ſein. U 12. eSsον u der Maſſe ihrer Tempel und Altäre berühmten 
wie 13,50. Esdyvidwy, zu yvνα’jνj˖s ſtruiert, Stadt, einer altheidn. Parallele zum „heiligen 
geht auf die Männer mit. || 14. Pwo end r. Köln“ des M.⸗As. oder zum kirchenreichen Rom 
tchaooay (jo z. I. nach ABE, Vulg. 2c.); bis der Gegenwart. 17. , eyood, wohl nicht 
an die Küſte; alſo etwa bis Methone oder Pyd⸗ auf die Eretria (Strab. 10, 10) bezüglich, ſon⸗ 
na. Bei der LA. we emi r. daz. würde die dern auf die berühmte, ſtatuenreiche Agora 
Richtung nach dem Meere hin als nur zum ſchlechtweg, nahe bei der Akropolis und dem 
Scheine eingeſchlagen bezeichnet ſein. 15. Sxa- Areopag (vom letzt. nordöſtl. gelegen). As. 
Suotdvortes, .geleitend’, wie auch Hom. Od. | Iovrésaddoy avro, trafen mit ihm zuſammen 
13, 274, Xenoph., Thukyd. ꝛc. Das Geleite er- (nicht sensu hostili: gerieten mit ihm anein⸗ 
folgte von Pydna oder Methone aus wohl zur ander), vgl. 20,14. e oaeQuoddyos (Bulg.: 
See. 5 iva d téyiote νντνονꝓν, mods aitoy, | seminiverbius) eigentlich die Saatkrähe (Ari⸗ 
Betreffs des Timoth. muß dieſe Weiſung, bald: | ftoph. Av. 232, 579), daher Schmarotzer oder 
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ſcheint ein Verkündiger fremder Gottheiten zu fein? — weil er das Evangelium 
von Jeſu und der Auferſtehung verkündigte. 19 Und fie nahmen ihn,s führten ihn 
auf den Areopagl und ſprachen: Können wir erfahren, was dieſe neue Lehre iſt, 
die von dir gepredigt wird? Denn Sremdartigesi bringſt du uns zu Ohren; fo 
möchten wir denn wiſſen, was das wohl fein follk 2 Die Athener aber alle, ſo— 
wie die (bei ihnen) ſich aufhaltenden Fremden waren zu nichts anderem aufgelegt,! 
als immer etwas Neuesm zu ſagen oder zu hören. 

22Daulus aber trat mitten auf den Areopag und ſprach: Ihr Männer von 
Athen, ich ſehe, daß ihr in jeder Hinficht gar gottesfürchtig feid.2 22 Denn da ich 
durch (die Stadt) ging und euere Heiligtümer betrachtete,d fand ich auch einen 
Altar, auf dem geſchrieben ſtand: Dem unbekannten Gotte.e Eben das nun, was 


auch, wie hier: Schwätzer (vgl. Dem. 269, 19; 
Athenä. 8, 344 C). Zu geſucht iſt es, in dem 
Namen ſpez. an eine Spottbenennung der ſog. 
Aretalogoi, d. i. der käuflichen oder mietbaren 
philoſ. Tugendprediger der römiſchen Kaiſerzeit 
(Suet. Aug. 74; Juven. 15, 16) zu denken (geg. 
A. M. Weiß, Apol. der chr. Sittenl. III, 642). 
fSéywv dawmoviwy xarayyests. Dies wohl 
nicht jo gemeint, als hätten die Urheber dieſer 
Beſchuldigung aus Pauli Reden die Verkündi⸗ 
gung zweier Gottheiten: 1. des Jeſus, 2. der 
Anaſtaſis herauszuhören gemeint (fo ſchon Chryſ., 
Oekum., neuerdings Baur, Lange, Beng., Overb., 
Wendt). Sondern der Plur. erklärt ſich, obſchon 
P. nur von Jeſu geredet und die einſtige & 
orcolg als eine von dieſem ausgehende Wirkung 
(vgl. v. 31) verkündigt hatte, aus der in poly⸗ 
theiſt. Anſchauungen befangenen Denkweiſe der 
Philoſophen. Man vgl. die einſtige ähnliche 
Beſchuldigung der Athener wider den Sokrates 
(Xenoph. Mem. 1, 1). || 19. 8 émvAcBowsvor, wie 
9,27; 23, 19 von freundlichem vertraulichem „bei 
der Hand nehmen“. h A eοο ννu,ν⁰οẽůſ = collis 
Martius (Pauſan. I, 28, 5) der weſtl. von der 
Akropolis gelegene Platz, wo der höchſte Krimi— 
nalgerichtshof der Athener tagte und wo ein den 
Erinyen geweihter Tempel ſtand. Nicht in feind— 
ſeliger Abſicht jedoch, um ein förml. Gerichts⸗ 
verhör mit ihm anſtellen zu laſſen, ſondern nur 
behufs ungeſtörterer Befriedigung ihrer Neu⸗ 
gierde führen die Philoſophen den Ap. nach die— 
ſem höher gelegenen Platze. Da derſelbe von der 
dyogd, wo das Zuſammentreffen ſtattgefunden 
und die Unterredung begonnen hatte, nicht ſehr 
weit entfernt war (f. 3. v. 17), fo iſt die An⸗ 
nahme, daß der folg. Redeakt in der That auf 
dem Gerichtshügel (nicht etwa auch auf dem 
Marktplatz, wie E. Curtius annehmen zu müſſen 
meint, ſ. unt. Erl., S. 269) ſich abſpielte, wohl 
zuläſſig. Als Gerichtsſzene (Baur, Schwegl. ꝛc.) 


iſt das Folgende dennoch nicht zu denken; viel- 
mehr weiſt alles, ſowohl die im bisherigen er: 
zählte Anknüpfung des Geſprächs, wie der In⸗ 
halt von Pauli Rede und deren Wirkung, auf 
eine freie Verhandlung hin. 20. Fe ον⅜ 
Fremdartiges (Polyb. 3, 114, 4; 2 Mkk 9, 6). 
Krive d€heu , ähnl. wie 2,12. || 21. le 
osiy, ſpätgriech. Wusdr. = vacare alicui rei. 
Myowvoteooy, Wegen der Neugierde der Athener 
ſ. beſ. Thukyd. 3, 38, 4. 

17, 22-31. 22. *devodaiuovectégous, 
im Sinn einer capt. benevol. gemeint: reli- 
giosiores ceteris Graecis (nicht: superstitio- 
siores, als wollte Paul. hier tadeln). Als ge— 
naue Sinnparallele vgl. Pauſan. Attic. 24: 
"ASnvalous MEQLOOOTEQOY TL 4 TOlG GhAoLS &¢ 
te held sort onovdys. Ahnliche Zeugniſſe bei 
Sophokl., Eurip., Thukyd., Flav. Joſephus 
c. Ap. 1, 12. || 23. Pavadewgdr, genau be- 
trachtend, wie Hebr 13,7. Wegen ceBcouara 
Kultusobjekte, Andachtsſtätten ſ. 2 Th 2,4; 
Weish 14, 20; 15,17. Seyrvworm e . Nach 
Diogenes Laert. Epim. 3 ließ Epimenides einſt 
eine Peſt in Athen durch Opfern von ſchwarzen 
und weißen Schafen für „den betreffenden (un⸗ 
bekannten) Gott“, 20 meoo7jzorte Few bekäm⸗ 
pfen; ſeitdem finde man in der Stadt Payovs 
avoviuovs, d. i. Altäre ohne namentliche Be- 
zeichnung einer beſtimmten Gottheit. Vgl. Pau⸗ 
fan. Att. 4: in Athen gebe es Boor Fewy tw 
dvouatouevory zai yowwy, ſowie Philoſtrat. 
Vit. Apollon. 6, 2: owpooréotsgoy mégi néy- 
tov Seav Ev Aéyew, eal Tadta “AInvyoUW, ov 
nal ayvaotm Fem Bwuol Wovyte, Ahnliche 
Phänomene übrigens auch in andren heidn. Re⸗ 
ligionen; vgl. den vediſchen Hymnus zum Lobe 
des „namenloſen Gottes“ bei Max Müller (Eſ— 
ſays ꝛc. S. 25), ſowie das häufige Vorkommen 
des Namens nuter „Gott“ in altägypt. Urkun⸗ 
den; woſelbſt auch Formeln ſich finden wie: 
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ihr, ohne es zu kennen, verehrt, verkündige ich euch. 24Gott, der die Welt und 
alles, was darinnen iſt, gemacht hat Er, der des Himmels und der Erde Herr 
iſt, wohnt nicht in Tempeln von Händen gemacht; *er wird auch nicht von 
Menſchenhänden gepflegt, als bedürfte er etwas, da er (vielmehr) ſelbſt allem Leben 
und Odem und alles verleiht. 26 Und er hat von Einem [Blut] aus alles Menſchen⸗ 
volk über die ganze Fläche der Erde hin Wohnung nehmen laſſen, indem er feft- 
geſetzt hat geordnete Seitfriſten ſamt den Grenzmarken ihres Wohnens, 2 7auf daß 
fie Gott ſuchen ſollten, ob fie ihn etwa fühlenn und finden möchten, der ja doch 
nicht ferne iſt von einem jeden unter uns! 2 Denn in ihm leben und weben und 
find wir,k wie auch einige eurer Dichter geſagt haben:! „Denn fein Geſchlecht find 
auch wir“. 28 Weil wir denn Gottes Geſchlecht find, fo ſollen wir nicht meinen, 
daß die Gottheit ähnlich fei dem Gold oder Silber oder Geſtein n einem Gebilde 
menſchlicher Kunſt und Erfindung! 3 Die Seiten der Unwiſſenheit nun hat Gott 
überſehenn und thut jetzt den Menſchen allen überall kund, Buße zu thun; *1dem- 
gemäß, daß er einen Tag feſtgeſetzt hat, an welchem er den Erdkreis richten wird 
mit Gerechtigkeit durch einen Mann, welchen er beſtimmt hat, indem er Glauben 


darbot? allen durch ſeine Auferweckung von den Toten. 


„Großer Gott, deß Name unbekannt iſt!“, „Gott, 
deß N. verborgen iſt“, „der Allherrſcher“ (neb 
er ter), 2c.; ſ. hierüber V. v. Strauß u. Torney, 
Der altäg. Götterglaube, 1889, I, S. 339348. 
Auch die Geſch. der amerikan. Religionen weiſt 
hieher Gehöriges auf. Ein angeblich im 15. 
Ihdt von dem mexik. Könige Neza⸗hual⸗coyotl 
(7 1470) errichtetes neunſtöckiges Teokalli ſoll 
(laut dem Berichte Ixtlils, des Geſchichtſchrei⸗ 
bers der Tezeucaner, ca 1520) geweiht geweſen 
ſein dem „Unbekannten Gotte, der Urſache aller 
Urſachen“ (Fotſch, Denkwürdigkk. aus d. neuen 


Welt, Cincinnati 1891, I, S. 140). 48 , 


voovrtes Evospeive xta. Ebenſo fein und geiſt⸗ 
voll als tief religiös! Eine Erkenntnis von der 
Unzulänglichkeit der alten Götterwelt drückte in 
jener Aufſchrift ſich allerdings nur ganz indirekt 
und von ferne her aus; aber gerade um die Kor⸗ 
rektur des dunklen und trüben Begriffes eines 
unbekannten göttlichen Weſens, wichtiger als die 
allbekannten Gottheiten, handelte es ſich dem 
Ap. || 24, „0 Feds 6 mowoas xrd., vgl. 7, 48; 
1 K 8, 273 Pf 50, 10 ff.; Joh 4, 24 Ep. ad Dio- 
gnet. 3, 4. || 25. f x. u,, Leben an ſich 
und Fortbeſtand des Lebens; vgl. Hi 33, «; Pf 
104, 30; Weish 12,1. || 26. 8 8E Evos — 4h 
xsiv. Das aiwaros bei s fehlt in AB und 
einigen Verſſ. und iſt vielleicht Gloſſem; doch 
würde ein altchriſtlicher Interpolator wohl eher 
cvdounov (nach Röm 5, 12) zugefügt haben. 
Mit der Betonung des einheitlichen Urſprungs 
des Menſchengeſchlechts wendet P. ſich in heraus⸗ 
fordernder Weiſe gegen die bekannte Lieblings⸗ 
meinung der Athener von ihrer Autochthonie 


(Cic. Or. pro A. Flacc. 26). deicus . So⸗ 
wohl hinſichtlich der Zeitdauer (durch Anord⸗ 
nung beſtimmter „Zeitfriſten“, xevgot), als hin⸗ 
ſichtlich der räumlichen Ausdehnung (durch Feſt⸗ 
ſetzung von Grenzmarken, oͤood sl) überwacht 
und überwaltet Gott von Anfang an das Völker⸗ 
leben des Menſchengeſchlechts. Vgl. Hi 12, 22. 
27. »wyhaper xz. edo., vom taſtenden Suchen 


der auf ihre eigenen unvollk. Mittel angewieſe⸗ 


nen gleichſam blinden Gotteserkenntnis der Hei⸗ 
den (Röm 1, 19 ff.). Ganz anders das wyreqar 
in Lk 24, 36; 1 J 1,1 ix, ov waxedy — 
vnd or,, ſ. Jer 23, 23. |] 28. ¥fauer, xivov- 
usta, &ouév, ſchöne, abſteigende Klimax: „Le⸗ 
ben, Bewegung, ja Exiſtenz kommt uns von 
Gott!“ Vgl. die aufſteigende Klimax der Stufen 
des Naturdaſeins nach Ariſtoteles: esse (mo- 
veri), vivere, sentire etc. Irπ⁹² eg tar xae¥ 
tucs movytor, näml. Aratus (aus Soli ca 270 
v. Chr., in ſ. Phaenom. 5), Kleanthes der Stoi⸗ 
ker (um dieſ. Zeit, in ſ. Hymn. in Jov. 5), auch 
Pindar Nem. IV, 1 u. aa. An den Erſtgen., 
ſeinen kilik. Landsmann, wird Paul. zunächſt 
gedacht haben, denn das rod yao xai yévoc éo- 
uev entſpricht genau der Erſthälfte des cit. He⸗ 
xameters: Phaen. 5. || 29. ™yevow 7 coytow 
i} Jig urg. Jeſ 44,0 ff.; 45, 16 ff.; Pf 115,4; 
Weh 15,15; Ep. ad Diogn. 2. || 30. 17. 
ayvotas ſ. Erl. 31, °éy G © d ν,ef, Utz 
trakt. Zu doiler ſ. bef. Röm 1, 4; zur Bezeich⸗ 
nung J. Chriſti, der hier in ſ. doppelten Eigen⸗ 
ſchaft als Heilsmittler und als Weltrichter ge— 
nannt iſt, mit dem ſeine Menſchheit ſtark accen⸗ 
tuierenden 4¼% vgl. 1 Tim 2,5 und bef. Joh 
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Als fie aber von Auferſtehung der Toten hörten, ſpotteten die einen, die 
anderen aber* fagten: Wir wollen dich darüber ein anderes Mal wieder hören. 
So ging denn Paulus aus ihrer Mitte hinweg. — 34€inige Männer aber hingen 
ihm an und wurden gläubig; unter ihnen war auch Dionyſius der Areopagite, d 
und eine Frau, Namens Damaris, und andere mit ihnen. 


Inhalt. a. Den Lukas, wie es ſcheint, in Philippi zurücklaſſend (vgl. Einl., 
S. 151), ziehen Paulus, Silas und Timotheus weiter nach Theſſalonich, wo ſie nach 
mehrwöchentlicher erfolgreicher Wirkſamkeit unter frommen Juden und hellen iſchen 
Proſelyten (J. 2—4) einen beſonders gefahrvollen Anſturm des fanatiſchen Verfolgungs— 
eifers der ungläubigen Judenſchaft zu beſtehen bekommen, aus welchem ihr Gaſt— 
freund Jaſon ſie nur mit Mühe, durch Ableiſtung perſönlicher Bürgſchaft für ſie 
beim Magiſtrat, errettet (5—9). 

b. Auch aus dem ſüdweſtl. von da gelegenen Verda (. 10 f.) wo den Apoſteln, 
beſonders in der ſchriftliebenden und heilsempfänglichen Judengemeinde, ſich ein viel 
verheißendes Saatfeld für ihr Wirken aufthut (11.12), muß Paulus den von Theſſa⸗ 
lonich aus herüberwirkenden Nachſtellungen der dortigen Fanatiker ziemlich bald 
weichen. Er läßt übrigens, bei der Abreiſe, ſeine beiden Gehilfen noch für einige 
Zeit bei den Berbenſern zurück, während von dieſen Einige ihm ſchützendes Geleite 
bis nach Athen hin geben (13—15). 

c. In der an Monumenten des Gbtzendienſtes aller Art überreichen Philoſophen— 
ſtadt Athen entbrennt Pauli Eifer für die heilige Sache der Wahrheit zu edler 
Entrüſtung, welche ihn zu beſonders kraftvollem und begeiſtertem Glaubenszeugniſſe 
teils in der Synagoge der Juden, teils öffentlich auf dem Markte unter philoſo— 
phiſchen Jüngern bald Epikur's bald der Stoa treibt (16 18). Bei einer Disputation 
mit neugierigen Vertretern dieſer beiden Schulen, welche über ſeine Verkündigung 
von Jeſu und deſſen Auferſtehung vom Tode nähere Auskunft begehren (v.19), ergibt 
ſich ihm die Gelegenheit zur Ablegung eines kräftigen Zeugniſſes auf dem Areopag, 


5, 27 ( eovoiay Edwxev avtm xa xoloww 
ole, ore vlos avFownov éoriv), auch Röm 
2,16 (vorausgeſetzt, daß dic J. Xo. hier als zum 
Hauptverb. s gehörig zu faſſen ijt). bl 
ow nagéyey, Gl. gewähren (waegyew wie 
16,16) erinnert an pestcvovey didovar 5,31; 
11,18. Den Sinn des Schlußpaſſus umſchreibt 
weſentl. richtig Weiß z. d. St.: „Mit mlorey 
kann nur die Überzeugung gemeint ſein, daß die- 
ſer Mann der Richter ſein wird, von dem Ret⸗ 
tung und Verdammnis abhängt, und dieſen 
Glauben reicht Gott ſelbſt dar, d. h. er ermög— 
licht ihn durch Chriſti Auferweckung (dgl. 13, 
34)", ꝛc. Etwas abweichend (und wohl allzu 
künſtlich) Bethge, S. 113 f. 

32. a 0% us, — of de. Zu den Spotten⸗ 
den werden am wahrſcheinlichſten die Epikuräer 
(V. 1s) gehört haben. Ob die Empfänglicheren 
(of de) ſpeziell Stoiker waren (Grot., Wolf, 
Roſenm.), bleibt ungewiß. Näher noch liegt es, 
dieſelben als Platoniker zu denken. 34. lo- 
„u. 6 Ageonay, Die älteſten Gewährsmänner 
über dieſen erſten athen. Gemeindeleiter j. unt., 
Exk. Daß er unter Domitian als Märtyrer 


durch den Feuertod geſtorben ſei, berichtet erſt 
Nicephorus h. e. III, 11. Ebenſo ſpäten Ur⸗ 
ſprungs und wertlos die abendl. Legende im 
Martyrol. Rom., wonach er nach Rom gekom— 
men, von da durch Biſchof Clemens I. (um 95) 
nach Paris entſandt und hier, ſamt dem Presb. 
Ruſtikus und dem Diakon Eleutherius, auf Be⸗ 
fehl des Statthalters Fescenninus, auf dem 
„Märtyrerberge“ (Montmartre) enthauptet wor⸗ 
den fet. „due (für welchen Namen Grotius 
ganz unnötig A, = juvenca konjiziert), 
nach einer apokr. Nachricht bei Chryſoſt. die 
Gattin des Dionys. Ar., wird in den Menäen der 
griech. Kirche (in Mart. Rom. fehlt ſie) als am 
4. Okt. geſt. aufgeführt. Statt der Worte xai 
yuvn ovoucts Aducaors bietet o. D. nur: & 
regol. Wegen der mutmaßl. Entſtehung diefer 
LA. vgl. Armit. Robinſon bei Ramſay (Church 
etc., p. 161). Blaß, in ſ. oft. v. uns angef. 
Aufſ. in ThStͤ, geht über dieſe auffallende 
Nichtnennung der Damaris im Text v. D, die 
allerdings zu ſ. Theorie nicht wohl paßt, mit 
Stillſchweigen hinweg. 
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einer vor anderen berühmten Stätte, wo eine beſonders große und anſehnliche Menge 
von Zuhörern ſich um ihn ſammelte. Die in v.22—s1 auszugsweiſe mitgeteilte 
Skizze dieſer Areopagrede Pauli führt in ihr ein Meiſterſtück ſeiner apoſtoliſchen 
Kunſt „Allen alles zu werden“ (1 Kor 9, 22) uns vor, gleichſehr ausgezeichnet durch 
geſchicktes Sichanpaſſen an den Weltbildungsſtandpunkt der Athener, wie durch kühnes 
und feſtes Beharren bei der geoffenbarten Wahrheit alten und neuen Bundes. An⸗ 
knüpfend an die bekannte, auch von ihm wahrgenommene große Gottesfürchtigkeit der 
Athener will der Apoſtel ihrem Beſtreben, kein göttliches Weſen mit ihrer religiöſen Ver⸗ 
ehrung zu übergehen, dadurch entgegenkommen, daß er ſich anheiſchig macht, ihnen den 
„unbekannten Gott“, deſſen Altar er bei ihnen gefunden, zu verkündigen. Dieſer Ein⸗ 
gang (. 22 f.) bahnt dem Redner den Weg zur Bezeugung des geiſtigen Weſens Gottes 

1. als des über alles kosmiſch- und irdiſch-Sinnliche erhabenen Schöpfers der 

ganzen Welt (v. 24. 25); 

2. als des perſönlichen Leiters und Ordners der Geſchicke des Menſchen— 
geſchlechts G. 26), deſſen Wille 

a. im allgemeinen dahin geht, Erkenntnis ſeines geiſtiges Weſens und Verehrung 

im Geiſt und in der Wahrheit von den Menſchen zu fordern (V. 27 29); 
b. insbeſondere Anſchluß an die jüngſt begonnene Heilspredigt von der Buße und 

vom Glauben an den vom Tode erweckten Heilsmittler und Weltrichter Jeſum 

Chriſtum zu verlangen (. 20. 31; vgl. Bethge's Dispoſ. der Rede, S. 86). 

Der Erfolg der Rede bei der größeren Menge der Hörer beſtand in einer Schei— 
dung zwiſchen ſpöttiſch-ungläubig fic) Abwendenden und zwiſchen relativ Empfänglichen, 
nach weiterer Belehrung Begehrenden (32 f.). Ein kleinerer Kern von gläubig Ge— 
wordenen aber, worunter der Ratsherr Dionyſios und eine (angeſehene) Frau, Namens 
Damaris, bleibt als lebenskräftige Frucht des paulin. Wirkens in Athen zurück (v. 34). 

Glaubwürdigkeit des Berichts über Pauli gemeindegründendes Wirken in Athen. 
Als das Urbild aller chriſtlich-apologetiſchen Lehrpredigten zeigt Pauli Areopagrede in ihrer ge⸗ 
drungenen Kürze eine ſolche Ideenfülle und Friſche der Gedanken, dabei ein ſo treffliches Sich- 
anpaſſen an die geſchichtliche Situation, daß die ſeitens der Tendenzkritik (Baur, Schwegl., Zell., 
Overb.) aufgeſtellte Hypotheſe ihrer Nichtauthentie, d. h. ihres Fingiertſeins durch den Verfaſſer 
der Apoſtelgeſchichte, mit den größten Schwierigkeiten zu kämpfen hat und einen nicht geringen 
Grad von moderner Blaſiertheit erfordert, um glaublich gefunden zu werden. Sogar Weizſ. 
trennt daher hier ſeine Wege teilweiſe von denen jener krit. Vorgänger. Während allerdings 
auch er (Ap. 3.2, 255) der Erzählung von Pauli Miſſionswirken in Athen jeden geſchichtl. Wert 
abſtreitet und in den Namen des Dionyſ. und der Damaris Perſönlichkeiten des 2. chr. Ihdts 
erblicken will, welche der Apg. ſchreiber in ſ. ſagenhaften Bericht aufgenommen habe (), zollt er 
andrerſeits der Areopagrede v. 24 ff. den Tribut ſeiner Bewunderung und meint (S. 97): ſowohl 
dieſe Rede wie die ähnl. von Lyſtra 14, 15—17 biete „ein richtiges Bild vom Verfahren des 
Paulus“, und die darin enthaltene „ſchöne Ausführung einer monotheiſtiſchen Weltbetrachtung 
und insbeſ. Geſchichtsbetrachtung“ fet als mit des Aps eigenen Ausführungen (in Röm 1, 20 ff.) 
wohl übereinſtimmend anzuerkennen. — In der That bietet die Rede: 

a) mehrere bedeutſame Berührungen mit charakteriſtiſch pauliniſchen Begriffen 
und Lehrweiſen (vgl. zu v. 27 bef. Röm 1, 10 f.; 2,14 f., zu v. 2s Röm 5, 12; 1 Kor 15, 45; zu 
den 70 r. dv v. so einerſeits ob. 14,16, andererſ. Röm 3, 2s; zum Weltgericht durch 
den „Mann“ J. Chriſtus: 2 Kor 5, 10; 1 Tim 2,5 ꝛc.). Es liegt doch nichts näher als die An— 
nahme, daß hier Züge originaler Verwandtſchaft oder vielmehr Identität der beiderſeitigen An⸗ 
ſchauungskreiſe vorliegen; die Behauptung des künſtlichen Gemachtſeins ſo vieler und bedeutſamer 
Anklänge erſcheint gegenüber der ſchlichten und redlichen Art unſeres Schriftſtellers pſychologiſch 
undurchführbar. Näheres ſ. bei Bethge, S. 81 ff., der mit Recht beides behauptet: die Authentie 
pauliniſcher Gedanken in der Rede und deren echt künſtleriſches Reproduziertſein durch Lukas. 
Die Rede bietet ferner 

b) höchſt frappante Proben eines geſchickten, unzweifelhaft von bedeutendem Effekt be⸗ 
gleiteten Sichanpaſſens des Redners an ſpezifiſch atheniſche Verhältniſſe, nämlich 
1. die Anknüpfung an die mehrfach in Klaſſikern bezeugte Thatſache eines Kultus des Fede 
eyvootos in Athen [ſ. Note zu v. 23]; 2. die Hervorhebung des monogeniſtiſchen Urſprungs der 
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Menſchen in v.26, womit der Apoſtel gefliſſentlich dem ſtolzen Autochthonendünkel der Söhne 
Attikas entgegentritt und ihren Widerſpruch zu provozieren ſucht [ſ. z. d. St.]. Auch dieſe Eigen⸗ 
tümlichkeiten begreifen ſich ungleich viel leichter bei der Vorausſetzung der Echtheit der Rede, als 
bei Annahme des Gegenteils. Vgl. auch hiefür Bethge (S. 83 ff.) und beſ. Ernſt Curtius, 
Paulus in Athen (Sitzungsber. der Berl. Akad. 1893, Nr. 43, 44): „Es iſt in den 16 Verſen 
dieſes Texts eine ſolche Fülle von geſchichtlichem Material enthalten, es iſt alles ſo prägnant und 
eigenartig, jo lebensvoll und charakteriſtiſch; es iſt nichts Redensartliches und Schablonenhaftes 
darin, wie es der Fall ſein würde, wenn jemand eine erdichtete Erzählung vorträgt. Es iſt auch 
unmöglich eine Tendenz nachzuweiſen, welche eine Erfindung irgend wahrſcheinlich machen könnte. 
Man muß in Athen zu Hauſe ſein, um den Bericht recht zu verſtehen. Der Stadtmarkt von 
Athen war eine Weltbühne, wo jede neue Lehre ihre Probe zu beſtehen hatte ... Paulus 
machte es hier wie Sokrates, indem er Tag für Tag mit den ihm auf der Straße Begegnenden 
Geſpräche anknüpfte. So füllte ſich der Markt allmählich mit dem hörluſtigen Publikum Ein⸗ 
heimiſcher und Fremder“ ꝛc. (Darüber daß Curtius als den Ort, wo die Rede gehalten wurde, 
nicht den Areopag ſelbſt ſondern die / annimmt, ſ. ob. zu v. 15.) — Im Anſchluſſe an die 
Rede bietet uns der lukaniſche Bericht obendrein 

c) einen wohlzubeachtenden Fingerzeig zur Beantwortung der Frage: wie doch dem Apg.- 
ſchreiber Kunde vom Inhalt und Gang der Rede zugefloſſen ſein konnte? Dieſe Frage 
beantwortet ſich vorzugsweiſe leicht und einfach dahin, daß wohl einer der durch Paulum be— 
kehrten Athener, am wahrſcheinlichſten Dionyſius der Areopagit (deſſen gemeindeleitendes 
Wirken in Athen ſchon Dionyſ. v. Korinth (ca. 170) bei Euſeb. h. e. III, 4; IV, 23 und die 
Constt. app. 7, 46, 2 — lange vor den apokryph. Sagenbildungen monophyſit.⸗neuplatoniſchen 
Urſprungs über ihn — glaubwürdig bezeugen), das Weſentliche der merkwürdigen, tiefe Eindrücke 
zurücklaſſenden Predigt ſich eingeprägt und bald auch ſchriftlich aufgezeichnet haben werde. Lukas 
ſelbſt als etwaiger Ohrenzeuge der Areopagrede bleibt jedenfalls außer Betracht — er befand ſich 
laut 16, 40 damals noch in Philippi. Und auch Silas und Timotheus bleiben — da ſie laut 
Apg 18,5 (womit auch 1 Th 3,5 ſich wohl vereinbaren läßt, ſ. z. d. St.) erſt in Korinth wieder 
zu Paulo kamen — von den etwa in Betracht zu ziehenden Vermittlern des Inhalts der Rede 
für die Nachwelt ſicher ausgeſchloſſen. Weshalb jene Dionyſius⸗Hypotheſe fic) umſomehr empfiehlt. 

Gleich der Notiz über Dion. Areop. in v. 34 trägt übrigens auch die mit ihr verbundene 
über die Damaris aufs unverkennbarſte den Stempel des geſchichtlich Originalen und ſchließt 
jeglichen Verdacht des willkürlichen Erfundenſeins unbedingt aus. Mögen dieſe beiden Erſtlinge 
der atheniſchen Chriſtengemeinde immerhin ſpäter von mehr oder minder üppigen Sagengebilden 
umrankt und umſponnen worden ſein: in der ſchlichten Einfachheit, wie ſie hier erwähnt werden, 
ſind ſie unleugbar ebenſo konkrete geſchichtliche Figuren wie Lydia und der Kerkermeiſter in 
Philippi, Jaſon in Theſſalonich, Krispus in Korinth ꝛc. Und ſchon ihre Nennung allein legt 
ein vollwichtiges Zeugnis ab für das apoſtoliſche Wirken Pauli in Athen als ein nicht bloß 
heilsgeſchichtlich, ſondern auch weltgeſchichtlich hochbedeutſames Faktum lin letzt. Beziehung erſt 
ebenſo unbefangen als treffend gewürdigt auch durch Leap. Ranke, Weltgeſch. III, 1, 186). 

Die alt. hieher gehörige Literatur (Anton, Anſpach, Gademann ꝛe.) ſ. Hdb.s, I, 2, 
S. 267. Vgl. noch Rudel, D. Ap. P. in Athen (Bew. d. Gl. 1867, S. 353 ff.); K. Schmidt, 
S. 505 —522; Nösg., Apg. S. 321—334; Bethge, Paulin. Reden ꝛc., S. 75 116; Grau, 
Einem unbekannten Gotte (Rede in der akad. Aula zu Königsberg geh. 1888) im Bew. d. Gl. 
1890, S. 201 ff. (auch beſ. herausg.). Sodann Curtius a. a. O. — Aus d. Literatur des Aus⸗ 
lands: Renan, St. Paul, p. 166—210; Farrar, The life and adv. 2. I, 550 ff.; J. R. Macduff, 
St. Paul in Athens, the City and the Discourse, Lond. 1887 (ſchön illuſtr. Werk, mit Karten 
u. photogr. Anſichten zur Topographie Athens, behufs Erläut. v. Pauli Auftreten daſelbſt). 


III A 5. Paulus in Korinth; Rückkehr über Epheſus und Judäa nach Syrien 
1 


„1-22. 
a. Korinth 18, 117. 
Darnach ſchied er von Athen und kam nach Korinth. And fand (daſelbſt) 
einen Juden, aus Pontos gebürtig, Namens Aquila,* der kürzlich von Italien her 


ungewiß. Daß er Freigelaſſener des vornehmen 
Römers Pontius Aquila (Cic. ad famil. 10, 33, 
4; Suet. Caes. 78) geweſen fet, die Angabe 


18, 1—17. L. a ele Kégu For, ſ. Erl. 2. 
V4xvhas, griech. Aquival. des lat. Namens 
Aquila. Aus welcher Pontiſchen Stadt, bleibt 
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gekommen war ſamt ſeinem Weibe Priscilla,“ weil Claudius allen Juden befohlen 
hatte, Rom zu verlaſſen;e zu ihnen ging er, zund weil er gleichen Handwerfs war, 
blieb er bei ihnen, und fie arbeiteten (zuſammen) za fie waren nämlich ihrem Hand- 
werke nach Seltmacher.e Er redetet aber in der Synagoge allſabbatlich und iiber- 
zeugte ſowohl Juden wie Griechen. Als aber Silas und Timotheus aus Make⸗ 
donien ankamen, war Paulus ganz ergriffens vom (Dienſt am) Wort, indem er 
den Juden eifrig bezeugte, daß Jeſus der Chriſt fei. Da fie aber ſich widerſetzten 
und läſterten, ſchüttelte er die Kleider aus und ſagte zu ihnen: Euer Blut (komme) 
über euer Haupt Rein werde ich von jetzt an zu den Heiden gehen. Und er 
begab ſich von da weg und ging ins Haus eines Mannes Citius Juſtus, eines 
Gottesfürchtigen (Profelyten), deſſen Haus anſtoßend an der Synagoge lag. *Kris- 
pus aber,k der Synagogenvorſteher, glaubte an den Herrn mit ſeinem ganzen 


Bauſe; und viele Korinthier, welche zuhörten, wurden gläubig und ließen ſich taufen. 


»Es ſprach aber der Herr durch ein Geſicht in der Nacht! zu Paulus: Fürchte 
dich nicht, ſondern rede und ſchweige nicht. 10 Denn ich bin mit dir, und niemand 
ſoll dich antaſten, dir übels zu thun; denn ich habe ein großes Volk in dieſer 


Stadt. 
ihnen das Wort Gottes. — 


Ioyriædy to Y alſo auf einem Mißverſtänd⸗ 
nis beruhe, iſt leere Vermutung Reiche's und 
De W.s. Über ſein Verh. zum Bibelüberſetzer 
Aquila, einem jüd. Proſelyten (angeblich aus 
Sinope am Pontos — welche Nachricht aber ver- 
dächtig ſcheint) ſ. Schürer, Jüd. Geſch. z. Zeit 
Jeſu, II, 705. b HS, jonft auch Nolo nd: 
Röm 16,3; 2 Tim 4,19. d to tevayévon 
Kiavdvoy xta, Suet. Claud. 25: Judaeos im- 
pulsore Chresto assidue tumultuantes Roma 
expulit. Alſo auch nach dieſem röm. Hiſtoriker 
eine Judenverfolgung; ob hinter „Chresto“ ſich 
der Chriſtusname verbirgt, ſodaß es ſich eigent⸗ 
lich um eine Chriſtenverfolgung gehandelt hätte, 
bleibt höchſt unſicher. Ebendeshalb läßt ſich 
auch nicht ſicher entſcheiden, ob Aquila und ſ. 
Frau als ſchon in Rom z. Chriſtentum bekehrt 
(Kuin., Olsh., Lange, Ew.) oder als erſt in Ko— 
rinth durch Paul, für dasſelbe gewonnen (jo 
beſ. Mey. und Nösg.) zu denken find. . dx. 
noyalovto, 1 Th 2, e; 1 Kor 9, 12 ff. eoxyvo- 
Movol = oxyvoddegot, j. Aelian Var. hist. 
II, 1. Alſo Zeltſchneider oder Zeltdeckenver⸗ 
fertiger (richtig Chryſoſt., Theod.), nicht Leder— 
arbeiter (Orig. hom. 17 in Num.), oder Zelt⸗ 
tuchweber (Hug, Hemſen u. a.) oder Inſtru⸗ 
mentenmacher (Michaelis, Hänl.). , les 
Vero, wie 17, 2. || 5, Sovveiyeto, wie Weish 
17, 10. || 6. h afua Ye — dud, nicht 
hierat. Ausdruck nach Lv 16, 27, ſondern allge⸗ 
mein bildliche Bezeichnung („Blut“ ſ. v. a. Blut⸗ 
ſchuld, ſchwere Verſchuldung) für: „Möget ihr 
eure Strafe ſelbſt tragen!“ Vgl. 2 S 1, 16; 1 K 


11€r blieb aber ein Jahr und ſechs Moate daſelbſtu und lehrete unter 
12Als aber Gallionn Prokonſul von Achaja war, er— 


2, 33; Ez 3, 16 ff. und beſ. Mt 27, 28, wo auch 
dieſelbe elliptiſche Form des Ausdrucks. xada- 
ods sy, wie Tob 3, 16; Apg 20, 26. 7. 1 I 
tiov “Iovotov, jo wohl (nach BD? Syr.) mit 
Tiſchd., We., Gebh. zu leſen. Dieſer Projelyt 
Titius Juſt. (von Wieſel. zu Gal. S. 573 une 
richtigerweiſe mit Titus identifiziert) wird ſonſt 
nicht mehr erwähnt. S. k Kolonos, nach 1 Kor 
1,14 von Paulo eigenhändig getauft. . 1d” 
oo cu o, ſ. zu 16,9. || 12. Mexadicey dé, — 
näml. bis zur Abreiſe (V. is). Ob unter dieſen 
18 Monaten die Zeit vor der Überſiedlung zu 
T. Juſtus (V. 2) mit inbegriffen zu denken iſt, 
läßt ſich nicht beſtimmt entſcheiden. Möglich 
aljo, daß der korinth. Aufenthalt im ganzen fo- 
gar an 20 Monate betrug. [ 12. n Tœνν ), 
vollſt. Jun. Annäus Gallio — vor s. Adoption 
durch den Rhetor L. Jun. Gallio vielmehr M. 
Ann. Novatus geheißen) bekleidete für die Jahre 
53 und 54 das Amt eines Prokonſuls (9 
maroc) der Provinz Achaja. Er war nach Tac. 
Ann. XV, 73; XVI, 17 ein Bruder des Philo⸗ 
ſophen Luc. Annäus Seneca, der ihm ſeine 
Bücher De ira widmete. Für die Annahme, daß 
er als ſtoiſcher Philoſ. zugleich Chriſtenfreund 
geweſen jet und deshalb (v.15) die Klage der 
Juden abgewieſen habe (ſo beſ. auch L. Ranke, 
Weltgeſch. III, 1, 182 f.) bietet der vorliegende 
Bericht zu wenig Anhaltspunkte dar. Übrigens 
verdankt dieſer ſchon frühzeitig gehegten An⸗ 
nahme der apokr. Briefwechſel zwiſchen Paulus 
und Seneca ſ. Urſprung, worüber Hier. De vir. 
ill. 12, Baur, Aubertin, Lightf. (1873), neueſt. 


D 


Die Apoſtelgeſchichte. Kapitel 18. 271 


hoben die Juden ſich einmütig wider Paulus, führten ihn vor den Richterſtuhl 
Wund ſprachen: Dieſer überredet die Menſchen, dem Geſetz zuwider Gott zu ver⸗ 
ehren. Da aber Paulus den Mund aufthun wollte, ſprach Gallion zu den Juden: 
Wäre es eine Beleidigung oder ein böſes Bubenſtück, ihr Juden, ſo würde ich 
mit Grund euch ertragen; wenn es aber Streitfragen find über Lehre und Namen 
und über euer Geſetz, ſo müßt ihr ſelbſt zuſehen; Richter darüber will ich nicht 
ſein.s 19nd er wies fie vom Bichterſtuhl hinweg. Da fielen alle über den 
Synagogenvorfteher Soſthenes herb und ſchlugen ihn vor dem Richterſtuhl; und 
Gallion kümmerte ſich nichts darum. 


b. Rückkehr über Epheſus und Zndäa nach Syrien 18, 18 — 22. 

Paulus aber, nachdem er noch längere Seit daſelbſt verweilt, verabſchiedete 
ſich von den Brüdern und fuhr ab nach Syrien, und mit ihm Priscilla, ſowie 
Aquila, nachdem dieſer in Kenchred fein Naar befchoren hatte za denn er hatte ein 
Gelübde. 1 Sie gelangten aber nach Epheſus;” und er ließ jene daſelbſt.e Er 
ſelbſt aber ging in die Synagoge und unterredete ſich mit den Juden. 2 Da fie 
ihn aber baten, länger bei ihnen zu bleiben, willigte er nicht ein, ſondern verab— 
ſchiedete ſich mit den Worten: Ich (muß durchaus das bevorſtehende Feſt in 
Jeruſalem halten; aber ich) werde, fo Gott will, wieder zu euch kommen, fuhr 


beſ. Weſterburg, Der Urſprung der Sage, daß 


Sen. Chriſt gew. ſei (Berl. 1881) zu vgl. Einen 


Rettungsverſuch (zwar nicht in Bezug auf den 
apokr. Briefwechſel, aber doch in Bez. auf die 
Sage von irgendwelchem Verkehr zwiſchen Sen. 
und Paul) wagte Joh. Kreyher: L. Ann. Seneca 
u. ſ. Beziehungen z. Urchriſtentum, Berl. 1887. 
Aber ſ. dageg. O. Ritſchl in d. Th. LZ. 1887, 
S. 299 ff.; auch Zöckl., Ev. KZ. 1887, S. 454 ff., 
2c. || 15. „,s nachdrückl. vorangeſtellt. Die 
Außerung lautet nur eben gleichgiltig und vor⸗ 
nehm verachtend gegenüber den Religionshändeln 
der Juden. Etwelche Sympathie fürs Chriſten⸗ 
tum liegt nicht in ihr. Dennoch iſt dieſer „Gal— 
lionismus“ (ebenſo gut wie der Gamaliels⸗ 
Standpunkt, vgl. 5, 39) mehrfach als chriſtl. oder 
chriſtentumsfreundlich in Anſpruch genommen 
worden; vgl. J. K. Dannhauer, De Gallionis- 
mo, Diss. ad Act. 18, 14 sq., Argentor. 1664; 
auch den intereſſ. apolog. Dialog: Colloquium 
Senecae fratrisque Gallionis c. Sosthene Ju- 
daeo et Paulo (in Rob. Flemings „Christo- 
logy“ [Lond. 1705] 1. III). || 17. P2woderny. 
Die Identität dieſes Judenoberſten Soſthenes, 
an welchem der heidn. Pöbel im vorl. Fall ſeine 
Wut ausläßt, mit Soſthenes, dem Mitbrief⸗ 
ſteller Pauli an die Korinther laut 1 Kor 1,1, 
hat (nach den Vorgg. von Theod., Erasm., 
Calv. ac.) jüngſt noch v. Hofm. behauptet, aber 
ohne ausr. Grund. 

18, 18—22. 18. ®xevgdusvos év Keyxoe- 
ais t. xe. Eine jener nebenſächlichen Detail- 


angaben, wie fie Lukas öfter auf Grund feiner 
genauen Erinnerung der betr. Vorgänge ein— 
flicht (ſ. 3. 19, 16 u. 3. 20,8; vgl. auch ob. z. 
12,10 (nach cod. D). Sie bezieht ſich ſicher nicht 
auf Paulus (ſo die meiſten ſeit Auguſtin, — 
noch neueſtens v. Hofm., Lechl., K. Schmidt, 
Nösg., Beſtmann, Geſch. der chr. Sitte I, 425, 
Farrar, Felt.), ſondern, wie die Nennung der 
Priskilla vor ihrem Manne verglichen mit v. 2 
zeigt, auf Aquila (ſo richtig Kuin., Schneckbgr, 
Wiefel., Overb., Mey., Wendt). Nicht als 
eigentliches Naſiräergelübde nach Nu 6, ſon— 
dern als ein Privatgelübde, übernommen nach 
einem aus dem Naſiräatsgeſetze hervorgebildeten 
Brauche (vgl. unt., 3. 21, 23 f.), iſt dieſe e 
zu denken; und die in Kenchreä, der Hafenſtadt v. 
Korinth, erfolgte Haarſchur des Aquila bedeu⸗ 
tete (vgl. Nu 6,5. 1s) die Schlußzeremonie der 
ganzen Prozedur. Sinn der ganzen Notiz alſo: 
„welcher (Ag.) ſoeben erſt noch, unmittelbar vor 
der Abreiſe, eine übernommene Gelübdezeit mit— 
telſt Vollzugs der Haarſchur in Kenchr. been⸗ 
digte.“ Seltſamer Einfall Krenkels (Einige Bei⸗ 
träge z. Aufhellung der Geſch. des Paul. ꝛc. 
1890, H. 112 f.): der xsvgdwevos fei Paulus 
geweſen, und zwar habe derſ. durch dieſe Haar⸗ 
ſchur dem Epilepſie-Leiden, womit er (laut 
2 Kor 12,7!) behaftet war, entgegenwirken wol⸗ 
len! bcrivr. sls Eqeoor, ſ. Erl. ααντιαοο 
xaréAimey ανανõο, den Ag. und die Priscilla, die 
ihm alſo wohl für das beabſichtigte ſpätere Wir⸗ 
ken in der Stadt (ſ. v. 21) Pioniersdienſte thun 
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weg von Epheſus 22und kam nach Cäſarea, ging (von da) hinaufk die Gemeinde 
zu begrüßen; dann zog er hinab nach Antiochia. 


Inhalt. a. Korinth — die doppelſtrandige Weltſtadt des Iſthmus zwiſchen 
Hellas und Peloponnes, ſchon von Homer unter dem Namen Ephyra als reiche 
und blühende Stadt beſchrieben, in der makedon. Periode der griechiſchen Geſchichte 
Vorort von ganz Hellas, durch Mummius 146 zwar gänzlich zerſtört, aber ſeit 
Cäſars Tagen als Laus Julia Corinthus oder Colonia Julia Corinthus Augusta wieder 
großartig aufgeblüht und zu Pauli Zeit wohl 200,000 Einwohner zählend — wird 
nach Athen Hauptſchauplatz des Miſſionswirkens des Apoſtels. Derſelbe geſellt ſich 
hier mit dem kurz zuvor, anläßlich der Judenverfolgung durch Kaiſers Claudius 
(53 n. Chr.), von Rom gekommenen (und entweder ſchon dort dem Chriſtentum zu⸗ 
gethanen, oder erſt durch ihn zu demſelben bekehrten) jüdiſchen Ehepaar Aquila und 
Priskilla zuſammen, indem er mit ihnen gemeinſchaftlich das Zeltmacherhandwerk 
betreibt, behufs Gewinnung des nötigen Lebensunterhalts (1—s). Sein allſabbat⸗ 
liches Lehrzeugnis in der jüdiſchen Synagoge (. 4), zur Zeit der Ankunft des Silas 


ſollten. 2. d qe ue mavtms ty E09. THY S- 
youtyny mounout sic Tepooddavuc, Wegen ihres 
Fehlens in sABE und einigen Verſſ. gelten 
dieſe Worte, die ſich auch in o. D finden, den 
meiſten neueren Kritikern (ſeit Mill u. Beng.) 
als unecht (während Blaß lc. S. 104 ihre Ur⸗ 
ſprünglichkeit vertritt). Gemeint ſcheint mit der 
80 % das Paſſahfeſt als vornehmſtes Feſt der 
Juden (Ew. ꝛc.); doch denken AA. (Anger, Wie⸗ 
jel. 2c.) ans Pfingſtfeſt (und zwar des J. 55). 
22. engtreοοον sis Kνõmu lc, ſelbſtverſtändlich 
zu Schiffe, worauf ſchon das % im vorh. 
V. (vgl. 16, 11) hinweiſt. F, unmöglich 
auf Cäſarea zu beziehen (Calov, Wolf, Kuin., 
Schott ꝛc.), ſondern ſicher auf Jeruſalem, wo⸗ 
für teils das emphatiſch gebrauchte evag. (= 
mex), vgl. Joh 2,13; 7,8 u. ö., teils das Gon 
o. T. éxxdnocav entſcheidet; denn mit letzterer 
ift ſicher hier die Haupt: und Zentralgemeinde 
der Chriſtenheit gemeint. — Von einem Teil der 
Tendenzkritiker wird die Geſchichtlichkeit ent— 
weder des ganzen Reiſeberichts v. 18-28 (fo 
Weizſ.? 210, Volkm. [Paulus ꝛc. S. 41—46], 
Holtzm. ꝛc.), oder wenigſtens des c Y, d. h. 
der Angabe, daß der Ap. damals auch Jeruf. 
beſucht habe (fo Pfleid., dem Wendt? S. 405 bei⸗ 
tritt), beſtritten. Aber weder das angebliche da- 
malige Zerfallenſein Pauli mit den jeruſ. Ju⸗ 
denchriſten (lein doch nur in der Phantaſie der 
mod. Kritiker vorhandener Thatbeſtand), noch 
ſeine Nichterwähnung dieſer Judäareiſe im Br. 
a. d. Galater ſind ausreichende Gründe zur 
Rechtfertigung dieſes Verdachts. War die Reiſe 
lediglich ein kurzer Beſuch im hl. Lande, fo be: 
deutete ſie für des Ap. perſönliche Sicherheit 


keine ernſtliche Gefahr und konnte ebenſo gut 
wie jener 4 Jahre ſpäter erfolgte Beſuch Jeruſ.s 
(21,15 ff.) zur Ausführung gelangen. Und was 
das Schweigen des Galaterbr. betrifft, ſo läßt 
ſich ſchlechterdings nicht einſehen, weshalb ge⸗ 
rade in dieſem Schreiben die Reiſe notwendig 
hätte Erwähnung finden müſſen. „Ereigniſſe 
aus der Zeit ſeines Lebens zu berühren, wo ſeine 
Gegner keinen Grund fanden, ihn der Abhängig⸗ 
keit von den Urapoſteln zu bezichtigen, dafür lag 
doch (z. Zt der Abf. des Galaterbr.) nicht der 
geringſte Anlaß für ihn vor! Gerade je näher 
die Jeruſalemreiſe c. 18 der Abf. des Galaterbr. 
ſteht, umſoweniger Grund iſt zu der Erwartung 
vorhanden, dieſelbe müſſe, wenn ſie geſchichtlich 
ſei, im Briefe erwähnt worden ſein“ (Spitta, 
S. 247). Vgl. überh. die Zurückweiſung dieſer 
Angriffe (auch der Bedenken Wendts geg. d. 
cveses) bei Spitta, S. 246—248. Gegen die 
leidenſchaftl. Art, wie Volkm. den Apg.ſchreiber 
einer tendenziöſen Erfindung der vorl. Reiſe (ſo⸗ 
wie überh. einer betrügeriſchen Duplizierung der 
„wei geſchichtlichen Jeruſalemreiſen des Ap.“ 
zu vieren, S. 62) beſchuldigt, vgl. Grafe, GGA. 
1887 Nr. 23; Harn., The Z. S. 491 f.; Zöckl., 
Ev. KZ. S. 790 f., u. a. — Auf die Seite der 
Gegner der Annahme, daß mit dem avaBes 
v.22 ein Beſuch P. in Jeruſ. angedeutet ſei, 
ftellt ſich auch Blaß 1. c. (ſ. z. v. 21), indem er 
auf die erweiternde Textfaſſung von 19,1 im 
cod. D: déhovtog dé tod aue xare ty 
iiav Boviyy sic ‘Tsgoodhuua, sinsy aire vd 
ne vnootoépew sis . Aol verweiſt. 
Aber ob D das Urſprgl. bietet, läßt ſich ge⸗ 
rade hier ſehr bezweifeln. 
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und Timotheus aus Makedonien bereits zu reicher Kraftentfaltung gediehen und ihn 
vollauf in Anſpruch nehmend (J. 5), erreicht infolge heftiger Anfeindungen von jüdi— 
ſcher Seite bald einen jähen Abſchluß (ähnlicher Art wie einſt im piſid. Antiochia 13,51); 
worauf das der Synagoge benachbarte Haus des Proſelyten Titius Juſtus zur Stätte 
der weiteren Verkündigung des Worts wird (V. 6. 7). Ein tröſtender Zuſpruch des 
Herrn im nächtlichen Traumgeſicht geſellt zum erſten größeren Miſſionserfolge, be— 
ſtehend in Bekehrung des Synagogenvorſtehers Krispus mit ſeinem Hauſe (v. s) 
ſich ermutigend hinzu (9.10). Aus dem anderthalb Jahre fortgeſetzten Lehrwirken in 
Achajas Hauptſtadt erblüht reicher Segen (v.11). Und ein jüdiſcherſeits beim Pro— 
fonjul Gallio verſuchtes Klageverfahren, nimmt — dank der religiös indifferentiſtiſchen 
Haltung dieſes Bruders des ſtoiſchen Philoſophen Seneca — einen für die Kläger 
ſelbſt ſchimpflichen und nachteiligen Ausgang (1212). 

b. Bei der Rückreiſe von dem langen, mindeſtens 18 Monate währenden Auf— 
enthalt in Korinth, nach Syrien, geleiten Aquila und Priskilla den Apoſtel bis 
nach Epheſus, der an der Mündung des Kayſtros gelegenen, durch ihren Artemis— 
tempel und deſſen Kultus weltberühmten Metropole Vorderaſiens, welche demnächſt 
zu einem Hauptzentrum des Wirkens des Heidenapoſtels werden ſollte (vgl. M. Duncker, 
Geſch. d. Altert. II, 500 ff.; E. Curtius, Epheſos, Berlin 1874; J. T. Wood: Disco- 
veries at Ephesus etc., London 1877 [Appendix]; Lightfoot, Cont. Rev. 1878, 292; 
Farrar [St. Paul II; p. 1— 14]; ſowie neueſtens Oettli, E. Beſuch in Epheſus (Th. Ztſchr. 
a. d. Schweiz, 1893, III und Ramſay, Church etc. p. 110 — 145; ſ. unt., S. 277 f.). 
Hier bleiben die beiden als Fortführer der kurzen daſelbſt von Paulus begonnenen Be— 
kehrungsarbeit unter der Judengemeinde zurück, während Paulus zur See nach dem 
hl. Lande weiter reiſt, daſelbſt kurze Beſuche in Cäſarea und Jeruſalem abſtattet, und 
dann nach dem Ausgangspunkte der ganzen Reiſe, Antiochia, zurückkehrt (1s 22). 


III A 6. Pauli dritte Reije. Dreijähriges Wirken in Epheſus 18, 23 19, 41. 
a. Antritt der Reiſe. Apollos und die Zohannesjünger in Epheſus 18, 23—19, 7. 

22Und nachdem er einige Seit daſelbſt verweilt hatte, ging er aus und durch 

reiſte nach einander die galatiſche Candſchaft und Phrygien,a indem er alle Jünger 

ſtärkte. 24 Ein Jude aber, Namens Apollos,’ aus Alexandria gebürtig, traf (Oa: 

mals) in Epheſus ein, ein beredter® Mann und mächtig in der Schrift.“ 2 Dieſer 

war unterwieſen im Wege des Herrnze und eifrig im Geiſte redete und lehrte er 


18, 23—28. 23. ®xadstjs r. Taderixny ten. Das mittlere und öſtl. Galatien (mit den 


yoour x. bovyiay, alſo die nördlichere Land⸗ 
ſchaft diesmal vor der ſüdlicheren; beachte das 
xadteenc. Gemeint ſind ſicherlich dieſelben Land— 
ſchaften, wie früher 16,6; die Reiſeroute ging 
alſo diesmal, weil P. aus irgendwelchem (nicht 
näher zu ermittelnden) Grunde zuerſt die neue 
gegr. Gemeinden Galatiens beſuchen wollte, von 
Nordſyrien und Kilikien aus wohl wieder durch 
Lykaonien u. Piſidien, dann von irgendwelchem 
Punkte dieſer Landſchaften (ſei es von Ikonium, 
ſei es v. Antioch. Piſid.) nordwärts nach dem 
SW. Galatia, wo entweder in und um Peſſinus 
oder an einem noch näher bei Piſid. oder Lyk. 
gelegenen Orte (vielleicht Toliſtokhora am Can- 
gariusfl., vgl. die Ramſayſche Karte in Geogr. 
of Asia minor, bei p. 196) die früher während 
der 2. Reiſe geſtifteten Gemeinden beſtehen moch— 


Kurzgef. Kommentar zu den bibl. Schriften. Neue 


Städten Ankyra und Tavium) haben, weil von 
Kilikien und jenen übrigen ſüdkleinaſ. Land⸗ 
ſchaften zu weit abgelegen wohl außer Betracht 
zu bleiben (geg. Lightfoot, Galatians’, p. 20 f.); 
und ebendeshalb kann auch an die Route durch 
Kappadokien nach Gal. (ſo dieſer Komm. in f. 
1. Aufl.) ſchwerlich gedacht werden. Vgl. übri⸗ 
gens d. Einl. z. Gal. 24. b Anolis. Die volle 
Namensform Azodddreos bietet Cod. D. über 
das ſpätere Wirken dieſes Jüngers in Korinth 
ſ. beſ. 1 Kor 3,5 f.; 4,6 f. auch 1, 12. 16; 16, 12. 
CAdyoos, wohl nicht „gelehrt“ (Neand., nach 
Her. 2, 77; Aelian V. H. 16, 20 ꝛc.), ſondern 
„beredt“ (nach Joſeph. Altt. 17, 6, 2 2c.); denn 
ſ. unt. v. 2s. 40. G & r. yoaais, nähere 
Beſtimmung der Art der Beredſamkeit des Ap., 
als verſchieden von heidniſcher Rhetorenweisheit 


3 Teſtament II. 2. Aufl. 18 
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mit Fleiß von Jeſu, wußte aber nur von der Taufe Johannis. 26nd dieſer fing 
an freimütig zu redens in der Synagoge. Da ihn aber Priscilla und Aquilah ge⸗ 


hört hatten, nahmen ſie ihn zu ſich und legten ihm den Weg Gottes genauer dar. i 


27 Als er nun nach Achaja weiter zu reiſen wünſchte, ſchrieben die Brüder auf⸗ 


munterndk an die (dortigen) Jünger, daß ſie ihn aufnehmen möchten. 


Und nach 


ſeiner Ankunft nützte! er denen, die gläubig geworden waren, viel durch die Gnade. 
2s Denn nachdrücklichm that er den Juden dar” öffentlich,? indem er aus der Schrift 


bewies, daß Jeſus der Chriſt iſt. 


1€s geſchah aber, während Apollos in Korinth war, daß Paulus nach 
Durchwanderung der oberen Landſchaftena nach Ephefus kam und einige Jünger 


und leerer ſophiſt. Phraſendreſcherei. [ 25. ©xa- 
tHynu. vn ö do r. av. Wegen odos ſ. zu 9, 2. 
In C. D lautet die Angabe erweitert: yx xery- 
ynuévos &ντ Mateidy avrod (alſo in Ale— 
xandria) tov Adyoy t. xvoiov, Wozu Blak 
(S. 104) bemerkt: „Es war alſo damals das 
Evangelium nach Alexandria ſchon gekommen, 
wiewohl in einer eigentüml. Form“. — Für 
das folg. Séwr to ay. fervidus spiritu vgl. 
Röm 12,11. Gemeint iſt ſelbſtverſtändlich nicht 
das my. ay. (vgl. 19, 2. 6), ſondern das menſch⸗ 
liche Geiſtesleben des Jüngers, vgl. 16,18. 
eνν uov, T BA,. Iwcy., ganz wie jene 
Zwölfe im folg. Kap., 19, 2 ff. Es muß alfo 
damals derartige Johannisjünger, die auf hal⸗ 
bem Wege zwiſchen der Heilsbotſchaft des Täu⸗ 
fers und derjenigen des Herrn ſtehen bleiben 
wollten, mehrfach gegeben haben (ganz unnöti⸗ 
gerweiſe leugnet dies Wendt, indem er im An— 
ſchluß an Baur, Zell. ꝛc. den Luk. einer irrtüm⸗ 
lichen Darſtellung beſchuldigt)h. Man beachte, 
daß dieſe Johannisjünger nicht Paläſtinenſer 
waren, ſondern den Ländern der Diaspora an— 
gehörige Helleniſten, alſo mit dem Lehrzeugniſſe 
der App. nur mangelhaft bekannt geworden (vgl. 
3. 19, 2). Die zuerſt in den Pſeudoklementt. er⸗ 
wähnte oſtjordaniſche Sekte der Hemerobaptiſten, 
Mandäer oder nach neuerer Benennung Sabier 
entbehrt wohl des ‘genet. Zuſammenhangs mit 
den hier erwähnten Johannisjüngern. [ 26. 
s magdnoveCes ou: 9,27 f.; 18,46; 14, 3. h IIS. 
zal Ax. Dieſelbe, wohl auf ein geiſtiges Über⸗ 
gewicht und ein rührigeres Miffionswirken der 
Frau hindeutende Folge der Namen auch oben 
V. 1s (doch ſ. z. d. St.) u. Röm 16, 8. 1eéFevr0 
thy odoy v. Feod. Daß fie ihm auch nochmals, 
und richtiger als vorher, die Taufe gegeben 
(Erasm., Grot., Nösg. rc.) iſt nach 19, 5 wahr— 
ſcheinlich, doch nicht abſolut gewiß. Weshalb 
ſich im Ketztertaufſtreit ſowohl Cyprian als 
Stephan J auf d. St. berufen konnten. . 


EQ νάν i gehört mit tyeapar r. wa- 
Hyrals eng zuſammen und charakteriſiert das an 
dieſe gerichtete Schreiben als ein Aufmunte⸗ 
rungs⸗ oder Empfehlungsſchreiben (sur. ov 
otarizy 2 Kor 3, 1), dazu beſtimmt dem Apollos 
eine freundliche Aufnahme bei den achäiſchen 
Chriſten zu erwirken. Unrichtig denken Chryſ., 
Erasm., Bez., Grot., Beng. zc. den Apollos als 
Empfänger der Aufmunterung (, fie redeten ihm 
zu, und verſahen ihn mit Briefen“ ꝛc.). 10e 
Badeto modv. Richtig Vulg.: multum contulit 
(Ital. profuit); er erwies ſich ihnen kraft der 
göttl. Gnade (yeo. hier abjol., anders als z. B. 
15,11) als ein wirkſamer Helfer und Förderer 
(vgl. 1 Kor 3, 6: An. émotoer). || 28. Mevto- 
vos, nervose, kräftig (Lk 23, 10). Bdvaxary- 
Asyyeto (dieſ. Comp. nur hier; ſonſt das einf. 
xatehéyy.) mit dem Dat. comm. toic Jovd. 
„that für die Juden überzeugend dar, überführte 
fie.” °dnuooic (Gegenſ. z. e), alſo nicht bloß 
im Privatverkehr, ſondern in Synagogen u. a. 
Lehranſtalten (vgl. 19,9), ja auch an öffentl. 
Plätzen ꝛc. 

19, 1—7. 1. (Wegen des Zuſatzes, den D 
hier bietet, ſ. Db. z. 18, 22). ar aywregind 
Eon, die „oberen Länder“ find keine andren als 
die oben 18, 2s erwähnten (die Benennung „obere 
Länder“ für Phrygien ꝛc. im Gegenſ. zur klein⸗ 
aſiat. Weſtküſte und den Inſeln bleibt auch noch 
in der ſpäteren chriſtl. Lit. üblich; ſ. z. B. Joh. 
v. Epheſus [ca 590] Comm. de b. orientalibus 
lat. vert. V. Douwen et P. Land., 1889, 
p. 166, wo es vom Biſchof Kaſiſus v. Chios 
heißt: „e terris superioribus in Chium insu- 
lam marinam transvectus est“, und kurz vor: 
her ebd.: in periculis peregrinationis et S- 
periorum regionum miseriis“, etc.). Man 
denke ſich den Weg des Apoſtels etwa als von 
den ſüdgalat. Städten Peſſinus oder Toliſto⸗ 
khora aus über die phrygiſchen Orte Amorion, 
Prymneſſos, Synnada, Apamea nach Philadel 


— Ree, 
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(daſelbſt) fand. Und er ſprach zu ihnen: Habt ihr den heiligen Geiſt empfangen, 
da ihr gläubig wurdet? Sie aber zu ihm: Wir haben nicht einmal gehört, ob 
ein heiliger Geiſt iſt.“ Er ſprach: Auf wase ſeid ihr denn getauftd Sie ſprachen: 
Auf die Taufe Johannis. Paulus aber ſprach: Johannes hat mit einer Taufe 
der Buße getauft, a indem er dem Volke ſagte, daß fie an den nach ihm Kommen— 
dene glauben ſollten, das iſt an Jeſum. Da fie das hörten, ließen fie ſich taufen 
auf den Namen des Herrn Jeſuk Und da Paulus ihnen die Hände auflegte,s 
kam der heilige Geift über fie, und fie redeten mit Zungen und weisſagten h 7ES 
waren aber insgeſamt ungefähr zwölf Männer. 


b. Pauli Miſſiouserfolge und Wunderwirken in Epheſus 19, 8— 20. 


Er ging aber in die Synagoge und zeugete freimütig, indem er drei Monate 
hindurch vom Reiche Gottes redete und (ſie) beredete. »Da aber einige ſich ver— 
härteten und nicht glaubten und angeſichts der Menge übel von dem Wegen 
redeten, wich er von ihnen und ſonderte die Jünger ab, indem er täglich im Hör— 
ſaal eines (gewiſſen) Tyrannosb redete. 10 Das geſchah aber zwei Jahre lang, 
alſo daß alle Einwohner von Afia das Wort des Herrn hörten, ſowohl Juden 


als Griechen. 


phia und Sardes in Lydien, und von da herab 
nach Epheſus gehend (vgl. Böttger, Beitr. I, 
S. 30, ſowie die Ramſayſchen Karten in Geogr. 
of As. m.). 2. a0 odd” et nv. ey, S Hx. 
Dies trotz ſolcher Ausſprüche des Täufers wie 
Mk 1,8; Joh 3,34! Ihre Kenntnis von dem 
j. Z. vom Täufer Gelehrten und Gepredigten 
kann alſo nur eine höchſt mittelbare und unge— 
naue geweſen fein. || 3. Kees v, mit Bezug auf 
welchen Gegenſtand eures Glaubens und Be- 
kennens (vgl. Mt 3,11; 28,19; Röm 6, ꝛc.). 
Etwas andren Sinns iſt das sss in der folg. 
Antw. der Jünger: ses to Io. Banrioua. || 4, 
e Sg, Bane. uerdv ,, f. Mk 1, 4 u. vgl. 
Apg 1,5. ee roy goyou. iſt dem zugehör. iva 
motevo. mit gewichtigem Nachdruck vorange⸗ 
ſtellt, wie z. B. in Gal 2, 10; Eph 3, 1s. 5. 
féBantiodno. gis td ov. r. x. I. Vgl. z. 2, as; 
10, 48. Den Taufakt vollzog wohl nicht Paulus 
ſelbſt (wogegen der folg. V. ſowie 1 Kor 1, 14), 
ſondern irgend welche Chriſten ſeiner Umgebung. 
Da es die äußerliche Bußtaufe Johannis iſt, 
nicht die Kindertaufe, was hier in Rede ſteht, 
ſo berufen ſich die Baptiſten ohne Grund für 
ihre Praxis und Lehre auf d. St. Unſtatthaft 
und ein Produkt übermäß. polem. Eifers gegen: 
über dem Baptismus (und der röm. Kirchenl., 
Trid. Sess. VII, can. 1) iſt es übrigens, wenn 
Beza, Calixt, Calov, Budd. ꝛc. den ganzen v. s 
noch zur vorherg. Rede Pauli ziehen, als erzähle 
dieſer von der an den Leuten des jüd. Volks 
(Acds v. 4) nachträglich durch Johs. () vollzoge⸗ 


dung zwiſchen dem 4% v. 4 mit dem dé v. s ver⸗ 
bietet dieſe Auffaſſung. [ 6. 8. En ννο,ẽ,CV — 
Jeleds. Alſo ganz ähnlich wie laut c. 8, 14 ff. 
bei den Samaritern, wo Petr. u. Johs. nach er⸗ 
folgter Taufe durch ihre apoſtol. Handauflegung 
die Geiſtesmitteilung bewirken. éaddovy ze 
ya, ndl engoqꝙijrevov. Beides ijt nicht zu iden⸗ 
tifizieren (geg. v. Hengel [De gave der talen, 
vgl. ob. S. 179], Trip, ꝛc.), ſondern als neben⸗ 
einander aufgetreten zu denken, nach 1 Kor 
12, 10. Einige der zwölf Männer werden mit 
Zungen geredet haben, während andere in be— 
geiſterte Prophetenreden ausbrachen. 

19, 8—20. 9. az. ö, hier ohne nähere 
Beſtimmung, wie unt. v.23 und wie 9,2. Payor 
Tvocvvov, ohne Artikel, alſo nicht „des“ ꝛc., 
ſondern „eines gewiſſen Tyrannos“. Derſelbe iſt 
wohl nicht als jüdiſcher Inhaber einer Privat⸗ 
ſynagoge, eines ſog. Bet-Midrasch, zu denken 
(Hamm., Mey .), ſondern als helleniſcher Rhetor 
oder Sophiſt, der einen Lehrſaal hatte (wie z. B. 
Auguſtinus vor ſeiner Bekehrung in Rom, wie 
Victorinus Afer daſelbſt ꝛc.); denn es vollzog 
ſich, wie aus dgwo.oer t, ucIntes hervorgeht, 
ein vollſtänd. Trennungsprozeß (vgl. Antiochia 
Piſ. 13, 45; Korinth 18, 7; Rom 28, 2s ff.). Ob 
oy. Tue. als ſtehender Name eines Lokals zu 
faſſen, Tyrannos alſo als ſchon verſtorben oder 
als von Eph. weggezogen zu denken iſt (Overb.), 
bleibt ungewiß. [ 10. en! én qu auf zwei 
Jahre hin“, zwei Jahre hindurch (vgl. ei in 
v. s und 18, 20). Darüber daß dieſes volle gwet- 


nen Taufe. Schon die mangelnde log. Verbin⸗ jährige Lehrwirken in der Tyrannosſchule zu— 
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Und nicht geringe Thatend wirkte Gott durch Pauli Hände, 12ſo daß man 
auf die Kranken ſogar Schweißtücher oder Schürzen von ſeiner Haut aus legte 
und die Krankheiten von ihnen wichent und die böſen Geiſter ausfuhren. : 13Es 
unterfingen ſich aber auch einige von den umherziehenden jüdiſchen Beſchwörern, 
den Namen des Herrn Jeſu über denen, welche böſe Geiſter hatten zu nennen, in⸗ 
dem fie ſagten: Ich beſchwöre euch bei dem Jeſus, n welchen Paulus verkündigt! 
14 Es waren aber einige Söhne eines jüdiſchen Hohenprieſters Skeuas, ſieben (an 
der Sahl), die das thaten. Der böſe Geiſt aber antwortete und ſprach zu ihnen: 
Jeſum kenne ich und Paulum weiß ich, ihr aber, wer ſeid ihr d And der 
Menſch, in welchem der böſe Geiſt war, ſprang auf fie los,k überwältigte ihrer zwei 
und vergewaltigte fie, fo daß fie nackt! und verwundet aus jenem Hauſe entflohen. 
17 Dies wurde aber allen Juden und Griechen, welche in Epheſus wohnten, bekannt, 
und eine Furcht befiel fie allem und der Name des Herrn Jeſu ward hochgeprieſen. 
ispiele auch der gläubig Gewordenenn kamen, bekannten und verkündigten was fie 
getrieben hatten. 19 Eine ziemliche Zahl aber der Vollbringer abergläubiſcher Künſtes 
trugen die Bücher zuſammenb und verbrannten fie in Gegenwart aller. Und man 
rechnete ihren Kaufpreis zuſammen und fand ihn an Geld fünfzigtauſend (Drachmen). 


20 So wuchs das Wort des Herrn mit Macht und erſtarkte.r 


ſammen mit den vorausgegangenen drei Monaten 
(V. s) die ganze epheſin. Zeit (coveria, 20,31) noch 
nicht ausfüllt, ſ. ob., Erl., u. vgl. unt. z. v. 22. 
‘Tovd. te A ., gemäß bekanntem paulin. 
Prinzip (Rom 1, 16): vgl. z. 18,18. || 12. do 
Tas tvyovoas = ungewöhnliche, ungemein be- 
deutende; ebenſo 28,2. Die näml. Litotes öfter 
bei Klaſſ. und KV., z. B. auch Euſ. h. e. VI, 
3, 13 u. ö. 12. ẽ,un di Schürzen (nicht 
Schnupftücher, Oecum.), das lat. semicinctia. 
fyal anadddoosodat an’ aitwy r. v Zwar 
nicht durch eine myſteriöſe Kraft der Tücher 
ſelbſt, aber doch durch eine ungewöhnlich kräf— 
tige Reaktion des Seelenlebens der mit dieſen in 
Kontakt tretenden Kranken erfolgten die Heil- 
vorgänge. Sie werden als nicht ſowohl magiſch 
denn pſychiſch vermittelte Prozeſſe zu denken ſein, 
jedenfalls aber als vom regelmäßigen Natur- 
verlauf weit abweichende Wunderbegebenheiten 
(aus dem Bereich teils der teils der 85 
eu. duvcuswy, 1 Kor 12, 9 f. 28). Gegen die 
tendenzkritiſche Behauptung einer gefliſſentlichen 
Verähnlichung Pauli mit Petro ſpricht die doch 
nur ſehr allgemeine Analogie der vorl. Schilde— 
rung mit jener in 5, 1s (vgl. z. d. St., S. 194). 
13. Snegueey. “lovd. SFoνan . Über ſolche 
gewerbsmäßige jüd. Geiſterbanner und die von 
ihnen angewandten Zauberformeln (angeblich 
Salomoniſchen Urſprungs) vgl. Köhler, Bibl. 
Geſch. A. T.s II, 1, 438, . Joſeph. Witt. 8, 2, 5; 
Jüd. Kr. 1, 1, 2; Mt 12, 7. hoαιανοο duds v. 
Ino. xtd., die Konſtr. wie in Mk 5,7; 1 Th 
5, 27. 44. ‘eoxregéwe, aus alter hohenprieſter— 


licher Familie, vgl. 4,6. Den ſonſt als Juden⸗ 
name nicht vorkommenden Namen Txevéés ſucht 
Ew. (Geſch. Isr. VI, 517) auf zz zurückzu⸗ 
führen. — sure viol. Sieben Söhne übten in 
Nachahmung Pauli das Exorziſieren aus; bei 
zweien derſelben v. 1s zog es die im Folgenden 
geſchilderte üble Wirkung nach ſich. Übrigens 
fehlt das sur in cod. D (weshalb Blaß es als 
nicht urſprünglich betrachtet und dem Hohen— 
prieſter Skeuas überhaupt nur zwei Söhne [f. 
V. 16] zuſchreibt; ähnlich Ramſ., Church ec. 
P. 153). || 40. Kégadcusvoc fo zu leſen nach 
sAB 2c., alſo eigentl.: „auf fie losgeſprungen, 
überwältigte er fie’ 2c. !yvuror's jedenfalls 
unter Zurücklaſſung der Oberkleidung, vgl. Mk 
14, 52. Auch dieſes nackte Entfliehen der beiden 
Beſchwörer gehört zu jenen mehr äußerlichen 
(aber für die hiſtor. Bezeugung der Thatſache 
doch nicht belangloſen) Nebenumſtänden, wie ſie 
Luk. öfters beibringt; vgl. z. 18, 1s u. 3. 20, s. 
17. “énénece ꝙſfο, wie Lk 1,12. Zum folg. 
usyadoy. T. G.: Lk 7, 16.18. nr tar 
nenotevxotwv, nicht bloß auf gläubig gewor⸗ 
dene Beſchwörer und Gosten bezüglich. || 19. 
onmeolegye, eigentl. „Unnützes“, hier von aber⸗ 
gläubiſchen Künſten, oder Gostie (vgl. zeg- 
soyaleotae Plat. Apol. Socrat. 19, B). Pres 
Bipdous, die mit Geheimſchrift (Epéove yodu- 
ucerc Hesych.) angefüllten Zauberbücher. Vgl. 
Wetſt. z. d. St.; Hermann, Gottesd. Alterth. der 
Griechen § 42, 57; Curtius, Epheſ. S. 38. 4 c- 
yvolov uveiad, zévte bed. nicht 50,000 Sekel 
(denn Luk. ſchrieb für keine Hebräer), ſondern 
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c. Der Demekriug⸗Aufruhr 19, 21 — 41. 

Nachdem aber dies vollendet war, nahm Paulus ſich vor im Geiſte,a über 
Makedonien und Achaja nach Jeruſalem zu reiſen,d und ſprach: Nachdem ich dort ge— 
weſen, muß ich auch Rom ſehen. 22Er entſandte aber einſtweilen nach Makedonien 
zwei von denen, welche ihm dienten,« den Timotheus und Eraftus,4 und verweilte 
ſelbſt noch einige Seitd in Aſien. 

23Es entſtand aber um jene Seit ein nicht unbeträchtlicher Aufruhr ob des 
Weges (der Chriſten). 2 Denn einer, namens Demetrios, ein Silberarbeiter, welcher 
ſilberne Tempel der Artemis verfertigte,« gewährte, den Kunſthandwerkernt einen 
nicht geringen Verdienſt. 25 Dieſe verſammelte er nebſt den am gleichen Gewerbe 
Beſchäftigten und ſprch: Ihr Männer, ihr wiſſet, daß wir aus dieſem Gewerbe 
unſeren Wohlſtand haben; 2%und ihr ſehet und höret, daß nicht allein in Ephefus 
ſondern in ganz Aſien dieſer Paulus viel Volks überredet und anderen Sinnes 
machts indem er ſpricht: es ſeien keine Götter die durch Hände gemacht werden. 
2 Nicht allein aber droht dieſe Sachen uns in Mißkredit zu geraten, ſondern auch 


nach gangbarer griech. Ausdrucksweiſe ſo viele 
Drachmen. Die Summe betrug alſo — da eine 
att. Drachme = 72 Pf. — ungefähr 36,000 Mk. 
Vorauszuſetzen iſt dabei jedenfalls, daß die betr. 
Zauberbücher, gleich den Amuleten und ſonſtigen 
Devotionalien des Artemiskults, weit über ihren 
Realwert hinaus verkauft zu werden pflegten 
und dem entſprechend auch hier taxiert find. || 
20, ü xal voyver, vgl. 2 Th 3,1. 

19, 21-41. 21, acer E tH u., wie 
5,4 = ev beſchloß. boeννẽẽjñvæ⸗a eis Je 
Genauere Angabe des Zwecks dieſer Reiſe: 1 Kor 
16,1 ff. vgl. 2 Kor 8; Röm 15, 2s ff. 22. Cdea- 
xovovrtes, hier weſentl. ſ. v. a. cvveoyoi (1 Th 
3, 2 Röm 16,3. 9; 1 Kor 3,9 u. ö.), oder auch 
= evayyehotai, vgl. Gloél, D. hl. Geiſt in der 
Heilsverkünd. Pauli, S. 336; Zöckl., Diak. u. 
Ev., S. 64 f. VEoaoros, wohl ſicher derſelbe 
wie der in 2 Tim 4, 20 Genannte; möglicherweiſe 
aber auch identiſch mit dem in Röm 16, 23. 
d nee yoovoy. Dieſe Zeit kann ſehr wohl 
mehrere Monate betragen haben (vgl. 1 Kor 5,8 
mit 16,8). || 24, v Goeyvoovs “Aertéu., 
nicht etwa filberne Münzen mit dem Gepräge 
des Tempels (Bez., Scalig., Piscat ꝛc.), ſondern 
kleine Modelle desſelben in Silber, fog. eqedov'- 
pace (Dion. Hal. I, 22) oder gleichſam x0Bworc 
ulngc (Chryſ.). Über den Artemistempel als 
eines der ſieben Wunder der alten Welt (ſeit 
der Verbrennung durch Heroſtrat 356 v. Chr. 
prächtiger wieder aufgebaut, von ähnl. Größe 
wie der Kölner Dom, ſpäter, 262, durch die 
Goten aufs neue verbrannt) ſ. Wood, Curtius, 
Hertzberg a. a. O. (ob., S. 273). freyvire, die 
von Demetrius beſchäftigten Meiſter des Kunſt⸗ 
handwerks (artifices nobiliores, Bgl); dagegen 


goydtay v. 25 die Geſellen oder Arbeiter dieſer 
Meiſter (operarii).*) 26. &ueréoryoer, abwen⸗ 
dig gemacht hat, näml. vom Götterkult. Für 
die folg. Ozu ovx eiot e vgl. 1 Kor 8, 4; 
10, 20. || 27. hrobro rd dos, dieſes Stück 


) Nach der ſcharffinnig ausgedachten, aber doch 
grundloſen Hypotheſe des engl. Gelehrten E. L. Hicks 
Demetrius the silversmith, im Expos. 1890, June) 
wäre Demetrius allerdings ein aus dem Artemiskult 
Gewinn ziehender Silberwarenfabrikant, aber nicht Ver⸗ 
fertiger von ſilb. Tempelmodellen, ſondern von Artemis— 
ftatuetten geweſen (jo daß alſo die obige Angabe wowwy 
vaovs aoyveovs ‘Aotéutdos als ein Irrtum des 
Luk. zu gelten habe). Außerdem habe Demetrius das 
Ehrenamt eines vEomotos, d. h. eines Mitglieds des 
Kollegs der Tempel-Proviſoren bekleidet, und auf ein 
Mißverſtändnis eben dieſes Titels ſei die Entſtehung 
der irrigen Nachricht, daß er kleine Tempelchen verfertigt 
und verkauft habe, zurückzuführen. Als beweiſend da⸗ 
für habe einerſeits eine von Wood (Inscriptions from 
the Augusteum, I) mitgeteilte epheſiniſche Inſchrift zu 
gelten, welche mehrere veomovovs oder Tempel-Pro- 
viſoren, darunter auch einen Demetrios, Sohn des Meno⸗ 
philos, Sohn des Tryphon, nenne, andrerſeits der Um⸗ 
ſtand, daß zwar manche jener ſilb. Artemisbilder, aber 
kein einziges der angeblichen agiuovuara oder filb. 
Tempelmodelle in oder bei Epheſus ausgegraben worden 
ſeien. Vgl. hiegegen Ramſay a. a. O. (Exp., Jul. 1890, 
und Church 2c. P. 113 ff.), welcher vielmehr zeigt 1. daß 
die Demetrius⸗Inſchrift Woods, auf welche Hicks ſich 
beruft, erſt beträchtlich jünger als das paulin. Zeitalter 
iſt und kaum vor dem J. 100 geſchrieben ſein kann; 
2. daß die darauf genannten veozovoé allerdings Tem⸗ 
pel⸗Proviſoren, aber nicht notwendig gerade ſolche des 
Artemiſion geweſen fein werden; 3. daß das Unter- 
gegangenſein ſämtlicher filbernen eqidovuata des 
Artemistempels einfach aus ihrem beträchtlichen Silber⸗ 
wert zu erklären ſein wird, der es bewirkte, daß ſie, 
zumal nachdem Epheſus ganz chriſtlich geworden, alle 
nach und nach in den Schmelztiegel wanderten. (übri⸗ 
gens ſeien der kleinen yao der Artemis in anderem, 
Material als Silber, beſ. in Marmor und Terracotta, 
verſchiedene erhalten). 
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der Tempel der großen Göttin Artemis für nichts geachtet zu werden und ihrer 
Majeſtät Abbruch zu geſchehen, die doch ganz Aſien und der Weltfreis verehrt! 
28 ls fie das hörten, wurden fie voll Grimm, ſchrien und ſprachen: Groß iſt die 
Artemis der Ephefier! 29 Und die Stadt wurde voll des Getümmels; und ſie 
ſtürmten einmütig ins Theaterk und riſſen mit ſich den Gajus und Ariſtarchus! aus 
Makedonien, Pauli Reifebegleiter™. Da aber Paulus unter das Volken treten 
wollte, ließen die Jünger ihn nicht. Auch etliche von den Aſiarchen,» die ihm 
befreundet waren, ſchickten zu ihm und baten ihn, ſich nicht ins Theater zu be⸗ 
geben. 32Die einen nun ſchrien das, die anderen das; denn die Verſammlung war 
verwirrt und die meiſten wußten nicht, weshalb fie zuſammengekommen waren. 
3 Aus der Menge aber inſtruierten fie den Alexandros, da ihn die Juden vor⸗ 
ſchoben. Alexandros aber winkte mit der Hand und wollte vor dem Volke eine 
Anſprache halten. 3 Da fie aber merkten, daß er ein Jude, erſcholl von ihnen 
allen Eine Stimme, indem ſie bei zwei Stunden ſchrieen: Groß iſt die Artemis 
der Ephefier: 35Der Stadtſchreibers aber beſchwichtigte die Menge und ſprach: 
Ihr Männer von Epheſus! Welcher Menſch iſts doch, der nicht wiſſe, daß der 
Ephefier Stadt die Tempelwärterint der großen Artemis ijt und des vom Himmel 


(vgl. Kol 2,16), näml. unſer Gewerbe. Das folg. 
d neleyuòs „Mißkredit“, nur hier vorkommend, 
doch öfter das einfache seyucs (LXX, Apokr.). 
1% weyahslotntros (jo zu leſen, nicht ry 
psyadevorynte mit der Rec.), partitiver Genit.: 
„(etwas) von ihrer Majeſtät droht vernichtet zu 
werden“. Bal. Xen. Hellen. 4, 4, 13: tay re 
yov nosersiv, 29. kel to F€éateor, Haupt: 
platz zur Verhandlung öffentlicher Angelegen⸗ 
heiten, wie anderwärts, ſo bef. in Epheſus; vgl. 
die von Wood, I. c. App. VI, mitgeteilten In⸗ 
ſchriften mit Beziehungen darauf. Jovraonce. 
Taro zai “Agvet, Als Makedonier Landsmann 
des Theſſalonizenſers Ariſtarchus (ſ. 20, 4) iſt 
der hier genannte Gajus von dem unt. 20, er⸗ 
wähnten Gajus aus Derbe ſowie auch von dem 
1 Kor 11s genannten Korinthier gleichen Na— 
mens verſchieden, dagegen möglicherweiſe derſelbe 
wie der Röm 16, 2s Genannte. Movvexdjuovs 
Haudov. Der Ausdruck wie in 2 Kor 8, 19 (val. 
Zöckl., Diak. u. Evang., S. 69). Falls Luk. den 
Ausdruck nicht etwa antizipativ im Hinblick 
auf Pauli ſpätere Reiſe durch Makedonien nach 
Achaja gebraucht (alſo = „Pauli „ſpätere 
Reiſegefährten“), fo liegt in ihm eine Hindeu- 
tung auf eine im Bisherigen nicht näher be— 
richtete kleinere Reiſe des Apoſtels, die in den 
Zeitraum der kr duo v. 10 gefallen fein muß. 
30. Mels r. qijuor, unter die zuſammengelaufene 
Volksmenge, vgl. 17,5. An eine förmliche Volks⸗ 
verſammlung (Otto, Paſtoralbriefe, S. 103) iſt, 
wie aus v. o vgl. mit v. so erhellt, nicht zu 
denken. 31. "Aono yeti, die zehn Vorſteher 
der Sacra ſowie der öffentlichen Spiele in Asia 


proconsularis (vgl. Euſ. h. e. IV, 15). So gab 
es auch Tuhariaeyai, Bidvrragyal, Lvevaeyai 
u. ſ. f. 2, Priv veo 7 exxd. ovynez., ſ. z. 
v. 30. || 33, Jovvepisacay (ähnl. wie Apg 9, 22; 
vgl. 1 Kor 2,16): fie unterwieſen, inſtruierten 
den Alexandros, nämlich über die Urſache des 
Auflaufs, und ſuchten ihn damit zu befähigen, 
eine Anſprache an die ſtürmiſch erregte Menge 
zu halten. Da dieſer ſonſt in unſrem Buche 
nicht vorkommende Alexander 1. von den Juden 
vorgeſchoben wird; da er 2. die Intereſſen des 
aufgeregten 574os verteidigen will (amodoyel- 
oi), aljo wohl zur Partei des Demetrios ge— 
hört; da 3. ſein Nichtzumwortkommen infolge 
des wilden Geſchreis der Menge deutlich als eine 
für Paul. und ſeine Gefährten günſtige Wen⸗ 
dung, eine Rettung derſelben aus drohender Ge⸗ 
fahr dargeſtellt wird: ſo erſcheint die Annahme 
naheliegend, daß der in 2 Tim 4,14 genannte, 
dem Apoſtel feindſelige „Alexander der Schmied“ 
(6 yodxevs) identiſch mit ihm iſt. Er gehörte 
alſo, obſchon Jude, damals zu den unt. v. as 
neben Demetrios genannten ody aire reyvitas 
(f. beſ. Nösg.); ſpäter ſcheint er Chriſt geworden 
zu ſein, aber freilich nur Namenchriſt von ſchroff 
judaiſtiſcher Haltung (vgl. noch v. Hofm. zu 
2 Tim 1. c.). 34. éaeyydvtes & dtu Jou. 
éotly “ta. Das Losbrechen des heidn. Bolts: 
fanatismus vereitelt die böſe Abſicht der Juden; 
eine ähnliche göttlich gefügte Ironie des Schick— 
ſals wie bei jener Scene zu Korinth vor Gal— 
lions Tribunal (18, 17). 35. 6 vue, 
der Stadtſekretär (vgl. Thuk. 7, 19), einer der 
wichtigſten epheſiniſchen Magiſtratsbeamten, oft 
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gefallenen Bildesdun Da dies alſo unbeſtritten iſt, fo müßt ihr euch ruhig 
verhalten und nichts Unbefonnenes verüben. 57 Ihr habt dieſe Männer her⸗ 
gebracht,“ die weder Tempelräuber find noch unſere Göttin läſtern. zs Wenn nun 
Demetrios und die mit ihm verbundenen Handwerker eine Sache wider jemand 
haben, fo gibt es Gerichtstagen und find Prokonſuln daz da mögen ſie ſich 
unter einander verklagen. 5Begehrt ihr aber noch über anderes zu verhandeln, 
ſo mag es in einer ordentlichen Gemeindeverſammlungy erledigt werden. 40 Denn 
wir laufen auch Gefahr, wegen des heutigen Cages? der Empörung angeklagt 
zu werden, da kein Grund vorhanden iſt, mit welchem wir ob dieſes Auflaufs 
uns verantworten könnten. Und da er dies geſagt hatte, entließ er die Volks- 
verſammlung. 


Inhalt. a. Von Antiochia aus durchreiſt Paulus behufs Stärkung der gala— 
tiſchen Chriſtengemeinden aufs neue die Hochlande (avwreouxd gon 19, 1, f. z. d. St.) 
des Innern Kl.-Aſiens um dann zu längerem Aufenthalte in Epheſus einzutreffen. 
Hier hatten kurz vor ſeiner Ankunft Aquila und Priskilla einen wichtigen Miſſions— 
erfolg erzielt, beſtehend in Gewinnung des reichbegabten Alexandriners Apollos, den 
fie — nachdem ihnen ſeine Überführung vom Standpunkte des Johannesjüngertums 
zu voller chriſtlicher Überzeugung gelungen — an die korinthiſche Gemeinde entſandten, 
woſelbſt er alsbald eine geſegnete Bekehrungsthätigkeit unter den Juden zu entfalten 
begann (18, 24 — 28). Ungefähr zwölf andere Johannesjünger, welche Paulus in Epheſus 
fand und welche in ähnlich einſeitiger Weiſe, wie jener vor ſeinem Bekanntwerden mit 
Aquila und Priskilla nur von der Johannestaufe zur Buße Kunde hatten, befreit der 
Apoſtel von ihrem Irrtum. Er nimmt ſie durch Taufe auf den Jeſunamen und Hand— 
auflegung in die chriſtliche Gemeinde auf, worauf ſich alsbald höhere charismatiſche 
Folgen ihrer nunmehrigen vollen Hingabe an die Sache Chriſti bei ihnen einſtellen. 

b. Zu Epheſus lehrt Paulus zuerſt drei Monate hindurch in der Synagoge 
der Juden (V. 8), ſodann, dem Widerſtand einer nachgerade hier hervorgetretenen 
hartnäckigen Oppoſition weichend, in der Schule (Rhetorenſchule) eines gewiſſen 
Tyrannos (f. z. v. 9), wo ein ungefähr zwei Jahre hindurch fortgeſetztes Wirken 


genannt auf den Inſchriften bei Wood, I. c. 
tyewxdoos vie usy. Aotéu., die Tempelwärterin 
der griech. Artemis. Auch dieſes ehrende Prädikat 
der Stadt Epheſus bezeugt eine der Inſchriften 
(Wood, App. IV, 6, p. 50). "Ure quo e se. 
éyadhuc (Eurip. Iph. T. 977; Herodian I, 11, 2), 
das berühmte Bild der vielbrüſtigen Artemis 
(Diana multimammia, Hieron), mit myſt. Auf⸗ 
ſchriften auf Stirn, Gürtel und Füßen, gefertigt 
nach Vitr. aus Zedernholz, nach Plin. aus Reben⸗ 
holz, nach Xenoph. aus Gold; abgebildet auf 
alten Münzen von Epheſus (ſ. b. Curt., Taf. 2). 
Vgl. überhaupt O. Jahn, Berichte der k. ſächf. 
Geſellſch. d. Wiſſenſch. 1851, S. 146; Ew., Bibl. 
Jahrbb. 11, S. 175 f. 37. ydyers r. c 
rovtovs, näml. den Gajus und Ariſtarch, v. 29. |) 
38. Wayogaion ꝰα Ui, sc. odvodor, es gibt 
Gerichtstage, werden Gerichtsſitzungen gehalten 
(gut Vulg.: conventus forenses). Xx. du un- 
roi siow, Plur. der Kategorie; denn Eph. ſelbſt 
hatte nicht mehr als Einen Prokonſul. 39. I 
voup, exxdyoic, die vegelmäßige Volksverſamm⸗ 


lung (unter dieſem Namen auch auf einer Inſchr. 
b. Wood p. 38 vorkommend) — Gegenſatz zur 
tumultuariſchen ovyyvors v.20 und zu su. 
ovyzeyuuéevyn v.32 (vgl. auch Sohm, KR. I, 
S. 17). || 40. e rs anusgoy, wegen des 
heutigen Tags (nicht etwa, nach Vulg., Luth., 
Calv. ꝛc. mit oreoswe zu verbinden). anders 
aitiov indeyortos, ire ov JSvvyssuste ed., 
Die VU. der Rec. (nach DE, Bulg. 2c.) iſt zwar 
ſchlechter beglaubigt als die durch die meiſten 
Uncialhdſſ. gedeckte mit ov vor dvyynoouete., 
aber dennoch (mit Gachm., Mey. 2c.) dieſer, welche 
abſolut keinen Sinn gibt, vorzuziehen. Nur 
falls man (mit Wendt) ſich entſchließt, den gen. 
absol. undevds aitiov vadgzxovtos von ſeiner 
Stelle hinweg ganz ans Ende des Satzes zu 
rücken, läßt das nel ov or duyyodusda ſich 
rechtfertigen. Für den vor ſchlimmen politiſchen 
Folgen warnenden Geſamtſinn dieſes Schluß⸗ 
ſatzes der Rede des Stadtſchreibers thut es nichts 
aus, ob man in der bez. Weiſe emendiert, oder 
ob man die Rec. zu Grunde legt. 
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ihm Gelegenheit bietet, das Wort in weiteſte Kreiſe der jüdiſchen wie der heid— 
niſchen Bevölkerung von Vorderaſien (Asia proconsularis) hinein zu tragen (Vv. 9—10). 
Hiebei fieht er ſich unterſtützt durch eine aufs Höchſte geſteigerte Entfaltung ſeiner 
charismatiſchen Kraftbegabung, insbeſondere ſeiner Heilgabe und ſeiner Gewalt über 
unſaubere Geiſter (. 12). Jüdiſche Geiſterbanner (Exorziſten) ſuchen ſeinen Wunder⸗ 
erfolgen auf letzterem Gebiete mehrfach nachzueifern, indem ſie ſich einer auf ſein 
Zeugnis von Jeſu Bezug nehmenden Beſchwörungsformel bedienen (v.13); welcher 
Verſuch zweien derſelben, Söhnen des Oberprieſters Skeuas übel bekommt, da der 
Beſeſſene, welchen ſie exorziſieren wollen, in einem Anfall von Tobſucht über ſie 
herfällt und fie mißhandelt (14-16). Der aus Furcht und Verwunderung gemiſchte 
Eindruck, welchen dieſe Begebenheit in jüdiſchen wie helleniſchen Kreiſen hervor— 
bringt, führt zu einer großartigen Niederlage des bis dahin zu Epheſus in üppigem 
Flor befindlich geweſenen Gewerbes der Gaukelkünſtler oder Goten. Zauberbücher 
derſelben CEyéow yoruware enthaltend) im Geſamtwert von 50000 Drachmen 
= 36000 Mark) werden öffentlich verbrannt (17 —19). Und dieſen äußeren Vor— 
gängen von ſymptomatiſcher Bedeutſamkeit entſpricht als Kern ein intenſives wie 
numeriſches Wachstum der um das Wort des Herrn ſich ſammelnden Schar der 
Gläubigen (V. 20). 

c. Eine gefahrvolle aber glücklicherweiſe raſch verlaufende Kriſis bekommt das 
epheſiniſche Miſſionswirken des Apoſtels gegen Ende ſeiner zweijährigen (oder viel— 
mehr im ganzen, nach c. 20,31, faſt dreijährigen) Dauer dadurch zu beſtehen, daß 
der heidniſche Volksgeiſt, in ſeinen Intereſſen durch die großen Fortſchritte des Zeug— 
niſſes von Chriſto ſich bedroht fühlend, eine gewaltthätige Reaktion wider dasſelbe 
verſucht. Der Gewerbseigennutz des mit Modellen des Artemistempels (filbernen 
agidovuata des Artemiſion) handelnden und ob des Rückgangs dieſes ſeines Ge— 
ſchäfts erbitterten Silberſchmieds Demetrios verſucht ſich in das Gewand des reli— 
giöſen Fanatismus zu hüllen, indem er ſeine Handwerksgenoſſen und andere Ange— 
hörige der niederen Volksklaſſen überredet: Paulus gehe auf Untergrabung des 
joniſch-nationalen Götterkultus und insbeſondere auf Vernichtung der Majeſtät der 
Artemis von Epheſus aus (V. 28 —27). Doch verlauft der auf ſolche Weiſe herauf— 
beſchworene Volkstumult ohne nennenswerte Beſchädigung ſowohl des Paulus ſelbſt, 
als ſeiner beiden Gefährten Gajus und Ariſtarchus aus Makedonien, v. 29); die 
rohe Menge läßt nach mehrſtündigem aufgeregtem Schreien (2s—34) durch das kluge 
und feſte Auftreten eines Stadtſchreibers, welcher den Demetrios ſamt ſeinen Partei— 
genoſſen auf den Rechtsweg verweiſt (28 40), ſich beſchwichtigen, und fo legt ſich der 
tobende Aufruhr (V. 41). — Verſchiedene Einzelheiten des lukaniſchen Berichts über 
den Vorgang, u. a. die Erwähnung des Feaveoy v.29 und die Bezugnahme des 
Stadtſchreibers auf die Zvvowoc exxdnove in v. 39 (ſ. z. d. St.) find durch neuer⸗ 
dings entdeckte epheſiniſche Inſchriften auf überraſchende Weiſe illuſtriert und be— 
ſtätigt worden. Vgl. die oben S. angeg. Litteratur, insbeſ. Wood und Ramſay. 

Das Erlebnis — ſchwerlich dasſelbe, wie jenes Fnqvuomayety, worauf Paulus 
im Korintherbriefe (15, 32) im Rückblick auf ſein bisheriges Wirken in Epheſus 
anſpielt; denn dieſer Brief war wohl ſchon vor dem Demetrius-Aufruhr geſchrieben 
— beſtimmt den Apoſtel ebenſowenig zu etwaiger ſofortiger Flucht aus der Stadt, 
als der einſt von ihm in Lyſtra erlebte Angriff (ſ. 14, 20) dies gethan hatte. 
Vielmehr ſcheint nach v. 1 des folgenden Kapitels noch einige Zeit bis zu ſeiner 
Abreiſe nach Makedonien und Hellas verſtrichen ſein. Darauf übrigens, daß ſchon 
vorher einige, den dreijährigen epheſin. Aufenthalt für kürzere Zeiten unterbrechende 
kleinere Reiſen des Apoſtels ſtattgefunden hatten, gibt es mehrfache indirekte Hin⸗ 
weiſe, namentlich in ſeinen beiden Korintherbriefen (beſ. 2 Kor 11, 28 ff.; 12, 143 
18, 1). Auch jene Erwähnung der makedoniſchen ovrexdnuoe Gajus und Ariſtarch 
in v. 29 ſcheint als eine hierauf bezügliche Andeutung gefaßt werden zu müſſen 
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(J. z. d. St.). Aus Stellen der Paſtoralbriefe (wie 1 Tim 1, ff.; Tit 1,5 u. a.) 
Wahrſcheinlichkeitsbeweiſe für zeitweilige Reiſen des Apoſtels von Epheſus aus 
während der U deduzieren zu wollen, iſt unzuläſſig oder wenigſtens prekär, 
da dieſe Briefe in eine viel ſpätere Zeit gehören. 


III A7. Schluß des Berichts can 1 11105 Reiſe. Achaja, Milet, Cäſarea. 
„1-21, 16. 


a. Neuer Aufenthalt in Achaja e von da über Makedonien bis Milet 
„116. 


Nachdem aber der Tumult ſich gelegt hatte,» ließ Paulus die Jünger zu 
ſich rufen, ermahnte und begrüßte fie und trat alsdann ſeine Reiſe nach Make⸗ 
doniend an. And er durchzog jene Gegenden, ermahnte ſie mit vielen Worten 
und gelangte fo nach Hellas. Und nach dreimonatlichem Verweilen,s da von den 
Juden wider ihn, da er zur See nach Syrien reiſen wollte, ein Anſchlag gemacht 
wurde, entſchloß er ſich durch Makedonien zurückzukehren.! And es begleiteten ihn 
(bis nach Aſien)e Sopater des Pyrrrhus Sohn aus Beröa, von Theffalonich aber 
Ariſtarchus und Sekundus, auch Gajus aus Derbe und Timotheus, aus Aſien aber 
Tychikus und Crophimus.! Dieſe gingen voraus und erwarteten unss in Troas. Wir 
aber fuhren nach den Tagen der ungeſäuerten Brote von Philippi abh und gelangten 


zu ihnen nach Troas am fünften Tage zi daſelbſt verweilten wir ſieben Tage lang. 


20, 1-6. J. . dé rd nado. t. FoovBor. 
Zeitangabe, nicht Angabe des Beweggrunds für 
die Abreiſe. Wie viel dieſer Tage des Verziehens 
bis zum Weggang noch wurden, erhellt nicht aus 
dem Ausdr., ſchwerlich jedoch fo viele, daß in fie 
die Abfaſſung des 1. Kor. briefs ſich legen ließe, 
die vielmehr in jenen 19, 22 erwähnten yoorvos 
fallen wird (vgl. auch Erl. b). Pets Maxedoviar. 
Dieſem neuen makedon. Aufenthalt vielleicht 
nicht dem zweiten, ſondern ſchon dem dritten, f. 
z. 19,29) gehört die Abfaſſung und Entſendung 
des 2. Nov. briefs an (ſ. daſ. 2,13; 7,5; 8, 1 2c.). || 
3. Smouous te unvas tosis, nämlich hauptſäch⸗ 
lich wohl in Korinth. In dieſem zweiten be- 
ſtimmt im N. T. erwähnten korinth. Aufenthalt 
(welchem aber wohl ein kürzerer, aus 2 Kor 
11—13 zu erſchließender während der epheſin. 
tovetie vorhergegangen war, vgl. Erl. b) fällt 
der Brief an die Römer. u Aο- 
otoépe, die näml. Konſtruktion wie in 14, 9; 
27, 20. || 4. e t. Aoles fehlt zwar in xB 
Vulg. copt. sah. aeth. ar., weshalb die neueren 
krit. Ausgaben es fortlaſſen. Doch läßt ſich kein 
Grund für die ſpätere Einfügung der Worte er— 
kennen, während die alten Kritiker (aus Ori— 
genes' Schule), die ſie zuerſt tilgten, ſich wohl 
deshalb an ihnen ſtießen, weil das Folgende 
(V. s ff.) keine nähere Angabe darüber bietet, ob 
und inwieweit das Geleite der Sieben ſich wirk— 
lich nur bis Kleinaſien (= Aol) erſtreckte, oder 


ob nicht einige davon (wie insbeſondere Ariſtarch 
und Trophimus, ſ. 21,29; 27,2) dem Apoſtel 
bis nach Jeruſ. gefolgt ſind. Die einfachſte Lö— 
ſung der hier vorl. Schwierigkeit dürfte in der 
Annahme beſtehen, daß Hole hier im weiteren 
Sinne als ſonſt in der Apg., näml. den Erdteil 
Aſien bezeichnend, geſetzt iſt (vgl. z. 2, ) und 
daß die Urheber der alex. Textgeſtalt in dieſe 
Ausnahme vom gewöhnl. lukan. Sprachge⸗ 
brauche ſich nicht zu finden wußten. f2wWaareos 
— Todgiuos. Von den Sieben (deren Zahl eine 
beſ. ſymbol. Bedeutſamkeit beizulegen [Beng., 
Apg. II, 41] kein Grund vorliegt) werden So—⸗ 
pater aus Beröa, Gajus aus Derbe und der eine 
der beiden Theſſalonicher Sekundus ſonſt nicht 
mehr erwähnt. Wegen des Ariſtarch vgl. z. 
19,29; wegen des Timoth. z. 16, 1; wegen des 
Trophim. z. 21, 26; wegen des Tychikus endlich 
die öft. Erwähnungen in den Gefangenſchafts— 
und Paſtoralbriefen (Eph 6, 21; Kol 4,7; Tit 
3,12 2). Z. 800 — yuds. Wiederbeginn 
der Wir⸗Stücke. Lukas tritt in der Erzählung 
als achter zu jenen ſieben Gefährten hinzu. Die 
Hypotheſe, daß etwa Timoth. Urheber der Wir⸗ 
Stücke geweſen ſein ſollte, ſcheitert ganz bef. an 
dieſer St. [ 6, Pajusic , — and ,so. 
Hier alſo, in Pauli europäiſcher Erſtlings- und 
Lieblingsgemeinde, wo er diesmal das Oſterfeſt 
feierte, erfolgt des Luk. Wiederanſchluß an ihn. 
Ob Luk. während der ganzen, etwa sjährigen 
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Am erſten Tage der Woche aber, da wir verſammelt waren, das Brot zu 
brechen, redete Paulus, der am folgenden Tage abzureiſen gedachte, zu ihnen und 
dehnte die Anſprache aus bis um Mitternacht; des waren aber viele Campenb in 
dem OGbergemach, wo wir verſammelt waren. Aber ein Jüngling, namens 
Eutychus, der auf dem Fenſtere fag, verfiel, während Paulus des Längeren fort⸗ 
redete, in tiefen Schlaf; und vom Schlafe überwältigt, ſtürzte er vom dritten Stock⸗ 
werk hinab und ward als tot aufgehoben.“ ioPaulus aber ging hinab, fiel auf 
ihn, umfing ihnt und ſprach: Beunruhigt euch nicht,s denn ſeine Seele iſt in ihm. 
Dann ging er hinauf, brach das Broth und genoß etwas; und nachdem er noch 


des Mehreren mit ihnen geredet bis zu Tagesanbruch, reiſte er alſo ab. 


12 Sie 


brachten aber den Knaben lebend, und wurden nicht wenig getröſtet. e 
13 Wir aber gingen voraus auf das Schiff und fuhren nach Aſſos,a indem 
wir von da den Paulus aufzunehmen gedachten; denn ſo hatte er es angeordnet, 


da er zu Lande gehen wollte.» 
ihn auf und kamen nach Mitylene. e. 


“Da er aber in Aſſos zu uns traf, nahmen wir 
15 Und von da abgefahren, kamen wir am 


folgenden Tage gegenüber Chios an; Tags darauf berührten wir Samos, d am 


Zwiſchenzeit ſeit 16, 40 anhaltend in Philippi 
verweilt hatte, läßt ſich nicht ermitteln. 170. 
nu. mévre, eig. „bis zu fünf Tagen“, Angabe 
über die Dauer der Überfahrt von Philippi bis 
Troas. Man beachte das Genaue ſowohl dieſer 
Zeitangabe als der folg. (yu. rd). 7. 48 
dé tH ul r. oaBBatwr. Zweitälteſtes bibl. 
Zeugnis für die gottesdienſtl. Begehung des 
Sonntags in der Urchriſtenheit (etwas älter: 
1 Kor 16,2; hierauf dann als nächſt-jüngeres 
Offb 1, ro, weiterhin die der app. Väter Ignaz 
Magn. 9 u. Barnab. Ep. c. 15 u. ſ. f. S. den 
Art. „Sonntag“ in PRE. 2). 8. Pyoay dé Aeu- 
mades xta. Anſchaulich ſchilderndes Verweilen 
bei einem in der Erinnerung des Apg.ſchreibers 
haften gebliebenen Umſtande nebenſächlicher Art 
(vgl. z. 18, 1s), der aber dadurch verſtärkte Be— 
deutung gewann, daß er mit zur Szenerie des 
damals erlebten Wundervorgangs gehörte. [ 9. 
End r. Fveidos, auf der Bank des Fenſters. 
Fvols eines jener glas- und jalouſienloſen Fen⸗ 
ſterlöcher, wie ſie noch heute in den meiſten 
oriental. Häuſern find. den rn dnvov, von 
jenem ebenerwähnten tiefen Schlafe (Mt 1, 24). 
joy vexocs, nicht bloß als ſcheinbar Toter 
(dafür hätte we vexedc ſtehen müſſen). Dem 
Luk. gilt der Tod als wirklich eingetreten, was 
aber nicht ausſchließt, daß er die Seele für noch 
nicht ſofort vom Leibe geſchieden (ſ. ob. 10) hält. 
|| 10. téténeoey — ovunsordag., wie einſt 
Elias und Eliſa (1 K 17,17; 2 R4,34). Sur} 
FoouseioFe erinnert an das ähnliche Wort Jeſu 
bei Erweckung der Jairustochter Mk 5, 2s Par. 
i| 12. had r. cor. xrd. Sowohl dieſe Ang., 
wie die folg. (sh txardy ij, und yd 


A., v. 12) find zu beurteilen wie die obige in 
V. 8. Der Evgſt entfinnt ſich all dieſer den wun⸗ 
derbaren Vorgang umgebenden Details, als 
hätte er ſie erſt geſtern erlebt (vgl. Irenä. ad 
Florin. über Polykarpus als einſtigen Augen⸗ 
und Ohrenzeugen des Ap. Johs). Umſo gewich⸗ 
tiger tritt ſein Zeugnis für die volle Geſchicht⸗ 
lichkeit des Ereigniſſes ein. Dasſelbe iſt aller⸗ 
dings eine Parallele zu dem einſt von Petrus 
an der Tabitha gewirkten Erweckungswunder 
(9, 36 ff.), aber eine völlig ungeſuchte und unge⸗ 
machte, beſtehend in einer der zahlreichen apoſt. 
qvdανi%, deren uns noch zahlreichere als Ma⸗ 
terialien zu parallelen Lebensläufen von dieſen 
u. aa. App. zu Gebote ſtehen würden, wenn 
unſre Nachrichten über die Geſchichte der apoſt. 
Zeit überhaupt vollſtändiger wären. 

13. Aocos, die der Inſel Lesbos gegen: 
über gelegene Grenzſtadt zwiſchen Myſien und 
Lydien, eine alte äoliſche Gründung (ſonſt auch 
Acco oder “Anosdwvia), Pott. . qlrer 
uévoc (part. med.) I, 1rd. Warum P. dieſe 
Anordnung getroffen, läßt ſich nicht entſcheiden. 
Calv. meint, das unebenen fei ihm damals Ge⸗ 
ſundheitsbedürfnis geweſen; Wendt und Nösg. 
mutmaßen irgendwelchen amtlichen Zweck der 
Wanderung. Ew. und Lange denken an ein Be⸗ 
dürfnis des Alleinſeins — aber es fragt ſich, ob 
die (nicht ganz unbeträchtliche) Fußwanderung 
wirklich ganz ohne Begleitung von ihm ausge⸗ 
führt wurde. 14. M, N, Hauptſtadt von 
Lesbos, an der Oſtküſte dieſer Inſel. 15. Ieee 
due. Der in der Rez. hier folg. Zuſatz al 
uslrcres & Towyvdio fehlt in sABCE, wes⸗ 
halb die neuere Krit. u. Exeg. ihn in der Mehr: 
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folgenden aber gelangten wir nach Milet.“ Denn Paulus hatte beſchloſſen,t an 
Epheſus vorüber zu ſchiffen, damit ihm keine Seit verloren gehe in Aſien; denn er 
hatte Eile, um, wenn es ihm möglich wares auf den Pfinafttag nach Jerusalem 


zu kommen. 
b. Die mileſiſche Rede 20, 17— 35. 

on Milet aus aber ſchickte er nach Ephefus® und ließ die Alteſten der 
Gemeinde rufen. Da fie nun zu ihm kamen, ſprach er zu ihnen: „Ihr wiſſet, 
vom erſten Tage an wo ich nach Aſien kam, wie ich allezeit bei euch geweſen 
bin, 'indem ich dem Herrn dienteb mit aller Demut und Thränen und unter Ver— 
ſuchungen, die mir zuſtießen bei den Nachſtellungen der Juden; 2wie ich nichts 
von dem was zuträgliche zurückhielt, daß ich es euch nicht mitgeteilt und euch 
öffentlich und in den Häuſern gelehret hätte, 24indem ich vor Juden ſowohl wie 
vor Griechen die Buße zu Gottd und den Glauben an unſren Herrn Jeſum Chriſtum 
bezeugte. 22And nun, ſiehe, gebunden im Geiſt,e ziehe ich nach Jeruſalem, ohne 
zu wiſſen, was mir daſelbſt begegnen wird, 'saußer daß der heilige Geiſtt von 


zahl ihrer Vertreter verwirft (anders freilich worden fei, hat Overb. wahrſcheinlich zu machen 
K. Schmidt, Wendt, auch Ramſay [Church, verſucht; und allerdings fehlt des Evangeliſten 
p. 155] und Blaß, StK. 1894, S. 106). Die ausdrückliche Angabe (ſ. unt. 21, 15 ff.), daß das 
Entſcheidung iſt nicht ganz leicht. Weil Tro- Vorhaben geglückt fei. Verſchiedenes im Folg. 
gyllion nicht auf Samos lag, ſondern gegenüber deutet auf eingetretene Hinderniſſe hin, welche 
an der jon. Küſte, konnte die alexandrin. Text⸗ eine erſt ſpätere Ankunft in Jeruſ. bewirkten. 
überlieferung ſeine Erwähnung als ſtörend an— 20, 17-35. 17. ®aéupas. Die Zuſam⸗ 
ſehen und es daher beſeitigen. Aber andererſeits | menfunft war alſo nicht etwa ſchon früher ver— 
konnte die Angabe auch leicht von einem das abredet worden. Die Angabe ſetzt jedenfalls ein 
Minutiöſe der lukan. Reiſeſchilderung noch zu längeres (mindeſtens 4—5tig.) Verweilen der 
ſteigern befliſſenen alten Interpolator (etwa Reiſegeſellſchaft in Milet voraus; denn die Ent— 
einem vorderaſiat. Chriſten, welcher ein perſön⸗ fernung beider Städte von einander beträgt eine 
liches Intereſſe an Trogyllion hatte) eingefügt volle Tagereiſe zu Waſſer, oder etwa zwei zu 
werden. Und falls in der That ein Verweilen Lande. Möglicherweiſe legte ſchon dieſer un— 
Pauli in dieſem nicht weit von Epheſus entfern⸗ vorhergeſehene Aufenthalt den Grund zu der 
ten Trogyllion ſtattfand: warum hielt er dann Verſpätung, kraft deren P. erſt nach Pfingſten 
ſeine Zuſammenkunft mit den epheſin. Presbb. Jeruſ. erreichte. 19. bdovietwy, als doddos 
nicht lieber hier ab? e Mianros, die neun geogr. I. Xevorov, vgl. Gal 1, 10; 1 Kor 4,1; Phil 
Meilen ſüdl. von Epheſus gelegene alte Rivalin 1,1 ꝛc. 8% raic entBovdaic L. "lovd. Alſo wie— 
dieſer Stadt im Rangſtreit um den Pringipat derholte Gefährdungen dieſer Art; vgl. 1 Kor 
Vorderaſiens, während der röm. Kaiſerzeit das 15, 32 mit Apg 19, 28 ff. || 20. Cray cuugpe- 
polit. Haupt der jon. Städte, gleichwie Eph. edvtwy: 1 Kor 7, as; 10, 23. || 22. deny sist. 
deren Metropole in relig. Hinficht; dabei feiner | Se weravorar, vgl. 2, 38; 3, 10; 5,31; 1 Th 
Lage wegen ein Hauptſtapelplatz für ſämtliche 2,11. || 22. ed s rH nvevuart, sc. dl, 
zwiſchen Syr. und Ag. einerſeits und Maked., gebunden, d. i. genötigt, wider Willen vorwärts 
Thrak., dem ſchwarzen Meere andererſeits ver- getrieben vom heil. Geiſt (richtig Calv., Bez., 
kehrende Schiffe (auch von Paul. auf ſ. letzten Calov, Kypke, Nösg.), nicht: „gedrungen in 
Seereiſen wieder berührt: 2 Tim 4, 20). || 16. meinem (menſchl.) Geiſt“, als ob ein beſ. feſter 
fyexoixer (fo z. I., nicht 1e). Dieſe abſichtl. Willensentſchluß des Ap.s hier in Rede ſtünde 
Übergehung von Epheſus beruhte nicht auf (De W., Ew., Lechl., Wendt ꝛc.). 23. fro my, 
Furcht vor den dortigen Gegnern (1 Kor 16,9), 10 cyvoy, hier nicht als im Apoſtel ſich bezeu— 
ſondern wie die 2. Vershälfte zeigt, auf ſeinem gendes; ſondern als durch prophet. Stimmen der 
damaligen Vorwärtseilen nach Jeruſ. Sec du- Freunde desſelben fic) kundgebendes Prinzip. 
vatov sin cdto. Daß dieſes Ziel bis zu Pfing⸗ Vgl. 11, 28; 13, 2, ſowie die im folg. Kap. näher 
ſten des betr. Jahres 59, event. 58 in Jeruf. geſchilderten weisſagenden Kundgebungen dieſer 
einzutreffen, nicht wirklich vom Apoſtel erreicht Art: 21,4. 11 ff. Derartige warnende Prophe- 
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Stadt zu Stadt mir Seugnis gibt und ſpricht, daß Bande und Trübſale meiner 
warten. 24 Aber nicht der Rede wert achte ich für mich meine Seele, t damit ich 
vollende meinen Cauf und Seugnis ablege für den Dienſt, welchen ich vom Herrn 
Jeſu empfangen habe, nämlich das Evangelium von der Gnade Gottes. — nd 
nun ſiehe, ich weiß, daß ihr mein Angeſicht nicht mehr ſehen werdet, ihr alle, bei 
welchen ich als Prediger vom Reich umhergezogen bin.“ 26 Deshalb bezeuge ich 
am heutigen Tage, daß ich rein bin von aller Blut; 27denn ich habe euch nichts 
verhalten, daß ich euch nicht verkündigt hätte den ganzen Ratſchluß Gottes. So 
habt Acht auf euch felbftk und auf die ganze Herde, unter welche euch der heilige 
Geiſt als Aufſeher geſetzt hat!! daß ihr weidetn die Gemeinde Gottes die er ſich 
erworben durch fein eigenes Blut.n 29 Ich weiß, daß nach meinem Kommen arge 
Wölfe unter euch eindringen werden,» die der Heerde nicht ſchonen; *°und aus 
euch ſelbſt werden Männer ſich erheben, v die da Verkehrtes reden, um die Jünger 


abzuziehen in ihrem Gefolge. 


tenworte mochten ſchon von Korinth an (vgl. das 
ob. v. s über die dortige S ⁰οονν toy loud. 
Bemerkte) wiederholt von Paulus vernommen 
worden ſein, z. B. bei ſolchem Abſchiednehmen 
wie in Philippi, Troas, Aſſos. 24. N ov- 
devos Adyou ̃ Hπ⁰ ιπ0⁰mimνν? tyy woyny i 
guavto. So nach den beſten 33. zu l. Zum 
folg. rede, ον,] rt, doouor, einem bef. agoniſti⸗ 
ſchen Lieblingstropus des Aps., vgl. 13, 25; Gal 
2, 2 1 Kor 9, 24; 2 Tim 4,7. * evayy. 2. 
yao. r. deob, ähnl. 14,3; 2 Kor 6, 1. || 25. 
Soida bw , BWeods xth. Gemäß dem Inh. 
der Paſtoralbriefe (ſ. Einl., § 6 und vgl. unt. z. 
28, 30 f.) eine nicht in Erfüllung gegangene trübe 
Zukunftsahnung des Aps., die derſ. auch nicht 
als vom h. Geiſte eingegebenes untrügliches 
Gotteswort, ſondern dem Eindrücke jener Un— 
heilweisſagungen ſeiner Freunde unwillkürlich 
nachgebend, nur als menſchlich-ſubjektives Den⸗ 
ken und Fühlen äußert. Ahnl. auch im Philip⸗ 
perbrief, wo dergl. düſtere Todesgedanken (1, 28; 
2, 17) abwechſelnd mit frohen und friſchen Le— 
benshoffnungen (1,25; 2,24; vgl. Philem 22) 
zum Ausdruck gelangen. 26. hyadaods ano 
— névror, wie 18, 6 (vgl. Tob 3, 14). || 27. 105 
yo tinsotevduny tod un νee, d. h. ich habe 
mein Licht nicht unter den Scheffel geſtellt, bin 
kein ſtummer Hund geweſen (Sef 56, 10). Vgl. 
1 Kor 9, 16; Mt 10, 19. 27 ꝛc. 28. KH 
éavroic, ohne ody hinter mooogy., nach den alt. 
33. lénvoxdnove, hier nicht ſowohl Amtstitel 
(geg. Felt., der hier eigentliche Biſchöfe, teils 
aus Epheſus⸗Stadt, teils aus der Umgebung, 
auftreten läßt), als vielmehr bildliche Bezeich— 
nung der den Gemeindeälteſten obliegenden 
Funktion, entſprechend dem zugrundgelegten 
Bild von der Herde (wovuviov wie Jeſ 40, 11; 


Darum wachete und denket daran, daß ich drei 


34, 2; Lk 12, 28; vgl. Joh 10, 14 ꝛc.); vgl. Bethge, 
S. 146: „Offenbar überwiegt hier noch die ak— 
tuelle Bewegung die perſönliche Würdebenen⸗ 
nung.“ Mehr ſchon Amtsname (ſynon. mit 
MQECBvt., HyovuEvos, moo0Egotu's) iſt éaiox. in 
den Stellen Phil 1,1; 1 Tim 3,1. 8; Tit 1,5. s. 
Mrotuaivery, wie in Joh 21, 1-17; 1 P 5,2 
bildliche Beziehung der geſamten amtlichen Thä⸗ 
tigkeit chriſtlicher Gemeindevorſteher, nach ihrer 
lehrenden wie nach ihrer regierenden und zucht⸗ 
übenden Seite. "av meouen. q t. aiuatos 
ztd., durch ſeinen Opfertod, vgl. Joh 10, 11. 18; 
Eph 1, 14; Tit 2,14; 1 P 2, . || 29. A Ba- 
osic, dem Bild von der Herde entſprechend (val. 
Mt 7,15; Lk 10, 3; Joh 10, 12). Gemeint find 
(wie das segen. sic zeigt) von außen her in 
die Gemeinden eindringende ſchädliche Irrlehrer, 
bef. wohl judaiſtiſche wie jene bereits etwas zu⸗ 
vor in Galat. Eingedrungenen (Gal 1, ff.; 
5, uff.) oder wie die „Hunde und böſen Ar⸗ 
beiter“, vor welchen die Philipper gewarnt wer⸗ 
den (Phil 3, 2). || 30. Px. & duwy adroy . 
Die inneren Feinde, welche den äußeren die 
Hand reichen werden. Alſo wohl kleinaſiat. 
Heidenchriſten, die den Irrlehren jener Judaiſten 
zwar nicht ohne weiteres zufallen, dieſelben aber 
nachahmen und ſolchergeſtalt neue Verkehrtheiten 
(dieotocuuéve) und ſeelengefährliche Irrtümer 
aufbringen. Es iſt die drohende Gefahr des 
helleniſt. Gnoſtizismus, in ihren früheſten Vor⸗ 
boten und Keimen gewiß ſchon ſeit Jahren vom 
Ap. (bef. in den Gemeinden Vorderaſiens) wahr⸗ 
genommen, auf welche er hier hinweiſt (richtig 
H. Schmidt, Die Kirche, ihre bibl. Idee und 
die geſchichtl. Formen ihrer Erſcheinung, 1886, 
S. 94 f.). 34. deny lfte, auch noch ans 
Bild von den Hirten anknüpfend; vgl. Kol 4, 2; 
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Jahre langr Tag und Vacht nicht aufgehört habe, mit Thränen jeden Ein⸗ 
zelnen zu ermahnen. — And nun, lieben Brüder, übergebe ich euch Gott und 
dem Worte ſeiner Gnade, der zu erbauen und das Erbe zu geben vermags unter 
allen, welche geheiliget werden.: 33Silber oder Gold oder Kleidung habe ich von 
keinem (von euch) begehrtn 3 Ihr wiſſet felber, daß für meine und meiner Be— 
gleiter Notdurft dieſe Bände hier dienſtbar geweſen find. 35In allem habe ich 
euch gezeigt, daß man alſo arbeiten müſſe und den Schwachen hilfreich feiny und 
gedenken an die Worte des Herrn Jeſu; denn er ſelbſt hat geſagt: „Seliger iſt 
geben als nehmen.“ 


c. Pollendung der Rückreiſe über Cäſarea nach Zeruſalem 20, 36— 21, 16. 


36Und als er dies gefagt, knieete er nieder und betete mit ihnen allen. 37Es 
ward aber viel Weinens bei ihnen allen, und fie ſielen Paulo um den Hals und 
küßten ihn,a zsam meiſten bekümmert über das Wort das er ſagte: fie würden fein 
Angeſicht nicht mehr ſehen. Und fie geleiteten ihn in das Schiff. b 

Als es nun geſchah, daß wir abfuhren, nachdem wir uns von ihnen los— 
geriſſen, kamen wir mit raſcher Fahrt nach Kos, am nächſten Tage aber nach 
Rhodos und von da nach Patara.* And als wir ein nach Phönizien überfahrendes 
Schiff gefunden, beſtiegen wir es und fuhren ab. Da wir aber Cyperns anfichtig 
geworden, d ließen wir es zur Linken, ſchifften auf Syrien zue und landeten in 
Tyrus; denn da ſollte das Schiff ſeine Ladung abſetzen.“ Und als wir die Jünger 
aufgefunden, blieben wir ſieben Tage daſelbſt. Dieſelben ſagten Paulo durch den 


Geiſt,t er ſolle ſich nicht nach Jeruſalem begeben. 


1 Th 5,6; 1 Kor 16, 3. "zrovetiay, ſ. z. 19, 10. 
22. || 32. 72, duvauéym otxodou. xi, ſicher 
auf Gott als den dominierenden Hauptbegriff 
zu bez., nicht auf rm Aoyw r. yaoutos (gegen 
Erasm., Heinr., Kuin., Lange ꝛc.). . 
vgl. Mt 5,5; Gal 3, 1s; Eph 1,11. Zu ey 1. 
Mid. vgl. 26,18; Eph 1, 18. || 33. Meeyvelov 
— énediu, Dasſelbe uneigennützige und un⸗ 
abhängige Verhalten, wie er es auch in Korinth 
bethätigte (ob. 18, 2; 1 Kor 9, 4; 2 Kor 11 u. 12), 
desgl. in Theſſalonich und anderwärts 2 Th 
3,8 ff.). 35. 10 aotsvovytwy, wohl nicht 
bloß auf Arme und in materieller Hinſicht Not— 
leidende zu beziehen, ſondern die geiſtig Schwa⸗ 
chen, in chriſtlicher Geſinnung noch minder Be— 
feſtigten (Röm 14,1; 15, 1; 1 Kor 9, 22) mit ein⸗ 
begreifend. YW Mexcdovoy — Aaupevery, Eines der 
älteſten und zweifellos echteften dicta Salvatoris 
ayoapa (vgl. J. A. Fabricius, Cod. apocr. 
N. T. p. 321 ff.; Körner, De sermonibus Chr. 
ayodqots, 1776; Reſch, Agrapha, Leipz. 1889, 
S. 100. 150 ff.). Hinweiſe auf dasſelbe Herrnwort 
auch bei Clem. Rom. 1 Kor 2, und in Const. 
ap. 4, 3, 1 (vgl. die Sinnparallele in Barnab. 
Ep. 19, 9 u. Didach. 4, 4). Im Zuſammenh. 
unſrer Rede bezweckt die Anführung des Herrn—⸗ 
worts, die epheſ. Presbyter zu ſelbſtloſer Füh⸗ 
rung ihres Amts und zum Gegenteil von aller 


Nachdem wir aber die Tage 


Lohnſucht zu machen. „Frei von jedem ſelbſt⸗ 
ſüchtigen Begehren ſollen fie ihres Amtes war: 
ten, und um ſo gewiſſer bei ſolchem ſelbſtloſem 
Dienſte des himml. Lohnes ſein. Der Hirten⸗ 
lohn iſt der ſpringende Punkt der vv. 32—3s, 
durch den ſowohl der Fortſchritt des letzten 
Teils im Verh. zu den beiden vorhergehenden, 
als auch die Anfügung von v. ss—ss als ein 
wohlbedachtes Glied der letzten Entwicklung ge— 
währleiſtet iſt“ (Bethge). 

20, 36-38. 37. Axarepihovy, wie Mt 
26, 49; Lk 15, 20; eigentlich: „ſie küßten ihn ab“. 
38. Paeomgumew wie 15,8; 21,5. 

21, 1-6. 1. a dr νοοα, bedeutende Seeſtadt 
Lyciens, Rhodus gegenüber, berühmt durch ihre 
Apollo⸗Orakel. Hier muß, wegen des Suchens 
nach einem phönik. Schiffe (V. 2) ein abermaliges 
längeres Warten der Reiſenden ſtattgefunden 
haben (vgl. z. 20,17). Hinter Maraea bietet 
c. D: xai Mie (vgl. Blaß, S. 106). || 3. b 
puvévtes C. ace., anſichtig geworden (ähnl. 
Konſtr. wie wenlorevuce te, vgl. 1 Kor 9, 17). 
vgl, näml. das ſüdlichere oder Syrophönike. 
d nete — nv anopootitou. o youor, eigent⸗ 
lich: „dorthin lud das Schiff ſ. Fracht ab“. 
4. “avevodrtes (SE 2, 16). Nach dieſer tyriſchen 
Chriſtengemeinde muß geſucht werden; ſie war 
alſo wohl nur klein. u r, avevu., vgl. 20, 28 
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zugebracht hatten,s zogen wir aus und reiſeten, während ſie alle mit Frauen und 
Kindern uns bis vor die Stadt begleiteten.! Und wir knieeten nieder am Geſtade, 
beteten bund nahmen Abſchied von einander, indem wir das Schiff beſtiegen, jene 
aber na auſe zurückkehrten. 

ee 555 die Seefahrt und gelangten von Tyrus nach Ptole- 
mais a begrüßten die Brüder und blieben einen Tag bei ihnen. “Des anderen 
Tages zogen wir aus und kamen nach Cäſarea. Und wir gingen in das Haus 
Philippi des Evangeliſten, eines von den Sieben,“ und blieben bei ihm. Dieſer 
hatte vier Töchter, Jungfrauen, welche weisſagten.“ 10 Während wir aber mehrere 
Tage da verweilten, kam von Judäa herab ein Prophet namens Agabus z 1! der 
kam zu uns und nahm Pauli Gürtel, band ſeine eigenen Hände und Süße und 
ſprach: So ſpricht der heilige Geiſt: „Den Mann, dem dieſer Gürtel gehört, 
werden die Juden alſo binden zu Jeruſalem und ihn überliefern in der Heiden 
Hände.“ 12Als wir das hörten, baten ſowohl wir als die Einheimiſchens ihn, 
er möge nicht hinaufziehen nach Jeruſalem. 12 Da antwortete Paulus und ſprach: 
Was machet ihr, daß ihr weinet und mir das Herz brechetd n Denn ich bin 
bereit!! mich nicht allein binden zu laſſen, ſondern auch zu ſterben in Jeruſalem 
um des Namens des Herrn Jeſu willen. 14Da er ſich aber nicht bereden ließ, 
hielten wir uns ruhig und fprachen: Des Herrn Wille geſchehe. Nach dieſen 
Tagen aber rüſteten wir uns zu und zogen hinauf nach Jeruſalem. 1%Es gingen 
aber auch einige der Jünger aus Cäſarea mit uns, die führten uns zu einem 
Manne, bei dem wir als Gäſte wohnen ſollten, namens Mnaſon aus Cypern, 


einem alten Jünger.“ 


und unten v. 11. || 5. SSS rden in der Bed. 
„vollmachen, zubringen“ nur hier; bei ſpätern 
Klaſſ. dafür emaorivey (Lob. ad Phrynich. 
447). Pody yovaél x. céxv., anſchauliche De- 
tailſchilderung, wie vielfach in dieſem Teil des 
Itinerars. Zugleich ein Hinweis auf die ge⸗ 
ringe Seelenzahl der tyr. Gemeinde. 

7. ros] e, ehemals ive Ri 1, 21 zwar 
3. Stamme Aſcher gerechnet, aber in Wirklichkeit 
doch nie von Israeliten beſeſſen, den Geographen 
Strabo, Ptolem. rc. als phönik. Stadt geltend. 
8. bro é& z. &nrd — auf 6,5 zurückweiſend, 
desgleichen auf 8, 40, wo des Philippus nach: 
maliges Wohnen in Cäſarea bereits vorgreiflich 
bemerkt worden war. Verwechslung dieſes Diak. 
und Evgſt. Phil. mit dem gleichnamigen Apoſtel 
{chon bei Euſeb. h. e. III, 31. 39; V, 24 (nach 
Polykrat. v. Epheſ. u. Gajus), desgl. in Constit. 
ap. 6, 7, I. || 9. °meopyrevovon, näml. nicht 
etwa damals, ſondern als Trägerinnen des Cha- 
risma der Prophetie (vgl. 11, 27; Röm 12, 7 ꝛc.). 
Man beachte, daß nicht etwa durch dieſe Jung⸗ 
frauen, ſondern durch einen andren gerade um 
dieſe Zeit ins Haus des Phil. kommenden chriſtl. 
Propheten dem Paulus ſein bevorſt. Leiden an⸗ 
gekündigt wird. 10. dA go. Trotz mangeln⸗ 
der Zurückverweiſung auf 11, 2s doch unzweifel⸗ 
haft der daſelbſt Genannte. ] 11. edoes ry 


Corny . aud. — dieſes Kleidungsſtück näm⸗ 
lich, weil es einen Gedanken ähnlicher Art wie 
jenen in Joh 21, 1s auszudrücken galt. Vgl. 
übrigens die bedeutſ. Symbolhandlungen von 
atl. Propheten wie Zedekia ben Knaena 1 K 
22,11 (Hörner), Jeſaja c. 20 (Nacktgehen), Jere⸗ 
mia c. 19 (Krugzerbrechen), Ezechiel e. 4 ꝛc. 
oe r. Ad. r r. ysious beide wohl ab⸗ 
wechſelnd und mehrmals, mit lebhaft erregter 
Geberde. 12. 8 o évroavor = die Chriſten von 
Cäſarea. Der Ausdruck nur hier im N. T. 
13. b οονονν. z. xaodiay, ſ. v. a. mich wel: 
leidig machen und dadurch an der Erfüllung 
meiner apoſt. Aufgabe hindern. Der Ausdruck 
nur hier; doch vgl. Sovntew r. wuynv bei 
Plutarch u. aa. 'éroiuws Eyw ,n. Dieſer 
energiſche Entſchluß des Aps. trotz drohender 
Todesgefahr nach Jeruſ. zu gehen, beruhte auf 
ſ. Erkenntnis der Notwendigkeit ſeines alsbal⸗ 
digen perſönlichen Eingreifens, wie die dort her⸗ 
vorgetretene und immer ſich ſteigernde ſchroffe 
Scheidung zwiſchen Juden und Chriſten es ere 
forderte. 16. kéyovtes nag’ 6 Esvio do mer 
Mrvéowrvi tu, Attrakt. für & naed M- 
cove, nag’ & Ser. Anders die Bulg. (und ihr 
nach Erasm., Caſt., Calv. ꝛc.): adducentes se- 
cum apud quem hospitaremur Mnasonem, 
gegen welche Faſſung ſowohl die größere ſprach— 
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Inhalt. a. Von Epheſus reiſt Paulus im Sommer d. J. 58 (zufolge 1 Kor 16,8 
wohl bald nach Pfingſten) über Makedonien aufs neue nach Achaja, dem Beſuche der 
Gemeinden des erſteren Landes kürzere Zeiten widmend (und damals ſeinen 2. Brief 
an die Korinther entſendend). In der achäiſchen Metropole Korinth verweilt er 
volle drei Monate, nämlich während des Winter 58 auf 59 (während welcher Zeit 
er ſeinen Brief an die Römer abfaßt): 20, 1—3. Von Nachſtellungen feindſeliger 
Juden bedroht, ändert er den Plan direkt zur See nach Paläſtina und Syrien zu— 
rückzukehren dahin ab, daß er den Umweg über Makedonien und Vorderaſien nimmt 
und jo dieſe wichtigen Schauplätze ſeines Wirkens nochmals beſucht v. 3 ff. Von 
Philippi aus, wo er das Oſterfeſt (des J. 59) feiert, ſcheint den übrigen fieben 
Gefährten, welche ihn begleiteten (. 4) auch Lukas ſich wieder angeſchloſſen zu haben, 
wie die nun v. 5 ff. wieder beginnende Wir-Form der Berichterſtatttung zeigt. Von 
Troas, wo ihm die wunderbare Wiederbelebung des durch einen Fenſterſturz bei— 
nahe verunglückten Jünglings Eutychos gelingt (V. 7—12), wandert er bis Aſſos zu 
Fuße (v. 18 f.) und fährt dann zu Schiff — laut dem hier beſonders exakt und 
detailliert gehaltenen Itinerar des Lukas — zwiſchen den Inſeln Lesbos, Chios 
und Samos und der epheſiniſchen Küſte hindurch, hie und da Halt machend, nach 
Miletos (v. 15. 16). 

b. In Milet läßt er, da ſein Eilen nach dem Reiſeziel Jeruſalem einen Be— 
ſuch in Epheſus ſelbſt ihm unmöglich macht, die Vorſteher der epheſin. Gemeinde 
entbieten zu perſönlicher Begrüßung und Abſchiednahme (v.17). Die an dieſelbe 
gerichtete Mahnrede v. 1s—ss5, von den in der Apoſtelgeſchichte mitgeteilten 
längeren Reden Pauli die dritte (ſ. die ausführliche und mehrſeitig lehrreiche Kom— 
mentierung bei Bethge, S. 117 167) — und zwar die paſtoraltheologiſch bedeu— 
tendſte, gleichwie die von Athen c. 17 die dogmatiſch-apologetiſch und die von An— 
tiochia⸗Piſidiä die evangeliſtiſch (miſſionariſch) wichtigſte iſt — zerfällt in vier Abſchnitte 
von ungefähr gleicher Länge: 

1. Erinnerung an das langdauernde und aufopfernde Wirken des Apoſtels 
unter den Epheſiern (v. 1s—e1); 
2. Ausdruck prophetiſcher Ahnung in betreff der ſeiner in Jeruſalem warten— 

den Trübſale und Gefahren (V. 22—27); 

Bethge, S. 123, zieht dieſe beiden Abſchnitte, 1 u. 2, zu Einem erſten Hauptſtück unter 
der Überſchrift: „Paulus charakteriſiert die Vergangenheit und Zukunft ſeiner Hirtenarbeit 

(V. 18—21)“ zuſammen, wozu indeſſen der Kontext keine Nötigung darbietet.] 

3. Mahnung an die Alteſten oder Episkopen (v. es) zu treuem Weiden und 

mutigem Beſchützen ihrer Heerde (V. 2831); 

4. Mahnung zu uneigennütziger Amtsführung, unter Hinweis auf des 

Apoſtels Vorbild und auf des Herrn Wort (v. 3235). 


liche Härte als der Umſtand ſpricht, daß des 
Mnaſon Anſchluß an Paul. und deſſen Gefähr⸗ 
ten, falls er bereits zu Caf. erfolgt wäre, wohl 
nicht unerwähnt geblieben ſein würde. Auch 
c. D bietet eine, die LA. der Bulg. als nicht⸗ 
urſprüngl. erweiſende Textform; nach derſelben 
erſcheint Mnaſon als in einem Dorfe (xwun) 
zwiſchen Cäſ. u. Jeruſ. wohnhaft, und die den 
Ap. geleitenden Cäſareenſer vermitteln das Über⸗ 
nachten der Reiſenden bei demſelben; erſt am 
nächſten Tage (ſ. v. 17) erfolgt dann die Ankunft 
der Reiſegeſellſchaft in Jeruſ. ſelbſt (vgl. Blaß, 


StKr. S. 107). — Übrigens iſt Mnaſon, nach 
ſeinem echt griech. (bei Aelian, Athenä., Lukian 
vorkommenden) Namen zu urteilen, wohl als 
Helleniſt zu denken. Und zwar war er wie das 
doxaiw μ h zeigt (de wie in 15,7) 
ein nicht erſt jüngſt, ſondern ſchon längſt zum 
Anſchluß ans Chriſtentum gebrachter Maun — 
ob vielleicht ein geiſtl. Sohn ſeines Landsmanns 
Barnabas, oder ob früher (c. 13) von Paulus 
bekehrt, läßt ſich nicht ermitteln. Spätere 33. 
entſtellen den Namen bald in Neéowy bald in 
Ido ο. 
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Nach Abſchiednahme von den betrübten Epheſiern bei der Einſchiffung im 
Hafen von Milet (20, 36— 3s) ſetzt Paulus die Seereiſe über Kos und Rhodos fort 
nach Patara an der lykiſchen Küſte; von da auf phönikiſchem Schiffe an Kypros vor⸗ 
über nach Tyros (21,13). Während des ſiebentägigen Aufenthalts bet den Chriſten 
daſelbſt wird ihm durch Prophetenſtimme ſeine baldige Verhaftung in Jeruſalem 
angekündigt (1—6). Dieſelbe Unglücksweisſagung bringt dann in Cäſarea — woſelbſt 
nach kürzerem Verweilen in Ptolemais (. 7) der nächſtfolgende längere Aufenthalt 
im Hauſe des Evangeliſten Philippus genommen wird — der von Antiochia her 
(ſ. c. 11, 2s) bekannte Prophet Agabus zum Ausdruck, und zwar nicht ohne fie durch 
einen bedeutſamen ſymboliſchen Akt nach Art der altteſtamentlichen Seher nach⸗ 
drücklich zu bekräftigen (8s 14). Von einer größeren Zahl von Jüngern geleitet, 
langt der Apoſtel endlich in der Davidsſtadt an, wo er bei dem chriſtlichen Kyprier 
Mnaſon Herberge nimmt (15 ff.). — Seine urſprünglich gehegte Abſicht, dieſe ſeine 
Ankunft bis zu Pfingſten des betr. Jahrs (wohl 59) zu bewerkſtelligen, ſcheint 
Paulus, verſchiedenen Indizien zufolge (f. 3. 20, 16 u. 17), nicht erreicht zu haben. 


III B. Des SHeidenapoftels Leidenszeié 21, 17—23, dl. 


III B 1. Pauli Gefangennahme in Jeruſalem und Rede an das Volk daſelbſt 
21, 17 — 22, 30. 


a. Verhandlungen mit Jakobus und Abernahme des Naſträatsgelübdes 21, 17—26. 


1 Da wir nun nach Jeruſalem kamen, empfingen uns die Brüder mit Freuden. 
1s Tags darauf aber ging Paulus mit uns zu Jakobus, und alle die Alteſten 
kamen dahin. 19nd nachdem er fie gegrüßt, erzählte erb alles im einzelnen, was 
Gott durch ſeinen Dienſt unter den Heiden gewirkt hatte. 20 Sie aber, da fie es 
gehört, prieſen Gott und ſprachen zu ihm:e Bruder, du ſiehſt, wie viele Tauſende 
unter den Juden zu den Gläubigen gehören,“ und alle find Siferer um das Ge— 
ſetz! 21Sie find aber in betreff deiner berichtet worden, du lehrteſt alle unter 
den Heiden wohnenden Juden abzufallen von Moſe und ſagteſt, fie follten ihre 
Kinder nicht beſchneiden, noch den Satzungen gemäß wandeln. ꝛꝛ2Was iſt denn 
nundt Jedenfalls wird eine Menge zuſammenkommen,s denn fie werden von 


21, 1726. 18. *Idxwpoy — nesopv- | rc.), dabei aber „Eiferer um Gefegs (vgl. Gal 
76000. Alſo nur eine Alteſten-, keine Apoſtelver⸗ 1, 14) find, d. h. in den Gedanken einer Abrogie⸗ 


ſammlung. Die Zwölfe waren wohl größten— 
teils oder alle damals von Jeruſ. abtwefend. || 
HER, béénysico, wie 15,12. Von der übermitt⸗ 
lung der Kollekte aus Achaja ꝛc. für die judä— 
iſchen Armen ſchweigt Lukas, weil er überhaupt 
dieſer Angelegenheit keine Aufmerkſamkeit wid— 
mete. || 20. ¢ sinoy te adr jedenfalls durch 
Jakobus als ihren Wortführer. d ον u 
oe sloly &y totic Tovdalols. twy mEmuotEv- 
xotoy (f. z. l.; das Fehlen von 2 r. TJovd. in 
s und etlichen Minuskk. berechtigt nicht dazu, 
dieſe Worte mit Tiſchd. und v. Gebh. zu fret 
chen). Der Ausdr. weiſt hin auf die überaus 
große Zahl (urercdec hyperboliſch, wie Lk 12,1; 
1 Kor 4,15) derjen. Juden Jeruſalems und Ju⸗ 
däas überhaupt, welche ſich dem Glauben zuge⸗ 
wandt haben (wenorevxdrec, vgl. Röm 13, 11 


rung des Zeremonialgeſetzes ſich nicht zu finden 


vermögen. 21. °xarnynFjoar, wie 18, 28; Lk 
1,4 2c. Was ihnen über Pauli geſetzfreies Lehr: 
verfahren berichtet worden, war ja nichts Fal— 
ſches, ſondern verhielt ſich in der That ſo, wie 
aus ſolchen Briefen wie die an die Gal., Kor. 
und Römer genügend erhellt. Man beachte, wie 
unbefangen Jakobus dieſe tiefgreifende Differenz 
zwiſchen dem Standpunkt des Heidenapoſtels 
und zwiſchen den Anſchauungen ſeiner judaiſt. 
Umgebung aufdeckt. Zu den ſchlauen konzilia⸗ 
toriſchen Tendenzen, die Luk. laut der Tüb. Kri⸗ 
tik gehegt haben ſoll, ſtimmt das nicht eben zum 
Beſten. 22. kr ovy Fore; wie 1 Kor 14, 153 
Röm 3, . Sovvedseiv, näml. nicht bloß aus 
der Stadt ſelbſt, ſondern auch aus dem übrigen 
Judäa, wohin die Kunde von Pauli Ankunft 
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deiner Ankunft hören. 23So thue nun, was wir dir ſagen. Es ſind hier bei uns 
vier Männer, die haben ein Gelübde auf ſich 2 Dieſer nimm dich an, heilige 
dich mit ihnen und wende die Koften für fie auf daß fie das Haupt beſcheerenzk 
ſo werden alle ſehen, daß an dem über dich Berichteten nichts iſt, ſondern daß 
auch du als Geſetzesbeobachter wandelft! 253n betreff der gläubig gewordenen 
Heiden aber haben wir Auftrag gegeben und beſchloſſen, daß fie (nur )n vom 
Götzenopfer und Blut und Erſticktem und Hurerei ſich enthalten ſollen. 20 Da 
nahm Paulus ſich der Männer an, ließ ſich am nächſten Tage zuſammen mit 
ihnen reinigen und ging in den Tempel, indem er anmeldete, v daß er die Rei⸗ 
nigungstage vollends aushalten werde, bis für einen Jeden von ihnen das Opfer 
dargebracht wäre. 


b. Der Aufruhr im Tempel und die Perhaftung Pauli 21, 27— 40. 


271s aber die ſieben Tagen zu Ende gehen ſollten, ſahen ihn die Juden 
aus Aſienb im Tempel und brachten die ganze Volfsmenge in Aufruhr, legten die 


erſt nach und nach ſich verbreiten konnte. || 23, 
Nevyny Ex. & Eavtois, ein ähnliches, frei⸗ 
willig aus irgendwelchem Grunde übernommenes 
Privatgelübde, wie laut 18, 1s Aquila es, bevor 
er Korinth verließ, auf ſich laſten hatte. Nach 
V. 26 f. ſcheint das Gel. dieſer vier Männer, als 
P. ſich ihnen anſchloß, ſeinem Ablaufe ſchon 
nahe geweſen zu ſein; d. h. an den 30 Tagen, 
die es (nach Tr. Nasir 1, 3, vgl. Jüd. Kr. II, 
15, 1) zu währen hatte, ſcheinen nur noch? gee 
fehlt zu haben. Für die Dauer dieſer letzten 
Woche ſollte alſo P. dem Rate des Jakob. zu⸗ 
folge der Genoſſe dieſer temporären Naſiräer 
werden. || 24. layviodyr — dancyyoor. 
Zweierlei Leiſtungen galt es ſeitens des Aps. in 
dieſer Sache zu übernehmen; er mußte ſich mit 
den Männern zum Naſiräer „weihen“ laſſen 
(vgl. cyvileodos in Nu 6, 3. s LXX), und er 
mußte „die Koſten für ſie beſtreiten“, d. h. die 
nach Nu 6,14 erforderlichen Opfer, beſtehend in 
zwei Lämmern und einem Widder, für ſie be- 
zahlen und mitdarbringen (vgl. Joſ. J. Kr. I. c. 
u. Altt. 19, 6, 1; Miſchna Nas. 2, 5, 6). Die 
Männer waren arm, Pauli Anſchluß an ſie nicht 
bloß ein Frömmigkeitsakt, ſondern auch ein Lie— 
beswerk, vgl. unt. 24, 17. K % Eveyo., damit 
ſie ſich beſcheeren und ſo (wie dort Aquila, 
18,18) ihres Gelübdes ledig werden, es beendigen 
können (vgl. Nu 6, 1s). lore — ovd&y éorr, 
Gade otovyets xta., die Judenchriſten ſollen 
ſehen, daß an dem Rufe, P. fei ein frevler Ge- 
ſetzesgegner, nichts Wahres iſt, daß vielmehr er 
für ſ. Perſon nach wie vor im Gehorſam gegen 
das Zeremonialgeſetz wandelt. Wegen ororyeiy 
vgl. Gal 5, 2s. || 25. mH éxeoreihausy, jo 
(nicht ansgr., nach BD und einigen Berff.) tft 


3. l., wie die unleugbare Rückbeziehung auf 
15, 20 zeigt. Jak. erinnert alſo Paulum, offen⸗ 
bar um ihm die Annahme ſeines Vorſchlags zu 
erleichtern, an die früher beim Ap.-Konv. den 
Heidenchriſten gemachte Konzeſſion. Wie eine 
neue Mitteilung, betreffend etwas jüngſt erſt 
Beſchloſſenes und dem Paul. noch Unbekanntes, 
nimmt ſeine Rede ſich nicht aus (vgl. ob. S. 255). 
“xolvavres xc. Die Rec. lieſt: xolvartes uy- 
déy tovtwy tyosiy avtovs ec uy, welche W. 
aber wohl (nach sAB vulg. syr. 2c.) mit der 
neueren Krit. als vervollſtändigende (übr. ſachl. 
richtige) Gloſſe zu ſtreichen ſind. [ 26. »ο 
Aapov, Andeutung des Liebesopfers, welches P. 
hier darbrachte, ſ. 3. v. 24. Pdvavyédawy, indem 
er anmeldete, näml. bei den die Naſiräatsopfer 
nach Nu 6, is beaufſichtigenden und überhaupt 
den ganzen Weiheakt leitenden Prieſtern (0 
yeaa, in ähnl. Sinne auch bei Klaſſ. wie Thuk., 
Xen., Herodian). Den Gegenſtand dieſes An⸗ 
meldens bildete die, zwar noch nicht thatſächlich 
eingetretene, aber doch nahe (näml. wie der folg. 
V. zeigt, in ſieben Tagen) bevorſtehende & 
Qwors THY iu. TOD cyrouot. Möglich, daß 
für die Einzelnen der vier Männer verſchiedene 
Ablaufstermine anzumelden waren (ſo meint 
Nösg., wegen des folg. 18 n Exctorov h 
tov); jedenfalls aber betrug die ganze noch 
übrige Zeit des & s nicht über fieben Tage. 

21, 2740. 27. a énta juga xd. 
Willkürlich Wieſel., Beng., Schaff: die ſieben 
Tage des Pfingſtfeſts (deren letzter die Pentekoſte 
ſelbſt geweſen ſei). Willkürlich aber auch Wendt 
(nach Erasm., Ew. ꝛc.): die ſieben Tage, deren 
es jedesmal zur Darbringung der Schlußopfer 
für ein Naſiräatsgelübde bedurft habe (worüber 


Kurzgef. Kommentar zu den bibl. Schriften. Neues Teſtament II. 2. Aufl. 19 
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Hände an ihn ꝛsund ſchrien: Ihr Männer von Israel, helft! Dies iſt der 
Menſch, der wider das Volk und das Geſetz und wider dieſe Stätte“ überall alle 
lehrt; und obendrein hat er auch Heiden in den Tempel geführt und dieſe heilige 
Stätte entweiht! 29Sie hatten nämlich vorher den Trophimus aus Epheſus“é mit 
ihm in der Stadt geſehen, von dem ſie meinten, Paulus habe ihn in den Tempel 
geführt. 30 Und die ganze Stadt wurde erregt und es geſchah ein Auflauf des 
Volks; und ſie ergriffen Paulum und ſchleppten ihn zum Tempel hinaus; und ſo— 
fort wurden die Thore geſchloſſen.s „Während fie ihn aber zu töten ſuchten, drang 
die Kunde zum Tribunn der Kohorte hinauf, daß ganz Jeruſalem in Aufruhr fet. 
2er nahm ſogleich Soldaten und Hauptleute mit ſich und eilte herab auf fie zu. 
Als fie aber den Tribun und die Soldaten fahen, hörten fie auf den Paulus zu 
ſchlagen. 5 Da fam der Tribun herzu, bemächtigte ſich ſeiner, hieß ihn mit zwei 
Ketten binden! und fragte, wer er fei und was er gethan habe. Aber die einen 
im Volk riefen dies, die anderen jenes; und da er nichts Sicheres erfahren konnte 
um des Tumults willen, hieß er ihn in das Lagerk (hinauf) führen. Als er 
aber an die Stufen kam,! ward es nötig, daß er von den Soldaten getragen wurde 
wegen der Gewaltthätigkeit des Pöbels; *%denn die Volksmenge drängte ſich nach 
und ſchrie: Nieder mit ihm!™ Und als Paulus ins Lager geführt werden 
ſollte, ſprach er zum Tribum: Darf ich etwas zu dir ſagen? Er aber ſprach: 
Du kannſt (alſo) griechiſch? 38Biſt du denn nicht der Agypter,n der vor kurzem 
einen Aufruhr gemacht und die viertauſend Manne Banditen in die Wüſte hinaus⸗ 


geführt hat? 


einer nicht unbedeutenden Stadtb Ciliciens. 


weder aus Nu 6 noch aus Tr. Nasir etwas be- 
kannt iſt). Die alleinrichtige Faſſung der ur. 
ju. ſ. z. v. 26. Pot n r. Aolas Iovd., ſeine 
Gegner von Epheſus her: ſ. 19,9 ff.; 20, 19. 
28. e. Tod tonov T., wie 6, 14. Ieiony. ele TO 
beo, näml. in den nur Israeliten zugänglichen 
Teil derſelben, den Judenvorhof. 29. e T90- 
giuov t. Epéovoy, daher ihnen, den Aſianern 
bekannt. Beachte das folg. 87 1 moder. Nicht 
etwa irgendwo im éeocy, ſondern nur in der 
Stadt waren ſie Paulo in Begleitung des Tro— 
phim. begegnet. Ihre Beſchuldigung in v. os 
war alſo, wenn nicht boshafte Lüge, doch fal- 
{cer Verdacht. || 30. felAον avr. SS rod be- 
ooh, damit nicht der Tempel mit dem Blute des 
Übelthäters, den fie töten wollen, entweiht werde. 
Séxhelodyo., nami. von den Levit. Tempelbe⸗ 
amten, welche verhüten wollen, daß nicht etwa 
Paulus, der vermeinte Tempelſchänder, aufs 
neue (mit oder ohne heidn. Begleiter) ins Hei- 
ligtum komme. || 32. br ν,e, , dem Tri⸗ 
bun der auf der Burg Baris oder Antonia gar— 
niſonierenden Kohorte, alſo dem Höchſtkomman⸗ 
dierenden der röm. Truppen in der Stadt 
(Claud. Lyſias, ſ. unt. 23, 26). |] 33, 18e. ge- 
Inve advo. dvoi — weil er ihn näml. für den 
ägypt. Sikarier⸗Häuptling hielt, der kurz zuvor 
piel von fic) reden gemacht hatte (V. as). 34. 


59 Daulus aber ſprach: Ich bin ein jüdiſcher Mann aus Tarſus, 


Ich bitte dich, erlaube mir zu dem 


Keto r. meoeusoany in castra, ins Standlager 
ſeiner Kohorte auf jener Burg lebenſo 22, 24; 
23, 10. 16. 32). 85. IS r. d ανοõ] - Die⸗ 
ſer zur Burg hinaufführenden Treppenſtufen ge⸗ 
denkt auch Joſeph., J. Kr. V, 5.3. || 36, males 
avtoy, wie Lk 23,18 (vgl. den ähnl. Ruf unten 
22, 22). || 38. "6 Aiydatvos 1d. Für dieſen 
einige Zeit zuvor vom Prokurator Felix von 
Jeruſ. hinweg in die Wüſte vertriebenen fana- 
tiſchen Pſeudopropheten und Banditenchef (deſſen 
auch Joſeph. zweimal J. Kr. 2, 13. 5 u. Altt. 
20, 8. 6 gedenkt, freilich nicht ohne ſich in Cin: 
zelheiten ſeiner Angaben zu widerſprechen) hatte 
näml. der Tribun den Apoſtel bisher gehalten. 
Zur genaueren Fixierung des Zeitpunkts dieſes 
vom Agypter geleiteten Sikarier⸗Aufruhrs fehlen 
die Anhaltspunkte. Verſchiedene Verſuche ſ. bei 
Wieſel., Chronol. ꝛc. S. 76 ff.; Wandel, Zur 
Chronol. d. Leb. Pauli, 3K W. 1888, S. 167 f. 
u. Felten (S. 36 ff.). „z. rerινναεν⁰. 
Nach Joſeph. J. Kr. 1. C. wären es ſogar 30000 
(teesuvovor) geweſen. Anders Altt. 20, 6, welche 
Stelle mit der vorliegenden maßvolleren Angabe 
weſentlich zuſammenſtimmt. p. od« d 
ov, öfter vorkommende Likokes bei Bezeichnung 
anſehnlicher Städte, vgl. Wetſt. z. d. St. Daß 
P. hier noch nicht ſofort ſein röm. Bürgerrecht 
hervorhob, entſprach ganz der krit. Situation. 
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Volke zu reden! 4 Da er es ihm aber erlaubte, trat Paulus auf die Stufen, 
winkte dem Volke mit der Hand und, nachdem völlige Stille eingetreten, redete er 
zu ihnen in hebräiſcher Mundart4 und ſprach: 


c. Pauli Perantwortungsrede vor dem Polke 22, 1— 21. 


Ihr Brüder und Väter, a höret jetzt auf meine Verantwortung an euch. 
Da fie aber hörten, daß er fie auf Hebräiſch anredete, wurden fie noch ruhiger. 
Und er ſprach: Ich bin ein jüdiſcher Mann, geboren zu Tarſusb in Cilicien, auf 
erzogen aber in dieſer Stadt zu den Füßen Gamaliels,’ unterwieſen nach Strenge 
des väterlichen Geſetzess und war ein Eiferer um Gott, gleichwie ihr alle heute 
es ſeid; 4und habe dieſen Weg bis auf den Tod verfolgt,« indem ich Männer fo- 
wohl als Weiber band und in Haft überlieferte, wie mir auch der Hoheprieſter 
bezeugtt und die Geſamtheit der Alteſten, von denen ich auch Briefe an die Brüder 
in Damaskuss empfing und dahin® zog, um auch die dortigen gebunden zur Be— 
ſtrafung nach Jeruſalem zu führen. (Es geſchah aber, da ich auf der Reiſe war 
und mich Damaskus näherte, daß um Mittagszeit plötzlich mich vom Himmel her 
ſtarkes Licht umblitzte. Und ich fiel zu Boden und hörte wie eine Stimme zu 
mir ſprach: „Saul, Saul, was verfolgſt du mich?“ Ich antwortete aber: „Wer 
bift du, Herr?“ Und er ſprach zu mir: „Ich bin Jeſus von Nazaret, den du 
verfolgeſt.“ »Die aber mit mir waren, ſahen zwar das Licht, hörten aber nicht 
die Stimme deſſen, der zu mir redete. Ich ſprach aber: „Was foll ich thun, 
Herr?” Der Herr aber ſprach zu mir: „Stehe auf, gehe nach Damaskus und 
daſelbſt wird zu dir über alles, was dir zu thun verordnet iſt, geredet werden.“ 
Da ich aber nicht ſehen konnte,k wegen des Glanzes jenes Lichtes, wurde ich 
von meinen Gefährten an der Hand geleitet und gelangte ſo nach Damaskus. 
12Ein gewiſſer Ananias aber, ein nach dem Geſetze frommer Mann, der von allen 
daſelbſt wohnenden Juden ein gutes Seugnis hatte, 18gieng zu mir, trat heran an 


mich und ſagte: „Bruder Saul, blicke auf!“ 


Wollte er ſich von dem ägypt. Aufrührer unter⸗ 
ſcheiden, ſo geſchah dies vor allem wirkſam durch 
Betonung ſeiner kilikiſchen Abkunft.] 40. Icy 
Epo. dvakéxrm, in der damaligen ſyrochaldäi⸗ 
ſchen Landesſprache Judäas, vgl. 22, 2; 1,18; 
Joh 19, 20. Beſonders an dieſer Stelle der Apg. 
ſcheitert der Verſuch von Alex. Roberts (Greek 
the language of Christ and the apostles, 
Lond. 1888), als die gewöhnl. Umgangsſprache 
der Paläſtinenſer z. Zt des Herrn und der App. 
das Griechiſche zu erweiſen (ſ. dageg. A. S. Wil⸗ 
fing im Expos. 1888, June, p. 420 ff.). 

22, 121. 1. “Avdges ddedqol x. narë- 
08S, zutraulich, wie 7, 2 der Anfang der Ste— 
phanusrede. || 3. be Tégow. Mit dieſer be- 
ſtimmten Ang. v. Tarſus als der Geburtsort des 
Ap. (welche auch unt. 23, 24 wiederkehrt) ſtreitet 
die durch Hieronym., Comm. in Philem. v. 23, 
überlieferte und von einigen Neueren (wie Kren: 
kel, Beitr. z. Aufhellung ꝛc. 1890) aufgenom⸗ 
mene Sage, wonach P. zu Giskala im ſüdl. Ga⸗ 
liläa geb. wäre. Cmage v. nddas Taucd., wohl 


Und ich blickte zu ihm auf in eben 


noch zu evarsdoaum. gehörige Beſtimmung, fo- 
daß das Komma von rabrz hinweg hieher zu 
ſetzen (richtig Wendt, im Anſchluß an Calv., 
Bez. ꝛc.). Ixared Ai. t. mate. vouov, vgl. 
Eph 5,15 (@xevBws meoint.). Das folg. SY 
mms r. Feod, wie Röm 10, 2; vgl. auch Gal 
1,14: C. tov Harl magadooswy. Teil⸗ 
weiſe andere Momente hebt P. Phil 3,s bei 
einem ähnlichen Rückblick auf ſeine früheſte Le⸗ 
benszeit hervor. 4. rave. tv ddr, ſ. z. 9, 2. 
g. 46 cexvegers, nach 9,2 wohl Kaiaphas, 
der alſo nach unſerer Stelle jetzt, etwa 24 Jahre 
ſpäter noch gelebt zu haben ſcheint, was an ſich 
nicht unmöglich. Doch geſtattet das we — U- 
rel uo auch wohl Beziehung auf den gegen: 


wärtigen Nachfolger. 810. 1. ededqovs, an die 


damaszeniſche Judenſchaft. Prods exetoe, bef. 

Prägnanz des Ausdrucks, wie 21, (vgl. 2, 36). 

6. i Eyerero de wou Ard. Vgl. die Erkl. von 

9.3 ff. u. bef. den Exk. hinter 9, so. [ 11. KES 

Baenoy, abjol., wie LXX 2 Chr 20, 24; Xenoph. 

Mem. 3, 11. 10. || 23. lavapaepor, hier und 
ag ae 
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dieſer Stunde. 11e Er aber ſprach: „Der Gott unſerer Vater hat dich dazu be⸗ 
ftimmt™ daß du ſeinen Willen erkennen und den Gerechten; fehen ſollteſt und ſeine 
Stimme aus ſeinem Munde hören; denn du wirſt ein Seuge für ihn fem an 
alle Menſchen über das was du gefehen und gehört haſt. Und nun, was zögerſt 
dud Stehe auf und laß dich taufen und deine Sünden abwaſchen,» indem du 
ſeinen Namen anrufſt.“ — 17Es geſchah aber, da ich nach Jeruſalem zurückgekehrt 
warb und im Tempel betete, daß ich in Entzückung kam wund ihn ſah, wie er 
zu mir ſprach: „Eile und gehe ſchnell aus Jeruſalem, 4 weil fie dein Seugnis 
von mir nicht annehmen werden.“ 19nd ich ſprach: „Herr, fie wiſſen ſelbſt, 
daß ich gefangen legte und ſtäupte die, welche an dich glaubten; ound als das 
Blut des Stephanus, deines Seugen, vergoſſen ward, da ſtand auch ich dabei, 
hatte Wohlgefallen daran und verwahrte denen die ihn töteten die Kleider.“ 
21Und er ſprach zu mir: „Gehe hin, denn ich will dich unter die Heiden weit 
weg ſenden!“ 


d. Die Wirkung der Rede 22, 22— 30. 


22 Sie hörten ihm aber zu bis auf dieſes Wort und erhoben ihre Stimme 
und ſprachen: Hinweg mit einem ſolchen von der Erde za denn es gehört ſich nicht, 
daß er lebe! 2 Da fie aber ſchrieen und ihre Kleider aufſchleuderten und Staub 
in die Luft warfen,> *4hieg der Tribun ihn ins Lager hineinführen und gebot ihn 
mit Peitſchenhieben zu foltern,« damit man erfahre, warum fie ihn fo anſchrieen. 
25 Als man ihn aber vor den Riemen ausſtreckte,! ſprach Paulus zu dem daftehen- 
den Hauptmann: Iſt es euch erlaubt einen Menſchen, der römiſcher Bürger iſt, 
und zwar unverurteilt,e zu geißelnd 26Da das der Hauptman hörte, ging er zum 
Tribun, meldete es ihm und ſprach: Was willſt du thun? Dieſer Menſch iſt 
nämlich römiſcher Bürger. ?Der Tribun trat herzu und ſprach zu ihm: Sage 
mir, biſt du römiſcher Bürger? Er ſprach: Ja. *Der Cribun antwortete: Ich 


habe das Bürgerrecht um eine hohe Summef erworben. 


im folgenden Sätzchen (x. avésrewe) anders als 
in 9,17 f., näml. nicht vom Wiedererlangen der 
Sehkraft, ſondern vom Aufblicken (was freilich 
faktiſch hier mit der recuperatio visus zuſam⸗ 
menfiel). || 44. nονον , beſtimmen, 
wie 3, 20; vgl. 26,16. “roy , ähnliche 
emphat. Bezeichnung Jeſu als des abjol. ge⸗ 
rechten und ſchuldloſen Heilsmittlers wie in 
3,14; 7,52 vgl. 1 P 3, 1s; 1 Kor 1, 30; 2 Kor 
5, 21. || 16, ° peéntioa x, anddovoc xtA,: 2, 38; 
Röm 6,2 f. 17. Pdmooreeparte els ‘Iegove., 
alſo bei jenem erſten, nur 14 Tage währenden 
Beſuch des bekehrten Apoſtels in Jeruſ., welcher 
etwa im J. 38, drei Jahre nach der Bekehrung 
ſtattfand u. ob. 9, 26 berichtet iſt. Die von Wie— 
ſeler (Chronol. d. ap. Zeitalt. S. 162, u. Gal.⸗ 
Br. S. 592 f.) u. von Laurent (NTl. Studd. 
S. 73) verſuchte Identifikation der folg. Viſion 
mit der in 2 Kor 12,2 ff. erzählten iſt wegen 
der Zeitangabe daſelbſt „vor 14 Jahren“ (alſo 
etwa im J. 43) unthunlich. Vgl. Nösg. S. 406 
u. Bethge S. 200. 48. doredoor xai E 
avs, Daß dieſer göttlichen Warnung auch 


Paulus aber ſprach: Ich 


menſchliche Warnſtimmen damals ſich hinzuge⸗ 
ſellten, berichtet Luk. oben 9, 29 f. (ſ. z. d. St.). 
J. "éyw dne ce wie ſich dies 
ſeit der erſten Miſſionsreiſe 12,2 ff. in zuneh⸗ 
mend herrlichem Maße erfüllte. 

22, 22-30. 22. a ales, ſ. 21, 28. || 23. 
»Ountodytwy ta tuctie t ganz ähnlich wie 
die Steiniger des Stephanus: 7, ss. || 24 eu- 
ore averaleodau d. W. noch LXX Ri 6, 20; 
Suſ. 14) cur. Dieſe peinliche Inquirierung 
oder Folterung des Gefangenen durch Geißel— 
hiebe ordnet der Befehlshaber an, weil er Pauli 
aram. Rede nicht verſtanden hat, dabei aber doch 
annimmt, daß er irgendwelches Verbrechen be— 
gangen habe, hinſichtlich deſſen er ein Geſtändnis 
von ihm erpreſſen will. [ 25. 4ngoreivew 
iucou, jemanden den Riemen vorſtrecken, iſt jo 
viel als: ihn zur Geißelung ausgeſtreckt an⸗ 
binden. dacvres, hier = aus Lederriemen be— 
ſtehende Peitſchen wie Il. 23, 363; Artemidor. 
2, 53; 4 Makk 9, 11 (vgl. die bubuli cottabi bei 
Plaut. Trin, 4, 3. 4). e axaccxoitoy, und 
obendrein unverurteilt — derſelbe Fall wie oben 
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bin auch (römiſch) geboren. 29 Alsbald nun wichen von ihm, die ihn hatten foltern 
ſollen. Und der Tribun auch fürchtete ſich,s da er erfuhr, daß er ein Römer ſei 
und daß er ihn hatte binden laſſen. 

Tags darauf aber wollte er ſicher erkunden, weswegen er von den Juden 
beſchuldigt werde, machte ihn los, h hieß die Hohenpriefter und das ganze Synedrium 
zuſammenkommen, führte den Paulus hinab und ſtellte ihn vor ſie. 


Inhalt. a. Trotz der herzlichen Bewillkommnung, die Paulo (wohl auch in— 
folge der mitgebrachten reichlichen Liebesſteuer aus den achäiſchen makedoniſchen und 
aſiatiſchen Gemeinden, ſ. 1 Kor 16,1 f.; 2 Kor 8 u. 9) in Jeruſalem zu teil ward, 
ſieht Jakobus, das damalige Haupt der dortigen Gemeinde, ſich veranlaßt, ihn 
auf das Mißtrauen aufmerkſam zu machen, womit die überaus zahlreichen geſetzes— 
eifrigen Judenchriſten der Stadt und ihrer Umgebung (vgl. v. 22) auf ihn als einen 
vermeinten Begünſtiger des Abfalls vom Geſetze blickten. Jakobus rät ihm deshalb 
zu einem Schritte, der als thatſächliche Widerlegung dieſes Wahns, als lehre er 
Apoſtaſie vom Geſetze, erſcheinen mußte, nämlich zur Übernahme eines zeitweiligen 
Naſiräatsgelübdes in Verbindung mit einigen (vier) ſchon ſeit einiger Zeit dem Voll— 
zuge eines derartigen Gelübdes obliegenden Männern, deren Gehilfe behufs dem— 
nächſtiger Beendigung desſelben er werden ſolle (V. 22 —24). Paulus geht auf dieſen 
Vorſchlag — im Anſchluß an welchen Jakobus auch an den früheren Apoſtelkonvents— 
beſchluß in betreff der von den Heidenchriſten zu fordernden Enthaltungen erinnert 
(y. 25) — gern ein. Er thut dies wohl in dem Sinne, daß er ein Werk teils der 
Wohlthätigkeit an den armen (unbemittelten) vier Naſiräern, teils der liebenden 
Kondeszendenz an die Glaubensſchwäche der judenchriſtlichen Brüder (im Sinn von 
Röm 14; 1 Kor 8 f.) zu vollbringen ſich bereitfinden läßt. Er geſellt ſich alſo den 
vier Brüdern, zum Zwecke baldiger Vollführung ihres Gelöbniſſes im Tempel bei 
und unterzieht ſich die betr. ſieben Tage hindurch der erforderlichen Zeremonie des 
ayvilea Sou (V. 26). 

b. Kurz vor Ablauf der Gelübde-Woche, die er als freiwillig im Tempel Ein— 
geſchloſſener zu verbringen hatte, wird Paulus von einigen jüdiſchen Fanatikern aus 
Vorderaſien im Tempel erblickt. Dieſelben erregen alsbald einen Volksauflauf, in— 
dem ſie die falſche Beſchuldigung wider ihn erheben, er habe den Heidenchriſten Tro— 
phimus mit in den Tempel genommen (V. 29). Der Apoſtel wird durch die erbitterte 
Menge aus dem für profaniert erklärten Heiligtum hinausgeſchleift und jo in die 
äußerſte Lebensgefahr gebracht (27—30). Schon ſchlägt man ihn, um ihn zu töten, 
als der Tribun der römiſchen Kohorte auf der benachbarten Burg Antonia mit 
feiner Mannſchaft heranrückt, ihn der wütenden Menge entreißt 136) und ihm 
— nachdem Paulus ſich ihm zu erkennen gegeben und ihm die irrige Meinung, 
daß er ein ägyptiſcher Banditenführer ſei, benommen hat — die Bitte gewährt, ſich 
von den Stufen der Burg aus mit einer Anſprache an die Volksmenge zu wenden 


57 40). 


16,07. || 28. froh xeqadaior, für ein ſchweres] Grund des Syr. Philox. und der Palimpfeſt⸗ 


Kapital (xeq. in dieſem Sinne auch bei Klaſſ., 
3. B. Plat. Leg. 5, 742 C; Lyſ. Or. 18). Blaß 
(ZHStK. S. 108) bevorzugt die LA. des cod. D: 
22 oida méo0v nepahaiov — — éxtnoduny, 
welche auch durch einige lat. Hdſſ. bei Beda be- 
zeugt iſt: Ego enim scio, quanto ete. Vom 
folg. Vers an fällt cod. D aus; doch weiſt Blaß 
die von ihm repräſentierte Textgeſtalt auch für 
die übrigen Kapitel des Buches noch nach (auf 


fragmente von Fleury, vgl. Einl. § 8, S. 165). 

. 8xal —. dé, wie Joh 6, s1. || 80. veer 
avroy, nämlich von jenen ſchweren Feſſeln, wo⸗ 
mit er bei der Verhaftung (21,23; vgl. ob. v. 20), 
in der Meinung, er ſei ein gemeiner Verbrecher, 
belaſtet worden war. Daß eine Feſſelung leich⸗ 
terer Art auch ferner noch über ihn, als Unter— 
ſuchungsgefangenen, verhängt blieb, ergibt ſich 
aus 24, 27 (ef. 28). 
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c. Was der Apoſtel in der hebr. (aram.) Landesſprache redend (v. 2) und 
darum eine Zeitlang rnhig mitangehört, der Menge darlegt, entſpricht genau der 
Situation. Er hebt die Rede (von ſeinen längeren in der Apoſtelgeſchichte mitge— 
teilten die vierte) an 

1. mit einer Vorgeſchichte ſeines Apoſtolats, um das moſaiſch Orthodoxe 
ſeines Bildungsganges, ſein Verhältnis zur phariſäiſchen Schule Gamaliels 
und ſeine einſtigen Beziehungen zum Hohenrate, der ihn einſt mit Aufträgen 
an die Judenſchaft nach Damaskus entſandte, anſchaulich hervortreten zu 
laſſen (s—s). Er fährt fort 

2. mit einer Schilderung des ſeiner nunmehrigen Glaubensſtellung zu Grunde 
liegenden Bekehrungswunders von Damaskus, ſowie der darauf gefolgten 

Bekehrung und Taufe durch den frommen Ananias daſelbſt (v. 616). Er 

reiht daran 

3. den Bericht über eine einſt, und zwar gerade im jeruſalemiſchen Tempel (den 
er entweiht haben ſollte), ihm zuteil gewordene Gottesoffen barung, welche 
ihn von ſeinem widerſtrebenden Volke hinweg zu den Heiden ſich zu wenden 

geheißen habe (V. 17—21). 

d. Wütende Zurufe der Menge, verbunden mit Vorbereitungen zum Steinigen, 
bereiten der Rede des Apoſtels — gerade da, als dieſelbe nach beendigtem Bericht 
über ſeine Bekehrung zur Rechtfertigung ſeines brüderlichen Verkehrens mit den 
Heiden überzugehen im Begriffe ſteht — ein Ende (. 22 f.). Der Tribun will, um 
des Tumults Urſache zu erfahren, den Gefangenen, deſſen aram. Rede er nicht ver— 
ftanden hat, mit Geißelhieben peinlich inquirieren laſſen (V. 24), erlangt aber ge= 
legentlich der Vorbereitungen zu dieſer Exekution Kunde von Pauli angeſtammtem 
römiſchen Bürgerrecht (v. 25—29) und behält ihn daher nur in einfacher Unterſuchungs— 
haft. Zugleich veranlaßt er für den nächſtfolgenden Tag eine jüdiſche Hohenrats— 
verſammlung, mittels deren das ihm einſtweilen unverſtändlich gebliebene Vergehen, 
welches zu Pauli Verhaftung geführt hatte, genauer feſtgeſtellt werden ſoll. 


Hiſtor. Erläuterungen. 1. Die Gelübde⸗übernahme Pauli (21, 23-26) gemäß dem 
von Jakobus ihm erteilten Rat iſt vielfach ſittlich bedenklich gefunden und als ein Akt Hench: 
leriſcher Inkonſequenz (ähnlich dem, welchen er ſelbſt Gal 2,11 ff. an Petrus und Barnabas 
tadelt) gerügt worden. Schon Auguſtin contra mendac. c. 12 und Caſſian Collat. XVII, 20 
meinten, das von Jak. ihm angeratene Verfahren fet eine Art von Heuchelei oder Notlüge ge: 
weſen (bei dem letzteren: beat. Jacobus etc. . . . apostolum Paulum ad simulationis figmenta 
descendere, pro imbecillitate infirmantium cohortantur, eumque purificari secundum obser- 
vantiam legis, caput radere, vota offerre compellunt, etc.). Ahnlich Calvin, der beide 
Apoftel, den Jakobus wie den Paulus, gegenüber dem levit. jüd. Aberglauben allzu nachgiebig 
ſich verhalten läßt, ſowie mehrere Neuere (Gaupp, Gfrör., v. Hengel ꝛc.), welche den von 
Jak. erteilten Rat als unpaſſende Taktloſigkeit, ſowie ſeine Befolgung durch Paulus als „eine 
Schwäche und Übereilung“ (Trip, P. nach der Apg. ꝛc., S. 246) charakteriſieren. Bei E. Renan 
(St. Paul, p. 517 f.) nimmt dieſer Schwachheitsakt des Ap. die Geftalt eines aus Liebe zu ſ. 
Volksgenoſſen von ihm gebrachten Opfers des Intellekts an; er fragt ſich: begehe ich hiemit nicht 
une infidélité envers Christ?, aber fein Lieblingsgrundſatz der charité hilft ihm über die in- 
fidélité hinweg und fo bringt er das ſchwere Opfer (Jamais, peut-étre, dans sa vie d'apötre, 
il ne fit un sacrifice plus considerable à son oeuvre, p. 518). — Andere meinen, durch irgend⸗ 
welches kritiſche Eingreifen abhelfen zu ſollen, erklären alſo entweder den lukan. Bericht, weil 
er Undenkbares über Pauli Verhalten erzähle, für einfach unglaubhaft (Hausrath: eher könne 
man glauben, daß Calvin auf ſeinem Todbette der Mutter Gottes einen goldnen Rock gelobt, 
als daß Paul. ein ſolches Gelübde übernommen habe!), oder ſchwanken zwiſchen der Annahme 
einer ungenauen Berichterſtattung des Apg. ſchreibers und der, daß Paulus etwas kaum Begreif⸗ 
liches begangen habe („eine Handlung, die entweder ein Bekenntnis zum Judaismus oder eine 
leere Komödie war“, Reuß, Hist. apost., p. 208), oder weiſen den ihnen beſ. anſtößig ſcheinen⸗ 
den Teil der Erzählung, nämlich die vv. cop bis 26, mittels Quellenanalyſe aus dem echten Apg.⸗ 
Text hinaus (ſo Spitta, der die BB. ſeiner ſpäteren Quelle B, und Clemen, der ſie ſeinem 
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Rj. zuweiſt und als dasjenige, was thatſächlich damals zwiſchen Paulus und den Judaiſten 
Jeruſalems fic) zutrug, den Inhalt von Gal 2,110 herbeizieht [vgl. ob. S. 157 u. ſ. Näheres 
zur Kritik dieſer Clemen'ſchen Theorie beim Galaterbrief, Einl. u. 3. 2, uff.]). Vgl. noch Over⸗ 
beck (S. 375 f.), Weizſäckere (S. 354) und Holtzm. (Hd.? 407), welcher letzterer meint: 
es bleibe hier in jedem Falle „eine Art von reservatio mentalis“ zurück, „eine gewiſſe Zwei⸗ 
deutigkeit, eine mindeſtens nicht eben großartige Handlungsweiſe“ .. „und: „alle apologetiſchen 
Bemühungen ſcheitern daran, daß in v. 24 kein Akkomodations⸗ ſondern ein Bekenntnis- und in 
casu Verleugungs⸗Akt berichtet iſt“, ec. 

Gegenüber dieſen Anklagen gilt es im allgemeinen daran zu erinnern, daß Paulus neben 
ſolchen ſcharfen Verurteilungen des Geſetzesſtandpunkts, wie fie der Gal.⸗Br. und Röm.⸗Br. ent⸗ 
halten, auch Grundſätze nachgiebiger Milde und Schonung zum Ausdruck gebracht hat, wie die 
Röm 13, 13-28; 1 Kor 8, s—13 u. 9, 20 ausgeſprochenen, und daß unſer Fall nicht der einzige ge⸗ 
ſchichtliche Beleg dafür iſt, daß er gelegentlich nach ſolchen Grundſätzen auch zu handeln wußte. 
Die hier berichtete Gelübde-Ubernahme ſteht als hiſtor. Inſtanz für ſein Halten an der Maxime: 
&yevounv tots Iovdaiors ws lovdaios, ive Tlovdalous xEQdyow, role vnd vouoy we m0 vouor, 
27 J. keineswegs iſoliert da. Mag die St. Apg 18, 1s (wegen der wahrſcheinlicheren Bez. des 
xevgauevos xta, auf Aquila) nicht hieherzuziehen fein: in dem, was 16, über des Timoth. 
Beſchneidung erzählt wird, liegt jedenfalls eine bedeutſame Parallele zur hier berichteten Hand— 
lung vor. Und im Grunde muß jedes Betreten jüdiſcher Synagogen behufs Teilnahme an ihrer 
Gottesdienſtfeier (vgl. 9, 20 ff.; 13, 14; 14, 1; 16, 18; 17, 1 u. ſ. f.) ähnlich beurteilt werden. Ent— 
ſprechende Situationen, wie die hier geſchilderte, müſſen dabei öfter für ihn gekommen ſein. Bei 
ſeinem durch den Grundſatz Jo vgl re new@toy xai t normierten Miſſionsverfahren war 
es ſchlechterdings nicht zu vermeiden, daß neben dem geſetzesfreien auch das durchs Geſetz gebundene 
Verhalten gelegentlich zur Notwendigkeit für ihn wurde. Zur Beurteilung ſeines Verfahrens in 
dem vorl. Falle vgl. bef. Wendt“, S. 461: „Dieſe Eine zeremonielle Leiſtung, die er jetzt üben 
ſollte, konnte nur beweiſen, daß er, ſofern er unter Juden lebte und verkehrte, die Be— 
obachtung des jüd. Geſetzes nicht verwarf oder mißachtete, ſondern ſie vielmehr nach ſeinen Grund— 
ſätzen ſelbſt mitzumachen ſich veranlaßt ſehen konnte; hiedurch wurde dann indirekt, aber deutlich 
der Punkt dargethan, auf den es ankam, daß er nämlich keinen ſolchen Haß gegen das Geſetz 
hatte, in welchem er andere Juden von der Beobachtung desſelben abtrünnig zu machen ſuchen 
konnte; dieſe eigene geſetzl. Haltung unter und gegenüber Juden konnte P. aber auch gemäß 
ſeiner Ausſage 1 Kor 9, 20 mit beſtem Gewiſſen bezeugen“, ꝛc. Ahnlich Godet, Einl. z. Br. a. 
d. Röm. 2, S. 39: „Er machte zwar kein Hehl aus ſeiner perſönl. Überzeugung, daß die gläubig 
gewordenen Juden vom Geſetz befreit ſeien, aber er hatte auch keinen einzigen Juden je ver⸗ 
anlaßt, das Joch des moſaiſchen Geſetzes abzuwerfen, ehe der Glaube an Chriſtus ihm ein Recht 
dazu gab. Hat er nicht ſelbſt ſich in gewiſſen Fällen der Beobachtung des Geſetzes unterzogen? 
.. . Da die äußeren Gebräuche für ihn etwas Gleichgiltiges waren, fo konnte er ſich ihrer im 
Dienſte der Liebe bedienen. So konnte er gewiß nicht mit Recht als ein fanatiſcher Stürmer 
des Moſaismus angeſehen werden. Die Befreiung des Gewiſſens ſeiner Landsleute, Juden wie 
Judenchriſten, überließ er der Zeit, und es fiel ihm nicht ein, der Stunde derſelben durch eine 
voreilige Emanzipation vorauszueilen“. | | ; 

2. Die Verantwortungsrede, 22, 1-21. Die tendenzkritiſcherſeits verſuchte Anzweiflung 
der Geſchichtlichkeit dieſer Rede entbehrt jeden Grundes. Weder daß der Apoſtel, mit Genehmi⸗ 
gung des römiſchen Offfziers, einen Verſuch zu ſeiner Verteidigung vor dem Volke macht (er hatte 
ſchon wütendere Maſſen durch die Gewalt ſeiner Rede zu feſſeln vermocht!), noch die Art, wie 
er dies thut — erinnernd an ſein Hervorgegangenſein aus ſtrengjüdiſchen Kreiſen und haupt⸗ 
ſächlich abzielend auf Zurückweiſung des Vorwurfs, daß er ein Heilgtumsſchänder ſei — entfernt 
ſich irgendwie von dem, was nach der Lage der Dinge in jenem kritiſchen Moment von ihm 
erwartet werden konnte. Dagegen aber, daß der Apg.ſchreiber, was er Paulum ſagen läßt, etwa 
willkürlich erfunden und mechaniſch komponiert habe, zeugt ſehr beftimmt einerſeits das Diffe⸗ 
rieren des diesmaligen Berichts über das Wunder von Damaskus in einigen nebenſächlichen 
Punkten von dem was er früher c. 9 darüber erzählt hatte, andererſeits die am Schluſſe der 
Rede hervortretende, durchaus originale und jeder Parallele in den ſonſtigen Nachrichten über 
des Apoſtels Erlebniſſe entbehrende Erzählung von der Tempelviſion, für deren Glaubwürdigkeit 
im allgemeinen 2 Kor 12,1 ff. Gewähr leiſtet. — Sowohl zur Verteidigung der Geſchichtlichkeit 
der Rede im ganzen ſowie der Einzelheiten ihres Inhalts, wie auch zu ihrem richt. Verſtändnis 
hat neuerdings Bethge (Paulin. Reden ꝛc. S. 168205) gute Beiträge geboten. 
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III B 2. Pauli Verteidigung vor dem Hohenrate in Jeruſalem und vor 
Felix in Cäſarea 23, 1— 24, 27. 
a. Paulus vor dem Hohenrat 23, 1—11. 


Paulus aber blickte die Ratsverſammlung an und ſprach: Ihr Männer, 
Brüder, ich habe mit ganz gutem Gewiſſen vor Gott gewandelt* bis auf dieſen 


Tag. 
den Mund zu ſchlagen. 


2Der Hoheprieſter Ananias aber befahl den bei ihm Stehenden,e ihn auf 
»Da ſprach Paulus zu ihm: Schlagen wird dich Gott, 


du getünchte Wandld Du ſitzeſt, mich nach dem Geſetz zu richten,e und dem Geſetz 


zuwider heißeſt du mich ſchlagen d 
du den Hohenprieſter Gottes dt 


Die Dabeiſtehenden aber ſprachen: Schiltft 
»Und er ſprach: Lieben Brüder, ich wußte es 


nicht, daß es der Hohepriefter iſt;s denn es ſtehet geſchrieben: Den Gberſten deines 


23, 111. 1. οe ovvedyjoe ayady 
nenohic. Ahnliche Selbſtbezeugungen des Ap. 
hinſichtlich ſeines guten, ihn keines Unrechts be- 
ſchuldigenden Gewiſſens: 1 Kor 4,3 f.; 2 Kor 
1,12; 2 Tim 4, 7. Zu ovveld. &. vgl. d. ähnl. 
ovveld. xedaod: 2 Tim 1,3 und überhaupt: 
P. Ewald, De vocis ovvedyoews apud scriptt. 
N. T. vi ac potestate, Leipz. 1883. Zu m0 
revοοοονι wandeln: Phil 1,27 (3, 20); 2 Makk 
6, 1; Joſeph. Vit. 2, 1. 2. bo de coyregeds 
“Avavias, Ananias, Sohn des Nedebäus (Jof. 
Altt. 20, 5, 2) war damals laut v. fungie⸗ 
render Hoheprieſter, und zwar (wie aus Jof. 
Altt. 20, 1 und 5, vgl. mit 20, 8, 8. 11 erhellt) 
als Nachfolger des Joſeph, Sohns des Kamithos, 
ſowie als Vorgänger Ismaels, des Sohns des 
Phabi. Daß er die Hoheprieſterwürde damals 
nicht mehr rechtlich beſeſſen, ſondern nur noch 
uſurpiert oder interimiſtiſch verſehen habe, ſuch— 
ten J. Lightf., Michaelis, Eichh., Kuin., Hemſen 
aus Joſ. Altt. 20, 6, 2 u. Jüd. Kr. 2, 12, 6 zu 
folgern, aber ohne ausreichende Gründe (ſ. gegen 
ihre Meinung Anger, De temp. rat. etc., p. 92 ff., 
und Wendt z. d. St.). Dagegen iſt (auf Grund 
des Folgenden, beſ. v. s) jedenfalls anzunehmen, 
daß Ananias, obſchon wirklicher Hoheprieſter, 
doch die damalige Sanhedrinſitzung nicht ſelbſt 
leitete — wie denn noch andere Indizien dafür 
vorhanden ſind, daß Präſidium im Hohenrat 
und Bekleidung der Hohenprieſterwürde feines- 
wegs notwendig verbunden waren (ſ. v. Hofm., 
Bibl. Geſch. N. Ts, S. 86. 396, und vgl. Schür. 
II, S. 156 f., wo zwar für die gegenteilige An— 
ficht plädiert wird, aber unter Beibringung ver— 
ſchiedener Stellen, die vielmehr für unſere An⸗ 
nahme zeugen). “rots mapeoryxdow H, nim: 
lich den Dienern des Gerichts; vgl. Lk 19, 24. 
3, dünrem os usdier 6 He, nicht Verwün⸗ 


ſchung, ſondern prophetiſche Ankündigung gött— 


licher Strafe für das eben verübte Unrecht. 
Dieſes Unrecht (vgl. weiterhin das wagavouwy 
* J.) erblickt Paulus gemäß ſeinem chriſtlichen 
Standpunkte darin, daß der Urheber der ihm 
zugedachten Mißhandlung zwar das Geſetz zu 
wahren vorgibt, thatſächlich aber es durch ſeinen 
Akt leidenſchaftlicher Bosheit gröblich verletzt. 
Daher der ſtarke Ausdr. zur Bezeichnung ſeiner 
Heuchelei: totye xexorvauéve (wozu Mt 23, 27 
ſübertünchte Graber] und Seneca De provid. 6; 
Ep. 115 zu val.) ſowie die folg. Ausführung. 
ena o xé9y xoivwy ⅛ M. Der Ausdr. beweiſt 
nicht etwa, daß Paulus um die Hoheprieſter⸗ 
würde des Ananias wirklich wußte, vielmehr 
nur, daß er ein Sanhedrin-Mitglied in ihm er⸗ 
blickte; denn dieſe alle ſaßen als xoivovrec vor 
ihm. Alſo Sinn des Vorwurfs: Vergiſſeſt du 
deine Würde und Aufgabe als richterlicher 
Wahrer des Geſetzes ſo ſehr, daß du einen Un⸗ 
ſchuldigen auf geſetzwidrige Weiſe mißhandeln 
heißeſt! maouvousiy im N. T. nur hier, da⸗ 
gegen öfter bei Klaſſ. (Thuk., Plat.) und den 
LXX. 4. fr. doy. Aowogets. Ein „Schelten“ 
war des Apoſtels ſtarkes Tadelwort, im Affekt der 
Entrüſtung ihm entfahren, wider den Ananias 
freilich geweſen; dies ſtellt er im Folgenden nicht 
in Abrede. 5. Sovx e, ö, R coyveo., 
Bekenntnis des Ununterrichtetgeweſenſeins über 
die Perſon, die er vor ſich hatte. Er hatte dieſelbe 
für irgendein andres Mitglied des Sanhedrin, 
aber (weil äußere Kennzeichen davon fehlten) 
nicht für den regierenden Hoheprieſter gehalten; 
andernfalls würde er der Geſetzesvorſchrift (Exod. 
22, 27, nach den LXX) nicht entgegen gehandelt 
haben. Der Ausſpruch iſt alſo weder a. als Be— 
kenntnis der Übereilung zu faſſen (= non re- 
putabam; ſo Epiſcop., Wetſt., Beng., Kuin., 
Olsh., Neand. ꝛc.), noch b. im Sinn eines ſtolzen 
Proteſts gegen des Ananias angemaßte Hohe— 


Die Apoſtelgeſchichte. Kapitel 23. 297 


Volkes ſollſt du nicht ſchmähen. — Da aber Paulus wußte, daß ein Teil (von 
ihnen) Phariſäer waren, der andere aber Sadduzäer, n rief er laut im Ratei: Ihr 
Männer, Brüder, ich bin Phariſäer, Sohn von Phariſäern; um der Hoffnung und 
um der Toten Auferſtehung willenk werde ich gerichtet! Da er aber dies geſagt, 
entſtand ein Swieſpalt zwiſchen den Phariſäern und den Sadduzäern! und die 
Menge teilte ſich. Die Sadduzäer nämlich lehren, es gebe weder Auferſtehung 
noch Engel noch Geiſter m die Phariſäer aber bejahen beides. Es ward aber ein 
lautes Geſchrei, und einige Schriftgelehrte von der Phariſäer Seite erhoben ſich, 
disputierten und ſagten: Wir finden nichts Böſes an dieſem Menſchen! Wied wenn 
nun ein Geiſt zu ihm geredet hat oder ein Engel dn 10Da aber der Aufruhr ſehr 


prieſterwürde (S non agnosco; fo Cypr., Aug., 
Bed., Piscat, Lightf.), noch e. als ironiſch ge— 
meint („wie konnte mir's einfallen, daß ein ſo 
roher Menſch Hoheprieſter ſein könne!“, ſo ſchon 
tivés bei Chryſ., dann Calv., Camerar., Thieß, 
Heinr. ꝛc.); noch endlich iſt die Außerung als 
eine bewußt unwahre zu denken, als habe der 
Ap. wirklich ſich hier einer Lüge ſchuldig gemacht 
(Gfrör., Ew.; vgl. Rothe, Ethik, IV, 372, 2. A.), 
oder als hätte der Apg.ſchreiber abſichtlich ihn 
eine ſolche reden laſſen (Zell., Overb.). Gegen 
dieſe letztere Annahme ſpricht entſchieden die ſo— 
fort folgende Berufung Pauli auf jenes Schrift⸗ 
wort Ex 22, 27, — womit vielleicht eine jener 
unter a—c aufgezählten Faſſungen (beſonders die 
ironiſche) ſich vereinigen ließe, aber nimmermehr 
die Statuierung einer thatſächlich lügenhaften 
Ausſage des Ap. 6. Pyvods dé 6 II. Dieſe 
Erkenntnis erwuchs ihm z. Tl wohl auch da— 
durch, daß er wahrnahm, wie ſeine entſchuldi⸗ 
gende Äußerung einen Teil der Verſammelten, 
nämlich die Parteigegner des von ihm belei— 
digten (ſadduzäiſchen) Hoheprieſters, ziemlich 
raſch und leicht zufriedenſtellte. Danach wird 
er denn ſeine weitere Rede eingerichtet haben. 
enden, gewiß nicht unvermittelt und ohne 
Vorbereitung! xoalery kann hier jo wenig wie 
bei Einführung der laut gerufenen Zeugniſſe 
Chriſti, Joh 7,37; 12, 44, einen iſoliert und 
außerhalb eines organ. Redezuſammenhangs ge- 
thanen Ausruf oder gar Schrei bezeichnen. Luk., 
ohnehin kein Augen- und Ohrenzeuge des Vor— 
gangs, berichtet auch hier wieder abkürzend, das 
für den Fortſchritt der Begebenheiten minder 
Belangreiche der Rede des Ap. übergehend (wie 
14, 1s ff.; 17, 22 ff.). Vgl. unt. y. e. ne 
ennie x. avact. vexoov sya ., eine 
Hendyadyoin: Hoffnungshalber, nämlich wegen 
meines Hoffens auf die Totenauferſtehung werde 
ich gerichtlich verfolgt!“ Mit dieſer ſlarken Her⸗ 
vorhebung des elpiſtiſchen Elements der chriſtl. 


Wahrheit beging Paulus zwar eine Einſeitigkeit, 
aber keine Unredlichkeit; denn theoretiſch ſteht 
in der That das auf dem Glauben an Jeſu Auf⸗ 
erſtehung fußende und ein ſeliges Jenſeits hof— 
fende Chriſtentum der phariſäiſchen Lehre und 
Weltanſicht unendlich viel näher als dem jenſeit⸗ 
leugnenden Naturalismus der Sadduzäer. || 7, 
léyéveto otcots t. So. x. Tadd, Die nicht 
nur von der Tendenzkritik, ſondern auch von be- 
ſonneneren Ausll. wie Wendt behauptete Un— 
wahrſcheinlichkeit dieſes Zwieſpaltigwerdens der 
Verſammlung bei Pauli Ruf verliert ſich voll⸗ 
ſtändig, ſobald man die den Ruf ohne Zweifel 
vorbereitende Rede in Erwägung zieht, mittels 
deren der Ap. die phariſäiſchen Sanhedriſten auf 
ſeine Seite gezogen und gleichſam mit ſich fort⸗ 
geriſſen haben muß (vgl. auch Bethge, Paul. 
Reden, S. 222). [ 8. "uy dv ονοαονν ie 
(Rec. nd) &yyehoy ute nvstuc (fo zu leſen 
— alſo eine ſowohl auferſtehungs- als geiſt⸗ 
leugnende Lehre; avy. und ay. bilden zuſammen 
Eine Kategorie neben dem erſten Begriffe der 
aveéotaots, weshalb im Folgenden nur von 
zwei (augoreoa), nicht von drei Objekten des 
Leugnens der Sadduzäer die Rede iſt. Die ein⸗ 
feitige Diesſeitigkeit der religiöſen Weltanſicht 
der Sadduzäer charakteriſiert dieſelben als eine 
dem Heidentum ſtark ſich nähernde Partei zwar 
nicht von 980, aber doch von s Ade ou 
Zyorrés (Eph 2, 12; 1 Th 4,18). Näheres ſ. bei 
Schür. II, S. 323 f, 345 f. [ 9. ner ds 1 
d8 ef: wie aber, wenn ein Geiſt oder Engel zu 
ihm geredet hat (Apoſiopeſe wie Joh 6, 62 Röm 
9, 22)? Die Frage bezieht ſich auf das Wunder 
von Damaskus, welches bereits in der geſtrigen 
Rede ans Volk ſtark hervorgetreten war und 
welches Paulus auch diesmal wieder zur Sprache 
gebracht haben wird, da ja gerade auf ihm ſein 
Glaube an die Auferſtehung der Toten vor allem 
beruhte. Auch hier alſo ein deutlicher Hinweis 
auf das Abkürzende des lukan. Berichts, ſoweit 
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groß ward, fürchtete der Tribun, Paulus möchte von ihnen zerriſſen werden, hieß 
daher ſeine Manſchaft herabkommen, ihm aus ihrer Mitte reißen und (wieder) ins 
Lager führen. In der folgenden Nacht aberP trat der Herr zu ihm und ſprach: 
Sei getroſt, denn wie du von meiner Sache gezeugt haſt gegenüber Jeruſalem, fo 
mußt du auch zu Rom zeugen. 


b. Perſchwörung der jeruſalemiſchen Juden und Abführung des Apoſtels nach Cäſarea 


5 ‘ 

12Da es aber Tag ward, machten die Juden eine Sujammenrottung? und 
verſchworen ſichb weder zu effen noch zu trinken, bis fie Paulum getötet hätten. 
1 Es waren aber mehr als Vierzig, welche dieſe Verſchwörung machten. Dieſe 
kamen zu den Hohenprieftern und Alteſtene und ſprachen: Wir haben uns ernſt⸗— 
lich verſchworen, nichts zu koſten, bis wir den Paulus getötet haben. 15 So thuet 
ihr nun dem Tribun und dem Hohenrate kund, daß er ihn zu euch herabführe, 
als wolltet ihr ſeiue Sache gründlicher unterſuchen; wir aber ſind bereit, ihn zu 
töten, bevor er in euere Nähe kommt. — 16Aber der Sohn der Schweſter Pauli, d 
der von dem Anſchlag gehöret hatte, machte ſich auf, ging in das Lager und 
meldete es Paulo. 17Paulus aber rief einen der Hauptleute zu ſich und ſprach: 
Dieſen Jüngling führe zu dem Tribun; denn er hat ihm etwas zu melden. Der 
nun nahm ihn zu ſich, brachte ihn zum Tribun und ſprach: Der Gefangene Paulus 
ließ mich rufen und bat mich dieſen Jüngling zu dir zu führen, der dir etwas zu 
ſagen habe. 1Der Tribun aber nahm ihn bei der Hand, trat mit ihm zur Seite 
und fragte ihn: Was iſts, das du mir zu melden haftP 20er antwortete: Die 
Juden haben ſich verabredet, dich zu erſuchen, daß du morgen den Paulus hinab— 
führen laſſeſt vor den Hohenrat, alse wolleſt du denſelbigen ein genaueres Verhör 
ſeinetwegen vornehmen laſſen. 2 Du aber folge ihnen nicht: denn es ſtellen ihm 
mehr als vierzig Mann von ihnen nach, die ſich verſchworen haben, weder zu 
eſſen noch zu trinken, bis ſie ihn umgebracht; und ſie ſind nun bereit und warten 


auf deine Sufage.f 


der Redeſtoff in Betracht kam. Übrigens ſind die 
Worte der Rec. am Schluſſe des V.: 4 So- 
uayousy (Luth.: Jo können wir mit Gott nicht 
fiveiten’) nach allen Hauptzeugen zu tilgen. Den 
Vorgang bei Damaskus als einen göttlich ge— 
wirkten abſolut wunderbaren zu denken, kam den 
Phariſäern nicht in den Sinn; vielmehr zeigt 
gerade ihre obige Frage, daß fie „den chriſtlichen 
Gehalt jenes Vorgangs hinwegdeuteten“ (Bethge), 


alſo ſtatt der Chriſtophanie eine bloße Angelo 


phanie annahmen. || 10. % dvaonacdy, von 
den wütenden beiden Parteien (Her. 3, 13; Dem. 
136, 15; Lucian Asin. 32). [ 1. Pry qs én. 
„unf. Alſo wohl ein Traumgeſicht wie jenes in 
16,9. 4 ets Pu uv, vgl. Erl. Gegen die 
Geſchichtlichkeit der Spanienreiſe des Ap. kann 
dieſer tröſtende Zuſpruch des Herrn, weil er nur 
auf das Hauptziel der Wünſche und Plane des— 
ſelben Bezug nimmt, ſelbſtverſtändlich nicht gel: 
tend gemacht werden (geg. Otto, Paſtoralbrr. 171). 

23, 1230. 12. 2ovoreogyy, wie 19, 40; 
1 MEE 14,4, im folg. V. näher als svrwmosia 


22Der Tribun nun entließ den Jüngling, nachdem er ihm an- 


‚Verſchwörung“ bez. Peveteucc., bannten ſich 
ſelbſt, belegten ſich für den Fall ihres Wort⸗ 
bruchs mit don. Vgl. Selden, De Synedr. 108. 
14. “trois &. x. nor. , d. i. den Hohen⸗ 
ratsmitgliedern — ſelbſtverſtändlich den die Ma⸗ 
jorität im Sanhedrin bildenden und mit dem 
Hohenprieſter Zuſammenhaltenden. Die dem Ap. 
günſtig geſtimmte phariſ. Oppoſition bleibt hier 
außer Betracht. 16. 46 vice r. & . 
Näheres über Wohnort und Familienbeziehungen, 
auch über Alter dieſes nahen Verwandten Pauli 
iſt unbekannt. Aus dem SmAαονos r. yevods 
evrod v.19 kann ein noch ſehr jugendliches Alter 
desſelben nicht geſchloſſen werden (vgl. 17, 10). || 


20. % deu, auf den Tribun bezüglich. 


Wegen der Härte dieſer anakoluthiſchen Struktur 
bevorzugen Buttm., Overb., Wendt, Nösg. die 
LA. & v. 16: We wéddov: „als wolle es (das 
Synedrium)“ ꝛc. Der Sinn im Ganzen wird 
nicht weſentlich durch die Differenz berührt. 
21. a ⁰ voy — énayyehiav, harren deines Ver⸗ 


ſprechens, den Gefangenen morgen aufs neue vor 
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befohlen, niemanden von der gemachten Anzeige etwas zu ſagen.s — 23nd er rief 
zwein von den Hauptleuten zu ſich und ſprach: Stellet bereit zweihundert Soldaten, i 
daß fie nach Cäſarea ziehen, desgleichen ſiebzig Reiter und zweihundert Leichtbe— 
waffnetek auf die dritte Stunde der Nacht; 24auch (gebot er) Reittierel bereit zu 
halten, um Paulum darauf zu ſetzen und zum Statthalter Felixm ſicher hinzubringen, 
2sindem er dabei ein Schreiben verfaßte mit folgendem Inhalten 

26, Claudius Lyfias entbietet dem edlene Statthalter Felir Gruß! 2 Dieſen 
Mann, welchen die Juden ergriffen hatten und den ſie zu töten im Begriff waren, 
habe ich durch Einſchreiten mit der Mannſchaft herausgeriſſen, da ich erfuhr, daß 
er ein Römer iſt.) 28Und da ich den Grund, weshalb fie ihn beſchuldigten, er⸗ 
mitteln wollte, geleitete ich ihn hinab in ihre Ratsverſammlung, 2%wo ich fand, daß 
er (zwar) wegen Fragen ihres Geſetzes beſchuldigt wurde, daß aber keine mit Tod 
oder Gefängnis zu beſtrafende Anſchuldigung auf ihm laſtete. 30Da mir aber ge— 
meldet wurde, g daß von ihnen dem Mann nach dem Leben geſtellt werden würde, 
ſchickte ich ihn zu dir und ließ auch den Anklägern mitteilen, daß ſie vor dir 
ſprechen möchten.“ 

Die Soldaten nun nahmen, wie ihnen befohlen war, den Paulus und brachten 
ihn über Nacht nach Antipatris.2 32 Am nächſten Tage aber ließen fie die Reiter 


den Sanhedrin bringen zu wollen. || 22. Sore 
r. évepéviods uot, Orat. var. wie 1, 4 und wie 
gleich nachher wieder, v.23. || 23. bνỹẽ dvo als Pauli Mitgefangener verweilte, Kunde vom 
etwa zwei (vgl. 19, 14: 1% — éntd, auch Lk Wortlaut dieſes Geleitbriefs (oder Elogiums, 
7,19). totgatiitac, nämlich 200 ſchwerbewaff-⸗ vgl. Cod. Theodos.) des Cl. Lyſias für den ge⸗ 
nete Krieger, denen dann die ebenſovielen Leicht- | fangenen Paulus erhalten haben konnte, iſt 
bewaffneten entſprechen. Wegen k deEcoAeBor, durchaus glaublich. Wörtlich genaue Wieder— 
einem hier zuerſt in der Gräzität vorkommenden gabe des Schreibens durch ihn braucht übrigens 
Ausdr. für leichte Truppen (wohl = jaculatores, nicht angenommen zu werden, zumal da der Aus— 
Wurfſpießſchützen, Liv. 22, 21, oder auch S fun. druck rüuos dieſe Annahme keineswegs vernot— 
ditores, Schleuderer) vgl. die öftere Erwähnung | wendigt (vgl. Plat. Polit. 3, p. 414, wo we ev 
dieſer Waffengattung bei den Byzantinern wie [run ſogar das Gegenteil von dv’ exeuBelas be— 
Theophylakt. Simokattes im 7. Jahrh. (4,1) und deutet). || 2G. °xedcvoroc, wie 24,3; 26,25; 
Conſtant. VII Porphyrog. im 9. Jahrh. (Themat. Lk 1,3. || 27. Peevdduyy, uadoy ow Po. 
1,1). übrigens lieſt cod. A übereinſtimmend mit | gore ftimmt nicht ganz genau mit dem obigen 
unſerer Deutung: devoddovc, während einige Bericht der Apg. (21, s1 f.; 22, 25 f.), iſt aber 
alte Überſſ. den ſprachlich nicht zu rechtfertigen⸗ doch ſchwerlich als kluge Thatſachenfälſchung 
den Sinn „Trabanten, Leibgardiſten⸗ ausdrücken ſeitens des Briefſtellers, worin zugleich ein An— 
(Bulg. lancearios; copt. syr. P.: stipatores. || zeichen von der Echtheit des Schreibens enthalten 
24. lxrivn, Reittiere; ob Eſel oder Packpferde, wäre (Mtey., vgl. Nösg.), aufzufaſſen. Vielmehr 
bleibt ungewiß. me, damaliger Prokurator | wird die Abweichung vom früheren Bericht we⸗ 
der Provinz Judäa, ein Freigelaſſener des Clau- ſentlich in der kurzen Faſſung des Schreibens 
dius, in dritter Ehe (vgl. unt., z. 24, 2) zum ihren Grund haben. 30. eee, ee me 
Schwiegerſohn des Herodes Agrippa I. und zum So, Vermengung zweier Konſtruktionen, 
Schwager des Agrippa II. geworden, Bruder des ähnlich wie zuweilen bei Klaſſikern (Born. ad 
Neroniſchen Günſtlings Pallas, hinſichtlich ſeines Xen. Anab. 4, 4, 18). — Zur Verteidigung des 
nichtswürdigen Charakters und Regiments von Schreibens des Cl. Lyſias wider die Angriffe der 
Tacitus gebrandmarkt (Hist. 5, 9: per omnem Tendenzkritiker (insbeſ. Straatmanns) vgl. über⸗ 
saevitiam ac libidinem jus regium servili in- haupt Jonker (ob., Einl. § 9, S. 167) p. 3944. 
genio in Judaea provincia exercuit). 25. "27. 23, 3135. 31. ele . ‘Avtimatgida, 
tenor robrov. Vgl. 3 Mkk 3, 30, folie das mit nördl. v. Lydda und nordöſtl. v. Joppe, an der 
run „Inhalt, Faſſung⸗ ganz gleichbedeutende Straße von Jeruſ. n. Cäſarea, v. letzterer Stadt 
lat. exemplum, z. B. Cic. Ep. ad Div. 10, 5; | noch 26 Mill. (etwas über 5 Meilen) entfernt. 


Salluſt. Cat. 44. Daß Luk. während ſeines ſpä⸗ 
teren Aufenthalts in Cäſarea, wo er zwei Jahre 
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(allein) mit ihm ziehenb und kehrten ins Lager zurück. Jene kamen nach Cäſarea, 
übergaben dem Statthalter das Schreiben und ſtellten ihm auch den Paulus vor. 
Nach Leſung (des Schreibens) fragte er, aus welcher Provinz er fei; und da er 
vernahm, daß er aus Cilicien fei, ſprach er: Ich werde dich genau verhören, 
wenn auch deine Ankläger erſchienen fein werden. Und er befahl ihn im Palaft 
des Herodesd zu verwahren. 


c. Pauli Perkeidigung wider des Certullus Klage vor Felix 24, 1— 2. 

Nach fünf Tagen aber* kam hinab der Hohepriefter Ananias mit einigen 
Alteſten und mit einem Sachwalter Certullus;» die brachten beim Statthalter Klage 
vor? gegen Paulus. Machdem aber dieſer herbeigerufen war, begann Certullus 
{eine Anklagerede und ſprach: Daß wir tiefen Friedens teilhaftig find? durch dich 
und treffliche Einrichtungen durch deine Fürſorge für dieſes Volk beſtehen, hochedler 
Felix, das erkennen wir jederzeit und allenthalbene mit allem Danke an. Um dich 
aber nicht länger aufhalten, bitte ich dich uns in Kürze Gehör zu geben nach 
deiner Wilde! Wir haben nämlich erfundens dieſen Mann als eine Pefth und 
als Anſtifter von Unruhen bei allen Juden auf dem Erdkreis, auch als einen 
Hauptführeri der Nazaräerſekte, “der auch den Tempel zu entweihen verſuchte, den 


Erreicht werden konnte dieſer Raſtort, da er 8 


Meilen von Jeruſ. ablag, nicht mehr in der 
betr. Nacht ſelbſt, ſondern erſt am folg. Tage 


gegen Mittag. 32. bed. ro inmeic ur. 
Der größere, nichtberittene Teil der Eskorte (400 
Mann) kehrt von hier aus nach Jeruſ. wieder 
um. 35. dαοαοοοe,; ich werde dich genau 
verhören (Xen. Oec. 11, 1; Cyrop. 4, 4, 1; Po⸗ 
lõyb. ꝛc.). Inecer. rod Hod dov, der einſt von 
Herodes d. Gr. erbaute, damals als Reſidenz⸗ 
gebäude des Prokurators dienende Palaſt. P. 
erfährt alſo, auf Grund des zu ſeinen Gunſten 
lautenden Elogiums des jeruſal. Befehlshabers, 
eine auszeichnende Behandlung und bleibt hier 
(anders als einſt in Philippi) den Leiden des 
gewöhnlichen Gefängniſſes entnommen. 

24, 1-9. 1. Merd dé ners u., näml. 
von Pauli Ankunft in Cäſarea an gerechnet 
(nicht etwa von Pauli Abreiſe von Jeruſ., oder 
gar von feiner dortigen Verhaftung an). be. 
Groοο Tegrovadov, Tertullus, häufig vor⸗ 
kommender Name praktiſcher Juriſten (3. B. auch 
bei Suet. Tit. 4; bei Plin. Epp. 9, 13; 5, 15; 
Panegyr. 90). PV ros (= lat. oratores fo- 
renses oder causidici publici) iſt der in der 
ſpäteren Gräc. übliche Name für Sachwalter 
(vgl. die Lexica des Phot., Thom. Magiſter, 
Suidas ꝛc). Das klaſſ. Aquival. iſt ovy7nyogou 
(Dem. 1137, 5; 1149 2c.). Sgupavilew xareé 
Tivos, gegen jemand Anzeige machen oder Klage 
vorbringen; ebenſo unt. 25, 2, vgl. 25,15; 23, 15. 
— Daß das nachfolg. Referat über des Tertull. 
Anklagerede dieſelbe jedenfalls ſehr ſtark kürzt, 


iſt zweifellos. F. Blaß (Stͤr. 1893, S. 109) 
ſtößt an dieſer Kürze des Berichts ſich dermaßen, 
daß er meint: nach dem überl. Texte ſei die Rede 
des Tert. „ſo ſtümperhaft, daß man auf die Ver⸗ 
mutung kommen könnte, Luk. wolle dieſen 67 
als einen infantissimus perſiflieren“ ꝛc. Er be⸗ 
vorzugt deshalb den etwas erweiternden Text, 
welchen beide ſyr. Verſſ., Chryſoſt. u. einige a. 
33. bieten (j. unt. z. v. s f.), und zwar bef. 
auch deshalb, weil nach demſ. der Ankläger am 
Schluſſe den Richter nicht etwa an Paul., ſon⸗ 
dern vielmehr an den röm. Hauptmann Lyſias 
verweiſt (wodurch das andernfalls Abſurde und 
Zweckwidrige des Schluſſes ſich verliert). || 


3. A Mo⁰ε stonyns tuyyeévortes. Einleitende 


Captatio, beſtehend in Belobung des Statthal⸗ 
ters als des pacator provinciae. Demſ. Zwecke 
dient die folg. Hervorhebung der dioedwuata, 
d. i. der verbeſſernden öffentlichen Einrichtungen 
(improvements) desſelben. emavty x. navta- 
Lob, wird am einfachſten zum Hauptverbum 
anodsxousta gezogen. Sprachlich möglich, aber 
durch die Wortſtellung weniger nahegelegt, iſt 
die Beziehung zu οπ⁴9.⏑,ẽus (Lachm., Wendt). 
Wie wenig Felix all dieſer Lobſpenden wert 
war, erhellt aus den ſchon zu 23, 24 mitgeteilten 
WW. des Tacitus. Vgl. auch Joſ. Altt. 20, 8. 
9 f. 4. try o enleH, vgl. 2 Kor 10,1. : 
Sevoovtes yao xvd, Die Rede iſt anakoluthiſch, 
da im folg. Vers ſtatt exoarjoausy adroy 
(Hauptſatz) vielmehr ov xe exoatyoausy ge: 
ſetzt iſt, und ein weiteres Hauptverbum dann 
nicht mehr folgt. 120% 68, Peſt, gemeinſchäd⸗ 
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wir aufgegriffen habenk — — spon demſelben wirſt du, wenn du ihn verhörſt, 
alles das ſelbſt vernehmen können, weswegen wir ihn anklagen. Die Juden aber 
fielen zugleich mit ein! und ſagten, es verhalte ſich alſo. ; 
Es antwortete aber Paulus, da der Statthalter ihm zugewinkt hatte zu 
reden: Da ich weiß, daß du ſeit vielen Jahrena über dieſes Volk Richter biſt, ſo 
lege ich getroft meine Sache rechtfertigend dar, ‘da du ja erfahren kannſt, daß 
es nicht mehr als zwölf Tages ſind, ſeitdem ich nach Jeruſalem hinaufgezogen 
bin, um anzubeten. 12Und weder im Tempel haben ſie mich gefunden mit jemand 
redend oder einen Andrang des Volks anſtiftend, a noch in den Synagogen, noch 
überhaupt in der Stadt; 1% fie können dir auch nichts von dem darthun, weſſen ſie 
mich jetzt beſchuldigen. Das aber bekenne ich dir, daß ich nach dem Wege, 
welchen fie eine Sekte nennen, alſo diene dem Gott unſerer Vater? indem ich 
glaube an alles was im Geſetz und den Propheten geſchrieben ſteht und die 
Hoffnung zu Gott hege, welche auch dieſe ſelbſt feſthalten daß nämlich eine Auf⸗ 
erſtehung ſowohl der Gerechten als der Ungerechten fein werde.s 1 Deshalbb übe 


liches Subjekt; vgl. 1 ME 10, 61; 15,3; auch 
LXX I S 2, 12. imewroorarns, eigentlich Vor⸗ 
dermann, Flügelmann (Thuk. 5, 71, 2); hier 
Hauptführer, wie LXX Hi 15, 24. Die Bezeich⸗ 
nung der Chriſten als einer Sekte der Nach- 
eator, Anhänger des Jeſus von Nazaret (Joh 
1,46 f.), ift verächtlich gemeint. [. 6. k Hinter dy 
x. Exoatynouusy bietet die Rez. (nach E 2c.) einen 
längeren vervollſtändigenden Zuſatz (* xara 
Tov Hust, YOuoY Lt u νẽqLu na 
Duy dé Avoias 6 yidiaoyos xta, bis EoysoFou 
sul of — woran dann das Weitere in v. s: 
mao’ ov dvyyon nu xt. ſich an⸗ 
ſchließt), den die neuere Kritik ſeit Mill. und 
Beng. faft einſtimmig ſtreicht. Aber der Um⸗ 
ſtand, daß laut dieſem Zuſatze die Klagerede des 
Tertull. in eine Verweiſung des Richters an den 
Hauptm. Lyſias als Zeugen (ſtatt an Paulum, 
der ja als Beklagter nicht zugleich Zeuge ſein 
kann) auslauft, begünſtigt in der That die An⸗ 
nahme von Blaß (jf. ob.), daß der Text der beſſe⸗ 
ren Hoͤſſ. hier der minder gute ift. || 9. IT 
enitidecdat, zugleich mit angreifen, einfallen, 
auch bei Plat., Xen., Polyb., LXX. 

24, 10—21. 10. E mods. èrd', greift 
über den Anfangspunkt der eigentl. Prokurator 
des Felix (näml. das J. 52 oder 53, — ſ. Sof. 
Altt. 20, 7. 1) zurück auf das ihr vorangegan⸗ 
gene mehrjährige einflußreiche Wirken desſelben 
ohne beſondere Amtsſtellung unter ſeinem Vor⸗ 
gänger Cumanus in Samaria (worüber Tacit. 
Ann. 12, 54 zu vgl.) und involviert daher keine 
Noertreibung.  Pevdiuws — cnohoyoducn, 
denn von einem fo erfahrenen, des Landes und 
der Sitten ſo kundigen Manne darf ich wohl 
richtig und billig beurteilt zu werden erwarten. 


41. Cov mastovs uc dudexa. Die 
Angabe, zurückweiſend auf die ſeit c. 21, 17 ere 
zählten Ereigniſſe, erſcheint völlig genau, vor- 
ausgeſetzt, daß man den Tag, wo P. in Jeruſ. 
ankam (21,12), ſelbſt nicht mit zu den 12 Tagen 
zählt; daß man ferner ſeine Verhaftung nicht 
nach völligem Ablauf der ſiebentägigen Naſiräer⸗ 
zeit, ſondern am drittletzten dieſer ſieben Tage 
erfolgen läßt (was mit der Ang. in 21, 27 f. ſehr 
wohl vereinbar iſt), und daß man endlich das 
obige gerd mévte u., C. 24,1 richtig auf den 
5. Tag nach Pauli Eintreffen in Cäſarea be⸗ 
zieht. Vgl. die genauere Berechnung bei Anger, 
De temp. rat. p. 110, und bei Wendt, S. 480. 
|| 12. denlordcis, Andrang, Zuſammenlauf, 
wie 2 Mkk 6,3. 14. rg nated, vgl. 22, 3. 
Fürs Folgende vgl. beſ. Röm 9, Mt 5, 7. 
15. ténida Iv x. arttoi ovtos meocdéyor- 
re. Dieſelbe Verbindung: Tit 2,19; ähnl. Gal 
5,5 (vgl. Zöckler, De vi ac notione vocab. 
ends in N. T., 1856, p. 54 f.). — Savdoracw 
ue. Eosodeu xth, Die Erwartung einer Auf: 
erſtehung aller Menſchen zum göttlichen Gericht 
wird hier als ein allgemeines jüdiſches Dogma 
(gemäß Dan 12,2; 2 Mkk 7,14; Henoch 51 ff 
vgl. Joh 5, 2s 2c.) behandelt und daher von der 
Oppofition des Sadduzäismus dagegen, als et⸗ 
was Unerheblichem, abgeſehen. Dafür, daß 
Paulus nicht bloß hier, ſondern auch wiederholt 
in ſeinen Briefen (f. bef. 2 Th 1,9) eine Auf⸗ 
erſtehung beider, der Frommen wie der Gott⸗ 
loſen lehrt, alſo nicht etwa der Theſe des Ane 
nihilationismus oder Konditionalismus huldigt 
(wie Fr. Köſtlin, JDTH. 1877; Weiß, Bibl. 
Theol., § 99; Lorenz, Lehrſyſt. d. Römerbr. 
1884, Kabiſch, Eschatol. des Paul. 1893, 
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ich mich auch meinerfeits ſelbſt, beſtändig ein unverletztes Gewiſſen! zu haben gegen 
17Nach Verlauf mehrerer Jahre nunk bin ich herge— 


Gott und Menſchen. 
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kommen, um milde Gaben für mein Volk, ſowie Gpferm darzubringen; shiebei 
fanden ſie mich, als Geweihten im Tempel, ohne allen Lärm oder Tumult, und 
zwar (waren es) einige Juden aus Aſien, 1*welche hätten vor dir erſcheinen und 


mich verklagen ſollen, falls ſie etwas wider mich hatten. 


20 der es mögen dieſe 


ſelbſt ſagen, welches Vergehen fie, da ich vor dem Hohenrate ſtand, an mir gefunden 
haben, les fei denn das einzige Wort, m das ich laut ausrief, als ich unter ihnen ſtand: 


„Um der Auferſtehung der Toten willen werde ich heute von euch gerichtet 


\4 


d. Paulus vor Felix und Pruſilla 24, 22 — 27. 


225 vertagte aber (nun) Felix ihre Sache, weil er Genaueres erkannt 
hatteb inbetreff des Wegs und ſprach: Wenn der Tribun Lyſias herabkommt, werde 
ich in eurer Sache erkennen, — ?%worauf er dem Hauptmann Auftrag gabe ihn 
zu verwahren, ihm auch Erleichterung zu gewährend und keinem von den Seinigene 


zu verwehren, ihm Dienſte zu leiſten. 


2 Nach einigen Tagen aber kam Felix mit 


{einer Gemahlin Drufilla’ die eine Jüdin war, herbei, ließ Paulus holen und hörte 
ihn über den Glauben an den Chriſtus Jeſus. 25Als er aber redete von Gerechtig— 
keit und Enthaltſamkeit und vom künftigen Gericht, da ward Felix von Furcht be— 
fallen und hob an: Für jetzt gehe hinzs wenn ich gelegene Seit finde, k will ich 


S. 267 ff. behaupten), ſ. beſ. Lechl., Apoſt. Zeit⸗ 


alt. 3. A., S. 390 ff.; auch Kübel, Art. „Auf- 


erſtehung der Toten“ in PRE.? [ 76. h éy tov- 
tw, deshalb, wie Joh 16,20. tanedoxon. ov- 
veldynow. Bal. einerſeits Phil 1, 10, andrerſeits, 
was ov. betrifft, zu 23,1. 17. kde éray 
dé mhsidvwr, nach Dazwiſchentritt (die wie in 
Gal 2,1) etlicher Jahre. Gemeint find die vier 
ſeit der letzten Anweſenheit in Jeruſ. (18, 22) 
verfloſſenen Jahre. Geg. Volkm. (Paul. ꝛc. 
S. 54 ff.), der das dv Sr mdhevdvor durch 
„wiederholt im Laufe von mehreren Jahren“ 
deutet, hier alſo nicht eine ſondern zwei Kollek⸗ 
tenüberbringungen des P. nach Jeruſ. erwähnt 
findet, ſ. Wendt z. d. St. 18% co 89 wow, 
für meine jüdiſchen Volksgenoſſen innerhalb der 
Chriſtengemeinden Judäas. Vgl. das ob. (Erl. 
zu 21,17, S. 293) über das Kollektenwerk der 
3. Miſſionsreiſe Bemerkte. Mxal meospoods 
(Naſiräatsopfer) vgl. ob. 21,26. || 22. ns 
rr. pwrys, vgl. 23, 6. 


e 


lung bis zu einem neuen (vorerſt noch unbe— 
ſtimmten) Termin. Pexoupéorepoy sidwe ra 
reel r. ddod, Grund für die Vertagung: Felix 
hatte aus Pauli Rede erkannt, wie deſſen reli⸗ 
giöſe Anſchauungen und Grundſätze ſich zu denen 
der jüdiſchen Ankläger verhielten; es war ihm 
daraus genauere Information über des Apoſtels 
Standpunkt erwachſen (ses, erkannt habend, 


wie Lk 11,17; Mt 12,25; Mk 4, 18 2c.). Eben 
wegen dieſer jo erlangten Einſicht in das, wo⸗ 
rum es ſich bei dem ganzen Streit handle, hielt 
er es für nötig, die Urteilfällung aufzuſchieben. 
|| 23, °dvetaédu, wie xeeν,Ʒsz 23,35. dE 
aveowv, frei bleiben, wenn auch nicht gerade von 
Banden (ee überhaupt (ſ. 26,29), doch von 
den Quälereien, welche die gemeineren Gefan⸗ 
genen auszuhalten hatten (vgl. 3. 23, 35). 20 
qi avrov, weiſt auf Jünger und Gefährten 
wie vor allen Lukas (vgl. Einl.), Ariſtarch (f. 
27,7), vielleicht auch Trophimus (21,29). Ob 
auch Verwandte Pauli? (vgl. 23,16). || 24 
FAgovoidde, Über dieſe 3. Gattin des Felix ſ. 
unt. S. 304 u. vgl. Joſ. Altt. 20, 7. 1 Ew., 
Geſch. VI, 557, 1; Gerlach, Die Familie des He⸗ 
rodes im N. T., Ztſchr. f. d. geſ. luth. Th. 1869, 
S. 68 ff. Gegenüber dem Verſuche Hilgenfelds, 
den in Druſillas Geſchichte eine wichtige Rolle 
ſpielenden Gosten Simon mit Sim. Mag. zu 
identifizieren, ſ. Lipſ., Apokr. Apoſtelgeſch. ꝛc. 
II, 1, 47 f. 49. 51. || 25. 820 viv Exo, für 
jetzt, wie Tob 7, 11 (auch bei Klaſſik.). ®xcvedy 
dé wstedeswy, tempus opportunum nactus. 
Alſo auch hier eine Vertagung ad Graecas Ka- 
lendas, jedoch, wie das Folgende zeigt, nicht 
ohne gelegentlich neue Unterredungen mit dem 
intereſſanten Manne zu ſuchen. 27. h dvecias 
dé mAjowsetons, naml. vom Beginn der cäſa⸗ 
renſiſchen Haftzeit an. Die Angabe weiſt in den 
Sommer des J. 60, wo früheſtens, oder in den 


e 
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dich wieder holen laſſen, — ꝛsindem er zugleich hoffte, daß ihm von Paulus 
Geld würde gegeben werden; deshalb ließ er ihn auch noch öfter zu ſich holen 
und unterhielt ſich mit ihm. 27 Nachdem aber ein Zeitraum von zwei Jahren voll— 
geworden, nmerhielt Felir den Porcius Feſtus zum Nachfolger. Und da Felix ſich 
Dank verdienen wollte bei den Juden, ließ er den Paulus gefangen zurück. k 


Inhalt. a. In der Sanhedrinſitzung, welcher der römiſche Militärtribun bei— 
wohnt, zeigt der Apoſtel ſich angelegentlich bemüht, eine Teilung der Mitglieder der 
Verſammlung in eine ihm zuhaltende phariſäiſche, und eine gegneriſche (ſadduzäiſche) 
Partei zu bewirken und ſo die Herbeiführung eines ihn verurteilenden Prozeßver⸗ 
fahrens und Beſchluſſes zu vereiteln. Es gelingt ihm dies durch fein ebenſo kühnes 
als kluges Auftreten. Ungemein kühn ſchilt er den zur Sadduzäerſekte gehörigen, 
übrigens anfänglich ihm gar nicht bekannten damaligen Hohenprieſter Ananias, 
welcher die freimütige Unſchuldsverſicherung, womit er anhob, frecherweiſe mit einem 
Schlag auf den Mund zu beſtrafen befohlen hatte (. 1. 2), eine „übertünchte Wand“ 
(. s); was er dann glücklicherweiſe damit zu entſchuldigen in der Lage war, daß er 
ſein Nichtunterrichtetſein über die Würde und den Charakter des Angreifers — welcher 
offenbar nicht ſelbſt präſidierte, vielleicht auch fein hohenprieſterliches Bruſtſchild 
gerade nicht trug — hervorhob (V. 4. 5). Hatte er damit wenigſtens den phariſäiſchen 
Teil der Verſammelten ob des Zwiſchenfalles zufrieden geſtellt, und ſich vor ihm 
genügend entſchuldigt, ſo gelingt es ihm im Laufe ſeiner weiteren Verantwortung, 
dieſe Seite des Hauſes vollends zu ſeinen Gunſten zu ſtimmen. Durch den feier— 
lichen Nachdruck, womit er ſich als Anhänger des Glaubens an die Auferſtehung der 
Toten und der Hoffnung aufs Jenſeits bekennt (v. 6), zieht er die Phariſäer ſämtlich 
auf ſeine Seite, ja er erzielt bei ihnen ſogar ein günſtiges Verſtändnis deſſen, was 
er Tags zuvor über des Herrn Erſcheinen vor ihm bei Damaskus geſagt hatte (V. 9). Er 
bewirkt hiedurch eine dermaßen ſchroffe Zerklüftung der Verſammelten, daß von einer 
Beſchlußfaſſung keine Rede ſein kann. Der Gefahr, daß er der entfeſſelten Parteienwut 
als Opfer falle, entzieht ihn der römiſche Tribun, indem er ihn in das Gefängnis 
auf der Burg zurückbringen läßt (v.10). Hier ergeht in der nächſten Nacht jenes tröſtende 
Gotteswort an ihn, das ihn des Gelangens nach Rom gemüß ſeinem ſchon früher ge— 
hegten Plan und Wunſche (19, 21; Röm 1,9 ff.; 15, 22 ff.) beſtimmt verſichert (V. 11). 

b. Das wider Pauli Leben gerichtete Komplott, wozu ſich am folgenden Tage 
jüber vierzig. Juden zuſammenthun, (12—15), wird dem gefangenen Apoſtel durch den 
Sohn ſeiner Schweſter verraten und nach ſeiner Weiſung ſofort auch ſeinem bis— 
herigen Beſchützer, dem Tribun Claudius Lyſias gemeldet. Dieſer ſieht ſich daher 
genötigt, das bisher gehegte Vorhaben Paulum nochmals vor den Hohenrat bringen 
zu laſſen als unausführbar aufzugeben (Y. 16—22). Unter ſtarker militäriſcher Bes 
deckung (V. 28 f.) und nicht ohne Mitſendung eines die Unſchuld des Gefangenen 
verſichernden und das Bedrohtſein ſeines Lebens durch die Juden hervorhebenden 
Briefes (V. 26—30) läßt er ſeinen Schützling über Antipatris nach Cäſarea an den 
daſelbſt reſidierenden Prokurator Felix entſenden (V. 3133). Auch dieſer behandelt 


Schon im 


des J. 61, wo ſpäteſtens Porcius Feſtus dem 
Felix in der Prokuratur Judäas ſuccedierte 
(Anger, p. 88; Wieſel., Chronol. 66 ff. und Bei— 
träge ꝛc. S. 322 ff., Wandel, BRAWL. 1888, 
S. 169 ff.). Zur Gewinnung einer ganz zuver— 
läſſigen Baſis f. die Chronol. Pauli verhilft 
alſo auch die vorl. Stelle nicht. Über Porcius 
Feſtus, den jedenfalls beſſer geſinnten und (was 
fein ſtrenges Einſchreiten gegen die Sikarier be— 


Altt. 20, 8, 9 f.; J. Kr. 2, 14, 1. 
Sommer 62, nach höchſtens zweijähriger Amts— 
führung, ſtarb er und wurde durch Albinus er— 
ſetzt. iycoure xaradécde, Dank verdienen, 
vgl. 25,9 (wo xdéouv xatad.). Die Form yo- 
give im N. T. nur hier, ſowie Jud. 4. k yauré- 
june —- dedeusvoy. Ob damit eine zuletzt von 
Felix angeordnete ſchwerere Haftart bezeichnet 
werden ſoll, als die oben v. 2s geſchilderte milde 


trifft) energiſcheren Nachfolger des Felix, |. Joſ. (ſo Nösg.), bleibt zweifelhaft. 
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den Gefangenen auszeichnend, indem er ihm, im Hinblick; auf die demnächſt zu er⸗ 
wartende gerichtliche Vernehmung der Kläger (deren baldiges Eintreffen aus Jeru⸗ 
ſalem der Brief des Lyſias angekündig hatte), für die Dauer ſeiner Unterſuchungs⸗ 
haft einen Raum im Prokuraturgebäude (wearrwovor) ſelbſt anweiſen läßt (. 34 f.). 
c. Das vor dem Richterſtuhle des Felix, fünf Tage nach Paulus Ankunft in 
Cäſarea, ſeitens der jeruſalemiſchen Gegner wider ihn angeſtrengte Klagverfahren er⸗ 
zielt, obſchon der Hoheprieſter Ananias ſelbſt erſcheint und einen geſchickten römiſchen 
Sachwalter Namens Tertullus mitbringt (V. 1), welcher den Strafantrag wider den 
„Vordermann der Nazaräerſekte“ und „Tempelſchänder“ in ſorgfältig gedrechſelter 
Rede formuliert (v.2—s), dennoch keine Verurteilung des Apoſtels. Derſelbe ſchlägt 
den Angriff zurück durch eine ebenſo umſichtige als kräftige Schutzrede (Nr. 5 der 
längeren pauliniſchen Reden in der Apoſtelgeſchichte; vgl. Bethge S. 226 — 244) worin 
er — nach vorausgeſandter, die reiche richterliche Erfahrung des Prokurators be— 
tonender captatio benev. (V. 10 f.) — 
1. die wider ihn vorgebrachten Anſchuldigungen teils im allgemeinen, teils ſoweit 
ſie mittelſt jenes Ausdrucks „Nazaräerſekte“ ihm mangelnde Rechtgläubigkeit, 
d. h. Abfall von Geſetz und Propheten aufzubürden ſuchten, entkräftete (12-16), 
2. die ſpezielle Anklage wegen Tempelentweihung durch den Hinweis darauf wider— 
legte, daß es vielmehr gerade ein frommer geſetzlicher Andachts- und Opfer- 
zweck war, der ihn in den Tempel geführt habe (v.17—19). 
3. ſchließlich auf fein ſchon vor dem Sanhedrin bezeugtes Feſthalten an der Auf- 
erſtehungshoffnung als den Hauptpunkt, weswegen er angefeindet worden, noch— 
mals hinwies (V. 20 —21). 8 
d. Ein hinhaltendes, den Prozeß vertagendes Erkenntnis iſt es, womit Felix 
die Widerſacher Pauli abfertigt (v. 22), während er dieſen letzteren in derſelben 
ſchonenden und reſpektvollen, ein freies Verkehren mit ſeinen Freunden ihm geſtat— 
tenden Haft (im Prätorium) des Ferneren beläßt, der er gleich bei ſeiner Ankunft 
in Cäſarea überantwortet worden war (v.23). Aber bei dieſer Politik des Hin- 
haltens und Zuwartens bleibt es auch. Denn als Paulus, gelegentlich einer Audienz 
bei ihm und ſeiner Gattin Drufilla (einer Tochter des Herodes Arippa I und 
früheren Gemahlin des Königs Azizus von Emeſa, welchem Felix ſie durch ehe— 
brecheriſche Künſte des Goten Simon aus Cypern — nicht zu verwechſeln mit 
Sim. Magus — abwendig gemacht hatte) dem vornehmen Paare anſtatt der er— 
warteten angenehmen Unterhaltung vielmehr eine ernſte Drohpredigt zu hören gibt, 
mit Mahnungen zur Gerechtigkeit, zur Keuſchheit und zur Furcht vor dem gött— 
lichen Gericht, da ſendet der betroffene Landpfleger ihn ins Gefängnis zurück mit 
der leeren Ausrede, ihn zu paſſender Zeit weiter hören zu wollen (J. 24. 28). Der 
auf dieſe Weiſe ins Unbeſtimmte verlängerte Haftzuſtand des Apoſtels währt ſo lange 
noch Felix das Landpflegeramt behält. Neben anderen Erwägungen des charakter— 
loſen Machthabers iſt es auch die insgeheim von ihm gehegte Hoffnung, vielleicht 
ein beträchtliches Löſegeld für den angeſehenen Gefangenen zu erhalten, alſo ſchnöde 
Gewinnſucht, was ihn zur tyranniſch widerrechtlichen Ausdehnung von deſſen Haft 
über volle zwei Jahre hin, bis zu ſeiner Ablöſung durch den neuen Prokurator 
Porcius Feſtus, beſtimmt (v. 26. 27). . 


III B 3. Paulus vor Feſtus und Agrippa c. 25. 26. 


a. Des Apoſtels Appellation von Feftus an den Kaiſer 25, 1—12. 


5 Nachdem nun Feſtus die Statthalterſchaft angetreten hatte a zog er drei Tage 
ſpäter von Cäſarea hinauf nach Jeruſalem. Und die Hohenprieſter und Oberſten 


25, 1—12. I. dende ti énaoyeig¢ (jo löciſt. Verunſtaltung iſt), nachdem er in ſeine 
3. B., nicht SA: 2 enaozsio, was wohl fo: Provinz eingezogen war, ſein Amt als émaoyos 
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der Juden brachten bei ihm Klage vorb gegen Paulus und erſuchten ihn, zindem 
ſie es als Gnade von ihm erbaten, er möge denſelben nach Jeruſalem kommen 
laſſen, wobei fie den Anſchlag zu ſeiner Umbringung unterwegs machten. 4Seftus 
nun erwiderte: Paulus bleibe in Cäſarea verwahrt, er ſelbſt aber werde in kurzem 
wieder (dahin) abreiſen.e „Darum nun, fuhr er fort, mögen die Gewaltigen unter 
euchd mit hinabziehen und, falls etwas Schlimmes an dem Manne iſt,e Klage 
wider ihn vorbringen. Nachdem er aber nicht mehr als acht bis zehn Tage 
unter ihnen verweilt, zog er nach Cäſarea hinab, ſetzte ſich am folgenden Caget 
auf den Richterftuhl und hieß Paulum vorführen. Da er aber erſchienen war, 
traten die von Jeruſalem herabgekommenen Juden um ihn her und brachten viele 
und ſchwere Beſchuldigungens vor, welche ſie nicht zu beweiſen vermochten, swährend 
Paulus ſich verantwortete: Ich habe weder gegen das Geſetz der Juden noch 
gegen den Tempel noch gegen den Kaifer® irgendwie mich vergangen. eftus 
aber wollte ſich bei den Juden Dank verdieneni und hob zu Paulus an und 
ſprach: Willſt du nach Jeruſalem hinaufziehen und daſelbſt wegen dieſer (An— 
klagen) dich von mirk richten laſſend 10 Aber Paulus fprach: Vor dem Richter— 
ſtuhl des Kaiſers ſtehe ich, da muß ich gerichtet werden; den Juden habe ich 
kein Unrecht zugefügt, wie auch du ſelbſt beſſer! weißt. 1 Bin ich nun im Unrecht 
und habe etwas Todeswürdiges verbrochen, fo weigere ich mich nicht™ zu ſterben; 
iſt aber an dem nichts, weſſen dieſe mich anklagen, ſo kann niemand mich ihnen 
preisgeben en Ich berufe mich auf den Kaifer!o 12Da beſprach ſich Seftus mit ſeinem 
RatP und hob an: Auf den Kaifer haſt du dich berufen, zum Vaiſer ſollſt du reiſen! 


(= praeses prov., procurator, vgl. Polyb. 5, worden. 9. Zu yeeuw xarad. vgl. 24, 27. 
46; 7 2c.) angetreten hatte. 2. &vepénoay, | Kxeudjrveu “en s , me praesente. Der Zu⸗ 
wie 24,1. || 4 CéxmogeveoFau, wohin? erhellt ſatz bezweckt, den Apoſtel im Vertrauen auf des 
aus dem Kontext, nämlich nach Cäſarea zurück. Statthalters ſtarken und zuverläſſigen Schutz 
Das Begehrte wird alſo rundweg abgeſchlagen. zur Einwilligung in den neuen Vorſchlag zu be— 
\| 5. 40% — &y duty duvaroi, d. h. nicht, die ſch wegen — worin derſelbe aber lediglich eine ihm 
zur Reiſe ſtark Fühlenden (Beng.) oder: denen geſtellte Falle erblickt. 10. ls — xetddvoy 
es bequem ift (Calv., Bez., Grot. ꝛc.), ſondern: emvyroxers, wie auch du ſelbſt beſſer weißt, 
die durch ihre hervorragende Stellung (Anſehen als du dies (in deiner Frage) merken läſſeſt. 
und Einfluß) zur Vertretung eurer Sache vor Der Komparativ (anftatt des einfachen xadws) 
meinem Richterſtuhl geeignet find. »er cw s involviert einen leiſen Vorwurf gegen den Statt- 
éy r avdg, dtonoy. So nach den beſten 33. halter, der ſich den Juden gefällig erzeigen will 
zu leſen; der Verdacht, daß ron Gloſſem fet, | und ebendamit aufhört, ein zuverläſſiger Be- 
iſt ungerechtfertigt. Für ron (= hebr. yrs ſchützer Pauli zu ſein. 12. ™raeacrovuce, wie 
Hi 4,8; 11, 1) vgl. bef. Lk 23, 41. || 6. zy | Herod. 1, 24; Joſeph. Vit. c. 29. wordels we 
énavovoy — denn die Kläger hatten ja (laut ddvarar advrois yagiousdar, näml. von Rechts 
ovyxaragdrtes v. s) gleich mit kommen müſſen. wegen, nach dem überall gültigen Rechte. Für 
Zu dy, vorgeführt werden z. richterl. Bers | yagileodas, preisgeben, ſ. v. 16 u. 3, 14. K- 
hör, vgl. das gleichbed. woosdyeoFoe im Mar- cage énizadoduce, Die folgenſchwere Erklä— 
tyrium Polycarpi (Euſ. h. e. IV, 15,13), ſowie | rung, durch welche des Apoſtels Geſchick für die 
dazu E. Egli, Martyrien u. Martyrologg. ꝛc., nächſtfolgenden Jahre ſich unwiderruflich ent⸗ 
Zürich 1887, S. 66 f. 7. Satruwware, ftatt ſcheidet; denn (ſ. v. 12 u. 26, 32) eines röm. Bür⸗ 
des gew. aérvduare, nur hier in der Gräcität.] [gers Rekurs an die oberſte richterliche Inſtanz 
8. hre sic Kaloaga. Dies war alſo der dritte | war ſacroſanct und duldete keine Rückgängig⸗ 
Klagpunkt, zu den beiden früher (21, es und machung (vgl. Bethge, S. 249 — 253). Paulus 
94,5 ff.) vorgebrachten «cus uara neu hinzuge- | guetft zu dieſem äußerſten Rechtsmittel erſt jetzt, 
kommen. Übrigens doch nicht abſolut neu; denn weil ſowohl des Felix hinhaltende Behandlung 
auch ſchon 24,5 war in der Tertullusrede dem als die von Feſtus anfänglich erfahrene Gunſt 
Apoſtel ein e oréoers xrd. ſchuldgegeben ihn bisher noch mit einiger Hoffnung, direkt auf 
Kurzgef. Kommentar zu den bibl. Schriften. Neues Teſtament II. 2. Aufl. 20 
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b. Feſtus und Agrippa 25, 13—22, 

13 Aber nach Verlauf einiger Tage kamen der Konig Agrippa* und Berenike! 
nach Cäſarea, den Seftus zu begrüßen.? Während fie aber mehrere Tage da— 
ſelbſt verweilten, legte Seftus die Sache des Paulus dem Könige vord und ſprach: 
Es iſt ein Mann von Felix als Gefangener zurückgelaſſen worden; 15iiber den 
wurden, als ich nach Jeruſalem kam, die Hohenpriefter und Alteſten der Juden 
flagbar und forderten ſeine Verurteilung 1 Demſelben erwiderte ich, es fet nicht 
Sitte bei den Römern, einen Menſchen preiszugeben, bevor der Angeklagte ſeine 
Derflager vor ſich geſehen und Gelegenheit erhalten habe, ſich wegen der An— 
ſchuldigung zu rechtfertigen. Nachdem fie alſo hier zuſammengekommen waren, 
ließ ich keinen Aufſchub eintreten, ſondern ſetzte mich anderen Tags auf den 
Richterſtuhl und ließ den Mann vorführen. über ihn brachten die (gegen ihn) 
aufgetretenen Kläger keinerlei ſchlimme Beſchuldigung der Art vort wie ich fie 
vermutete zs lowohl aber hatten ſie einige Streitfragen in betreff ihrer eigenen 
Gottesdienſtübungl wider ihn, ſowie wegen eines verſtorbenen Jeſus, von welchem 


Paulus behauptete, er lebe. 


20Da ich aber betreffs der Unterſuchung hierüber 


ungewiß war, k fo fragte ich: ob er nach Jeruſalem reiſen und daſelbſt hierüber 


freien Fuß geſetzt zu werden, erfüllt hatten. Er 
wählt (in dem Augenblicke, wo er erkennt, daß 
er ſich auf den neuen Statthalter nicht feſt ver⸗ 
laſſen kann) von den beiden ihn bedrohenden 
Übeln: der nochmaligen Aburteilung im San⸗ 
hedrin und der Transportierung nach Rom, das 
letztere als das geringere. Ein Übel blieb es 
immerhin für ihn, als Gefangener nach der 
Hauptſtadt geſchleppt zu werden und dort die 
unabſehbaren Verwicklungen eines zweifellos 
höchſt langwierigen Prozeſſes in Ketten und 
Banden abwarten zu müſſen. Aber eine gewiſſe 
Erfüllung deſſen, was er längſt erſehnt und ge— 
hofft hatte (ſ. 19,21; 23,11), lag doch auch hierin. 
Und ſo entſcheidet er ſich denn fürs Betreten 
dieſes Paſſionswegs (vgl. unt., zu c. 27, Exk.) 
in dem Moment, wo der Herr ihn auf denſelben 
weiſt. 12. Pu. rod ovusovdiov, mit feinen 
Provinzialräten. Vgl. über dieſe wéeesdooe der 
Provinzialpräſides: Herodian 6, 1; Plut. Luc. 
26; auch Suet. Tib. 33 (consiliarii) und Galb. 
(assessores). 

25, 13—22. 13. a 4% 6 B., 
Markus Herodes Agrippa II (Sohn des Herodes 
Agrippa I, und durch deſſen Vater Ariſtobul 
Urenkel Herodis d. Gr.), ſeit 53 von Kaiſer 
Claudius zum Tetrarchen von Peräa und Ituräa 
eingeſetzt, mit dem Königstitel, ſowie mit einem 
Aufſichtsrecht über den jeruſal. Tempel (Joſeph. 
Altt. 19, 9, 2; 20, 1. 1), ſpäter von Nero noch 
mit beträchtlichem Gebietszuwachs begabt, ge: 
ſtorben erſt unter Trajan, 101 n. Chr. (vgl. 
Gerlach, 3L That. 1869, S. 62 ff.). b BS 
(= Begovixn oder auch Pegerizxy), Schweſter 


des Agrippa, früher Gemahlin ihres Oheims, 
des Fürſten Herodes von Chalkis, ſeit deſſen 
Tode ſie mit ihrem königl. Bruder (angeblich in 
Blutſchande, Joſ. Altt. 20, 7, 3) zuſammen⸗ 
lebte; ſpäter eine Zeitlang Gattin des kilikiſchen 
Königs Polemon, zuletzt ſogar Maitreſſe der 
Kaiſer Vespafian und Titus — eine echte Kleo⸗ 
patra des herodeiſchen Hauſes; ſ. Gerlach 1. c.). 
°conuodusvor . Yiõỹ. Die Begrüßungsviſite 
war wohl ſchon Gegenbeſuch, da Feſtus bei 
ſeiner obigen Anweſenheit in Jeruſ. dem re- 
gulus bereis aufgewartet haben wird. 74. 
d ανε (Gal 2, 2) rc x. r. Hdd zwar we⸗ 
ſentlich ein Akt der Courtoiſie, der auch wohl 
hätte unterbleiben können, immerhin aber ſchein⸗ 
bar notwendig und von Rechtswegen begründet 
in jener Stellung des Agrippa als oberſten 
Tempel hüters. 15. °xaradixny (fo z. l.), ſtärker 
als dixny, Verurteilung, Beſtrafung.] 18. fon 
eu. aitiay Epsgoy = klaſſ. ovd. air. nE 
gov (Herod., Thuk., Plat. ꝛc.). Sav eyo dae- 
voouy mov, Des Feſtus ſchlimmer Verdacht in 
Bez. auf den Angeklagten hatte in der Mut⸗ 
maßung, daß er etwa ein politiſcher Kapitalver⸗ 
brecher jet, beſtanden, wogegen dieſer, laut v. s, 
ſich mit Erfolg verteidigte.] 19. hr. tio 0. 
devordatuovies — nicht unbedingt verächtlich 
gemeint (ſo wenig wie bei Paulus gegenüber den 
Athenern 17, 22), aber doch des Römers inneres 
Unbeteiligtſein an dieſer superstitio Judaica 
(Quintil. 3, 8) zu erkennen gebend. 15, S 
xev 6 I. Y. Ahnlich das bekannte Teſtimo⸗ 
nium des Joſephus über Chriſtus (Altt. 18, 3, 
3), ſoweit es mutmaßlich echt iſt. 20. kdno- 
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ſich richten laſſen wolle? 2 Da jedoch Paulus ſich darauf berief, daß er bis zum 
Urteil des Augustus verwahrt werden wolle, gab ich Befehl, ihn bis zur Über— 
fendung™ an den Kaiſer in Gewahrſam zu halten. ?2Ugrippa aber (ſprach) zu Feſtus: 
Ich möchte den Menſchen auch gern hören. Morgen, ſprach jener, ſollſt du ihn hören! 


c. Pauli Derantwortung vor Agrippa und Feſtus 25, 23 — 26, 32. 


2 Tags darauf nun kamen Agrippa und Berenike mit großem Geprange* 
und gingen in den Audienzſaalb ſamt den Gffizierens und den vornehmſten Männern 
der Stadt;? und auf des Seftus Befehl ward Paulus vorgeführt. 2 Und Seftus 
ſprach: König Agrippa und alle ihr mit anweſende Männer, da ſehet ihr dieſen,e 
wegen deſſen die ganze Menge der Juden zu Jeruſalemt hier mich angegangen hat, 
indem fie mit Geſchrei forderte, er dürfe nicht länger leben. 25Jch jedoch fand, 
daß er nichts Todeswürdiges verübt hat; und da er ſelbſt ſich auf den Auguſtus 
berief, beſchloß ich ihn (dahin) zu ſenden. 26 Ich weiß indeſſen nichts Gewiffes 
wegen ſeiner an den Gebieter zu ſchreiben; darum ließ ich ihn euch und vor allen 
dir, König Agrippa, vorführen, damit ich nach erfolgter Vorunterſuchungs wiſſe, 


was ich ſchreiben ſoll. 


27Denn es ſcheint mir unvernünftig, einen Gefangenen 


ohne genauere Bezeichnung der Klagpunkte wider ihn zu entſenden. 

Agrippa aber ſprach zu Paulus: Es iſt dir erlaubt, von dir ſelbſta zu reden! 
Da veranwortete ſich Paulus, indem er feine Hand ausreckte:“ 

2 ch ſchätze mich glücklich, König Agrippa, wegen aller Anſchuldigungen 
der Juden mich heute vor dir verantworten zu können, öder du vorzugsweiſe ein 


Kenner biſte aller die Juden betreffenden Sitten und Fragen. 


oovpevos 08 &yw tv ν tovtwy HE (jo 
— ohne sis vor u — nach den beſten 33. z. 
l.): ungewiß bleibend in betreff der richterlichen 
Unterſuchung hierüber; 8/0 wie z. B. Po⸗ 
lyb. 6, 16, 2. 21. Zepaortds, eigentl. summe 
venerandus, das griech. Aquivalent des röm. 
Auguſtustitels der Imperatoren ſeit Oktavians 
Zeit (Strabo, Dio Caſſ., Herodian ꝛc.). Mave- 
r s, eigtl. hinaufſenden — den Transport 
von Gefangenen nach der weltbeherrſchenden 
Siebenhügelſtadt a. d. Tiber bezeichnend auch 
bei Polyb., Lucian (Tox. 17) u. a. 

25, 23 27. 23. *partacia, Pomp, Ge: 
pränge, auch bei Klaſſik. wie Polyb., Diog., 
Laert. gleichbed. megamouny 1 MEE 9, 7. br 
dzooatyovov, das ſolenne Empfangs- oder Au⸗ 
dienzzimmer des Statthalters im Prätorium 
(nicht etwa eine gewöhnl. Gerichtsſtube). Vgl. 
dasſelbe Wort bei Plut. Cat. 22; Moral. p. 45 
und 937 und bei Dionyſ. Cody re AS αο. 
Militärtribunen waren fünf in Cajarea ftatio- 
niert, entſprechend der Zahl der dort garniſo— 
nierenden Kohorten (Joſ., J. Kr. 3, 4. 2). 4 
Joss nar’ E = eozuirator, alſo die Stadt⸗ 
häupter. 24 Cdewgsire H. Die umſtänd⸗ 
liche, etwas prahleriſch klingende Hinweiſung 
auf den berühmten Gefangenen gehört mit zur 
nohan pavtasi« (V. 28). H,ðd r h r. 


Darum bitte ich 


‘Tovdaiwy xta. übertreibt zwar (vgl. v. 2 u. 15), 
ift aber doch wohl nicht ganz aus der Luft ge- 
griffen. Denn ſicher war wenigſtens in Jeruſ. 
(V. 2) die Schar der Kläger nicht ohne das 
Gefolge einer fanatiſch tumultuierenden Menge 
(00e, wie 17,6) vor dem Statthalter ere 
ſchienen. 26. Sarcxovorc, eine vorläufige Un⸗ 
terſuchung zur Informierung des Richters (K. 
F. Hermann, Staatsaltert. § 141). || 27. h 
ud vel, hier vom beſtimmteren Namhaftmachen 
der Anklagepunkte in den literae dimissoriae, 
womit der Gefangene zu entſenden war. 

26, 123. 1. ae ceavtod (jo, nicht 
dnéo, iſt wohl z. l. nach sACHH). Das Reden 
über ſeine Perſon und Sache, welches ihm hier 
vom König geſtattet wird, war ſelbſtverſtändlich 
auch ein Reden für ſich, eine Selbſtverteidigung 
(émodoystodce). bent. r. yeiouw (verſchieden 
von zareoetey 12,17; 13, 16), der Geſtus des 
feierlichen Beteuerns. [ 3. Cucdsotra yyworny 
6% oe, Akkuſ. abſol., veranlaßt durch das 
folg. déouce uw. axovoai wov, Daß Paulus 
hier des Königs hervorragende Kenntnis jüdi— 
ſcher Religion und Sitte rühmt, iſt nicht leere 
Schmeichelei, ſondern ſcheint ſich darauf zu 
ſtützen, daß derſelbe wohl wirklich vor anderen 
Gliedern ſeines Hauſes ein gewiſſes Intereſſe an 
den Kultusangelegenheiten des Volks bethätigte, 

20* 
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dich, du wolleſt mir geneigtes Gehör ſchenken. — Was nun mein Lebend von 
Jugend an betrifft, wie ich es inmitten meines Volks zu Jeruſalem geführt habe, 
fo wiſſen das alle Juden, 'die mich auch von Anfang an kennen, wenn ſie es 
wollen bezeugen, daß ich nach der ſtrengſten Sekte unſerer Gottesverehrung gelebt 
habe, als Phariſäer.“ Und nun ſtehe ich vor Gericht wegen der RNoffnung auf 
die von Gott an unſere Väter ergangene Verheißung, zu welcher unſer Swölf⸗ 
ſtämmevolks durch unabläſſigen Dienſt bei Tag und Nacht hinanzugelangen hofft; 
wegen dieſer Hoffnung, o König, werde ich beſchuldigt von Juden!® Warum 
wird es dochi bei euch für unglaublich gehalten, wenn Gott Tote wieder erweckt? 
— ech wähnte nun zwar,k ich müſſe gegen den Namen! Jeſu von Nazaret viel 
Feindſeliges thun, lowas ich denn auch that zu Jeruſalem, wo ich viele der Het 
ligen, nach erlangter Vollmacht von den Hohenprieftern, in Kerker einſperrte und, 
wenn fie getötet wurden, meine Stimme dafür abgab“ wund in allen Synagogen 
oftmals ſie zur Strafe zog, zu läſtern zwang, ja voll übermäßiger Wut ſie auch 
bis in die auswärtigen Städte verfolgte. 12Hiebei auch nach Damaskus reiſendn 
mit hohenprieſterlicher Vollmacht und Beauftragung, !*fah ich unterwegs, o König, 
am Mittag vom Himmel her ein Licht, ftrahlender als die Sonne, mich und die 
mit mir Siehenden umleuchten. Und da wir alle zur Erde niedergefallen waren, 
hörte ich eine Stimme in hebräiſcher Mundart zu mir ſagen: „Saul, Saul, was 
verfolgſt du mich? Es iſt dir ſchwer gegen Stacheln auszuſchlagen!““ 15Ich aber 


worüber freilich anderweitig nichts Beſtimmtes Das folg. us ro dvoue gewinnt durch den 
überliefert iſt. Vgl. unt. v. 27 und ſ. beſ. K. Context die Bedeut. xara rod ovouaros. || 10. 
Schmidt, S. 301 ff. {| 4. 46“ ole, nur helleniſt. ™xarjveyxa πEeᷣον, calculum adieci, ſtimmte 
Ausdruck (auch J. Sir. Praef. 1. u. Symmach. in ihre Verurteilung zum Tode ein. Vgl. ovr- 
Ps. 36, 6). || 5. °Paeuoatos, bezeichnet die 2%  evdozeiv: 8, 1; 22, 20, ſowie das klaſſ. péoew 
Beotatn aigeors n. (wozu 22, 2 zu vgl.) mit  wypor (Plat. Leg. 6, 766. 767) oder 208 
Namen, und ſteht deshalb nachdrücklich am Ende | w. (Plat. Tim. 51 D., Eurip. Or. 754 2c. ). 12. 
des Satzes. 6. len! & cjg — éxayy., geht "Ev ols mogsvduevoc xc. Zum folg. Bericht 
nicht etwa ſpeziell auf die Erwartung einer Auf- über das Bekehrungswunder vor Damaskus vgl. 
erſtehung der Toten (Grot.), ſondern bez. die die Noten zu den Parall. 9, ff.; 22, 7 ff., ſowie 
meſſian. Nationalhoffnung des Volkes Israel den Exk. zu c. 9. 14. °oxhnoor cou 19, ner 
im allgemeinen. || 7.70 dwdexdqrdor, ſolenne Aaxcige (hier ſicher echt, anders als 9, 3), 
Bezeichnung von Geſamtisrael, wie Jak 1,1; wörtlich: „hart für dich, gegen Stacheln auszu— 
Clem. 1. Cor. 55; Protev. Jac. I. Syvxre x. ſchlagen!' Das]. dem Hirtenleben entnommene 
nu. Aetosvor, wie jene frommen woocdsyous- Bild auch bei Klaſſikern; bef. Aesch. Agam. 
vo. Sym. und Hanna: Lk 2, . dad Loud, 1540: nes xévtea ν ; vgl. Pind. 
von ſolchen, die doch Juden find (nachdrücklich Pyth. 2, 173 u. d. Schol. dazu; Eurip. Bacch. 
ans Ende gerückt, vgl. v. s). || 8. iT. emeoroy 794 u. Elmsl. z. d. St.). Gegen Baumg. u. 
mag’ tu. xg. Das aſyndet. “ wohl nicht = Steinmeyer (Chriſtol. Beitr. III, 68), welche 
„inwiefern“ zu nehmen (Wendt), auch nicht als durch den Ausruf oxdyo. — Aaxrilew lediglich 
Subjekt der Frage („was wird bei euch noch die damalige Herzensverfaſſung Pauli ausge— 
für unglaublich gehalten“ 2c. — jo Overb., malt werden laſſen, alſo die objektive Geſchicht— 
Nösg.), ſondern, was jedenfalls am nächſten lichkeit der Worte bezweifeln, bemerkt Nösg. 
liegt = did rl. Die verwunderte Frage: „Wa- | (NIL. Offb. II, 172): „Die ihnen im Munde 
rum gilt es euch (Juden) doch fo unglaubhaft, Chriſti anſtößige Ausdrucksweiſe, insbeſ. das 
daß Gott Tote erweckt?“ leitet von der bisher Aaxriterr, gehört nur der Überſetzung ins Griech. 
betrachteten allgemeinen sIuis Israels hinüber an. Die Ankündigung, daß Paulus Jeſu nicht 
zum ſpezifiſch chriſtl. eue, zu deſſen gläu- werde Widerſtand leiſten können, übertrifft an 
bigem Bekenner Paulus laut ſeiner folgenden [Strenge den Vorwurf: „Warum verfolgſt du 
Erzählung geworden iſt. || 9. Koe gucvrm, mich?“ ganz und gar nicht (vgl. die Drohung 
eigtl. „ich wähnte mir“: videbar mihi ipse. in Offb 2, 16). . . . Vor Feſtus u. Agrippa führt 
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ſprach: „Wer biſt du, Herr?” Der Herr ſprach: „Ich bin Jeſus, den du verfolgeſt. 
Aber ſtehe auf und tritt auf deine Füße! Denn dazu bin ich dir erſchienen, dich 
zu beſtellen zum Diener und zum Seugen deſſen, was du geſehen haſt, und weshalb 
ich dir (noch) erſcheinen werde, v Iindem ich dich ausfondere aus dem Volk und 
aus den Heiden, unter welche ich dich entſende, g 1saufzuthun ihre Augen, ſie von 
der Sinfternis zum Lichtr und von Satans Gewalt zu Gott bekehren, damit ſie 
Vergebung der Sünden empfangen und ein Erbteil unter den durch den Glauben 
an mich Geheiligten.“ — 1 Deshalb, o König Agrippa, ward ich nicht unge⸗ 
horfam dem himmliſchen Geficht,t 2oſondern verkündigte zuerſt denen zu Damaskus 
und zu Jeruſalem und im ganzen Lande Budda" ſowie auch den Heiden, daß 
ſie ſollten Buße thun und zu Gott umkehren und der Buße würdige Werke voll— 
bringen um deswillen ergriffen mich, da ich im Tempel war, die Juden und 
verſuchten mich umzubringen. Nach erlangter göttlicher Hilfe nun ſtehe ich hier 
bis auf dieſen Tag und lege Seugnis ab vor Jung und Alt,“ ohne etwas an— 
deres zu reden, als was die Propheten geredet haben, daß es geſchehen werde, 
und Moſe, 28ob (nämlich) leiden werde der Meſſias, * ob er als erſter aus der 
Auferſtehung der Toten“ ein Licht verkündigen werde dem Volk ſowohl wie den 
Neiden 

24Da er aber mit dieſen Worten ſich verantwortete, ſprach Seftus mit lauter 
Stimme: Du rafeft Paulus; die große Gelehrſamkeit' bringt dich von Sinnen! 
2>Paulus aber ſprach: Ich raſe nicht, hochedler Feſtus, ſondern ich ſpreche Worte 
der Wahrheit und der Befonnenheit aus. 26Denn der Mönig weiß um ſolches 
wohl, zu welchem ich mich auch freudig wende; denn ich bin überzeugt, daß ihm 
nichts von dieſem verborgen iſt; iſt es ja doch nicht im Winkels geſchehen! 26GGlaubſt 
du, o König Agrippa, den Propheten? Ich weiß, du glaubeft!4 2s Agrippa aber 


Paulus dieſes ſonſt nicht erwähnte Wort an, Erl. z. d. St., S. 204). || 22. Yuaorveduevos 
weil er namentlich letzterem den Ernſt jeder Ab- | (jo z. l.) rs x. usycdy, vgl. 8, 10. ovdéy 
lehnung des Evangeliums bemerklich machen exrds Aéywor wv ve xrd., d. h. immer nur den 
mußte, den er ſelbſt zu empfinden bekommen Inhalt der meſſianiſchen Hoffnung des A. Bds 
hatte. Nur eine unberechtigte Vergleichung von zur Darlegung bringend und bezeugend. Die 
1 Kor 15, 55. se führt zu der Scheu, dieſes Wort Nennung der woowyras vor dem vouos nur 
als aus Jeſu Munde gekommen anerkennen zu noch Ein Mal im N. T., näml. Mt 11,18; ſonſt 
wollen.“ || 16. Paooyevoileo dau, wie 3,20; 22,14. | ſtets vou. *. moog. (wie auch erſt vor kurzem 
Ov TE d ,t Gor = tottwy J’ & og- | vb, 24,14). || 23. Ved madyrds 6 Xe, ſelbſtver⸗ 
Sjoouct, vgl. Win. S. 246. || 17. Lees ove ſtändlich nicht von der Leidensfähigkeit im meta— 
eyo antootéhaw e, nam, zum Lads ebenfowoht | phyſ. Sinne (als ob ſchon Paulus gnoſtiſche 
wie zu den 8% denn hier iſt von Pauli apo- Leugner der Patibilität des Meſſias zu bekäm— 
ſtoliſcher Miſſion in Bezug auf alle zumal, Ju- pfen gehabt hälte), ſondern vom Unterworfenſein 
den wie Griechen (wévtes dvPowmor, 22,15) die Chriſti unter das Todesleiden gemäß göttlicher 
Rede. || 18. rr en. and oxdtove sis pos Beſtimmung und Vorherverkündigung. Es iſt 
“tA. Bal. Lk 1, 20; Eph 2,2 f.; 5,18 und beſ. alſo das große Thema von Jeſ 53 (vgl. 8, se ff.; 
Kol 1,13. e r. jyvaousvorg — ähnl. Lk 24, 26.44; 1 Kor 15, » ff.), welches der Apoſtel 
20, 32; vgl. Kol 1, 12. || 29. try ove. ontacic, hier berührt. Xec mewr. e GYOOT. VEXOOY = 
d. h. dem, was das himmliſche Geſicht mir ver | mewrdroxos éx r. ve, Kol 1,18; Apok 1; vgl. 
kündigt und geboten hatte. 20. “maour ve 1 Kor 15, 20. ; 

thy yoo. r. Iovdaias, Von dieſer auf die erſte 26, 24— 32. 24. HAaeirx. Bal. das ore 
damaszeniſche gefolgten judäiſchen Miffions- | esso; das die ungläubigen Angehörigen Jeſu 
thätigkeit Pauli meldet der Text der Apoſtelge— in Bezug auf dieſen ſagen: Mek 3, ny P08 
ſchichte nichts Ausdrückliches; doch iſt wohl an | ware, wie Joh 7,15. || 2G. %ey yore = ev 
jene, mit Barnabas unternommene Kollekten- xeuarp (VE 12,2; Joh 18, 20). Derſelbe Aus⸗ 
Überbringungsreiſe in c. 11,30 zu denken (. druck auch in der Profangräzität, z. B. bei Plat., 
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(ſprach) zu Paulus: Mit Wenigem willſt du mich überreden, um einen Chriſten 
zu machen le 20 aulus aber ſprach: Ich möchte beten zu Gott, daß mit Wenigem 
und auch mit Großemt du nicht allein, ſondern alle, die mich heute hören, ſolche 
würden, wie ich bin,s mit Ausnahme dieſer Bande. — Da erhob ſich der König 
und der Statthalter und Berenikei und die mit ihnen ſaßen, und nachdem ſie 
ſich zurückgezogen, redeten ſie mit einander und ſprachen: Dieſer Menſch thut 
nichts des Todes oder der Bande Würdiges. Agrippa aber ſagte zu Feſtus: 
Dieſer Menſch hätte können freigelaſſen werden, wenn er ſich nicht auf den Kaiſer 
berufen hätte. 

Inhalt. a. Nachdem der neue Landpfleger Feſtus bei mehrtägigem Verweilen 
in Jeruſalem die erſten Klagen der jüdiſchen Volksobern wider Paulum entgegen⸗ 
genommen (J. 1—8), verhört er die Vertreter derſelben in Cäſarea im Beiſein Pauli 
(V. 6 ff.). Dieſer weiſt zwar ihre dreifache Beſchuldigung, wonach er wider das Ge⸗ 
ſetz, den Tempel und auch die römiſche Staatsobrigkeit gefrevelt haben ſollte, mit 
kräftigem Nachdruck zurück (V. s), ſieht ſich indeſſen, da Feſtus Geneigtheit zeigte, 
gemäß dem Wunſche der Kläger die weitere Verhandlung und Entſcheidung nach 
Jeruſalem zu verlegen (V. 9), genötigt, an die höhere Inſtanz des Kaiſers zu appel 
lieren. Worauf Feſtus die Sitzung mit der Erklärung, daß der Gefangene demgemäß 
nach Rom gebracht werden ſolle, ſchließt (. 1012). 

b. Als bald darauf König Herodes Agrippa II. mit ſeiner Schweſter Be— 
renike zu Begrüßung des neuen Statthalters nach Cäſarea kommt (v.13), teilt dieſer 
ihm Näheres über Paulum und den bisherigen Gang der denſelben betreffenden Ver— 
handlungen mit (v.14 ff.), indem er auf die dabei hervorgetretene Grunddifferenz der 
religidfen Überzeugungen, beſtehend in der Juden Leugnung und in des Apoſtels 
Bezeugung des Erſtandenſeins Jeſu vom Tode, hinweiſt (v.19). Sowohl dadurch, 


(neuen) Chriſten zu machen!“ (ſo Bethg. u. 


Epiktet. 27. Invoreverg — — oda Ore mot. 
— 


Beachte die affektvolle Dringlichkeit dieſer Frage. 


an den König, die freilich — gleich der un— 
mittelbar angeſchloſſenen Beantwortung — der 
Ap. ſich nicht hätte geſtatten dürfen, wenn er 
nicht um Agrippas beſonderes Intereſſe an ge— 
wiſſen relig. Fragen gewußt hätte (vgl. v. 3). 
28. S ohiyw us msidets R. yevéodur, Bez 
hält man dieſe LA. der Rez. bei, ſo kann der 
Sinn wohl nur der ſpöttiſch ausweichende ſein: 
„Fürwahr mit Wenigem (gleichſam „leichten 
Kaufs“) überredeſt du mich zum Anſchl. an das 
Chriſtentum!“ Setzt man aber mit der neueren 
Kritik (nach sAB min. syr. P. cop.) woujoae 
an die Stelle von yergodor, fo muß entweder 
nelhels in neihn geändert werden (fo Lachm. 
nach c. A, Nösg. u. unſer Komm. in 1. Aufl.) 
und es ergibt fic) dann der Sinn: „Mit fo We: 
nigem getrauſt du dir, d. h. meineſt du, mich zum 
Chriſten zu machen!“, was ſo viel iſt als: „So 
raſch kommt dein Bekehrungseifer bei mir nicht 
zum Ziele!“ Aber wegen des ungenügenden Bez 
glaubigtſeins jener LA. wetdy iſt wohl das 
Aktiv. xeldels beizubehalten und de conatu zu 
verſtehen: „Mit Wenigem (d. h. mit geringen 
Mitteln) ſuchſt du mich zu überreden, um einen 


Weiß, unter Vergleichung des woocHAvtoy movecy 
Mt 23,15). Auf jeden Fall alſo eine nicht jo 
ſehr ſpöttiſche, als vielmehr vornehm kalte Zu⸗ 
rückweiſung des begeiſterten Sprechers der Xov- 
otvevot (j. z. 11,26), aus der ſich aber, anſtatt 
des relig. Indifferentismus des vornehmen Rö⸗ 
mers (V. 24), vielmehr eine gewiſſe jüd. Ortho⸗ 
doxie, und zwar eine weſentlich ſadduzäiſch ge— 
artete, als Grundſtimmung heraushört. 29. 
tec év ddiyw nai ev usyddw (eV auch hier in: 
ſtrumental, wie im vor. V.); d. h. ſowohl mit 
geringer Anſtrengung als auch mit großer — 
je nachdem das empfänglichere oder minder em⸗ 
pfängliche Verhalten es notwendig macht. Son. 
xayo siut, vgl. 1 Kor 7, . hagen. r. deo- 
wort, Selbſt dieſe Rede alſo hat der Ap. als 
Gefeſſelter (wohl ſo, daß die Kette ſo lang an 
ſeinem Arme frei herabhing, vgl. Juſtin. hist. 
14, 4, 1) halten miiffen! || 30. icονντν ve 2rd. 
Nicht „feierlicher Abſchluß“ der Verhandlung 
(Schmidt), ſondern eher Abbruch derſelben, in: 
folge eingetretener Ermüdung bei der vornehmen 
Zuhörerſchaft, die den frommen Schwärmer nun 
lange genug angehört zu haben meint (sgl. 
Bethge, S. 302). 
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wie durch ſeine Erklärung, daß ihm der Angeklagte weſentlich unſchuldig zu ſein 
ſcheine, übrigens aber gemäß ſeiner Appellation demnächſt nach Rom geſandt werden 
würde, weckt er des Königs Intereſſe an des Apoſtels Perſon und ordnet demzufolge 
deſſen Vorführung zu einem neuen Verhöre vor ſich und dem Könige für den fol— 
genden Tag an (V. 20 —22). 

c. Das im Hörzimmer des Palaſtes mit großem Gepränge in Szene geſetzte, 
von Feſtus mit umſtändlicher Anſprache an den König (25, 2427) eingeleitete Verhör 
des Apoſtels gibt dieſem Gelegenheit zu einer längeren Verteidigungsrede (26,2 ff.). Ahn⸗ 
lich, wie in der Anſprache ans jeruſalem. Volk (c. 22), gibt er in dieſer ſeiner ſechſten 
Hauptrede eine genetiſche Darlegung des Entwicklungsganges, der ihn zu einem Jünger 
und Zeugen von Jeſu, dem Auferſtandenen, gemacht habe. Er ſchildert zunächſt 

1. ſeinen früheren jüdiſchen Glauben als mit dem der Phariſäerpartei, zumal 
im Punkte der meſſian. Hoffnungen, durchaus identiſch (v. 2-7); — hierauf 
2. den Urſprung ſeines chriſtlichen Glaubens und Apoſtolats, als be— 

ruhend auf des auferſtandenen Jeſu von Nazaret ſichtbarer Erſcheinung und 

perſönlichem Befehl (v.s—is); endlich N 

3. die demgemäß von ihm erlangten und bethätigten Grundſätze ſeines apoſto— 
liſchen Wirkens, als gipfelnd in begeiſterter Zeugenſchaft für die Erfüllung 
der meſſianiſchen Verheißungen des A. Bds in Jeſu Leiden und Auferſtehung 

vom Tode (v. 1923). 

[Ahnlich die von Bethge S. 258 f. gegebene Dispoſition.] 

Als Eindruck der Rede tritt allerdings bei dem hochmütigen und blaſierten 
römiſchen Weltmenſchen Feſtus lediglich ein Ausruf müßigen Erſtaunens hervor ob 
des heiligen Wahnſinns, den er aus den begeiſterten Worten herauszuhören meint 
(v.24). Dagegen gibt der jüdiſche König, in Erwiderung einer eindringlichen Frage 
Pauli (v. 27), wenigſtens ein gewiſſes, wenn auch nicht tiefgreifendes inneres An— 
gefaßtſein durch das Glaubenszeugnis des Jüngers Chriſti zu erkennen (V. 28). Das 
aus dem Vernehmungsakte reſultierende Endurteil aus beider Machthaber Munde 
lautet, was die Schuldfrage betrifft, zu des Apoſtels Gunſten, ohne dem weiteren 
Verlauf des Prozeſſes Einhalt thun zu können (V. 3032). 

Als Grundlage für die lukan. Darſtellung der Rede Pauli ſowie überhaupt 
des ganzen Vorgangs darf wohl eine von Lukas ſelbſt, als vielleicht mitanweſen— 
dem Zeugen, frühzeitig gemachte Aufzeichnung gelten. Daraus erklärt ſich am beſten 
„die Klarheit der Geſamtauffaſſung wie die treffende Detailmalerei, die Großartig— 
keit und der Feingehalt der paulin. Theologie, die völlige Übereinſtimmung mit dem 
Charakter Pauli in höflicher Demut und unerſchrockenem Zeugenmut, in Liebe zu 
Israel und großartigſter Umfaſſung der Heidenwelt, in der wunderſamen Einheit 
des klugen Apologeten und kühnen Miſſionars, des feinſinnigen Denkers und des 
treuernſten Beters, in Summa des mit königlicher Geiſtesgewalt das Evangelium des 
Königs aller Könige darlegenden und ſich desſelben vor irdiſchen Majeſtäten nicht 
ſchämenden Apoſtels“ (Bethge, S. 259). 


III B 4. Die Seereiſe Pauli nach Rom bis zum Schiffbruch bei Malta c. 27. 
a. Die Fahrt bis Kreta 27, 113. 


Als es aber beſchloſſen war,* daß wir nach Italien fahren ſollten, übergab 
man den Paulus und einige andere Gefangene einem Hauptmann Namens Julius 
von der auguſtiſchen Kohorte.“ Wir beſtiegen aber ein Schiff aus Adrampttion ,a 


27, 113. 1. *éxeidn, näml. vom Statt⸗ | mit inbegriffen wären) andeuten gu ſollen (Lk 
halter. bersgovs ſcheint das Andersartige dieſer 23, 2; Gal I, ). Comelen Zepaory, nicht etwa 
übrigen Gefangenen (unter welchen alſo Luk. | = on. tov Sepaotrnvor, als wäre der Name 
und Ariſtarch oder wenigſtens der letztere, nicht nom. gentilicium, auf Sebaſte in Samaria hin— 
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welches nach den (See—) Plätzen Aſias fahren ſollte, und ſegelten ab; bei uns war 
noch der Makedonier Ariſtarchuse aus Cheſſalonich. Und Tags darauf landeten 
wir in Sidon; und Julius erzeigte Paulo die Freundlichkeit, ihn zu den Freunden 
hingehen und ſich (von ihnen) pflegen zu laffen.£ Von da abgeſegelt, ſchifften wir 
unter Cypern hin,s weil die Winde uns widrig waren: dund nach Durchfahrung 
des Meeres längs Cilicien und Pamphylien gelangten wir nach Myrau in 
Lycien. »Daſelbſt fand der Hauptmann ein Schiff aus Alexandria,; das nach 
Italien ſegelte, und ließ uns in dasſelbe überſteigen. Wir fuhren aber während 
vieler Tage langſam und gelangten kaum in die Gegend von Knious;* und da 
uns der Wind widrig war, ſchifften wir unter Kreta hin, Salmone gegenüber. 
sUnd nur mit Mühe daran vorbeigekommen, m gelangten wir an einen Ort ge— 
nannt Schönhafen,n unweit deſſen eine Stadt Namens Laſäae lag. »Da nun ge— 
raume Seit verfloſſen und die Schiffahrt bereits gefährlich war — denn auch 
der Safttag? war fchon vorüber — fo warnte Paulus wund ſprach zu ihnen: 


weiſend — fo Schwarz, Kuin., Holbm. ꝛc. —, 
ſondern cohors Augusta, die kaiſerliche Schar 
(Luth.). Ob dieſelbe identiſch mit om. IT 
10,1 (Ew.) dürfte zu bezweifeln fein. Wieſel. 
(Chronol. ꝛc. u. Beitr., S. 325), Riehm (Art. 
„Kaiſerl. Schar“ im HdW. ?) u. a. denken an 
eine nicht in Paläſtina, ſondern in Rom ſtatio— 


nierte kaiſ. Leibkohorte (cohors Augustanorum, | 


Tac. Ann. 14, 15; Suet. Ner. 25), deren Cen⸗ 
turio Julius (nach W. = Jul. Priscus, Tac. 
Hist. 2, 92) gerade zu jener Zeit einmal nach 
Cäſarea abkommandiert geweſen ſei und bei 


ſeiner Rückreiſe den Paulus rc. unter ſ. Aufſicht 


genommen habe — eine zwar etwas künſtliche, 
aber doch nicht unmögliche Hypoth.; denn der 
Centurio Jul. wird nicht gerade beſtimmt als 
unter dem Befehl des Feſtus ſtehender Offizier 
gekennzeichnet. [ 2. A “Adoauotryro, aus 
Adramyttion, der athenienſ. Kolonie unweit 
Aſſos in Myſien (jetzt Edremet), nicht aus Ha— 
drumetum in Nordafrika — denn das Schiff iſt 
nicht dahin, ſondern nach der kleinaſiat. Küſte 
beſtimmt. °'dovoréeyou, ſ. z. 19,29; 20,4. Ob 
derſelbe als eigentl. Mitgefangener Pauli die 
Reiſe mitmachte (jo die gewöhnl., auf o ovvery- 
chores wov Rol 4, 10 ſich ſtützende Annahme) 
iſt nicht abſolut ſicher feſtzuſtellen. Ebenſowenig 
freilich läßt ſich die gegenteilige Meinung, wo⸗ 
nach er nach ſeiner makedon. Heimat zurück— 
kehren gewollt und deshalb in Myra den Pau: 
lus verlaſſen habe (Nösg.), beſtimmt erweiſen. 
Wahrſcheinlicher bleibt immer (auch wegen 
Philem 2+) die erſtere Anſicht. [ 3. HSE ue 
rel, wohl vom Verſorgtwerden mit Reiſe— 
bedarf. 4. Sdnentevoauer rijy Kingor, ſchiff⸗ 
ten immer möglichſt nahe am hohen Ufer dieſer 
Inſel hin. 5," Migoa (nach B) oder auch N- 


oa, lykiſche Küſtenſtadt — ſpäter in der chriſtl. 
Tradition berühmt geworden als angebl. Bi- 
ſchofsſitz des hl. Nikolaus z. Zeit des nicäu. 
Konzils (F um 350), des vielgefeierten Kinder⸗ 
freunds und Patrons der Schiffer (Delisle, Vie 
de St. Nicolas, Nancy 1745; Schnell, Der hl. 
Nik., ſein Feſt und ſeine Gaben, Brünn 1884) 
6. in. ‘AdeEavdo., wohl eines jener gr. Kauf⸗ 
fahrteiſchiffe, die nach Lucian Navig. 14 zwi⸗ 
ſchen Agypten und Rom verkehrten, und zwar 
nach v. ss als hauptſächlichſte Fracht Getreide 
führend (jo richtig Nösg., geg. Wendt ꝛc.). || 7. 
ky. rv Kvidoy, die durch ihren Aphroditedienſt 
berühmte kariſche Stadt, gegenüber Kos. 1 Sad- 
4 Vorgebirge an der Oſtküſte von Kreta. 
Von Knidos aus muß alſo ein Nordwind das 
Schiff nach dieſem Punkte hin getrieben haben. 
S. “agadgysoder, an der Küſte hinfahren, 
oram legere (vgl. Diod. Sic. 13, 3; 14, 55). 
"Kedol ννẽẽE- s = Schönhafen, Schönfurten 
— ſo vielleicht ſpottenderweiſe genannt (wegen 
ſ. wenig günſtigen Lage, v. 12). Der Ort, wohl 
identiſch mit der Bucht, welche noch heute Li— 
menes kali heißt (Smith, The voyage etc., 
p. 88), kommt bei den alten Geographen nicht 
vor; ebenſo wenig die benachbarte Stadt Aa- 
old, deren Namen daher Breuſing (f. unt.) 
nach c. A. 40. 96 syr. und Lachm. in “Adcoon 
(= Ade) ändert. 9. PVνjꝭW l, das Faſten des 
gr. Verſöhnungstags am 10. Tisri (Lv 16, 20 ff., 
Joſ. Witt. 14, 16, 4), alſo ſachlich etwa gleich: 
bed. mit der Herbſt-Nachtgleiche; denn kurz vor 
dieſe fällt regelmäßig das genannte jüd. Feſt. 
Da freilich hier ein noch beträchtlich ſpäterer 
Zeitpunkt in Rede zu ſtehen ſcheint (näml. ir⸗ 
gendwelcher Termin im Nov. oder Dez. — val. 
28,11), fo hat man teils zu emendieren (Caſtal: 


WW 
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Ihr Männer, ich ſehe klar, daß die Fahrt mit Ungemachd und vielem Schaden 
nicht allein der Ladung und des Fahrzeugs, ſondern auch unſeres Lebens von 
Statten gehen wird! Allein der Hauptmann glaubte dem Steuermann und dem 
Schiffsherrn mehr als dem, was Paulus ſagte. Da aber der Hafen zum Über— 
wintern ungelegen war? mentſchloß ſich die Mehrheit, von da abzufahren, ob ſie 
etwa zum Überwintern nach Phönixs gelangen könnten, einem Hafen von Kreta, 
welcher gegen Südweſt und Nordweſt hin liegt.! 1sund da ein Südwind wehte, 
glaubten fie, ihren Vorſatz erreicht zu haben," lichteten die Anker und fuhren näher 
an Kreta hin.“ 


b. Dev Sturm 27, 14 — 26. 


Aber nicht lange nachher erhob ſich von ihr (der Inſel Kreta) herab ein 


typhoniſcher Wind,? genannt Euraquilo (Nordoſt).“ 


1 Da nun das Schiff forts 


geriſſen ward und dem Winde nicht widerſtehen konnte, ſo gaben wirs preise und 


ließen uns dahin treiben. 


yysveula), teils den Sinn von r, ͤumzu⸗ 
deuten verſucht (Er. Schmidt: das athen. Feſt 
der Thesmophorien fet gemeint; Nösg.: Morel 
ſei ein ſonſt nicht bezeugter nautiſcher Ausdr., 
= Spätherbſt, extremum auctumni) — alles 
ohne die gehörige ſprachl. oder frit. Gewähr. 
10. 4 ö6gele, hier von der ſtürmiſchen Gewalt 
oder Unbill der Elemente (vgl. 2 Kor 12, 10); 
das folg. / von dem ebendaher drohenden 
Schaden. Paulus redet als ein in dergl. Dingen 
Erfahrener, ſ. 2 Kor 11, 28. Dennoch wird ſeine 
Warnung, auf die er ſich ſpäter y. 21 ausdrück⸗ 
lich zurückbezieht (und deren urſprüngl. Zuge⸗ 
hörigkeit zum Texte von Overb. ohne Grund 
angezweifelt wird [f. 3. v. 26), verachtet wegen 
der unüberwindl. Vorurteile der Schiffer gegen 
den gen. Hafen. 12. TavetGeroc, Hapaxleg. 
(= qs eros der ſpät. Griechen). o, 
Hafenplatz an der Südküſte Kretas (Ptolem. 
3, 17; Strab. 10, 475), möglicherweiſe dem heu— 
tigen Lutro entſprechend. der Alg x. x, 
Xwoov. Da 44% (Jos. Altt. 15, 9, 6) den Siid- 
wind (Africus), Xweos oder lat. Caurus den 
Nordweſtwind bez., fo iſt wohl an einen Doppel⸗ 
hafen zu denken, deſſen eines Baſſin gegen Süd, 
das andre gegen NW. hin geſchützt lag. 13. 
UG6E, to Mootéoews xExQatyxéver, meinten 
fic, ihres Vorhabens mächtig geworden zu fein, 
d. h. es glücklich durchgeführt zu haben. Der ge— 
linde Südwind (Noros) hielt fie näml. immer 
nahe der Südküſte von Kreta, verhütete alſo ihr 
Angetriebenwerden nach der afrik. Küſte zu. 
Vdoooy magedéy. (ſ. v. s) tiv Konryy, fuhren 
näher (als vorher) an Kretas Küſte hin. Nach 
der Bulg. (cum sustulissent de Asson) und 
der Rez. finden die ält. Ausleger (auch Luth.) 


16Als wir aber einem Inſelchen Namens Naudad nahe 


hier das kretenſ. Städtchen Aſſos genannt. 
Allein der Name dieſes Orts war vielmehr Aſos 
(ſ. Blin. H. N. 4, 12, u. Steph. Byz. 5. Jo) 
und derſelbe lag nicht am Meer, ſondern im In— 
nern der Inſel (ſ. Plin.). 

27, 14—26. 14. ad Tupwrizos, ein 
rh Orkan, Wirbelſturm (der Ausdr. auch 
beim Byzantiner Euſtath.). Dieſer Wind erhebt 
ſich & avtis (sc. s Koyrys), d. h. „von 
Kreta her, von Kretas Bergen herab“; vgl. xara 
r. xonuvot Mt 8, a2. >Evoaxvdwy ift unzwei⸗ 
felhaft zu l. (n. AB). Das Evoozsddwr der 
Rez. (n. HLP, syr. Chrys.) würde einen „wo⸗ 
generregenden Euros“ oder Südoſtwind, das Ev- 
ovzdvdwy aber, welches von Griesb., Mey. u. 
Nösg. (nach B? 40. 133) dafür geſetzt wird, 
würde einen „Breitſpüler“ (Verurſacher breiter 
Wogen) bezeichnen. Aber keiner dieſer beiden 
Ausdrücke iſt ſonſt bezeugt, während Evoaxd- 
zo als Aquivalent des bekannten lat. Euro- 
aquilo zu keinem Bedenken Anlaß gibt und 
obendrein, was die Richtung des Windes be— 
trifft, zu jenem & avrys allein paßt. Das 
Comp. erſcheint allerdings nicht ganz regelrecht 
gebildet, da (nach Analogie von seveovotoc, 
Gell. 2, 22, 10) eher Evoouxvawy zu erwarten 
geweſen wäre. Aber gerade dieſe Irregularität 
der Bildung veranlaßte wohl die frühzeitig ent— 
ſtandene Korrektur Eveoxdddwr (ſ. Overb. u. 
Wendt z. d. St. 15. En ονν,,é wohl auf ro 
not zu beziehen: „es preisgebend“. [ 16. 
UKcdda (wofür bei Ptolem. 3, 7 KAcddoc) oder 
auch KAcvdyjy iſt die reichlicher bezeugte, da- 
gegen Kadda (x°B Lachm., Treg., Weſtc.) un⸗ 
zweifelhaft die beſſere Lesart; denn die betr., 
ſüdl. v. Kreta gelegene kl. Inſel heißt bei Pom- 
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gekommen waren, vermochten wir nur mühſam des Bootes mächtig zu werden. 
Nach deſſen Hinaufhebung wandten fie Hilfszeug ane und unterbanden das Schiff. 
Und da fie in die Syrte zu geraten fürchteten,“ ließen ſie das Segelwerk herunters 
und fuhren alſo dahin. sund da wir vom Unwetter arg litten, warfen ſie am 
nächſten Tage Schiffsfracht über Bord,» und am dritten Tage warfen ſie mit 
eigenen Bänden das Bausgerätei des Schiffes aus. Da aber mehrere Tage 
lang weder Sonne noch Geſtirnek ſchienen und ein nicht geringes Unwetter uns 
bedrängte, fo ſchwand fortan! alle Hoffnung auf Rettung uns dahin. 'Und da 
man lange nicht gegeſſen hatte, da trat Paulus mitten unter ſie und ſprach: Ihr 
Männer, man hätte meinem Rate folgend nicht von Äreta abfahren ſollen, um 
das Ungemach und dieſen Schaden™ (uns) zu erfparen. 22Doch nun ermahne ich 
euch gutes Muts zu fein, denn es wird kein Verluſt eines Lebens unter euch ſtatt⸗ 
finden n ſondern nur der des Schiffs. 2 Denn von dem Gotte, deſſen ich bin und 
welchem ich diene,» trat in dieſer Nacht ein Engel zu mir, 24der ſprach: Fürchte 
dich nicht, Paulus, du mußt vor den Kaifer treten; und ſiehe, Gott hat dir alle, 
die mit dir fahren, geſchenket! 2Darum faſſet Mut, ihr Männer, denn ich glaube 


Gott, daß es ſo geſchehen wird, wie mir geſagt worden. 


irgend einer Inſel ſtranden. 


pon. Mela (2,7) u. Plin. (4, 20) Gaudos, bei 
Strab. (ſ. das von Cozza⸗Luzi [Fragmenti sco- 
perti della Geografia di Strabone, Rom. 1888] 
entdeckte Bruchſt. aus B. 17 feiner Geogr.) 
Kadda. Noch heute führt fie den Namen Gau⸗ 
dos (nicht Gozzo — welches weſtl. v. Malta ge⸗ 
legne Inſelchen ungehörigerweiſe von den Aus⸗ 
legern hier eingemiſcht wird). [ 17. °Sondelaus 
évowrto, fie wandten Hilfsmittel an — welcher 
Art, zeigt das folg. vaoCwrrdytes rd . 
Alſo Hilfsmittel z. Untergürten des Schiffs, beſ. 
ſtarke Taue, Ketten, Klammern ec. (vgl. Polyb. 
27, 3, 3; Plat. Rep. 616, C u. ſiehe Böckh, Urkk. 
über das Seeweſen d. athen. Staats, S. 133 ff.). 
fpopovusvor -— &xngowory. Dieſe Beſorgnis, 
in die Syrte (d. h. die den Inſſ. Kreta und 
Kauda zunächſt befindliche große Syrte) zu ge⸗ 
raten, hätte ſchwerlich entſtehen können, wenn 
der losgebrochene Orkan von SO. her kam. Die 
St. zeugt alſo für die ob. LA. Lvoaxvawy. 80 
oxevos hier das Segelwerk, die Takelage (ra 
40, Chryſ.); denn dieſe galt es herabzulaſſen 
oder zu ſtreichen (yadcous), wenn der Wind das 
Schiff nicht mit voller Gewalt vorwärts treiben 
ſollte. ] 18. SéxBodrjy ů ¹,õd . wörtl. „mach— 
ten einen Auswurf“, näml. von Frachtſtücken, 
um das Schiff zu erleichtern, ſeinen Tiefgang zu 
verringern. || 19. ir oxeujy, nicht das Tau⸗ 
werk (Vulg., Erasm., Grot., Olsh., Ew.), denn 
dies würde mit r oxevdy oder rd dn (arma 
navis) bez. worden ſein. Der Ausdr. bed. viel⸗ 
mehr die Utenſilien der Schiffer und Schiffs⸗ 
paſſagiere, die Hausgeräte des Schiffs, als: 


26Wir müſſen aber an 


Betten, Kochgeſchirr, Tiſche rc. || 20. E unre i. 
ute cotowy énip. Weder bei Tag noch bei 
Nacht war etwas von den Himmelslichtern zu 
ſehen; vgl. Virg. Aen. 1, 85 ff.; 3, 195 ff. 1404 
mov, adverbial, wie ſonſt co J, forthin. || 
21. Maowria, nicht Mangel an Lebensmitteln, 
ſondern Nahrungsenthaltung aus Unluſt und 
Kummer (vgl. Her. 3, 52; Eurip. Suppl. 1105). 
|| 22. Ma&noBoan yee wryis ovdsuia Eorae. 
Zu dem, was P. oben v. 10 warnend gefagt 
hatte, verhält dieſer neue Ausſpr. ſich berichti⸗ 
gend. Seine Furcht hinſichtlich des drohenden 
Verluſts von Menſchenleben iſt, auf Grund des 
inzwiſchen an ihn ergangenen göttl. Zuſpruchs, 
der getroſten Zuverſicht gewichen, daß ſie Alle 
gerettet werden ſollen. Er redet zu ſeinen Mit⸗ 
reiſenden Kr amoxchvyiy, als Träger einer 
beſond. Gottesoffenbarung, als Inhaber jenes 
vcοꝰνα Meopytetac, an welchem auch er kraft 
ſeines Apoſtelamts partizipiert (ſ. 1 Kor 14,6 ff.; 
vgl. Gal 2, 2 ꝛc.). |} 23, 7. Feov, ov e éyw, 
x, dare. vgl. Röm 1,9. Näheres über Form 
und Art der gehabten Engelviſion gibt P. nicht 
an; nur über den Inhalt der durch fie ver— 
mittelten göttl. Botſchaft macht er Mitteilung. 
NP eis Y — dst au. éxneceiv. Gehört 
nicht mehr zum Inhalt der göttl. Botſchaft, 
ſondern ijt (wie auch ſchon v. 25) daran gereihte 
Bemerkung des Aps. — Gegen Overb., der, wie 
früher ſchon den v. 10, fo hier die vv. 21-26 als 
Einſchiebſel von fremder Hand verdächtigt, tritt 
mit Recht Bethge (S. 312 f.) ſchützend für die 
Echtheit der St. ein. 


r 
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c. Der Schiffbruch und die Rettung 27, 2744. 

n 27 Als aber die vierzehnte Nacht kam, während wir im Adria-Meere umher⸗ 
trieben, vermuteten gegen Mitternacht die Schiffsleute, daß ein Land ihnen näher 
komme. 'sAnd beim Senkbleiwerfen fanden ſie's zwanzig Klaftern tief;> nach 
kurzer Weiterfahrt aber, bei abermaligem Sondieren, fanden fie fünfzehn Klafter. 
2»AUnd aus Angſt, wir mochten auf Klippen geraten, warfen fie vom Hinterteil 
vier Anker aus,e und wünſchten nun, es möchte Tag werden. 30 Als aber die 
Schiffsleute aus dem Fahrzeug zu entfliehen ſuchten und das Boot ins Meer hinab⸗ 
ließen, unter dem Vorgeben als wollten fie vom Vorderteil aus Anker (ins Meer) 
ziehen, *1da ſagte Paulus zum Hauptmann und zu den Soldaten: Wenn dieſe 
nicht im Schiff bleiben, fo könnt ihr nicht gerettet werden! 32Da hieben die Sol— 
daten die Stricke des Boots ab und ließen es niederfallen. — 38Bis es aber an 
fing Tag zu werden, ermahnte Paulus alle, Speiſe zu nehmen, und ſprach: Heute 
iſt der vierzehnte Tag, daß ihr wartet und ungegeſſen geblieben ſeide und nichts 


zu euch genommen habt. 
denn das dient zu eurer Erhaltung!! 
ſeinem Haupte umkommen.s 


Deshalb ermahne ich euch, Nahrung zu euch zu nehmen, 
Denn keinem von euch wird ein Haar von 
3 Nachdem er das geſagt, nahm er Brot, dankte 
Gott im Beiſein aller,» brach es und fing an zu eſſen. 
guten Mutes und nahmen gleichfalls Speiſe zu fich. 
Schiffe alle zuſammen zwei hundert ſechs und ſiebzig Seelen. 


36Da wurden fie alle 
37Wir waren aber auf dem 
Nachdem ſie aber 


mit Nahrung ſich geſättigt, erleichterten ſie das Schiff und warfen das Getreide 


ins Meer. 


39 Da es aber Tag wurde, kannten fie das Land nicht, nahmen aber eine 
Bucht wahr mit einem Geſtade,a an welches fie das Fahrzeug womöglich antreiben 


27, 2738. 27. ®diapégeodar, getrieben 
werden (Philo, De migr. Abr. p. 410, E). 
Vorauszuſetzen iſt bei dieſem 14tägigen Getrieben⸗ 
werden, daß der Wind zuweilen wechſelte und 
nicht immer genau derſelbe Euraquilo blieb, wie 
ob. v. 14 f. 6 Adolds, bei den Alten Bezeichnung 
für das adriat. und jon. Meer zuſammen Horat. 
Od. I, 3, 15 (Hadriae arbiter Notus); Strab. 
2, 185; Ptolem. 3, 16; Heſych. ꝛc. |] 28. Pdg- 
yd, Klafter (Längenmaß von etwa 11/2 Meter), 
vgl. Herod. 2, 149.29. . eyxdoas teoo, 
Je vier Anker ließ auch Cäſar (De bell. civ. 
1, 25) einſt zur Sicherung ſeiner Schiffe gegen 
eine Brandung auswerfen. 30. ‘reopdoer 
wig — wshdovtwy éxteivery. Die Anker hingen 
zum Teile auch am Vorderteil (prora) des Schiffs 
(Pindar Pyth. 4, 342; 10, 80). Die auf tücki⸗ 
ſchen Verrat ſinnenden Schiffer ſtellen ſich daher, 
als wollten fie mittels des Boots dieſe Border- 
anker weiter hinausziehen und ſo das Schiff auch 
nach vorne zu befeſtigen. Aber Paulus durch⸗ 
ſchaut, daß ſie vielmehr entfliehen und die übri— 
gen ohne Boot hilflos zurücklaſſen wollen. 
33. doe dvaredsice iſt nicht zu preſſen, als 
hätte ein 14täg. abſolutes Faſten ſtattgefunden. 
Der Sinn iſt vielmehr, wie bef. aus v. ss erhellt: 
Seit 14 Tagen habt ihr nichts Ordentliches mehr 


genoſſen, euch nicht die Zeit zu einer eigentlichen 
(mit Ruhe und Dankſagung verbundenen) Mahl⸗ 
zeit genommen. [ 34, f r. duet. owrnotas, 
eigentl. „von eurer Rettung her“, d. h. euch zur 
Rettung gereichend (uss c. gen. ähnl. bei Thuk., 
Plat., Arrian ꝛc.). Sovd. — dog ano v. xe, 
wie Mt 10, 30; Lk 21, 1s; vgl. 1 S 14, 45; 26 
14,11; 1 K 1,52. Der tröſtenden Verſicherung 
liegt jenes göttliche Geſicht v.22 zu Grunde. 
35," hapay cor. svyag., nach ebenſowohl jüdiſch⸗ 
als chriſtlich⸗frommem Brauche (f. die evangel. 
Speiſungsgeſchichten Mt 14,10 u. Par., ſowie 
Lk 24,30). Abhaltung einer ſpezifiſch chriſtlichen 
Agape (Olsh., Ew.) bezweckte Paulus hier gewiß 
nicht. — Gegenüber Overb., welcher auch die 
vv.33—35 als Interpolationen aus dem Text 
werfen wollte, ſ. Bethge z. d. St. (S. 313 f.). 
38. 1E cov oivoy, d. i. nicht den noch vor⸗ 
handenen Brotvorrat oder Proviant, ſondern — 
da offenbar eine möglichſt wirkſame Erleichte⸗ 
rung des Schiffes beabſichtigt wurde — die Ge— 
treidevorräte, welche im Schiffsraum lagerten 
und als letzter Hauptbeſtandteil der Ladung bis⸗ 
her noch geſchont worden waren (richtig Erasm., 
Luth., Bez., Beng., Hackett, Lechl., Nösg.). 

27, 39 —44. 39, *aiyrados, Geftade, flacher 
Strand, wie Mt 13, 2 (Gegenſatz: die G, das 
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zu laſſenb beſchloſſen. 4°So kappten ſie denn die Anker und ließen fie ins Meer ze 
zugleich machten ſie los die Bande der Steuerruder, d zogen das Bramfegel® gegen 
den Wind auft und fuhren aufs Geſtade zu. Da fie aber auf eine Erdzunges 
ſtießen, machten fie das Schiff ſtranden; und das Vorderteil ſetzte ſich feſt und 
blieb unbeweglich, das Hinterteil aber zerbrach vor der Gewalt (der Brandung). i 
12Die Soldaten aber faßten den Beſchluß, die Gefangenen zu töten,k damit keiner 
durch Schwimmen entkommen möchte. Allein der Hauptmann, welcher Paulum 
am Leben erhalten wollte, hielt ſie von ihrem Anſchlag ab und befahl: die, welche 
ſchwimmen könnten, ſollten ſich zuerſt ins Waſſer ſtürzen! und ans Land begeben, 
dadie übrigen aber teils auf Bohlen teils auf ſonſtigen (Stücken) vom Schiffen Und 
ſo geſchah es, daß alle ſich ans Land retteten. 


Inhalt. Begleitet vom Apoſtelgeſchichtſchreiber, ſowie von Ariſtarchus als 
zweitem Gefährten (. 2) und überwacht von einem ihm wohlwollenden römiſchen 
Gardeoffizier, wird der Apoſtel, ſamt einer Anzahl anderer Staatsgefangener, mittelſt 
eines Küſtenfahrzeuges aus dem römiſchen Adramyttion zunächſt über Sidon nach 
Myra in Lykien befördert (V. 1-5). Von da nimmt ein nach Italien ſegelndes 
alexandriniſches Schiff (nach v. 37. 3s wohl ein Getreideſchiff und zwar von anſehn⸗ 
licher Größe) die Reiſenden weiter mit (V. 6 ff.). Entſprechend der ſpätherbſtlichen 
Jahreszeit (v. 9: der große Verſöhnungstag oder der 10. Tisri war bereits vorüber!) 
galt es mit anhaltendem widrigen Winde zu kämpfen, ſo daß man nur mühſam 
und langſam an einem Hafenplatze der Südküſte Kretas anlangte (V. —9). 

Der vom Apoſtel erteilte Rat, hier zu überwintern, wird von den Befehls— 
habern nicht befolgt (v. 10 f.), und bald nach angetretener Weiterfahrt bricht ein 
wütender Nordoſtſturm (nach der richt. TA. Evoaxvidwr, v. 14) los, der volle vierzehn 
Tage lang das Schiff umhertreibt — zuerſt in den ſüdlicheren Gegenden des Mittel— 
meeres (an der Inſel Kauda, ſüdl. von Kreta, vorbei und nach der nordafrikaniſchen 


Steilufer). b SE Ge, expellere, antreiben I, 281). féadégayvtes — S aveovon, sc. cb, 
laſſen. Die an Maltas Nordweſtküſte befind- zogen das Bramſegel gegen den Wind auf, jo 
liche St. Paulsbai, eine der wenigen Stellen, daß dieſer es anſchwellte und das Schiff aufs 
wo das Ufer der Inſel flache Stellen hat, kann Ufer LoStrieb. || 42. Stow. duSeAuooos = loc. 
in der That der Punkt geweſen ſein, auf welchen bimaris, eine Erdzunge, Sandbank. } énéxevday 
ſich die vorliegende Erzählung bezieht (vgl. die | (fo mit sAB*C z. l.), von SIA , navem 
Beſchreibung und Karte der Bai bei Smith). || appellere; bei der LA. érwzevday B LP Chrys. 
40. “negushorvtes siwy sic T. Hd., auf die Anker Hesych.) von éroxéddw „ſtranden laſſen“ reſul⸗ 
zu beziehen: nachdem man die vier Anker „rings- tiert kein weſentlich anderer Sinn. igdvero bnd 
um (hinten und vorn am Schiffe) weggenommen“, k. Blac, wurde von der Gewalt (nämlich der 
d. h. gekappt hatte, ließ man fie ins Meer fallen. brandenden Wogen) zerſchellt, zertrümmert; vgl. 
dr. CS ur Holes roy andadlwr, die Seile, womit Avecdou im 3. Esr. 1,55; 2 83,10, auch Joh 
(während das Schiff vor Anker lag) die Steuer- 2,19. || 42. krady ο oroatiwtay Bovdr éyéveto. 
ruder feſtgebunden wurden. °corgéumr, ein nur Ein Mordanſchlag ſeitens der Soldaten bildet 
hier vorkommender nautiſcher Ausdruck, bezeich- die letzte der Gefahren, die Paulus während 
net weder 1. den „Segelbaum“ (Luth.), noch dieſer Schreckenstage zu beſtehen hat, gleichwie 
2. das kleine Segel am Vorderteil des Schiffes“ der verräteriſche Fluchtverſuch der Schiffer 
(Grot., Heum., Mich. ꝛc.), welches vielmehr do- (v. so f.) die vorletzte. 43. I&EnOGE Intel, in: 
don heißt, noch 3. das Beſam-Segel am Hinter- tranſit. = se projicere. || 44, m e caviow — 
teil (de W. nach mehreren Alteren), wofür viel- ere tuvwy tay dno 2. 1 Zum Wechſel 
mehr end der techniſche Ausdruck iſt. Am zwiſchen Dat. und Genit. bei Eu“ vgl. Kühner, 
wahrſcheinlichſten dürfte damit 4. das oben am | II, p. 475 ad Xen. Memorab. 1, 1. 30. Eine 
Maſte befindliche Bramſegel gemeint fein (f. tiefere Bedeutung iſt demſelben nicht beizulegen; 
Scheffer, De milit. nav. 2, 5; Forcellini, Thes. sn“ ſteht beidemale vom räumlichen Daraufſein. 
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gr. Syrte zu, v. 16 f.), nachher weiter nordwärts im joniſchen Meere (Ad olg v. 27). 
Bei der äußerſten Mutloſigkeit, die in dieſer gefahrvollen Lage der Schiffs⸗Mann⸗ 
ſchaft und der Reiſenden ſich bemächtigt, erweiſt Paulus durch feinen Bericht über den 
ihm gewordenen göttlichen Zuſpruch ſich allein als erfolgreichen Tröſter nee 
Und als durch einen verräteriſchen Anſchlag der Schiffer, welche das zu ſtranden 
drohende Fahrzeug allein verlaſſen wollen, das Kritiſche der Lage ſeinen Höhepunkt 
erreicht (v. 2830), wird der Apoſtel, indem er dieſen Anſchlag meldet und vereitelt 
(V. 31 i), geradezu zum Retter feiner Mitreiſenden. Ihm leiſten dieſelben dann 
auch willig Folge, als er ſie zuerſt Speiſe zu ſich zu nehmen und ſich zu kräftigen 
(V. 38. 37), dann aber energiſch die zum Entkommen aus dem zugrundegehenden 
Wrack erforderlichen Maßregeln zu ergreifen mahnt (. ss ff.). So gelingt es — 
nachdem noch ein roher Anſchlag der römiſchen Soldaten auf das Leben der Ge— 
fangenen durch Dazwiſchentritt des menſchlich gefinnten Centurio Julius vereitelt 
worden (V. 42 f.) —, daß ſämtliche 276 Seelen, die an Bord geweſen, aus dem an 
Melite's (Malta's) Küſte geſtrandeten Schiffe ans Ufer dieſes Eilandes ſich zu retten 
vermögen (Y. 4). 


Geſchichtliche Bedeutung und Glaubwürdigkeit des Reiſeberichts in c. 27. — Als 
Vorbereitung zu jener zweijährigen Epoche heidenapoſtoliſcher Wirkſamkeit in Rom, die ſeit lange 
das Ziel von Pauli Streben gebildet hatte, und in welcher ſeine Geſchichte, ſoweit ſie uns zu— 
ſammenhängend und genauer überliefert iſt, thatſächlich gipfelt (vgl. das unten zu C. 28, 30 an⸗ 
geführte Diktum Bengels), beanſprucht die gefahrvolle und kriſenreiche Seefahrt des Gefangenen 
und ſeiner beiden treuen Gefährten das höchſte Intereſſe. Schon auf dem Standpunkte welt⸗ 
geſchichtlicher Betrachtung folgt man der Leidens- und Siegeslaufbahn des gewaltigen evangeli— 
ſchen Wahrheitszeugen, der da „unſterblich iſt, wenn je ein Menſch zu einer ſo zu ſagen irdiſchen 
Unſterblichkeit gelangt iſt“ (Ranke, Weltgeſch. III, 1, 193), bis dahin, wo ſie ſich ins Dunkel 
fragmentariſcher letzter Nachrichten und Sagen verliert, mit lebhafter Teilnahme. Aber inten— 
ſiverer Art iſt das Intereſſe des Erforſchers der wunderbaren Wege der bibl. Heilsgeſchichte 
N. Ts. an dieſer Partie des ſturm- und drangbewegten Wirkens des Apoſtels, der nicht bevor 
er „ſiebenmal Bande getragen und Gottes Herold geworden im Often und im Weſten“ (Erd 
JEouc pogésous — xnové yevousvos éy te H avatody e ume & tH dvoet, Clem. 1 Kor 5,5) ſeinen 
Lauf vollenden ſollte. Jene Fährlichkeiten zu Waſſer und Land, jene Kämpfe mit den bedroh— 
lichſten Elementarereigniſſen und mit verräteriſcher Tücke und Mordgier der Menſchen obendrein, 
womit dieſes Jüngers Leben von Anfang bis zu Ende durchzogen war, man kennt ſie im übrigen 
nur aus den gelegentlichen kurzen Erwähnungen in ſeinen Briefen (bef. in 2 Kor 4. 6 u. 11): 
hier aber hat man das anſchauliche und lebensvolle, mitten ins bunte kontraſtreiche Gedränge 
der Ereigniſſe hineinführende Detailbild von einer dieſer kritiſchen Lebensepiſoden und zwar ge— 
rade von derjenigen, die ohne Zweifel als die wichtigſte und entſchieden bedeutſamſte von allen 
zu gelten hat. Denn hier iſt es nicht ein proviſoriſches Ziel, ein bloßer Teilerfolg des Jahr— 
zehnte hindurch feſtgehaltenen Strebens des Apoſtels, was in Frage geſtellt erſcheint; ſondern 
zum Gipfel deſſen, was er zeitlebens erſehnt und erſtrebt hat, will er hier hinanklimmen! Die 
Gefahren, die ihm hier den Weg verlegen, und durch die er mit heldenkühnem Mut und un- 
erſchütterlichem Gottvertrauen fic) hindurchkämpft, bilden die letzte und ſchwerſte Hauptkriſis ſeines 
Lebens. Sie entſprechen gewiſſermaßen dem, was im Erdenleben ſeines gottmenſchlichen Herrn 
und Meiſters die große Paſſion als Vorſtufe der Verklärung war; ſie bilden thatſächlich eine 
Marterſtraße, einen Paſſionsweg (ugl. z. 25,12) und gleichen dem letzten und ſchwerſten Kampfe, 
den laut apokalyptiſcher Weisſagung die Kirche des Herrn kurz vor dem Eintritt in ihre höchſte 
Herrlichkeitszeit zu kämpfen haben wird. Vgl. M. Baumgartens typologiſche Betrachtungen über 
c. 27 — die aber freilich (ausgehend von der Vorausſetzung, daß Paul. aus der röm. Haft 
nicht wieder losgekommen fei, ſondern am Schluſſe der drevie 28,20 den Tod erlitten habe) ins 
Überſchwengliche ausſchweifen und bei ihren Verſuchen zur Deutung auch der Einzelheiten des 
Seefahrt⸗ und des Schiffbruchberichtes mehrfach Unhaltbares und Ungenießbares beibringen. 

Die bewundernswerte Anſchaulichkeit und feſſelnde Kraft der lukaniſchen Schilderung bee 
ruht darauf, daß es von Anfang bis zu Ende des Abſchnitts Selbſterlebtes ijt, was der 
Evangeliſt uns bietet. Unter allen Beſtandteilen der Wir⸗Stücke gewährt keiner in gleich großem 
Maße den Eindruck originaler Friſche und augenſcheinlicher Autopſie in Wiedergabe der That⸗ 
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ſachen als gerade dieſer. Und dafür, daß kein anderer als Lukas dieſer lebendige Schilderer iſt, 
ſpricht die überraſchend große Zahl ſpezifiſch lukaniſcher Wörter, Wendungen und Lieblingsaus⸗ 
drücke, wie ſie gerade dieſer Abſchnitt darbietet (ſ. das reiche Verzeichnis bei Kloſtermann, 
Vindiciae Lucanae s. de itinerarii in I. Actorum asservati auctore (Gott. 1866) p. 50—56. 
Dabei erſcheint der Bericht in geographiſcher Beziehung ebenſowohl, wie in ſeiner Behandlung 
nautiſcher Materien als Produkt treuer Erinnerung und geſchickter ſachkundiger Wiedergabe. Er 
kann ſich nach dieſer Seite mit dem Bedeutendſten meſſen, was die klaſſiſche Litteratur ebenſowohl 
wie die altchriſtliche an Parallelen auf dem Gebiet der Seereiſe- und Schiffbruch-Abenteuer 
(innerhalb der letzteren beſ. Synesii ep. ad Euoptium fratrem de naufragio suo, vgl. R. Volk⸗ 
mann Syneſ. v. Cyrene, Berl. 1869) darbieten. Vgl. in dieſer Hinſicht: James Smith (engl. 
Schiffskapitän, der die Orter des Reiſeberichts ſämtlich beſucht und ſtudiert hat): The voyage 
and shipwreck of St. Paul, Lond. 1848; 2. edit. 1856; Howſon in Conyb. & Howson, Life 
and Ep. 5] of St. Paul, Lond. 1860 und in Smiths Bible-Dict., Art. „Melite“; Vömel, 
Frankf. Gymnaſ.⸗Progr. 1850; Graſer, De veterum re navali, 1864 (ſowie derſ. im „Philo⸗ 
logus“ 1872 und 1878); Röttger, Der Evangeliſt Lukas als Kenner der Verhältniſſe ſeiner 
Zeit, Zeitz 1871 (Progr.); A. J. Th. Jonker, De berichten v. de handelingen etc., p. 212 
bis 274; auch Hackett, Meyer-Wendt, Nösgen, Hervey in ihren Kommentt. Ganz beſ. 
wichtig iſt A. Breuſing (Dir. der Seefahrtsſchule in Bremen), Die Nautik der Alten, Bremen 
1886. Die Unterſuchungen dieſes trefflichen Werkes laufen aus in eine eingehende nautiſch-techn. 
Erläuterung von Apg 27/28 (S. 142 — 205), über welchen Abſchn. der Verf. das bemerkenswerte 
Urteil fällt: „Das wertvollſte uns aus dem Altertum erhaltene nautiſche Dokument iſt die Be⸗ 
ſchreibung der Seereiſe und des Schiffbruchs des Ap. Paulus. Jeder Seemann ſieht auf den 
erſten Blick, daß fie nur von einem Augenzeugen verfaßt fein kann.“ Vgl. auch die manche be- 
achtenswerte Zuſätze bietende franzöſ. Bearbeitung des Breuſingſchen Werks von J. Vars, L'art 
nautique dans l’antiquité et spécialement en Gréce, Paris 1887. 


III B 5. Schluß. Von Malta bis Rom. Zweijährige Gefangenſchaft Pauli 
daſelbſt c. 28. 


a. Winteraufenthalt auf Malta 28, 1—10. 


Und nach unſerer Rettung erfuhren wir, daß Welite? der Name der Inſel 
fet. And die Barbaren (daſelbſt)b erzeigten uns nicht geringe Menſchenfreundlich⸗ 
keit; denn ſie zündeten ein Feuer an und nahmen uns alle auf um des eingetretenen 
Regens und der Kälte willen. Da aber Paulus einen Haufen Reifer zuſammen— 
raffte und aufs Seuer legte, fuhr eine Otter heraus wegen der Hitze und erfaßte 
ſeine Hand.° Als aber die Fremdlinge das Tier an ſeiner Hand hangen ſahen, 
ſagten ſie zu einander: Jedenfalls iſt dieſer Menſch ein Mörder, welchen, nachdem 
er aus dem Meere gerettet worden, die Vergeltungd nicht leben läßt. Er nun 


II, 1, 305, ſowie desſ. Ausg. der Acta Pauli, 
Acta Petri etc. (1891), p. LX (woſelbſt noch 
mehr Literaturangaben). 2. b 8éoBeoos heißen 
die Bewohner Maltas wegen ihrer puniſchen 
Nationalität und halb puniſchen, halb lateini— 
ſchen Miſchſprache. ov 2. 1. wie 19,11. || 
3. Cxadqwer L. yElods ave., an ſich nur „ſie er 


28, 110. 1. *Mediry. Ohne Zweifel 
nicht Meleda im adriat. Meer an der dalmat. 
Küſte (Conſt. Porphyrogen., Ign. Giorgi [P. ap. 
— naufragus, Venet. 1730]; J. de Rhoer [De 
Pauli ad ins. Melit. naufragio, Trai. ad Rh. 
1743]; G. E. Paulus ꝛc.), ſondern Malta. Für 
dieſe Inſel ſpricht 1. die richtige Faſſung von 


‘Adgias 27, 27, ſowie der im allgemeinen oſtweſt— 
liche Kurs, welchen das Schiff unter dem Ein— 
fluſſe des Euraquilo 14,14 genommen haben 
muß; die Beſchreibung der Weiterfahrt über 
Syrakus rc. nach Puteoli 28,11 f.; 3. die Lokal⸗ 
tradition in Malta (ſ. ob. z. 27, 30); 4. das 
Zeugnis der apokryph. Petrus- und Paulus⸗ 
Akten, welche die Inſel Tevdousdéry (= Gozzo— 
Malta) nennen; ſ. Lipſius, Apokr. Apoſtelg. re. 


faßte ſeine Hand“; doch hat der Evangeliſt wohl 
an einen wirklichen Biß gedacht, wie er auch 
keine Andeutung davon gibt, daß er den von den 
Melitenſern vorausgeſetzten tödlichen Charakter 
dieſes Biſſes (alſo die Giftnatur der Syed y) 
etwa nicht angenommen hätte (gegen Bgl, Kuin., 
De W., Ew., Lekeb., J. P. Lange, Hausr.). 
4. d dixyn, Dieſen Namen gebrauchten ſelbſt⸗ 
verſtändlich die Melitenſer nicht; ſeine Setzung 
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ſchüttelte das Tier ab ins Feuer und erlitt nichts Übles; jene aber warteten da: 
rauf, daß er anſchwellen oder plötzlich tot hinfallen Würde. Da ſie nun lange 
warteten und ſahen, daß ihm nichts Schlimmes widerfuhr, änderten ſie ihre Mei⸗ 
nung und fagten, er fet ein Gott.e — In der Nähe jenes Grtes aber hatte der 
erſte auf der Inſel,t Namens Publius, ein Landgut; derſelbe nahm uns auf und 
beherbergte unss freundlich drei Tage lang. »Es begab ſich aber, daß des 
Publius Vater von Sieberanfällen und Ruhrh ergriffen krank lag; zu dem ging 
Paulus hinein und betete, legte die Bände auf und heilte ihn. Nachdem das nun 
geſchehen war, kamen Auch die übrigen auf der Inſel, welche Krankheiten hatten, 
herzu und ließen ſich heilen.! 10 Dieſelben ehrten uns denn auch mit vielen Ehren— 
bezeugungen, und als wir wieder zur See gingen, ftatteten fie uns aus mit 
unſerem Bedarf. 


b. Weiterreiſe bis Rom 28, 11 — 15. 


Nach drei Monaten aber fuhren wir ab in einem Schiffe aus Alexandria, 
das auf der Inſel überwintert hatte, mit dem Wappenbilde der Dioskuren. d 12 Und 


da wir bei Syrakus landeten, blieben wir daſelbſt drei Tage. 


13Yon da kamen 


wir herum und gelangten nach Rhegium,e und nach einem Tage, da ein Südwind 


ſich erhob, d kamen wir am zweiten Tage nach Puteoli.e 


beruht auf freier Übertragung deſſen, was ſie 
äußerten, in die den Leſern der Apg. verſtänd⸗ 
liche griechiſche Anſchauungsform. Vgl. die 
Schilderungen der vergeltenden Dike als Tochter 
des Zeus und als deſſen SBV oder maégedoos 

bei Heſiod. (Theog. 902; Opp. 256 ff.), Sophokl. 
(Oed. Col. 1384), Arrian (4, 9). 6. Se 
— teov. Schon Chryſ. vergleicht hier den ähn⸗ 
lichen Wahn der Lyſtrenſer (14,1: f.). Welchen 
Gott die Leute als in P. erſchienen vermuteten, 
ob den Herakles crstizaxocs (Grot., Heinſ., Al⸗ 
berti), oder den Askulap (Wetſt., Sepp), iſt nicht 
zu entſcheiden. Daß übrigens der Evangeliſt den 
hier erzählten Vorfall als ein Wunder (von der 
Art wie die durch pers coovow Mk 16,18 an⸗ 
gedeuteten) gedacht hat, wird ſchon durch das 
Vorhergehen der prophet. Prädiktionen Pauli in 
c. 27 und durch die ſofort folgenden Heilungs⸗ 
wunder gewiß. || 7. fo meatos r. „cou, d. i. 
der röm. Befehlshaber oder Gouverneur von 
Malta, nämlich der Legat des Prätors von Si— 
zilien (Cic. Verr. 4, 18). Als mewros Meditaiwy 
wird auch auf einer griech. Inſchrift aus Malta 
(bei Grot. und Bochart, Geogr. s. 2, 1. 26) die 
betr. Magiſtratsperſon benannt. Und zwar iſt es 
ein kuneus Po. namens Prudens (Meovdyys), 
der daſelbſt ſo heißt; woraus die Zugehörigkeit 
auch des hier genannten Lonο, zum Ritter— 
ſtande ſich als wahrſcheinlich folgern läßt. Sos 
avadsé, &€évicevy — ob alle 276 Geſtrandeten, 
iſt nicht geſagt, wahrſcheinlich wohl nur die 
Offiziere, die Gefangenen und vielleicht einen 


ier trafen wir Brüder 


Teil der Mannſchaft. [S. umvsrol, wechſelnde 
Fieberanfälle (Demoſth., Lucian); dvoEsrvtEola, 
Ruhrkolik (Herod., Plat. ꝛc.). [ 9. iS S 
ovto — ob unter Mithilfe des Arztes Lukas 
(Lekeb.), bleibt gänzlich ungewiß. Ebenſo liegt 
keinerlei beſtimmte Andeutung dafür vor, daß 
etwa das moddate l ériunoay im folg. Vers 
auf Ehrengeſchenke (Honorare) für erfahrene ärzt⸗ 
liche Hilfe (vgl. Sir 38, 1) gehen ſolle. 

28, 11—15. (Für das Folgende vgl.: S. R. 
Forbes, The footsteps of St. Paul in Rome: 
an hist. memoir of the Apostle's landing at 
Puteoli to his death, 2. ed., London 1889). 
11, a mh, nagaxeysiucn. Ale E. Auch hier 


liegt eine auf Malta, nicht auf Meleda weiſende 


Spur vor. bag. Aooxoveois. Wieder eins 
jener gelegentlichen Indizien der genauen Er⸗ 
innerung des Berichterſtatters (wie 18, 1s; 20, 


c.). Über die maedonua oder énionue am 


Vorderteil der Schiffe (insignia navium, Schiffs⸗ 
zeichen) vgl. Herod. 8, 88; Plut. Mor. 162 A; 
Lucian Nav. 5. Die Dioskuren erſcheinen als 
Gegenſtand dieſer bildlichen Darſtellung beſon— 
ders paſſend gewählt, ſ. Hor. Od. 1, 3. 2; Lobeck, 
Aglaoph. p. 1231 u. Wetſt. z. unſ. St. \| 23. 
cPyysov. Eine alte Legende läßt den Apoſtel 
auch das gegenüberliegende Meſſana beſuchen und 
den Chriſten daſelbſt in Bacchylus einen Biſchof 
geben (Lipſius, Acta Petri, Acta Pauli etc., 
Lpz. 189 1, p. LIX). || 48. “émryerougvov Nor ov, 
verhält ſich erklärend zur folgenden Zeitangabe 
in ersol: ſchon am 2. Tage. Hort’ = 
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an und wurden aufgefordert, ſieben Tage bei ihnen zu bleiben; und alſos kamen 
wir nach Rom. 15Und die Brüder von dort, da fie über uns gehört hatten, kamen 
uns entgegen bis nach Forum Appii und Tres Tabernä zu und als Paulus fie fah, 
dankte er Gott und gewann Suverſicht. 


c. Pauli Perhandlungen mit der römiſchen Zudenſchaft 28, 16— 28. 


1e Als wir aber in Rom angekommen waren, wurde Paulo verftattet,* für 
fic) zu wohnenb mit dem ihn bewachenden Soldaten.“ — 1"Es geſchah aber nach 
drei Tagen, daß er zuſammenrufen ließ die Erſten von den Juden.! Und da fie 
zuſammengekommen waren, ſprach er zu ihnen: Gbſchon ich, ihr Männer und 
Brüder, unſerem Volk und den väterlichen Sitten nichts zuwider gethan, ward ich 
als Gefangener von Jeruſalem aus in die Hände der Römere überliefert. 1 Die— 
ſelben verhörten mich und wollten mich freilaſſen, weil keine todeswürdige Schuld 
an mir war. 1 Da aber die Juden widerſprachen, ward ich genötigt, den Kaiſer 
anzurufen, — nicht als hätte ich gegen mein Volk eine Klage vorzubringen. Aus 
dieſem Grund habe ich euch gebeten, um euch zu ſehen und anzuſprechen; denn 
um der Hoffnung Israels willenf bin ich mit dieſer Feſſel belaſtet. — 21 Sie aber 


Puteoli (Sen. Ep. 53), jetzt Pozzuolo, weſtlich des. Die durch das einfache Srergenn ange- 
von Neapel, ein Hauptſtapelplatz für alexandri⸗ deutete Erlaubnis ging allerdings vom kaiſerl. 
niſche Schiffe (Suet. Aug. 98); damals ſchon Präf. Prätorio oder Leibgarde-Oberſt aus; aber 
Sitz einer chriſtl. Gemeinde (cdedqoi) v. 14 f., ob Rom damals zwei oder (wie unter Burrus) 
welche entweder von Rom oder auch vom Orient nur Einen ſolchen Kommandanten hatte, und 
aus gegründet worden fein konnte.] 14. αο. ber den betr. Befehl erteilte, beruht auf ſich. 
enhij diu mae’ dhl enyusiver, So die gee | bẽỹ e- kcevt., in einer beſonderen Miets⸗ 
wöhnliche LA. Aber die Var. Su, Uu e wohnung (Fe, v.23 uloFwuc v.28). Covv 
(H. min., auch syr.P Theophyl.) hat trotz ihrer r — orgariaity, näml. dem betr. Prätorianer⸗ 
ſchwachen Bezeugung manches für ſich, insbeſ. ſoldaten, an welchen P. nach der Weiſe der cu- 
den im N. T. weitaus üblicheren Sinn von | stodia militaris durch eine Kette am Arm be— 
nagaxadsiv = tröſten. fal ovrws, erſt nach feſtigt war (vgl. Joſeph. Altt. 18, 6. 7; Ignat. 
dieſem ſiebentägigen Aufenthalte. ] 15. S4. ad Rom. 5,1). || 17. Trove dyrag r. Iovd. 
Annlov Bogov . To. ruseovar. Beides Flecken ereus, die damaligen Vorſteher der röm. Ju⸗ 
an der Via Appia, und zwar Forum Apii 43 denſchaft (vgl. 13, 50; 25, 2; Lk 19, 47). Ob fie 
Millien, Trestabernä (Dreibuden) 33 Millien alle gebeten wurden zu kommen und auch alle 
von Rom entfernt (Cic. ad Att. 2, 10). Pevyoo. wirklich kamen, iſt nicht geſagt. Bei der be⸗ 
— seg dds, beweist nichts zu Gunſten der trächtlichen Zahl der röm. Juden und der un⸗ 
Annahme, daß die röm. Chriſtengemeinde eine geheuren Ausdehnung des damaligen Rom iſt es 
überwiegend judenchriſtlich geartete und gefinnte | wahrſcheinlicher, daß nur einige der Volks— 
geweſen jet (Nösg.), ſondern kommt nur in Be- häupter die folg. Verhandlung mit P. hatten; 
tracht als Ausdruck der ſel. Freude des Apoſtels dies zumal, da dieſelbe bereits drei Tage nach 
ob der großen Liebe, welche die röm. Brüder ihm deſſen Ankunft ſtattfand. ess r. 16d. roy P- 
erweiſen. uaior, nämlich des röm. Prokurators in Cä— 

28, 16—29. 16. Die gew. LA. 6 er. | farea, ſ. 23, 23 ff. Seine anfängliche jeruſalem. 
tovtaoyns muoedwxe tovs decuiovs tH otoa- Haft ſtellt P. hier fo dar, als ſei er während 
tonsdcoym. tro dé Hau énsredny wird ihrer noch Gefangener der Juden geweſen (wie 
durch ihr Fehlen in sABI 13, 40, 61 verss. er denn auch vor dem jüd. Hohenrat dort ver— 
als „eine gelehrte Gloſſe, die auf Echtheit keinen hört wurde), und als habe ſeine Überlieferung 
Anſpruch machen kann“ [Weiß, S. 55]) verur- an die Römer erſt da ftattgefunden, wo er von 
teilt. Daher entbehrt die Hypoth. von Anger Jeruſalem (2 Tegocod.) weg nach Cäſarea ge— 
u. Wieſel.: der hier angeblich genannte Eine bracht wurde. Eine irgendwie weſentliche Ab⸗ 
Stratopedarch oder Praefect. praetorio fei noch weichung von der früheren Erzählung der cc. 21 
Burrus (f 62), des hinreichend ſicheren Grun- —26 iſt weder hierin noch in der Darſtellung 
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ſprachen zu ihm: Wir haben weder Briefe deinethalben aus Judäa erhalten,s noch 
iſt einer von den Brüdern gekommen, etwas Böſes über dich zu melden oder zu 
ſagen. 22Wir wünſchen jedoch von dir zu hören, wie du geſinnt biſt; denn von 
dieſer Sekte iſt uns bekannt, daß ihr allenthalben widerſprochen wird. — 23 ie 
beſtimmten ihm aber einen Tag, und da kam eine größere Sahl zu ihm in ſeine 
Herberge; denen legte er dar und bezeugte das Reich Gottes und fuchte fie in 
betreff Jeſu zu überzeugen aus dem Geſetze Moſis und den Propheten, i vom 
frühen Morgen an bis zum Abend. 24 Und einige ließen fic) durch das Geſagte 
überzeugen, andere aber glaubten nichtk 25 und uneinig untereinander gingen fic 
weg, während Paulus Ein Wort! ihnen nachrief, nämlich: Sehr richtigm hat der 
heilige Geiſt durch den Propheten Jeſaja zu unſeren Väternn geredet 2%und geſagt: 
„Gehe hine zu dieſem Volk und ſprich: Mit Gehör werdet ihr hören und nicht 
verſtehen, und ſehend werdet ihr ſehen und nicht wahrnehmen! 2 Denn fett ge— 
worden iſt das Herz dieſes Volks, und mit den Ohren hören fie ſchwer, und ihre 
Augen haben ſie zugedrückt; damit ſie nicht ſehen mit den Augen und mit den 
Ohren hören und mit dem Herzen verſtehen und ſich bekehren, daß ich ſie heile.“ 
25S fet euch nun kundgethan, daß zu den Heiden geſandt worden dieſes Heil 
Gottes, p fie werden es auch hören la 


d. Zweijährige Gefangenſchaft des Apoſtels in Rom 28, 29. 30. 

30 Er blieb aber zwei ganze Jahre lang in einer eigenen Wietswohnung* 
und nahm auf alle,» die zu ihm eingingen, z lindem er das Reich Gottes ver— 
kündigte und von dem Herrn Jeſu Chriſto lehrte mit aller Freudigkeit ohne 
Hindernis.“ 


der beiden folg. Verſe enthalten (geg. Overb.). || [hieraus von ſelbſt folgt) eine anfänglich über⸗ 
20. fehn's r. Io, die meſſian. Volkshoffnung wiegend oder faſt ausſchließlich heidenchriſtliche 
Israels, ganz wie 26,6. || 22. Sobre yoduu. | gewejen war (jo richtig Weizſ., JDTh. 1876; 
megi cov éde&cuete. Weder dieſer Teil der God., Römerbr.2 I [1892], S. 44 ff.; vgl. Nösg. 
Antwort der Juden noch das Folgende, was ſie u. Bethge [S. 322 ff.]). || 23. he, eine 
ſagen, iſt ſehr befremdlich (Wendt) oder über- größere Zahl als an jenem erſten Tage. Wegen 
haupt derartig, daß hier — mit demſ. und den feria vgl. zu v. 16. ie. 2. vowov Move, x. v. 
Tüb. Kritt. — eine ungeſchichtliche Angabe des wooyw., uogl. 17, 2; Lk 24, 44; auch das ob. zu 
Lukas konſtatiert werden müßte. Denn 1. Pauli 26, 22 Bemerkte. 24, kof d&é nlorov, vgl. 
Ankunft in Rom war in der That fo früh er- Mt 28,17. || 25. 10% &, nachdrücklicher Hin- 
folgt, daß bei den ungünſtigen Reiſeverhältniſſen weis auf die Wichtigkeit des folg. Ausſpruchs. 
des letzten Winters eine wider ihn gerichtete Bot- | mais; ſehr treffend, wie Mt 15,7. Wegen ro 
ſchaft aus Judäa noch nicht in Rom angelangt uv. r. ., vgl. 2 P 1, 21. u. r. war. yuwy 
fein konnte; 2. eine dem Apoſtel auffallend gün- iſt z. l. (nach sAB), denn nur es entſpricht der 
ſtige Haltung gibt in den weiteren Außerungen ſtrafenden Tendenz der Worte des Apoſtels. 
der jüdiſchen Oberen ſich nicht zu erkennen, ſon- 26, οννοονν,ẽ½cl., Jeſ 6, , faſt genau nach 
dern nur eine vorſichtige Zurückhaltung und den LXX. Dieſelbe Stelle in ähnlich rügender 
weltmänniſche Klugheit (richtig Mey., 1. —4. Abſicht gegenüber der jüdiſchen Verſtocktheit auch 
Aufl., und Nösg.); 3. das Urteil über die Mt 13, 14; Joh 12, 40. || 28. Provro ro ο 
Chriſtenſekte (ese, vgl. 24, 14) als eine „all- ovoy iſt z. l. (nach sAB min. vulg. syr). Vgl. 
ſeitig angefochtene“ in v. 22 ſtimmt gleichfalls gu | Lk 2, 30; 3,6. || 29. 4. rr adrod sindyros 
dieſer vornehm kühlen Zurückhaltung und ent- | — ovlyryjow. Der ganze Vers fehlt in den 
hält nichts Befremdliches, ſobald man nur an- älteren 33. und iſt zu tilgen, umſomehr da er 
nimmt, daß namhaftere Vertreter des Evange-Wauch nichts ſachlich Belangreiches enthält. 

liums, Apoſtel oder ſonſtige angeſehenere Jünger 28, 30. 31. 30. ®ulodwuc, val. z. v. 16. 
bis dahin noch nicht in Rom aufgetreten bauckvras, alle, ſowohl Chriſten als Juden oder 
waren, alſo die röm. Chriſtengemeinde (wie | Heiden (nicht etwa bloß letztere, wie Bgl will). 
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Inhalt. Während des dreimonatlichen Verweilens der Schiffbrüchigen unter 
dem gaſtlich gefinnten Völkchen der Melitenſer (V. ff.) legt Paulus mehrere Proben 
ſeiner höheren Wunderkraft ab, von welchen ein Unverſehrtbleiben beim Angriff einer 
gefährlichen Giftotter (F. 3—6), ſowie die Heilung des Vaters des der Inſel als Be⸗ 
fehlshaber vorgeſetzten Römers Publius von einem Ruhrfieber (v.: ff.) ſpezieller er⸗ 
zählt werden. Im Frühjahr (wohl März 61) ſodann bei Aufgehen der Schifffahrt 
bringt ein anderes Alexandria-Schiff, das in Malta überwintert hatte, die Reiſe⸗ 
geſellſchaft über Syrakus durch die ſiziliſche Meerenge nach Puteoli (Pozzuolo) bei 
Neapel (. 1113). Von hier aus legt Paulus nach 7tägiger Raſt die letzte Strecke 
bis zur Kaiſerſtadt zu Fuße auf der Appiſchen Straße zurück, einige Meilen vor 
Rom feierlich begrüßt und eingeholt durch chriſtliche Brüder, die von der Stadt aus 
bis dahin ihm entgegengekommen waren (Vv. 14 f.). 

Der nach der Ankunft in Rom einem der kaiſerlichen Leibwache-Präfekten über— 
antwortete Apoſtel erfährt eine milde Behandlung. Er darf, abgeſondert von den 
übrigen Gefangenen, mit dem ihn jeweilig bewachenden Leibwacheſoldaten zuſammen 
eine Mietswohnung bewohnen, ſodaß lediglich ſeine „Feſſel“ (& ais v.20), d. h. die 
Kette, durch welche er ſtets und überall an jenen militäriſchen Wächter geſchloſſen 
war (ogl. ob. 24,27 und Joſeph. Altt. 18, 6. 7), ſeinen Haftzuſtand verrät (J. 16). 
— Bei einer erſten Zuſammenkunft mit den Synagogenälteſten der jüdiſchen Ge— 
meinde, drei Tage nach der Ankunft in Rom, findet er für ſeinen Verſuch zur Ver— 
kündigung der evangeliſchen Wahrheit noch williges Gehör, da einerſeits noch keine 
feindſeligen Briefe in betreff ſeiner aus Jeruſalem dort vorliegen, andererſeits Ge— 
neigtheit zu näherer Kenntnisnahme von der Sache Jeſu Chriſti als einer vieler— 
örterten und vielumſtrittenen Erſcheinung (aioeois mavtrayov ] νονiLN v. 20) 
bei ihnen vorhanden iſt (V. 17—22). Allein als Ergebnis ſeiner einen ganzen Tag 
lang betriebenen apoſtoliſchen Verkündigung ſtellt das bekannte zwieſpaltige: gläubiger 
Anſchluß bei den einen und ungläubiges Sichverſchließen bei den anderen, ſich her— 
aus (v. 24). Paulus kann daher, als fie ſtreitend und uneins auseinandergehen, 
nichts thun, als ihnen das auch vom Herrn bei ähnlichen Gelegenheiten gebrauchte 
Jeſajawort nachzurufen, worin von der Herzensverſtockung und dem Augen- und 
Ohrenverſchluſſe des trotzigen Volkes die Rede iſt (Jeſ 6,9 f.). Er rechtfertigt damit 
ſeine auch hier ſich nun vollziehende Zuwendung zu den Heiden. Mit der getroſten 
Vorherſagung: „ſie, die Heiden, werden auch darauf hören“ — nämlich auf das 
Wort vom göttlichen Heile — ſchließt dieſe ſiebente (oder, wenn man auch die 
obige vorbereitende Anſprache v. 1720 mitzählt, die achte) der pauliniſchen Haupt— 
reden unſeres Buches (V. 2528). 

An geſegnetem Erfolge fehlt es übrigens dem Wirken des gefangenen Heiden— 
apoſtels auch in der Weltſtadt nicht. Denn ungehindert und mit aller Freudigkeit 
darf er während des nun folgenden zweijährigen Zeitraums in ſeiner Mietswohnung 
(uloFouc, v.30) vor allen denen, die zu ihm kamen, von Jeſu Chriſto zeugen 
(v. 30. 31). Und in ſeinen Briefen aus dieſer zweijährigen römiſchen Gefangen⸗ 
ſchaftszeit, namentlich in dem an die Philipper, finden ſich Hinweiſe bedeutſamer 
Art auf die Ausbreitung der Kunde von ſeinem erfolgreichen Wirken in weiteren 
Kreiſen (Phil 1,15), ja auf das Vordringen des Evangeliums von Chriſto bis zu 


31, edõνν,&uꝗbs. In Verbindung mit der Zeit- (vgl. den Schluß des Evangeliums, Lk 24,58: 
angabe er odyy v.30 ſowie mit dem feier⸗ dvamertds). Mit jener glerle war unzweifel⸗ 
lich volltönenden Ius. Xevorod (fo z. l.) hat dieſes haft auf jenſeits dieſes zweijährigen Zeitraums 
nachdrücklich ans Ende geſetzte „ohne Hindernis“ gelegene fernere Schickſale des Apoſtels hinge⸗ 
etwas eigentümlich Triumphierendes. Aber doch wieſen, von welchen der Evangeliſt wußte, und 
nur ein deve. 46, dem noch ein rolros folgen die er auch noch zu erzählen beabſichtigte. 

ſollte, durfte fo ſchließen, nicht das ganze Werk! 
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Angehörigen des kaiſerlichen Hauſes (Phil 4,22). Inſofern läßt ſich allerdings 
ſchon auf dieſes Ziel der römiſchen devia, womit Teil II des lukaniſchen Geſchichts— 
werks abſchließt, mag es immerhin noch nicht das letzte und höchſte geweſen ſein, 
wozu Paulus während ſeiner irdiſchen Laufbahn empordrang, das Wort Bengels 
(Gnom., zu 28,30) anwenden: Victoria verbi Dei. Paulus Romae, apex evangelii, 
Actorum finis! — 


Der Schluß der Apoſtelgeſchichte und Pauli letzte Lebensumſtände. Ob es gerade das 
Aufhören der bisher hauptſächlich benutzten Quelle, nämlich des älteren Reiſeberichts, an vorl. 
St. war, was den Verf. dazu beſtimmte, fein Buch gerade hier, nach der Angabe über die dveriee, 
zu ſchließen (jo Ramſay, Church eto, p. 151: Probably the original Travel-Document was 
composed in the sphere of St. Pauls influence during the (Roman) imprisonment? If that 
be so, the author of Acts stopped where his chief authority stopped; perhaps he intended 
to complete the tale in another work“, etc.), oder ob die praktiſche Rückſicht auf den Umfang 
ſeiner an unſrer St. gerade zu Ende gehenden Papyrusrolle ihn zur Vertagung der weiteren 
Folgen ſeines geſchichtl. Berichts veranlaßte (ſo Th. Zahn u. F. Spitta, ſ. oben Einl. § 6, 1, 
S. 162), muß dahingeſtellt bleiben. Jedenfalls läßt der abrupte Schluß alles andere eher mut— 
maßen, als daß unmittelbar am Ende der Geric Pauli Hinrichtung erfolgt fei und der Verfaſſer 
lediglich noch dies tragiſche Schlußereignis zu erzählen gehabt hätte! Von nicht zu entkräftendem 
Gewichte als Beweisinſtanz für unſre Anſicht bleibt (zuſammengehalten mit der Hauptſtelle Clem. 
1 Kor 5, ſ. ob. Inh.), beſ. auch die merkwürdige Notiz über Lukas im Can. Murator.: „Sicut 
et semote passionem Petri evidenter declarat; sed et profectionem Pauli ab urbe ad Spa- 
niam proficiscentis.“ Vgl. Laurent, Neuteſt. Studien (1866), S. 205; Zahn, Geſch. d. MTL. 
Kan. II, 1, S. 52 ff.; Lightfoot, The apost. fathers II, 2 p. 410; auch Kuhn, Das Muratoriſche 
Fragment (Zürich 1892), S. 66. — Außer den ſchon früher (Einl., a. a. O.) hervorgehobenen 
Ausſprüchen von Haſe u. Th. Zahn gehört hieher noch Fr. Zündel, Aus der Apoſtelzeit, 
S. 330: „Die Harmonie dieſes Abſchluſſes iſt keine vollſtändige; ſie iſt providentiell. Durch die 
Vorſehung Gottes iſt es geſchehen, daß das Buch bis zu dieſem unerläßlichen Abſchluſſe gedieh; 
aber redaktionell, aus dem Geiſte des Verfaſſers heraus, ſieht uns dieſer Abſchluß als ein rein 
einſtweiliger an, dem noch eine Fortſetzung folgen ſollte“ u. ſ. f. Weſentlich ebenſo: Hoelemann, 
Letzte Bibelſt., S. 530 f. Beſonders beachtenswert iſt, was Spitta (Z. Geſch. u. Lit. des Ur⸗ 
chriſtent. I, 1893, S. 15 f.) am Schluſſe ſeiner Beleuchtung der Ausſagen der Apg. über Pauli 
letzte Lebensſchickſale bemerkt: .. .. „Dieſer Schluß (28, 30) erweckt — — die Vermutung, daß 


begonnen hat, deſſen Bericht (in Verbindung mit dem, was noch von andern Apoſteln zu erzählen 
war) den Inhalt des 3. Buches des Geſchichtswerkes bilden ſollte. Hier wäre dann auch Ge— 
legenheit geweſen, — — einen Blick zurückzuwerfen auf die Tage, wo Paulus in Kleinmut den 
nahen Tod in Jeruſalem erwartet und von den Alteſten von Epheſus auf Nimmerwiederſehen 
Abſchied genommen hatte (Apg 20, 4 f.). Allein dieſes fällt ins Gebiet der Hypotheſe — —. 
Als feſtes Reſultat der bisherigen Betrachtung ergibt ſich, daß die Apg. mit keiner Silbe auf 
den Märtyrertod des Paulus während der berichteten röm. Gefangenſchaft anſpielt; daß ihre 
Darſtellung der Gerichtsſache des Paulus einzig ſeine Freilaſſung in Rom erwarten läßt; daß 
ihre chronologiſchen Anhaltspunkte dem Zuſammenfallen des Endes vom 2jähr. römiſchen Auf⸗ 
enthalte des P. mit dem Beginn der neroniſchen Chriſtenverfolgung direkt zuwider ſind; daß 
endlich der Schluß nicht ſowohl den Gedanken an den Tod des Ap. als vielmehr an eine weitere 
Entwicklung ſeines Lebenswerkes nahe legt.“ N 

Die Frage, wie des Apoſtels letzte Erlebniſſe — beſ. jeine Spanienreiſe, die Abfaſſung 
ſeiner drei Hirtenbriefe, ſowie die in denſelben erwähnten Reiſen und Aufenthalte an verſch. 
Orten — über die Zwiſchenzeit zwiſchen ſeinem Loskommen aus der Zjähr. Haft und ſeinem 
Märtyrertode chronologiſch zu verteilen ſind, fällt über den Rahmen eines Apg Kommentars 
hinaus. Vgl. hierüber außer Spittas eingehenden Unterſuchungen (a. a. O., S. 16—108) beſ. 
auch Weiß, Krit.⸗exeg. Hdb. z. d. Briefen P. an Timoth. u. Titus, Einl. (bef. § 6) und Kübel 
in Bd. II, 2 dieſes Komment. (§ 6 der Einl.). 


Nachträge. 
1. Zu Zohannes. 55 

S. 12, 3.17 v. u. (nach dem über H. Delff Bemerkten) füge hinzu: Zur Beurteilung dieſer 
Hypotheſen ese 4 Uhlhorn, D. Leben Jeſu in ſ. neueren Darſtellungen, stants 66 f 
1892), Vortr. III, andrerſeits H. Holtzmann, Hugo Delff u. das 4. Ev. (in d. SWI. Bd. 36, II, 
S. 503 ff.) — erſteren als teilweiſe anerkennenden, letzteren als überwiegend abfälligen Kritiker : 

S. 12, 3.16 v. o. (hinter Sanday): Vgl. auch den Vortrag von F. Düſterdieck, Das 
Ev. Johannis, ThStͤKr. 1893, IV, S. 738-796. „„ 

S. 26, Sp. b der Fußn., Z. 16 v. u. (am Schluß der Bem. über ti guol neil soi 2, 4) 
füge bei: Vergebens ſucht die ultramont. Exegeſe dem Ausruf einen ihrer Mariologie günstigeren 
Sinn abzugewinnen (vgl. z. B. den Jeſuiten Niſius in dem Aufſatz „Ein mariolog. Problem“, 
3 Th. 1893, III, S. 548 ff.). 

S. 122, Z. 27 v. u. (Lit. zu den Abſchiedsreden u. z. hohenpr. Gebet): T. D. Bernard, 
The central teaching of J. Christ: a study and exposition of the five chapters 13—17 of 
the Gospel acc. to John, London, Macmillan, 1892. 8 1 

S. 128, Sp. b der Fußn., Z. 18 v. u. (nach der Bem. zu excdvoev Ent Brjeecros) füge bei: 
Neueſtens hat man vorgeſchlagen (ſ. Roberts, im Expositor 1893, Oct., p. 296 f.) das end Pio ev 
tranſitiv zu faſſen: „ſetzte ihn (Jeſum) auf einen Thron“ ꝛc., und zwar dies wegen Juſtin Apol. i 35: 
Juaovoorvtes avtoy &xadioay ent Byuctos und fragm. Ev. Petri v. 2: zal exadiony avtoy end 
xassdoay xoiosws . Allein ſowohl der Sing. éxcdvoey wie der Inhalt der folg. Verſe, die 
den Pilatus als Richter fungierend vorführen, verbieten einen ſolchen Verſuch. Offenbar bieten 
jene apokr. Parallelen eine ſpätere willkürl. Umbildung des urſprüngl. Berichts. Vgl. v Schubert, 
D. Compof. des pſeudopetr. Ev.-Fragm., S. 18: „Die Vermutung liegt nahe, daß eben das Intereſſe, 
eine Erfüllung jener Stelle (Jeſ 58, 2) zu finden, anleitete, das johanneiſche exc. tranſitiv zu 
interpretieren, und über die ſprachl. und ſachl. Schwierigkeiten hinweghalf.“ 


2. Zur Apoſtelgeſchichte. 

Zu S. 159, Z. 12 v. u. (nach Lipſius, Apokr. Apg. u. ⸗Leg., 3 Bde. ꝛc.) füge bei: Vgl. auch 
H. Lietz, Der gnoſtiſch-chriſtl. Charakter der apokr. Ap.⸗Geſchichten u.⸗Legenden: ZWTh. Bd. 37 
(1894), H. 1. 

S. 165, in dem Abſchn. „Zur Textgeſchichte“, Z. 11 v. u. (hinter Weiß, D. Apg. ꝛc.) füge 
bei: ſowie den Aufſatz „V. Zur Textkritik d. Apg.“ in W. Bouſſets „Textkrit. Studien z. N. T.“, 
Leipzig 1894, S. 136 ff., wo beachtenswerte Beiträge zu einer exakten Klaſſifizierung der Apg.-Hoſſ. 
(insbeſ. der Minuskeln) gegeben ſind. Auf den hiſtoriſch und exegetiſch beſ. intereſſanten cod. D 
geht weder Weiß noch Bouſſet näher ein. 

S. 253, Z. 7 v. u. (hinter Volkmar ꝛc.) füge hinzu: Wegen C. Clemens Verſuch (ſ. oben, 
Einl. S. 157) einer Kombination des Berichts über den Apoſtelkonvent mit 21, 17 ff. vgl. unten 
3. d. St. ſowie die Einl. z. Galaterbr. (auch z. Gal 2, ff.). 

S. 259, Fußn. Sp. b, Z. 16 v. u. (hinter der Notiz über Thyatira): Genaueres hierüber 
wie über die ſonſtige inſchriftl. Bezeugung der nicht geringen Blüte der dortigen Purpurfärbereien 
während der Kaiſerzeit (beſ. unter Caracalla) ſ. bei M. Clerc, De rebus Thyatirenorum comm. 
epigraphica, Paris 1894. 

S. 265, Fußn. Sp. b, Z. 5 v. o. (hinter den Worten: „auf eine freie Verhandlung hin“): 
Fand, nach Curtius' Annahme, dieſe Verhandlung auf dem Marktplatze ſtatt, fo mag fie immerhin 
in der Markthalle, bezw. dem Geſchäftslokal jenes „Ausſchuſſes des Areopags, der mit einer Auf— 
ſicht über den Marktverkehr beauftragt war, um geſetzwidrigen und aufrühreriſchen Bewegungen 
entgegenzutreten“ (Curt., S. 926), ſich zugetragen haben. 

S. 272, Sp. a der Fußn., Z. 21 v. u. iſt den Namen Calov, Wolf, Kuin., Schott beizu⸗ 
fügen: ſowie neueſtens Jäger, Ged. u. Bem. II, S. 32 f. 

S. 308, Sp. b (Fußn. z. 26, 14 oxAnody cou no. xévtoe daxrive). Z. 14 v. u. iſt vor den 
Worten „Gegen Baumg. u. Steinmeyer“ ꝛc. der Satz einzuſchalten: Der Ausdruck geht deutlich 
auf ein bereits länger währendes inneres Sichauflehnen Pauli wider den Gnadenwillen des Herrn; 
vgl. Curtius, Paul. in Ath. [oben, S. 269] am Schluſſe: es iſt .... „unmöglich, darin den 
Ausdruck für einen jetzt erſt eintretenden Ungehorſam zu finden, ſondern es iſt eine thörichte 
Widerſetzlichkeit von längerer Dauer gemeint.“ 
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ſowie zu den Apokryphen. 


Unter Mitwirkung von Oberfonfiftorialrat D. Burger (München), Prof. 

D. Itloſtermann (Kiel), Prof. D. übel (Tübingen), Honfijtorialrat Prof. 

D. Tuthardt (Ceipzig), Prof. Lic. Meinhold (Bonn), Prof. D. Nüsgen (Roſtock), 
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Dritte Abteilung: 


Die Briefe an die Theſſalonicher, Galater, Korinther und Römer. 


Sweite, großenteils neubearbeitete Auflage. 


München 1894 
C. H. Bek fhe Verlagsbuchhandlung 
Oskar Beck. 


Die Briefe 
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und Römer. 


Ausgelegt von 


D. Otto Zöckler, Dr. Georg Schnedermann, 
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und 
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Inhaltsverzeichnis und Dispofition. 


Die Briefe an die Theſſalonicher und der Galaterbrief, 
ausgelegt von D. Otto Zöckler. 


Die Briefe an die Theſſalonicher. 
Allgemeine Einleitung: 
1. überblick über das Ganze der pauliniſchen Briefſammlung eh 
2. Die beiden Theſſalonicher-Briefe. Ihre 3 Bedeutung im Ganzen der 
pauliniſchen Briefſammlung „ Shits 9 Gash Ree 


Der erſte Brief, 
Einleitung (1. Zeit und Ort der Abfaſſung; 2. eee 8. 1 und . 
4. os 5. Exegeliſche Literatur) 8 
Adreſſe und Gruß: 1,51 
Erſter (hiſtoriſcher) gust: Lob der Gemeinde und Ausdruck der Sehnſucht des Apoſtels, 
fie wiederzuſehen: 1, 2—3, 12. 
N ==103 Belobung der Gemeinde als eines Muſters echt chriſtlichen Glaubens— 
lebens. 
Ly Pepi aie Belobung der Gemeinde als einer würdigen Empfängerin und uneigen⸗ 
nützigen Bewahrerin des vom Apoſtel gepredigten Evangeliums 
(Exkurs zu 2, 14—16) 8 
2. 2,17 3, 13: Ausdruck der Sehnſucht Pauli nach Wiederſehen der Theſſalonich⸗ 
Chriſten, nebſt . über das Ergebnis der Sendung des Timo— 
theus an fie. . 
Zweiter (paränetiſch⸗lehrhafter) Hauptteil: Mahnungen und Belehrungen in betreff der Paruſie 
des Herrn: 4, 1—5, 2s. 
ee eee Ermahnungen zur Heiligung, zur völligen Bruderliebe und zu fried— 
lichem Gemeindeleben. F 
2. 4,13—-5,11: Belehrungen über die Zukunft des Herrn, nämlich über das Los 
der vor ihr Entſchlafenen und über die den Überlebenden in g va! fie 
geziemende Wachfaméeit . 5 
(Exkurs: Die eschatologiſchen G ne ca Stelle 1 29 4, 13 —5, 10 
3. 5, 12-23: Schlußermahnungen vermiſchter Art 
Abſchließender Friedensgruß und Segenswunſch: 5, 24-28 
(Exkurs: Die trichotomiſche Formel in 5, 23) 


Der zweite Brief. 
Einleitung (1. Veranlaſſung und Gedankengang; 2. Entſtehungszeit und Ort; 3. Echtheit 
und Integrität; 4. Literatur) 
Erſter Hauptteil: Lob der Gemeinde oo is Bete a iii Grunde aa 
ihrer Leiden: 1,1—12 
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Zweiter Hauptteil: Warnung vor überſpannten Erwartungen in Bezug auf die Nähe der 
Paruſie Chriſti (nebſt a ae über die e des Rage!) 
2,1—12 
(Exkurs: Zur e 115 Auslegungsgeſchichte des G νοννο oar des peer en 
logl. den Nachtrag hiezu am Schluſſe dieſes Inhaltsverzeichniſſes, S. XII)) 


Dritter Hauptteil: Ermahnungen zum Feſthalten an der überlieferten Lehrwahrheit, zur Für⸗ 
bitte für die Apoſtel und zur ee von deren Vorbild: 2,12 —3, 15 
Schlußgruß und Segenswunſch ; eee 


Der Brie an die Galater. 


Einleitung (1. Die Empfänger des Briefs [Kelten oder Germanen? Nord- oder Südgalatien ?]; 
2. Zeit und Ort der Abfaſſung; 3. Anlaß, ä und 3 des 1 
4. Echtheit und Integrität; 5. Literatur) : 

Adreſſe und Angabe der Veranlaſſung zum Schreiben: 1,1-10 . 

Erſter (perſönlicher oder hiſtoriſcher) Hauptteil: Pauli apoſtoliſches Amt ijt von Gott 
1,11—2, 21. 

1. 1,11:-24: Von den älteren Apoſteln, als mit welchen er erſt längere Zeit nach 
ſeiner Bekehrung bekannt geworden, kann ihm ſein Apoſtolat nicht über⸗ 
tragen ſein : 

2. 2,1-10: Gerade die Säulenapoſtel zu Jeruſalem haben ſeinen avoftlieen Beruf 
feierlich anerkannt... 

3. 2,1121: Gerade Petrus, der erſte und angeſehenſte Urapoſtel, hat eines Fehl⸗ 
tritts wegen einſt Pauli öffentliche Zurechtweiſung ſich gefallen laſſen ; 
(Exkurs: Der antiocheniſche Streit zwiſchen Paulus und Petrus [dgl. Nachtrag auf S. 126]) 

Zweiter (dogmatiſcher) Hauptteil: Die Chriſten ſind frei von Geſetz und Beſchneidung, 
3,1—4 31. 

1. 3, 1-20: Das Heil wird überhaupt nicht durch Werke, ſondern nur durch den 

Glauben erlangt, wie ſich ergibt: 
(3, 1s) aus der Erfahrung der Chriſten als Geiſt-Empfänger 

5 1 6—14) aus Gottes Verheißungswort an Abraham 5 

C. (3, 1520) aus dem Zeitverhältnis zwiſchen Geſetz und Verheißung 5 
(Exkurs: Zur Auslegungsgeſchichte der Mittlerſtelle Gal 3, 10 f. [vgl. Nachtrag auf S. 1260 

2. 3, 21—4, 26: Das Geſetz iſt ſeinem Weſen nach derartig, daß Chriſten von ihm 

frei 95 müſſen; denn 
a. (3, 214,7): als Zuchtmeiſter auf Chriſtum hat es nur temporäre Te 
(Exkurs zu Gal 4,17) . . 
b. (4,s—20): die Beobachtung der Shuang des Geſetzes bedeutet einen Rück⸗ 
ſchritt für die Chriſten .. 
c. (4, 2181): Das Buch des Geſetzes lehrt in der Geſchichte von Jorael und 
Iſaak typiſch die Freiheit des Chriſten von den e des . > 
(Exkurs: die Hagar-Allegorie 4, 21 ff.) . 
Dritter (paränetiſcher) Hauptteil: Man halte feſt an der Freiheit in Chriſto: | 0 10 

1. (5,112): Man laſſe fic) warnen vor der Rückkehr unter das Joch der Beſchneidung 

2. (5,18-25): Man laſſe ſich warnen vor einem Wandel nach dem Fleiſche 
(Exkurs: die Aufzählung der Laſter und Tugenden in Gal 5, 10 ff.) 8 

3. (5, 26—6, 10): Man laſſe ſich ermahnen zu einem Wandel in brüderlicher Gin: 
tracht und Gemeinſchaft . 


Schluß: Nochmalige kräftige 1 vor den Sele ns obilieenbem Sauen 
wunſche: 6, 11-18 


Die e an die Korinther, 
ausgelegt von Dr. Georg Schnedermann. 


Bie. Der erſte Brief. 
Einleitung (1. Die Stadt Korinth und ihre Bewohner; 2. Gründung der Gemeinde; 
3. Die eigentümlichen Zuſtände in der Gemeinde zu Korinth; 4. Die korinthiſchen 


„ 5. Inhalt, gie 5 und 1 des pei 
Briefes; 6. Auslegungsliteratur) 
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Inhaltsverzeichnis und Dispofition. 


Eingang 1,1~. 
1. 1, 1—3 Adreſſe 8 8 
2. 1, : Willige Anerkennung des Glaubensſtandes der Korinthen und genie 
Hoffnung für die Zukunft. ay 
Erſter Haupteil: Wider das Parteitreiben in der Gemeinde 1 Zorinth 15 1 QL. 
Einleitung: 5 Vermahnung (nebſt Angabe der Veranlaſſung): weg mit euren es 
10—16 . - 
it. Grundſätzliche Darlegung: über das Weſen des Chriftentums im 
Verhältnis zu den Anſprüchen der Menſchen 1,2, 16. 
a. 1, 728: Das Evangelium hat als weſentliches Merkmal gerade dies, daß es 
menididen Weisheitsanſprüchen gegenüber als Thorheit erſcheint . 
b. 1, 2631: Dieſer Eigenſchaft des Evangeliums entſpricht die Bes ſcaffenheit der 
korinthiſchen Chriſtengemeinde 5 
C. 2,1-5: Demgemäß war das Verhalten Pauli bei der Gründung der Gemeinde 
durchaus anſpruchslos und einfach . 
d. 2,616: Trotzdem kann allerdings in gewiſſem Sinne auch auf chriſtlichem 
Boden von Weisheit die Rede ſein: 1 bei den Vollkommenen“ . 
(Exkurs: Über den Begriff des nveννν in c. 2, 10 ff. A 
2. Anwendung des im allgemeinen 2 1 auf die korinthiſchen 
Parkefverhältniſſe e 3 2% 
a. 3,12: Die Korinther überſchätzen ſich ſelbſt ſowie die gefeierten Verkündiger 
und überſehen die Einheit der Diener des allwirkenden Gottes. 
b. 3, 10—1s: Jeder ſehe zu, daß ſein Werk im Feuer des Gerichtes beſtehe! 
c. 3, 1620: Die hohe Würde der Gemeinde als des Tempels Gottes wird ver— 
letzt durch Prunken mit der Weisheit der Welt. . . 
d. 3, 2128: Mit Menſchen zu prunken, widerſpricht dem wahren Reichtum des 
Chriſtenmenſchen 
e. 4,1-5: Bei klarer Würdigung der Stellung von Dienern Chriſti appelliert 
Paulus von jeglichem menſchlichen Gerichtshofe an den allwiſſenden 
Herrn als gerechten Richter aN 
f. 4,6 —18: Aus dem Geſagten ſollen die Korinther Beſcheidenheit lernen; Sern 
in ſchwerem Mißverhältnis ſteht ihre Aufgeblaſenheit zu der Mühſal der 
ofen ae 
4,14-21: Paulus kündigt endlich den Korinthern als ihr geiftlicher Vater 
beruhigend und vermahnend an, daß er ſie demnächſt in Perſon zur 
Führung des Thatbeweiſes ihres Chriſtentums kräftig veranlaſſen werde 
Zweiter Hauptteil: Erledigung weiterer Mißſtände und Beantwortung enkſprechender Fragen hin⸗ 
ſichtlich des Verhaltens der Einzelnen in der Gemeinde c. 5—11, . 
Und zwar: 1. Beſtreitung ſichtlich heidniſch gearteter pee im Ge⸗ 
wandeſchriſtlicher Freiheit e. 5—6 ' 
ae Ch Os Hinweg mit dem Ehebrecher und aller Hurerei aus der Korth 
5 im Namen Gottes! „ e 5 
b. 6, 1-17: Gegen Prozeſſieren vor heidniſchen Gerichten 5 
C. 6, 1220: Von rechter Auffaſſung des Begriffes der Freiheit eines Chriſten⸗ 
menſchen, als durch die Gemeinſchaft mit Gott beſtimmt und daher die 
Hurerei ausſchließend 
2. Beantwortung einiger belangreicher Fragen über das rechte Ver⸗ 
halten der Gemeindeglieder aus dem Geiſte und mittels einer 
weiteren Darſtellung der chriſtlichen Freiheit 7, i,, 
A. Wie die Ehe als heilſame Ordnung in der chriſtlichen Gemeinde festzuhalten und 
zu handhaben fet 6. 7. i 
a. 7,17: Die Ehe iſt Regel, und in der Ehe entſprechendes Verhalten Pflicht; 
denn nicht alle find wie Paulus. 
b. 7,s—16: Welche Regel daraus für die Ledigen wie für die Verehelichten ſich 
ergibt: zu bleiben und auszuhalten, ſo viel an ihnen iſt 
C. 7,1724: Von der allgemeinen Geltung derſelben oe ee . zu bleiben 
in dem Stande darinnen man berufen iſt : ; 
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VIII Zuhaltsverzeichnis und Dispofition. 


d. 7, 2558: Anwendung der gleichen Geſichtspunkte ae die eee Says 
e. 7, 39-40: Von der 39100 S : : ki fe 15 . 
B. Von Fleiſcheſſen und chriſtlicher Freiheit überhaupt c. 5 
acs 15 ne man ſic i der Behandlung von Götzenopferfleiſch nicht bloß nn 
der Erkenntnis, ſondern nach dem Gewiſſen zu richten habe 
b. C. 9: Welch erbauliches Beiſpiel von Selbſteinſchränkung Paulus gebe 
C. 10,122: Daß die empfangenen Gottesgaben überhaupt nicht ſchrankenloſe 
Freiheit begründen : 
a. 10,1-18: Dies zeigt warnend die heilige Geſchichte und Schrift Alten 
Bundes.. 
8. 10, 1422: Das Gleiche gilt von der Gemeinde des Serenmaies in ihrem 
Verhältniſſe zu jenen Götzenopfern . 
d. 10, 211,1: Abſchluß des über das Gopenopfereits Gefagten in weden 
und Vermahnungen . 
Dritter Hauptteil: Beſprechung einiger Fragen der Geneinbeorbunnz 5 115 155 40. 

1. Die Frauen ſollen beim Gottesdienſte das . 5 haben 
R 5 

2 jin 1 VO: e bel 96 Mahlzeiten W 
angeſichts des Herrnmahles durchaus abgeſtellt werden 11, 17~s4 
(Exkurs: Die Abendmahlsworte Jeſu nach 1 Kor 11, 24. 26) 2 

3. Wie die Gaben des Geiſtes recht zu brauchen ſeien oF Age 14 

a. Man überſehe nicht über der Mannigfaltigkeit der Gaben ihren Urſprung 
und Zweck, nämlich die Einheit des ee 1 und der 1 
Gemeinde c. 12 5 

d. 12,18: Grundſätze zur Einleitung ; ; 
6. 12, 4-11: Verſchiedenheit der Gaben, aber ein Geiſt und e ein guter ged 
(Exkurs: Die urchriſtlichen Geiſtesgaben nach 1 Kor 12,411) . 
y. 12, 1226: Veranſchaulichung durch das N des Einen Leibes zu 
ſeinen vielen Gliedern 6 

J. 12, 2731: Anwendung auf die Gemeinde : 

b. Über den ſchönſten Geiſtesgaben ſteht die Liebe, wunderkieh Tec, e 0. 13 
(Exkurs: Über die Dreiheit: Glaube, Hoffnung, Liebe 1 Kor 13, 13) 

c. Was daraus für die Beurteilung und Behandlung des Sungentedens und 
der Prophetie folgt c. 14 . 

Vierter Hauptteil: Verteidigung der Botſchaft von anfeer Anferftehung als eines Sauyipuuktes: der 

chriſtlichen Lehre c. 15. 

1. 15,111: Zweifellos iſt Chriſti Auferſtehung Hauptpunkt in der von den Roz 
rinthern ſeinerzeit angenommenen einhelligen Verkündigung der Apoſtel . 

2. 15, 12—28: Die Leugnung aller Totenauferſtehung würde, wenn ſie berechtigt 
wäre, dieſen Grundſatz chriſtlichen Glaubens umſtoßen, der doch die wise 
Liegften Ausſichten eröffnet . 

3. 15, 234: Die Leugnung der Totenerweckung müßte, wenn fie vita ware, ue 
ganzes Thun umdndern . : : 

4. 15, 3549: Analogieen für das Verſtändnis der Auferſtehung. as 

5. 15, 50-57: Anleitung zur rechten Auffaſſung des Auferſtehunglaubens 4 im Sinne 
der Gewißheit des Sieges über den Tod. Abſchluß v. ss aS 

Tünfter Hauptteil: Abſchluß: Geſchäftliches und Grüße c. 16. 

1. 16,19: Von der Kollekte für Jeruſalem und den Reiſeabſichten Pauli 
(Exkurs: Pauli Kollekte für die judäiſchen Chriſten 1 Kor 16, 1) = : 

2. 16, 10-18: Über Timotheus, Apollos und die Abgeſandten der Korinther 

3. 16, 1-24: Grüße aus Epheſus und eigner Abſchiedsgruß Pauli 


Der zweite Brief. 
Einleitung (1. Die Ausſagen des Briefes; 2 Die aus dieſen Ausſagen ſich ergebenden 
Schwierigkeiten und Fragen; 3. Die Ereigniſſe, welche der zweite e 
vermuten läßt; 4. Echtheit, Eigentümlichkeit, Inhalt, Literatur) 
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Inhaltsverzeichnis und Dispofition, 


Eingang 1, cee 
| 1 Adreſſe und Eingangsgruß 5 
2. 1,s-7. Lobpreis Gottes, als der da tröſtet den Apoſtel und durch ihn die Sefer, 
wenn fie um Chriſti willen leiden 
Erſter Hauptteil: Allgemeine Perteidigung und prinzipielle gebrühung des Solisten Wandels 
Pauli 1,8 — 6,10. 
1. Die Anderung der Lage keine 3 der Treue und Lauterkeit 
des Apoſtels 1,8 2, 17 F 
8 0 Einleitende Meldung von einer überſtandenen Sobesaorhe if 8—11 
b. 112-14: Ausdruck der Zuverſicht des Apoſtels, daß die Korinther ihr hohes 
Vertrauen nicht verlieren werden 
C. 1, 1522: Anderung von Reiſeplänen — nit Belden von r Unguoelafigti 
des Apoſtels des treuen Gottes 
(Exkurs: Über Pauli Reiſepläne ) 
1, 28 — 2, 4: Pauli . floß ja gleich ſeinem erſten Briefe aus Liebe: 
voller Schonung... 
e. 2, 11: Wirklich iſt jetzt der i in Rede ſtehende Anſtoß jo ſehr bjt ba 
Paulus ſogar zur Anwendung von Milde raten kann 8 
(Exkurs: Pauli Verzicht auf weiteres Strafverfahren gegen den übelthäter . 
2, 4217: Wie faſt unerträglich Pauli Beunruhigung geweſen iſt, wie er ſich 
aber in Betrachtung der ſiegreichen Wege Gottes mit gutem Gewiſſen tröſtet 
(Exkurs: Zum Zuſammenhange von 2, 12—17) . 
2. Kühnlich darf der Apoſtel behaupten, so er Rage: herrlichen Amtes 
geziemend warte 3,16, 10. 
a. 3,1—4, 6: Des Apoſtels ſchier 1 ene epic Gente age 
lichen Amte 
a. 3, 18: Sein Empfehlungsbrief iſt der Beſtand der Gemeinde zu Korinth 
6. 3, 4—6: Seine Tüchtigkeit iſt von Gott ſelbſt im herrlichen Amte des 
Neuen Bundes 
y. 3,711: Überſchwenglich viel herrlicher iſt das Amt des Neuen Bundes 
als das des Alten 
(Exkurs: Das Amt des Alten und das Amt we Steuer Bundes) 3 8 
J. 3,12—18: Freimütigkeit und Freiheit find im Unterſchiede vom Alten 
des Neuen Bundes Kennzeichen , 
e. 4,16: In der That verkündigen Paulus und die Seinen unermüdlich und 
ehrlich die Wahrheit als rechte Chriſtusboten .. 
b. 4,7 — 5, 10: Zu dieſer- Herrlichkeit des neuteſtamentlichen Amtes ſteht die Mühſa al 
und Sterblichkeit ſeiner Träger keineswegs in unlöslichem Widerſpruche 
a. 4,718: Schwachheit und beſtändiges Sterben um anderer willen hindert 
die Diener Chriſti nicht.. 
8. 5,110: In hinfälliger Leibeshülle erfüllt und leitet Chriſti Diener trotz 
aller Todesſcheu Sehnſucht nach einer himmliſchen Behaujung . 
C. 5,11—6, 0: Ausführliche Erklärung des Sinnes von Pauli ſelbſtloſer Arbeit 
d. 5,1118: Zurückweiſung hämiſcher Verunglimpfung . 
B. 5, 1421: In völlig neuer Liebe verkünden und erbieten die pote Ver⸗ 
ſöhnung mit Gott 5 
y. 6, 1-10: Unanſtößig ermahnen fie bie Glaubenden, ſelbſt ſiegreich! in Geduld 
Zweiter Hauptteil: Hom erhalten der Korinther 6, 1 —c. 9 5 
1. Überleitung zu den das 1 der Gunn jet betxeffenden 
Erörterungen 6,11—7,1 : 
(Exkurs: Die Stellung dieſes Abschnittes im n Briefe) 8 
2. Freudiger Bericht über die Ankunft des Titus mit ſeiner Meldung 
über die erfolgte Erneuerung des alten guten e 


a 


aD 


(DIG 
3. Bon der Sammlung für die notleidenden Brüder zu Jeruſalem C. 8— 9 
fin kop IES 6 FEC „ 


X Zuhaltsverzeichnis und Dispofition. 


Seite i 
b. B ete es ks oe ee Soe eee 
Gah as ae en a 8 IR eae f 
i l ; 
Dritter hani: Wider die judaiſtiſthen Gindringlinge und Perleumder C. 05 13, L022 
1. Einleitung: Zeichnung der Lage in allgemeinen Umriſſen 10,1-6 . 354 q 
2. Des Apoſtels Recht zum Rühmen kraft ſeines Amtes 10,7-18 . . . 356 
3. Der Beginn des Selbſtrühmens 1 „ : 2 „ 50 N 
(Exkurs über die e, ˖ E ονοẽðu . . „ J 
4. Pauli eigentliches Selbſtrühmen 11, 2 v — 12,1 Pol Ae aon. 65 
5. Das Unrecht der Korinther und die Sorge des Upojtels 12, l 
6. Ankündigung unparteiiſchen RES 13,4510 bree ive tone 
op des Briefes 13, 1 % 5: „ „„ „„ : 
Der Brief an die Römer, ö 
ausgelegt von D. Ernſt Chr. Luthardt. 
Einleitung (1. Die römiſche Gemeinde; 2. Ihre Beschaffenheit; 3. Veranlaſſung und Zweck 
des Briefs; 4. Dispoſition; 5. Echtheit; 6. Integrität; 7. Bedeutung des 1 
8. Auslegungsliteratur ee zu ple ue S. coe 3 379 
Die Grußüberſchrift 1,1222 FV 
Einleitung und Thema 1 / a cee 
Erſter Gehrabhandelnder) Hauptteil 5 Cone 8 406 
J. Abſchnitt: Die Gottesgerechtigkeit für Heiden und Juden iL. 1 2 406 
A. Die allgemeine Heilsbedürftigkeit der Heiden wie Juden, als welche 8 
beide des i Standes der Gerechtigkeit entbehren 
und bedürfen 1, s- 3, 0. 406 
a. 1,1s—s2: Die von Gott abgefalfene Heidenwelt ſteht unter dem Gerichte des 
Zornes Gottes, der ſie in das äußerſte Sündenverderben dahingegeben hat 406 ; 
b. 2,110: Beſſeres fittliches Wiſſen macht keinen Unterſchied, ſondern mehrt nur 
die Schuld. Übergang zu den Juden. 413 
C. 2,1129: Denn Gottes Unparteilichkeit urteilt nicht nach dem Wiſſen, ſondern 
nach dem Thun des Geſetzes, und die Juden ſind in Gottes Augen 
nur um jo verſchuldeter .. . . 416 
d. 3,18: Dieſe Gleichſtellung widerſpricht nicht der Bevorzugung Jsraels . . 424 
e. 3,9-20: Reſultat: die Menſchheit ift alfo durchaus ſünd- und ſchuldverfallen, 
ohne irgend einen Vorſchutz zu haben. 427 
B. Die von Gott in Chriſto . Gerechtigkeit für Heiden wie für q 
Juden 3, 21—4, Oa arses 431 
a. 3,21-26: Von Gott aus iſt eine Gerechtigkeit in Chriſto denn geoffenbart für 
alle, die glauben. 431 


b. 3, 2751: Dieſe Gerechtigkeit, weil ohne geſetzliches Zukhun nur mittelſt Glau- 
bens, gilt für Heiden wie ha Juden, ohne a Geſetzloſigkeit damit 


gelehrt würde.. 438 
C. 4, 1-28: Die Gerechtigkeit war ſchon in Abraham eine von Gott zugerechnete, 
nicht von Menſchen gewirkte .. 441 
II. Abſchnitt: Der Heilsſtand, der mit dolce Gevedhtigteit gegeben if 
c. 5-8 : 449 
3. 5, 1 11 Friede mit Gott soe 449 
b. 5, 12-21: Herrſchaft der Gerechtigkeit und des Lebens, im | Gegenjage zu der 
von Adam ausgehenden Herrſchaft des Zornes Gottes im Tode . . 454 


0. 6, 123: Daher kein Verbleiben unter der Sünde oder Rückkehr zu derſelben! 464 
d. 7,16: Denn ſonſt ſtünden wir pe unter dem Geſetz und eben nicht unter 
der Gnade 470 
e. 7, esa: Denn das Geſetz dient nur der Sünde, und von uns jelbjt aus 
kommen wir über den Zwieſpalt . Wollen und pies 1 
hinaus. : : 473 
(Exkurs: Zur Geſchichte 5 asle gung pad Röm 7, TB „ Rees ean bo UT 


0 


i. 


k. 


Inhaltsuerzeichnis und Dispofition. 


7, 28 b 8, 11: In Chriſto aber find wir dem Geſetz der Sünde und des Todes 


entnommen und unter die freimachende Einwirkung ſeines Geiſtes ver— 

ſetzt, von welcher wir uns auch der . n a 

Leibes verſehen dürfen 6 
(Exkurs: Über o, o@ox0s 1 


8,1217: Die Gebundenheit an das Fleiſch iſt gewichen der Gewißheit der 
h. 


Gotteskindſchaft jetzt und der Verklärung zukünftig 

8,1s—25: Gegen dieſe Herrlichkeit der Zukunft verſchwinden die Leiden der 
Gegenwart . 

8,26—27: Auch in der Gegenwart “aber vermögen wir durch bas Gebet über 
alle Widerwärtigkeit Herr zu werden 

8, 2830: Und endlich find wir auf Grund des Anfangs unſerer Gottes- 
gemeinſchaft der Vollendung derſelben ſicher . 5 


J. 8, 3189: Somit iſt unſer Heilsſtand wider alle Mächte göttlich gefichert 
III. Abſchnitt: Das Problem des Unglaubens Israels c. 9 11 . 


a. 
b. 
6. 


d. 


9,1-5: Der Apoſtel ſpricht ſeinen Schmerz aus über den Heilsverluſt Israels 

9,6183: Die Schuld liegt nicht an Gott : 

9, 14-21: Noch auch ſteht jene Thatſache in Widerſpruch mit Gottes Gerechtig⸗ 
keit; Gottes Wille verfügt vielmehr frei über das Geſchick der Menſchen 

9, 22-29: Dieſer Wille aber erweiſt ſich als ein Gnadenwille, dem ſein Zorn 
nur dient 


. 9, 3033: Die Thatſache alſo iit, daß während Heiden die Glaubens gerechtig⸗ 


keit erlangten, es Israel mit ſeinem Trachten nach Gefetzesgerechtigkeit 
ſo ergangen iſt, wie es ihm nach der Schrift ergehen mußte 


10, 1-8: Israel iſt alſo des neuteſtamentlichen Heils verluſtig gegangen my 


ſeines Eifers um Gott . 


. 10, 4-12: Denn das Weſen dieſes Heils ‘ft Glaubensgerechtigkeit 3 
. 10,1421: Solche Glaubensgerechtigkeit aber hat Israel ſich nicht ſchenken 


laſſen wollen 


11, 1-10: Es iſt aber Israel ſein heilsgeſchichtlicher Beruf nicht völlig ber: 


loren, denn mit einer Auswahl aus ihm hat die neuteſtamentliche 
Gottesgemeinde begonnen 


11, 11-24: Ferner aber iſt durch das Gericht Israels den Heiden das Heil 


vermittelt worden, um ſo hinwieder Israel zu reizen 


11, 232: Und endlich wird Israel zu * sas der . des bel 


teilhaftig werden. 
(Exkurs: Zur Auslegungsgeſchichte von Röm 11, 26 17) 


11, 336: Im Rückblicke auf dieſe geſchichtlichen Wege können wir nur “be: 


wundernd Gottes Gnade und Wa e W : 
(Rückſchau auf c. 9— 11 u. Lit.) 0 é 


Zweiter lermahnender) Hauptteil 12, 115,2 
1. 12,121: Mahnungen zu chriſtlichem Rechtverhalten gegen die chriſt⸗ 


liche Gemeinſchaft und gegen einzelne Chriſten . 


2. 13,12: Mahnungen zum 5 gegenüber der faattiden 


Ordnung. 


3. 13, 8-14: Mahnung zur 9 Nächſtenliebe und zur Selbſtheiligung 
4. 14, 115,18: Mahnung zum rechten Verhalten der Glaubensſchwachen 


a. 
b. 
5 
d. 


und der Freieren zueinander, und zwar 
zum gegenſeitigen brüderlichen Verhalten (14, 12) 
zum Nichtrichten (14,4-12) . . 
zum Rückſichtnehmen der Glaubensſtarken auf die Schwächeren (4, 12 ue) 
zu allſeitiger Befolgung des Vorbilds Chriſti (15, 118) 


Epilog zum Briefe (betreffend deſſen Veranlaſſung, ſowie Pauli Heidenapoſtolat, Seelig 

zur römiſchen Gemeinde und Reiſepläne) 15, 14s ; 
Empfehlung der Überbringerin des Briefes und Grußbeſtellungen 16, tem 
Schluß (Warnung; Grüße anderer; Schlußwunſch des Apoſtels) 16, 17-27 
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Nachträge. 


Zu 1 u. 2 Theſſ. 

S. 13, Z. 20 v. u. (Greg. Lit. — hinter Mey.⸗Lünemann) füge bet: ſtatt 5. u. 6. Aufl. eine 
völlig neue Bearbeitung von W. Bornemann, Gott. 1894 (VIII, 708 S.; die letzten 170 S. 
einen ausführlichen Exkurs: „Zur Geſchichte der Auslegung der beiden Briefe“ bietend). 

S. 54, Z. 24 v. o. (in dem auslegungsgeſchichtl. Exkurs zu ro xaréyov, 2 Th 2,6 f.) iſt 
vor „Beſſer iſt es um die Klaudius-Hypotheſe beſtellt“ ꝛc. einzuſchalten: 

Daß unter dem xaréywr der Philoſoph Seneca — als angeblicher Gönner Pauli, 
durch welchen deſſen Leben und Wirken geſchützt und die antichriſtliche Bosheit des Tyrannen 
Nero aufgehalten werde — zu verſtehen ſei, hat Joh. Kreyher in zweien Schriften (L. Ann. 
Seneca u. ſ. Beziehungen z. Urchriſtentum, Berl. 1887, und: Nachtſchatten u. Morgenlicht auf der 
Wende der Zeiten, Stuttg. 1894 [II, S. 151 ff.]) zu erweiſen verſucht. Er geht dabei von der 
wegen äußerer wie innerer Gründe unmöglichen Annahme eines Entſtandenſeins des 2. Theſſ.⸗Br. 
erſt kurz vor Pauli Lebensende aus (ogl. oben, Einl. z. 1 Th, S. 9); auch verkennt er das Ge⸗ 
wicht des Umſtands, daß der Apoſtel zuerſt von einem Kryon (neutriſch) und dann erſt vom 
6 xaréyor redet, womit die Deutung der St. auf eine beſtimmte Einzelperſon ſich überhaupt 
nicht vereinigen läßt. Vgl. Bornemann 1. c. (hier überhaupt den Abſchn. S. 400—459: Gee 
ſchichte der Deutung von 2 Th 2, 1812). 


Zu Gal. 


S. 94, Z. 22 v. o. (hinter „Erſt in c. 3, uf. wendet der Briefſteller ſich wieder an ſeine 
Leſer“) füge bet: Um den Nachweis der Zugehörigkeit von Gal 2, 1821 zur antiochen. Tadelrede 
des Apoſtels wider Petrum, ſowie um die Erläuterung des Gedankengangs und einzelner wich— 
tiger Momente der Rede hat jüngſt A. Klöpper ſich verdient gemacht in der Abhandl.: „Zu 
Gal 2,14 ff.“, 3WTh. 1894, III, 373 ff. 

S. 126, Z. 21 v. u. (hinter der Erwähnung Giffords) füge bei: desgleichen A. Clemen 
in dem Auff.: Die Adreſſaten des Galaterbriefs (3WTh. 1894, III, 396 ff.) — einem Verſuch 
zu eingehenderer Begründung deſſen, was die „Chronol. der paulin. Briefe“ in kürzer andeutender 
Weiſe zugunſten der Südgalatientheorie zum Ausdruck gebracht hatte (ſ. darüber und dawider 
{chon oben S. 71, Fußn.). 5 

Zu 1 u. 2 Kor. 

S. 239, Z. 6 füge hinzu: Über die neueſten Verhandlungen von Harnack, Jülicher, Grafe, 
Zahn ꝛc. betreffend den Abendmahleinſetzungsbericht in 1 Kor 11 und ſein Verhältnis zu den 
ſynopt. Parallelen vgl. z. Mt 26, 26 f. (bzw. Mk 14, 22; Lk 22,30 f.). 

S. 291, Note “ letzte Z.: Zur Beurteilung dieſes Halmel' ſchen Teilungsverſuchs vgl. 
einerſeits die anerkennende Beſprechung von Joh. Weiß, The. 1894, Nr. 20, andrerſeits die 
ungünſtige von G. Wohlenberg, Th Ber. 1894, Juli, S. 147. 

Zu Rom, 

S. 395, Z. 19 v. o. füge bei: J. A. C. van Leeuwen, De Joodsche Achtergrond van 
den Brief aan de Romeinen, Utrecht 1894 — ein lehrreicher Beitrag zum Verſtänduis beſ. der 
cc. 2— 4, auch 6, 7 und 9 des Briefs, mit apologetiſcher Stellungnahme gegenüber der die Einheit 
und Integrität anfechtenden Radikalkritik von v. Manen ꝛc. 

Ebd., Z. 17, füge bei: Kölbing, Studien zur paulin. Theologie, StK. 1895, J, S. 1—51 


(mit beachtenswerten Ausführungen bef. über 1,17 (dixavoodvy Feod) und 3, 24 f. (eroddrewors 
und iAcoryovor), 


Erklärungsbedürftige Abkürzungen. 


I. Kommentarwerke, Textausgaben ett. 

Bal. od. Beng. = J. A. Bengel, Gnomon Novi Testamenti. 

Bez. = Th. Bezae Annotationes maiores in Novum Testamentum, Genev. 1565. 

Burg. (Kzgef. K.) = Burger in Strack⸗Zöckler's Kurzgefaßtem Kommentar zu den heiligen Schriften 
Alten u. Neuen Teſtaments. In gleicher Weiſe werden die in dem gleichen Sammel- 
werk enthaltenen Arbeiten von Luthardt = Luthdt (Kzgf. K.), Kübel = Küb. 
(Kzaf. K.), Nösgen = Nösg. (Kzgf. K), Schnedermann = Schndrm. (Kzgf. 
K.), Zöckler = Zöckl. (Kzgf. K.) rc. rc. eitiert. 

Calv. = J. Calvini Comm. in omnes N. T. libr. (ed. Tholuck, 1831 ff.; ed. Argent. 1863 ff.). 

Crem. = H. Cremer, Bibliſch⸗theolog. Wörterbuch der NTL. Gräcität (7. Aufl. 1893). 

de W. — de Wette, Kurggefaßtes exegetiſches Handbuch zum Neuen Teſtament (1836 ff.). 

Ebr. = Ebrard in Olshauſens Komm. (ſ. unten). 

Er., Erasm. = Erasmus, Paraphrasis Novi Testamenti. 

v. Gebh. = Oskar v. Gebhardt, Nov. Test. gr. rec. Tischend. ultimae text. cum Treg. et 
Weste. Hort. contul. etc. Lips., Tauchn. 

Glaſſ. = Sal. Glassii Philologia sacra, (1653; od. bzw. 1725 ed. Buddeus). 

Greg. = Caspar René Gregory, Prolegomena zu Tischend. N. T. gr. ed. crit. 8. (1884 ff.). 

Grot. = Hug. Grotii Annotationes in Novum Testamentum (ed. Windheim 1755). 

v.pofm. = v. Hofmann, Der Schriftbeweis, 3 Bde. 1854 f. (= Schftbew.) und: Die heil. 
Schrift N. Ts., 8 Tle. Komment., 1862 - 1878 (= H. Schr. ff.); auch Teil 9: Buz 
ſammenf. Unterſuchung der einzelnen ntl. Schriften (S Biff Unterſ.); Tl. 10: Bibliſche 

Geſchichte Neuen Teſtaments 1881 (= Bibl. Geſch.); Tl. 11: Bibliſche Theologie 
des Neuen Teſtaments 1883 (= Bibl. Theol.). 

Holtzm.(HdC.) = Holtzmann Hand⸗Comment. zum N. T., Freiburg 1889 ff. In gleicher Weiſe 
werden die Arbeiten von Lipſius (= Lipſ.HdC.), Schmiedel (= Schm. HdC.) 
u. v. Soden (= Sod.HdC.) in dem gleichen Sammelwerke citiert. 

Lachm. = C. Lachmann, N. T. graece et lat., Berol. 1842. 1850. 

Mey. = H. A. W. Meyer, Krit.⸗exeg. Kommentar zum N. T. (die neueren Ausgg. in der Regel 
mit beigefügtem Namen des Bearbeiters, z. B. Mey.-Weiß, Mey.⸗Sieff., Mey.⸗ 


Wendt ꝛc.) 

OB). = Olshauſen, Bibliſcher Kommentar zum N. T. 1830 ff., 1852 ff. 

Scrivener = F. A. H. Scrivener, N. T. c. var. lectionibus ete. und: Greek N. T.; auch: 
Introduction to the Criticism of the N. T., etc. 

Steinm. = F. L. Steinmeyer, Apologetiſche Beiträge, 4 Tle. 1866 ff. (= Ap. Beitr. I ff.); 
ferner: Beiträge zur Chriſtologie, 3 Tle. 1880 — 1882 (= Beitr. 3. Chriſtol. I ff.). 

Treg. = The Greek New Testament ed. by Sam. Prid. Tregelles. Lond. 1857-1879. 

Tſchd. = C. Tischendorf, Nov. Test. gr. Ed. Octava major 1869 ff.; auch Ed. ster. (sept., 
oct. etc.) ad ed. mai. oct. conformata. Auch Synops. ev. 1874, ete. 

Vilm. = A. F. C. Vilmar, Collegium biblicum. 

Weiß = Bernh. Weiß, Einleitung in das Neue Teſtament (— Einl. ins N. T.); ferner: Leben 
Jeſu (= Leb. Jeſ.) u. Bibliſche Theologie Neuen Teſtaments (S Bibl. Theol.). — 
Vgl. ferner unter: Mey. 

Weftc. od. We. = H., = The New Test. in the original Greek, revised by Brooke Foss 
Westcott and F. J. A. Hort. Cambridge & London 1880 ff. 

W. od. Win. = G. B. Winer, Gramm. des ntl. Sprachidioms (7. A. v. Lünemann, 1867). 


II. Zeitſchriften und Sammelwerke. 
Ac. = Academy, Lond. (mit beigef. Dat. der Nr.). GGA. — Göttinger gelehrte Anzeigen. 


ACL KZ. = Allg. ev.⸗luth. Kirchenzeitung. Hdbs = Handbuch der theologiſchen Wiſſen⸗ 
AMZ. = Allgem. Miſſionszeitſchrift, von G. ſchaften, herausgeg. von Zöckler. 3. Auflage. 
Warneck. HdC. = Handkommentar zum Neuen Teſta⸗ 
Ath. = Athenaeum, Lond. (m. Dat. d. Nr.). ment, hrͤgg. von Holtzmann u. a. (ſ. a. 
Bl. = Beweis des Glaubens. oben: Holtzm.). . 
BS. = Bibliotheca Sacra, Oberlin (Ohio). SPTH. = Jahrbb. f. proteſt. Theologie (1875— 
DERKZ. = Deutſche evang. Kirchenzeitung. 1892). d 4 . 
De Z. = Deutſche Literaturzeitung. IJDTh. = Jahrbücher f. deutſche Theologie 
EK. = Cvangeliſche Kirchenzeitung. (1856-1877). 


Exp. = The Expositor, Lond. KK. = Kath. Kirchenlexikon v. Karlen, 


XIV 


KM. = Kirchliche Monatsſchrift, v. Pfeiffer 2c. 

Krzgf. K. = Kurzgefaßter Kommentar zu den 
heiligen Schriften Alten u. Neuen Teſta⸗ 
ments, hrsgg. von Strack und Zöckler (f. 
auch oben: Burger ꝛc.). 

LCbl. = Literariſches Centralblatt. 

LR. = Literariſche Rundſchau f. d. kath. 
Deutſchl., Freiburg, Herder. 

MN R. — Mitteilungen u. Nachrichten f. die 
ev. Kirche in Rußland, Riga. 

Nath. = Nathanael, herausg. v. H. L. Strack. 

NB. = Nieuwe Bijdraagen etc., Utrecht. 

NKZ. = Neue kirchl. Zeitſchrift, Lpz. 1890 ff. 

ONTSt. = The Old & New Testament Student, 
Chicago. 

PKZZ. = Proteſtantiſche Kirchenzeitung. 

BRE.2 — Proteſt. Realencyklopädie v. Herzog, 
Plitt ac. 2. Aufl. 

PrR. = The Presbyterian and Reformed 
Review, Philadelphia. 

RCr. = Revue critique, Paris. 

RChr. = Revue Chrétienne, ib. 

RdM. = Revue des deux Mondes. 

RTh. = Revue théologique, Montauban. 

ROu. = Römiſche Quartalſchrift f. chr. Altert. 
u. Kirchengeſch. 

SAB. = Sitzungsberichte der k. Akademie der 
Wiſſenſch. z. Berlin. 


Erklärungsbedürftige Abkürzungen. 


SAW. — Sitzungsberichte der k. k. Akad. d. 
W. zu Wien. 

StR. = Theol. Studien u. Kritiken, Gotha. 

St. W. — Theol. Studien aus Württemberg 
(18801889). 

The Ber. = Theol Literaturbericht, Gütersloh. 

The BBl. = Theol. Literaturblatt, Leipzig. 

The Z. = Theol. Literaturzeitung, v. Harnack 
u. Schürer. 

Thu. = Theol. Quartalſchrift, Tübingen. 

ThSt. = Theolog. Studién v. Daubanton, 
Utrecht. 

ThT. = Theol. Tijdschrift, Leiden. 

IU. = Texte u. Unterjuchungen 2c. 
v. Gebhardt u. Harnack. 

BUT. = Zeitſchr. f. atl. Wiſſenſch. v. Stade. 

3 DMG. = Zeitſchr. der deutſchen morgenl. 
Geſellſchaft. 

3PV. = Zeitſchr. d. deutſchen Paläſtina⸗Vereins. 

3KG. = Zeitſchr. f. Kirchengeſchichte v. Brie⸗ 
ger (Gotha). 

3K Th. = Zeitſchr. f. kath. Theol., Innsbruck. 

3K WL. - Zeitſchr. f. kirchl. Wiſſenſch. u. k. 
Leben (18801889). 

LThK. = Zeitſchr. f. d. geſ. luth. Theol. u. 
Kirche (v. Guericke). 

3ZWTh. = Zeitſchr. f. wiſſenſchaftl. Theol. v. 
Hilgenfeld. 


von 


III. Sonſtige Abbreviaturen. 


a. = articulus; a. uc. = ab urbe condita; 
a.C.n. = ante Christum natum; u. a. = 
und andere. — Die großen lateiniſchen u. 
griechiſchen Buchſtaben beziehen ſich auf die 
Codices des N. T. 8, welche in der üblichen 
Weiſe citiert werden, nämlich: & = Sinaiti- 
cus, A = Alexandrinus, B = Vatica- 
nus 2c. 2c. (ogl. Zöckler's Handbuch der 
theolog. WW. I, 28, S. 138 f.). 

Ael. — Aelian, und ähnlich Aeſchyl., Anakr., 
Athenä. und die übr. griech. u. röm. Autoren 
nach uſueller Bezeichnung (f. vor den gr. u. 
lat. Lexika). 

A. T. = Altes Teſtament. 

Bdtg = Bedeutung; bdt S bedeutet; Btr. — 
Betreff; btr. — betreffend; btrchtt = be- 
trachtet; bwſt = beweiſt; Bzchg = Be⸗ 
zeichnung; bzcht [od. bez.] = bezeichnet; bzgl. 
bezüglich; baht ſich = bezieht ſich; bzw. 
= beziehungsweiſe. 

C. inscr.gr. = Sih, Corpus inscriptionum 
graecarum. 

eigtl. = eigentlich; erg. = ergänze. 

Ev. = Evangelium; Evv. = Evangelien; 
Evgſt = Evangeliſt; Evgſten = Evangeliſten. 

gzcht = gezeichnet. 

Hd] - Handſchriften (hdrl. = handſchriftlich). 


J.⸗D. = Inaugural⸗Diſſertation. 

Sof. = Flav. Joſephus, und zwar: Antt. = 
Jüd. Altertümer; B. Jud. = Jüd. Krieg; 
c. Ap. = contra Apionem 2c. 

Komp. = Kompoſition. 

KVV. = Kirchenväter (die einzelnen in übl. 
Weiſe, z. B. Aug., Chryſ., Greg., Hier.). 


m.a. W. = mit andern Worten. 

Mss. = Handſchriften (maj. = Uncialhdſſ.; min. 
= Kurſivhdſ.). 

N. T. = Neues Teftament. 

p. C. n. = post Christum natum. 

Rec. = text. receptus. 


R. G. = Reich Gottes. 

ſ.3.d. St. = ſiehe zu der Stelle. 

ſpät. = ſpäter 

Sin. = Cod. Sinaiticus (d). 

ſozen. = fo zu nehmen. 

Str. Strophe; V. Vers, de 

Tbgr. Sch. — Tübinger Schule. 

U.⸗Pr. = Univerſitäts⸗Programm. 

Verss. (Ubſſ) = die alten Überſetzungen des N. 
Ts. (im einzelnen nach übl. Weiſe bezeich⸗ 
net: Aeth., Ar., Cop., It., Syr., Vulg. 2c. ). 

3. B. = zum Beiſpiel; z. T. = zum Teil; 
3.3. = zur Zeit. 


Abkürzungen der bibliſchen Schriften A. Ts: Gn, Ex, Lv, Nu, Dt; Jof, Ri, 1 S, 2 S, 1 K, 


2 K; Jeſ; Jer, Ez (Hef) 
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Die Briefe an die Theſſalonicher. 


Allgemeine Einleitung. 
1. überblick über das Ganze der pauliniſchen Brieſſammlung. 

Der neuteſtamentliche Kanon enthält dreizehn Sendſchreiben des Apoſtels Paulus, wovon 
neun an chriſtliche Gemeinden, vier an Einzelperſonen gerichtet find. Ordnet man dieſe Schrift— 
ſtücke nach der Zeitfolge ihres Urſprungs, — wie dieſelbe in den meiſten Fällen mit ziemlicher 
Sicherheit aus ihrem Inhalte, verglichen mit den Angaben der Apoſtelgeſchichte über Pauli Wirk⸗ 
ſamkeit und Schickſale ſich ermitteln läßt — ſo erſcheint als Anfangsepoche der briefſtelleriſchen 
Thätigkeit des Apoſtels, ſoweit deren Denkmale uns vorliegen, erſt die Zeit ſeiner zweiten größeren 
Miſſionsreiſe. Innerhalb der erſten Reiſe (Apg 13 u. 14) und der vorhergehenden Zeiten (Apg 9. 
11. 12) iſt kein Anhaltspunkt zu entdecken, an welchen Mutmaßungen über den Urſprung eines 
der Briefe geknüpft werden könnten. Dagegen paſſen die beiden hier zunächſt zu erklärenden 
Epiſteln vorzüglich in die Situation des Apoſtels während der nächſten Monate nach ſeinem ge: 
meindegründenden Wirken zu Theſſalonich (Rpg 17, 10 ff.). Die älteren Ausleger, welche, wie 
Theodoret, an Athen (Apg 17,1682) als Abfaſſungsort für den erſten (oder bzw. auch den 
zweiten Brief) dachten und von welchen die Subſcriptio zahlreicher Hdſſ. evecqy and Au 
ſich herſchreibt, waren im allgemeinen auf richtiger Fährte, mag immerhin ihre Annahme noch 
einer Richtigſtellung bedürfen (vgl. S. 9). Das erſtmalige apoſtoliſche Wirken Pauli in Hellas, 
alſo die Endzeit der ungefähr von 51—54 zu erſtreckenden zweiten Miſſionsreiſe (genauer die Jahre 

53/54, vgl. z. Apg, Einl. S. 158) iſt die Epoche, der wir dieſe beiden Erſtlingsfrüchte ſeiner 
epiſtolographiſchen Thätigkeit verdanken. 

Größer iſt die Zahl der literariſchen Denkmale, welche ſein Wirken während der jog. dritten 
Miſſionsreiſe (Apg 18, 23 — 21, 16) uns geſpendet hat. Dieſem ungefähr vierjährigen Zeitraum 
(ca. 55—58 od. 59; vgl. zur Apg. 1. c.) entſtammen die vier pauliniſchen Haupt- oder Kernbriefe: 
an die Galater, Korinther (I und II) und die Römer. Und zwar gehört, wie die ſpeziellen Ein— 
leitungen dies näher darzuthun haben werden, in die Anfangszeit des ca 2½ —8jährigen Auf— 
enthalts zu Epheſus der Galaterbrief; in die letzten Monate ebendieſes Aufenthalts der J. Korinther⸗ 
brief; in die Zeit des Apg 20,1 kurz berichteten zweitmaligen Verweilens des Apoſtels in Mace— 
donien der II. Korintherbrief; in die darauf gefolgten drei Wintermonate des zweitmaligen Auf— 
enthalts in Achaja (Apg 20, 2) der Brief an die Römer. 

Eine weitere Vierzahl pauliniſcher Briefe iſt der ungefähr 4½ jährigen Haftzeit des 
Apoſtels zuzuweiſen, die mit ſeiner Gefangennahme in Jeruſalem anhebt (Apg 21, a1 ff.) und außer 
der winterlichen Überfahrt nach Rom (ebd. 27,1—28, 15) zwei 2jährige Gefangenſchaften (0 erlal, 
Apg 24, 27; 28, 30), die cäſarenſiſche und die römiſche, umſchließt. Drei dieſer „Gefangenſchafts— 
briefe“ gehören einem etwas früheren Stadium dieſer langen Leidenszeit an: die betreffs ihrer 
Urſprungsverhältniſſe eng miteinander verflochtenen Epiſteln an die Epheſer, die Koloſſer und den 

1 * 
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Philemon. Der vierte, nach Philippi gerichtete, kann erſt gegen das Ende des Zeitraums ent⸗ 
ſtanden fein, gehört alſo wohl erſt der römiſchen Perla, und zwar der vorgerückteren Zeit der⸗ 
ſelben an. b 

Für die letzte Briefgruppe, beſtehend aus den an Timotheus (1), an Titus und nochmals 
an Timotheus (2) gerichteten „Paſtoralbriefen“, kann eine andre Abfaſſungszeit als die nach der 
römiſchen dieria (Apg 28, a0 f.) gefolgte Schlußepoche des pauliniſchen Wirkens nicht ange⸗ 
nommen werden. Außere wie innere Gründe drängen dahin, die beiden erſteren Hirtenbriefe aus 
einer neuen kleinaſiatiſch-helleniſchen Reiſe des aus jener langen Haftzeit entlaſſenen Apoſtels, ſo⸗ 
wie den dritten aus einer zweiten römiſchen Gefangenſchaft, die mit des Apoſtels Märtyrertode 
endigte (vgl. 2 Tim 4,6 s. 16 ff.), geſchrieben zu denken. Das Nähere hierüber ſ. in der Ein⸗ 
leitung zu den Paſtoralbriefen. 

Es iſt demnach nicht viel, was an literariſchen Monumenten des im Ganzen durch ungefähr 
drei Jahrzehnte ſich erſtreckenden apoſtol. Wirkens Pauli auf uns gekommen iſt. Daß der Lehr⸗ 
und Mahnbriefe, womit er in dem weit ausgedehnten Kreiſe tiefere Eindrücke hervorgerufen und 
die man daher pietätsvoll aufbewahrt und ſpäteren Geſchlechtern zu überliefern geſucht haben 
wird, urſprünglich viel mehr vorhanden geweſen ſein müſſen, könnte nur der hartnäckigſte 
Skeptizismus bezweifeln wollen. Ein Sendbote Chriſti, der bereits lange vor dem Abſchluß 
ſeiner Erdenlaufbahn von ſich rühmen durfte: wequsodtegoy aitoy névtwy éxoniaca (1 Kor 
15,10); ein Schüler des Schriftgelehrten Gamaliel, dem nichts gemangelt hatte an der d 
Tod maredouv vouov (Apg 22, 3; 26,5), jo daß er ſich den Yar fiir die väterlichen Uber- 
lieferungen zuzählen konnte (Gal 1,14); ein Bürger des wegen der Fülle und Feinheit ſeiner 
klaſſiſchen Bildung berühmten Tarſus — ohne Zweifel den beſtgeſchulten Söhnen dieſer Metro⸗ 
pole kleinaſiatiſch⸗helleniſcher Intelligenz geiſtig ebenbürtig, zum gelegentlichen Zitieren ſeines 
kilikiſchen Landsmanns Aratos (Apg 17, 2s) ebenſowohl befähigt, wie bekannt mit dem attiſchen 
Komiker Menander (1 Kor 15,33) und dem kretenſiſchen Weiſen Epimenides (Tit 1, 12), aber ſicher⸗ 
lich auch vertraut mit Chryſippos, jener andren kilikiſchen Berühmtheit,“) und daher im ſtande, 
Athens Philoſophen, Stoikern wie Epikuräern, Rede und Antwort zu ſtehen und vor ihnen nicht 
ohne Beifall von ſeiner heiligen Sache zu zeugen“) — es würde geradezu abſurd heißen müſſen, 
wollte man einem ſolchen Manne nicht einen viel größeren Reichtum ſchriftlicher Kundgebungen 
zutrauen als den in unſren ntl. Kanon übergegangenen. Ob in 2 Petr 3, 1s (We xai &y mdoas 
tais Emotodaic Ar.) lediglich auf den jetzigen reduzierten Beſtand der einſt vorhanden geweſenen 
Paulusbriefe Bezug genommen iſt, mag hier unerörtert bleiben. Gewiß aber zwingt der In⸗ 
begriff der auf direktem Wege wie indirekt in unſren Beſitz gelangten Nachrichten über das groß⸗ 
artig ausgedehnte Wirken des Heidenapoſtels zu der Annahme, daß die Geſamtheit der von ihm 
teils an Gemeinden teils an Einzelperſonen entſendeten Schreiben einſtmals nicht nach Dutzenden, 
ſondern vielleicht nach Hunderten gezählt haben muß. 

Für die negativen Tendenzen jener modernen Kritik, welcher auch die dermalige Dreizehn⸗ 
zahl der Briefe des Apoſtels noch viel zu groß dünkt, liegt in dem hier Dargelegten eine jeden— 
falls nicht leicht zu überwindende Schwierigkeit. Angeſichts des geſchichtlich feſtſtehenden Sach⸗ 
verhalts legt eigentlich nur die Eine Frage ſich nahe: warum ſind nur ſo wenige Briefe 
Pauli auf uns gekommen? Die das Zugeſtändnis, daß die erhaltene geringe Zahl eigentlich 
zum Verwundern ſei, verweigernde kritiſche Richtung begeht, wenn ſie in Baur'ſcher Weiſe nur 
jene „vier Hauptbriefe“ aus der dritten Reiſe gelten laſſen will, ſchon ein keckes Wagnis (für 
welches denn auch nur die wenigſten von Baurs Epigonen jetzt noch eintreten). Treibt aber die 
Kritik in Br. Bauer'ſcher und Loman⸗Steck'ſcher Weiſe ihre Negationen bis zu der äußerſten 
Spitze, daß ſie auch nicht Ein echt und unverſehrt erhaltenes Glied des kanoniſchen Corpus 
Paulinum mehr annimmt (f. unt. z. Gal, Einl., § 4), fo erſcheint ihr Verhalten in der That 
wahnwitzig und zur Weckung höchſtens eines pathologiſchen Intereſſes geeignet. Nicht einmal an 


) Geboren zu Soli (Soloi) 282 v. Chr., und zwar als Sohn eines aus Tarſus ſtammenden Vaters. 

) Vgl. die trefflichen Ausführungen bei E. Curtius, Paulus in Athen (Sitzgsber. der Berl. Ak. 1893, 
Nr. 43/44, S. 926 ff) — woſelbſt überhaupt Wertvolles zur Charakteriſtik der Beziehungen Pauli zur Sprache und 
Literatur des klaſſiſchen Griechentums ausgeführt iſt. 
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des Gnoſtikers Marcion Reduktion der paulin. Briefſammlung auf eine Zehnzahl beſitzt die Kritik 
ein ſichres hiſtoriſches Fundament; denn unzweifelhaft waren die Motive dogmatiſch⸗kirchen⸗ 
politiſcher Art, die denſelben bei Beſtreitung der Zugehörigkeit der drei Paſtoralbriefe zu ſeinem 
Anootohixoy in erſter Linie beſtimmten; die etwaigen hiſtoriſchen Zweifelsgründe waren bei ihm 
Nebenſache (vgl. Zahn, Geſch. d. NTL. Kan. I, S. 626 f.). Es hat hienach, zumal bei der ſehr 
frühzeitigen patriſtiſchen Bezeugung der Paſtoralbriefe (ſchon durch Klemens von Rom und Poly- 
karp; ferner im Can. Murat. 2c.) ſtarke Bedenken gegen ſich, auch nur dieſe Schlußgruppe der 
paulin. Sammlung als unecht zu beanſtanden. Bei jedem weiteren Beſtandteil der 13gliedrigen Reihe, 
deſſen Authentie man in Zweifel zu ziehen ſucht, ſteigern ſich dieſe Bedenken, mag immerhin die 
Zahl der die Authentie verbürgenden Väterzeugniſſe nicht in jedem Falle eine gleichmäßig große 
ſein. Auch gegenüber der unverfälſchten Textüberlieferung unſres Corpus Paulinum laſſen ſich 
andre als unerhebliche, auf Nebenſächliches bezügliche Zweifel kaum begründen. Der bloßen 
Konjekturalkritik mag hier, wie überall bei klaſſiſchen und profanen Schriften aus eutlegenen 
Jahrhunderten, ein weites Feld ſich aufthun, aber nach dem handſchriftlichen Befund und den 
Väter⸗ und Verſionenzeugniſſen erſcheint der Text unſrer 13 Paulinen als ein vergleichsweiſe 
zuverläſſig und korrekt überlieferter. Das Nähere in Bezug auf beide, die Authentizitäts- wie 
die Integritätsfragen, wird die jeweilige ſpezielle Einleitung in die einzelnen Briefe zu er⸗ 
örtern haben. 

Sit, nach dem hier Dargelegten, das „Davonthun“ (eqeigety, Apok 22,19) von unſrer 
kanoniſchen Dreizehnzahl paulin. Briefe von beträchtlichen Schwierigkeiten umgeben, ſo erſcheint das 
„Dazuſetzen“ dazu (E11 1406, ebd. v. is) faſt als ein noch mißlicheres Unternehmen. Altere wie 
neuere Verſuche zur Vermehrung der Dreizehn um eine oder etliche Nummern liegen in ziemlicher 
Zahl vor; der ausreichenden geſchichtlichen Begründung ermangeln ſie alle. 

Als harmloſeſter derartiger Vermehrungsverſuch iſt zunächſt die in der alexandrin. Theo- 
logie und Kirche ſeit Pantänus und Klemens übliche Zuzählung des Hebräerbriefs zu den 
Paulinen, deren Zahl fo auf 14 gebracht wird, zu erwähnen (vgl. Orig. b. Euſeb. KG. VI, 25). 
Ein thatſächlicher hiſtoriſcher Grund für die Annahme eines pauliniſchen Urſprungs dieſes Briefs 
läßt ſich nicht beibringen; die gewichtigſten inneren Gründe ebenſowohl wie das vereinigte Zeugnis 
der Hdſſ., Verſſ. und KVV. des Abendlandes (und eines beträchtlichen Teils auch der älteren 
morgenländiſchen) ſprechen dagegen. Daß der neuere Katholizismus ſeit der Trienter Synode 
ſowie zeitweilig auch die orthodoxe Überlieferung des reformierten und des lutheriſchen Prote— 
ſtantismus jenem Urteile der Alexandriner zugeſtimmt haben, ändert nichts am geſchichtlichen 
Thatbeſtande, wie derſelbe ſpäter, bei Erklärung der Epiſtel, näher darzulegen ſein wird. 

Bis zu 15 würde die Zahl der Paulusbriefe vermehrt werden, wenn jene beiden Apo— 
krypha, deren das Muratoriſche Fragment gedenkt: eine Epistula ad Laudecenses (= Laodi- 
censes) und eine ad Alexandrinos, als echt gelten könnten. Allein ſchon der Fragmentiſt be- 
zeichnet dieſelben als finctae ad haeresin Marcionis. Das zweite dieſer marcionitiſchen Apo— 
krypha iſt längſt verloren, vielleicht aber auch das erſtere. Für die Echtheit der in einigen älteren 
Exemplaren der latein. Bibel (z. B. dem Cod. Fuldensis, sec. 6) zwiſchen Kol und 1 Theſſ dav- 
gebotenen Ep. ad Laodicenses könnte zu ſprechen ſcheinen, daß dieſelbe nichts ſpezifiſch Marcio⸗ 
nitiſches enthält. Aber ein näherer Vergleich des nur 20 Verſe haltenden Schriftſtücks mit den 
notoriſch echten Briefen zeigt, daß es lediglich eine verblaßte, nichts Originales bietende Kom⸗ 
pilation aus Phil. und Kol. iſt, alſo keinenfalls von Paulus herrührt.“) 

Ebenſo geringe Anſprüche auf Hinzufügung zum Corpus Paulinum des Kanons hat der 
3. Korintherbrief, welcher ſich armeniſch, ſyriſch und — nach jüngſt ans Licht gezogenen Hand⸗ 
ſchriftenfunden — auch lateiniſch erhalten bat. Nur F. W. Rind, der Herausgeber desſelben aus 
dem Armeniſchen (1823), hat ihm die pauliniſche Authentie zu vindizieren verſucht. Nach neueren 
Ermittelungen gehört er, als gegen die doketiſch⸗ſpiritualiſtiſchen Lehren der Sekte des Bardeſanes 


) Vgl. Th. Zahn, Geſch. d. NTL. Kan. II, S. 82—88 (der den Verf. des Murator. Kanons zwar ungehöriger— 
und übereilterweiſe marcionitiſche Ketzerei in der Ep. ad Laodicenses wahrnehmen läßt, darum aber doch das Un— 
echte und Apokryphe dieſes Schriftſtücks behauptet). 
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(ca. 220) gerichtete Tendenzſchrift, früheſtens dem 3. Jahrh. an.“) — Nicht weſentlich älter wird 
die ſchon dem Hieronymus (De vir. ill. c. 12) und Auguſtin (Ep. 153) bekannte angebliche 
Korreſpondenz des Paulus mit dem Philoſophen Seneca ſein, ein wohl aus Anlaß 
von Apg 18,12 (vielleicht auch unter Beziehung auf Phil 4, 22) erdichtetes Apokryphon. Dasſelbe 
beſteht aus ſechs latein. Briefen Pauli an Seneca und acht des letzteren an Paulus und war 
urſprünglich wohl dazu beſtimmt, chriſtlich gewordenen vornehmen Römern durch die anerkannte 
Autorität des ſtoiſchen Philoſophen („Seneca saepe noster“, Tertull.) die Lektüre der ihnen als 
barbariſch geltenden heil. Schriften der Juden und Chriſten zu empfehlen.“) 

Es bleibt nach dem allen beim Enthaltenſein von nur 13 Briefen des Heidenapoſtels im 
ntl. Kanon, wovon die Theſſalonicherbriefe die erſten und die Paſtoralbriefe die letzten find. Auf 
eine Vermehrung dieſer aus den Jahren 53 —67, alſo einem nicht voll anderthalb Jahrzehnte 
betragenden Zeitraum des pauliniſchen Lehrwirkens herrührenden Schriftſtücke durch etwaige künf⸗ 
tige Funde von unantaſtbarer Echtheit kann, da bereits um die Mitte des 2. Jahrh. ein über 
die Dreizehnzahl hinausgehendes Plus in der Kirche nicht mehr bekannt war, ſchwerlich noch ge— 
rechnet werden. Wollte man durch neuerdings mehrfach beliebt gewordene Maßnahmen wie die 
Lostrennung der vier Schlußkapitel des 2. Korintherbriefs von dieſem Briefe, oder wie die 
Spaltung des Philipperbriefs (wegen 3, 2) in zwei Epiſteln u. dgl. m. eine Veränderung in der 
altüberlieferten Weiſe der Textdarſtellung der Briefe herbeiführen — wozu übrigens zwingende 
Gründe in keinem der betr. Fälle vorliegen — jo würde das eine Vermehrung nur der Brief— 
zahl, nicht des überlieferten Brief vorrats bedeuten. Vgl. auch über dieſe Hypotheſen die be⸗ 
ſonderen Einleitungen zu den betr. Büchern. 


2. Die beiden Theſſalonicherbriefe. Ihre beſondere Bedeutung im Ganzen der pauliniſchen 
Briefſammlung. 


Vergleicht man die vier im obigen zunächſt nur epochenweiſe unterſchiedenen Briefgruppen 
mit Rückſicht auf das Charakteriſtiſche ihres jeweiligen Lehrgehalts, ſo ergibt ſich für ſie folgendes 
Verhältnis zu einander. In den beiden Briefen aus der Zeit der zweiten Reiſe iſt es — bei 
im ganzen vorwaltender paränetiſcher Haltung und bei vielfachen Auslaſſungen über perſönliche 
Verhältniſſe — weſentlich nur die Erwartung der nahen Zukunft des Herrn ſamt den reichs— 
geſchichtlichen Vorbedingungen und Vorzeichen derſelben, womit der Apoſtel in lehrender Weiſe ſich 
beſchäftigt. Für die Briefe von der dritten Miſſionsreiſe bilden die gegenüber judaiſtiſcher Irr— 
lehre zu verteidigenden und in ihren praktiſch-ethiſchen Konſequenzen fürs kirchliche Gemeinde— 
leben näher zu beleuchtenden Grundwahrheiten von der Sünde, dem Geſetz und der Gerechtigkeit 
aus dem Glauben — alſo weſentlich das Ganze der chriſtlichen Heilslehre — den Gegenſtand 
lehrhafter Darlegung. In den Gefangenſchaftsbriefen tritt das Lehrſtück von der Perſon des Er— 
löſers, als des ewigen Gottesſohns, der aus himmliſcher Herrlichkeit in unſer Erdenelend herab— 
geſtiegen und nach hienieden ausgerichtetem Heilswerk als allbeherrſchendes Haupt ſeiner Kirche im 
Himmel waltet, vor allem charakteriſtiſch hervor. Die nach der erſten röm. Gefangenſchaft ge⸗ 
ſchriebenen Hirtenbriefe endlich rechtfertigen ihren Namen durch entſchiednes Vorwalten einer 
praktiſch⸗paſtoralen Tendenz in ihrem Inhalt, deſſen Intereſſe den Angelegenheiten chriſtlicher 
Gemeindeorganiſation und geiſtlicher Amtspflichtenerfüllung (nach innen wie nach außen, gegenüber 
den ſchädlichen Einflüſſen häretiſcher Verführer) zugewendet erſcheint. — Will man das Weſent⸗ 
liche dieſer vier Phaſen des pauliniſchen Schrifttums in Bezug auf ſeinen Lehrinhalt mittels kurz 
zuſammenfaſſender Benennungen ausdrücken, ſo wird es geſtattet ſein, in weſentlicher Übereinſtim⸗ 
mung mit J. P. Lange (D. apoſtol. Zeitalter, II, S. 573) zu unterſcheiden: 

1. eschatologiſche Briefe (1, 2 Theſſ); 

2. ſoteriologiſch-ekkleſiologiſche Briefe (Gal, 1, 2 Kor, Röm); 


) P. Vetter, Der apokr. 1. Korintherbrief neu überſ. u. nach ſeiner Entſtehung unterſucht (ThQu. 1890, 
H. IV). Derj., Der apokr. 3. Korintherbr., Wien 1894. A. Carriere u. S. Berger, La correspondance de S. Paul 
et des Oorinthiens, Paris 1891. E. Bratke in d. The. 1892, Nr. 24. Th. Zahn, Thel. 1894, S. 123 ff. 

) Siehe außer der im vor. Halbband 3. Apg 18, 12 von uns notierten Literatur noch Zahn, Geſch. d. 
Kan. II, 612 ff, u. Harnack, Geſch. d. altchriſtl. Lit. 1, 1893, S. 763765. 
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3. chriſtologiſche Briefe (Eph, Kol, Phil — auch Philemon, dieſer übrigens zur fol⸗ 
genden Gruppe hinüberleitend); 

4. paſtoraltheologiſche Briefe (1 Tim, Tit, 2 Tim). 

In abſolutem und unbedingtem Sinne wollen dieſe Benennungen ſelbſtwerſtändlich nicht 
verſtanden ſein, ſondern nur relativ. Das Sichhindurchziehen eines ekkleſiaſtiſchen und eines 
ethiſch⸗paränetiſchen Elements durch den Lehrgehalt aller Briefe muß im Auge behalten bleiben. 
Nicht minder gilt es, dem Vorkommen belangreicher chriſtologiſcher Ausſagen auch außerhalb der 
Gefangenſchaftsbriefe (beſ. in 1 u. 2 Kor, Röm u. Tit) Rechnung zu tragen, desgleichen der 
höchſt wichtigen Beiträge zum Lehrſtück von Sünde, Geſetz und Gnade, welche außer den ſoterio— 
logiſchen Briefen im engeren Sinne, beſ. Gal u. Röm, auch die drei chriſtologiſchen, namentlich 
Eph u. Phil, ſpenden, u. ſ. f. Aber ein gewiſſes Vorwalten der Lehreigentümlichkeiten, mit 
Bezug auf welche die obigen Namen gewählt ſind, in den betr. Briefgruppen kann doch nicht in 
Abrede geſtellt werden. Nicht infolge eines willkürlichen Abwechſelns des Apoſtels in ſeinen 
Lehrtendenzen, auch nicht vermöge einer naturnotwendigen Entwicklung, ſondern kraft höherer 
göttlicher Fügung erſcheint der uns aufbewahrte Reſt von Denkmalen der briefſtelleriſchen Thätig— 
keit Pauli fo geartet, daß eine gewiſſe relative Verteilung der einzelnen Hauptmaterien des chriſt— 
lichen Lehrganzen über jene vier Gruppen zum Vollzug gebracht iſt. 

In Bezug auf die beiden Theſſalonicherbriefe insbeſondere iſt zu beachten, daß das lehr— 
hafte Element ihnen im ganzen, ſpärlicher als den Briefen der übrigen Gruppen zugeteilt er— 
ſcheint. Sie gleichen in ihrem Überwiegen des praktiſch⸗paränetiſchen und perſönlichen Elements 
über das didaktiſche (das beſ. in 1 Theſſ kaum ein Viertel vom geſamten Inhalt einnimmt) 
einigermaßen den Epiſteln der beiden letzten Gruppen. Auch eignet das die letzten Dinge be— 
treffende Lehrelement, um deſſen willen man ſie als „eschatologiſche“ bezeichnen kann, ihnen ſo 
wenig ausſchließlich, daß in mehreren der übrigen Briefe, vor allen in 1 Kor u. Röm, ebendieſer 
Lehrmaterie (wenn auch unter anderem Geſichtspunkt) ein ziemlich viel breiterer Raum zugewieſen 
erſcheint. Dennoch iſt jene Benennung für unſere Briefe feſtzuhalten und kann der Auffaſſung 
einiger neueren Kritiker, welche denſelben allen dogmatiſchen Gehalt überhaupt abſprechen und ſie 
zu Produkten einer Art von Vorſtufe des eigentlichen, lehrhaft ausgebildeten Paulinismus herab— 
drücken wollen, nicht zugeſtimmt werden. 

Es iſt neuerdings insbeſondere von Weiß (Einl. ins N. T., § 16, 3) und von A. Sabatier 
(L’apotre Paul, p. 89 ff.) verſucht worden, des Apoſtels Standpunkt bei Abfaſſung ſeiner Briefe 
an die Theſſalonicher als einen dogmatiſch noch wenig entwickelten, embryoartigen, ſeiner ſpäteren 
charakteriſtiſchen Grundlehren von Sünde, Geſetz und Gnade noch weſentlich entbehrenden darzu— 
ſtellen und im Zuſammenhange hiemit das pauliniſche Lehrſyſtem überhaupt nur allmählich zu 
ſeiner vollen Ausbildung und Entfaltung gelangen zu laſſen. Auf ähnlichem Boden einer 
evolutioniſtiſchen Geſchichtsbetrachtung bewegt ſich das Räſonnement Clemen's (Chronol. der paulin. 
Briefe, 1893, S. 2 ff.). Nur geht dieſer im Streben nach Herſtellung einer ſtetig aufſteigenden 
geradlinigen Entwicklung in Pauli apoſtoliſchem Bewußtſein und Lehrverfahren noch weiter, in— 
dem er mittels kecker chronologiſcher Hypotheſen den Zeitabſtand zwiſchen 1, 2 Theſſ einerſeits und 
den zumeiſt antijudaiſtiſchen und ſpezifiſch pauliniſchen Briefen (Röm, Gal) andrerſeits bis zur 
Dauer faſt eines Jahrzehnts erſtreckt“) und die beiderſeitigen Standpunkte, den unentwickelten 
jener erſteren Briefe und den gereiften der ſpäteren, bis zu ſchroffem Gegenſatze ſteigert. In den 
Theſſalonicherbriefen (ſowie auch noch in 1 u. 2 Kor) ſoll Paulus die den Kern und Stern von 
Röm u. Gal bildende Rechtfertigung aus dem Glauben nicht etwa ignoriert, ſondern thatſächlich 
noch geleugnet haben (I. c. S. 4). — Wir können den in dieſen Annahmen zum Ausdruck ge⸗ 
langenden Evolutionismus in keiner der beiden Formen, worin er hier auftritt, weder der maß— 
volleren Weiß⸗Sabatier'ſchen noch der extravaganteren Clemen'ſchen, als exegetiſch-hiſtoriſch be— 
gründet anerkennen. Mit Clemen's Theorie, die bei der Kühnheit ihrer chronologiſchen Sub— 
ſtruktionen wenig Ausſicht auf Beifall in weiteren Kreiſen haben dürfte, werden wir uns ſpäter, 


) 1 Theſſ ſoll etwa 47 n. Chr. geſchrieben fein, 2 Theſſ ca. 48 (1 Kor ca. 50), Röm u. Gal erſt 54 (f. 
S. 240 ff., 280 f.). 
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beim Galaterbrief, näher zu beſchäftigen haben. Gegen ſeine beſonneneren beiden Vorgänger hat 
ſchon Godet (Einl. ins N. T., I, 93—95) mehreres Treffende bemerkt. Das Ungegründete der 
Annahme, daß zur Zeit, wo er an die Theſſalonicher ſchrieb, dem Apoſtel ein beſtimmt aus: 
gebildeter Lehrbegriff in Bezug auf die anthropologiſch-ſoteriologiſchen Grundwahrheiten noch ge⸗ 
fehlt habe, erhellt 1. ſchon aus dem chronologiſchen Sachverhalt, wonach Pauli gemeindegründendes 
Wirken bei den Galatern (Apg 16,6 f.) dem bei den Theſſalonichern (Apg 17, uff.) bereits vorher⸗ 
gegangen war, und zwar, wie aus Gal 1,11 f. klar genug zu erſehen, als ein ſolches, wobei keine 
andre apoſtoliſche Predigt als eben die pauliniſche, die Verkündigung des „Evangeliums Pauli", ſich 
als grundlegende Potenz und Norm bethätigt hatte (God. S. 94 f.); es erhellt 2. daraus, daß 
Pauli Lehrwirken in Korinth mit der Entſendung der beiden Briefe nach Theſſalonich zeitlich 
zuſammenfiel, und daß auch dieſes korinthiſche Lehrwirken (laut 1 Kor 1,724. 30; 2, 2 2c.) weit 
davon entfernt geweſen ſein muß, eine engherzig judaiſtiſche Vorſtufe der geſetzesfreien Theologie 
des Galater- und Römerbriefs zu repräſentieren; es erhellt 3. aus dem weſentlichen Zuſammen— 
ſtimmen der theologiſchen Grundbegriffe der Theſſalonicherbriefe mit denjenigen der Korinther— 
briefe; vom Lehrgehalt einer Epiſtel wie 1 Theſſ, welche zu zweien Malen (1,3 u. 5,8) ebendieſelbe 
theologiſche Trias, deren Glanz inmitten der Ausführungen von 1 Kor ſtrahlt (13,18), als In⸗ 
begriff aller Bewußtſeins- und Lebensmomente des Chriſtentums nennt, läßt ſich ſchwerlich mit 
Recht ſagen, daß er eine unentwickeltere Lehrbildungsſtufe darſtelle als die Briefe aus der Zeit 
der dritten Miſſionsreiſe; und ganz dasſelbe gilt vom 2. Theſſalonicherbriefe, mag immerhin in 
deſſen Eingang als drittes Glied jener Trias ſtatt der suis die dmouovy genannt ſein (1, 4). 
Für die Richtigkeit unſrer Annahme ſpricht ferner 4. das Gleichartige und weſentlich Überein⸗ 
ftimmende auch der eschatologiſchen Lehrweiſe in den Theſſalonicherbriefen einer- und in den 
Korintherbriefen andrerſeits; es iſt ein vergebliches Unterfangen, zwiſchen der Art der Paruſie⸗ 
erwartung und der Antichriſtologie jener erſteren und zwiſchen 1 Kor 15, 22 ff. 50 ff. die Kluft 
eines angeblich unausgleichbaren Gegenſatzes befeſtigen zu wollen (vgl. hiefür beſ. auch Schmiedel 
zu 1 Theff 4,15 ff., HdC.2 II, S. 29 f.). Endlich 5. ergibt ſich das Richtige und Alleinberechtigte 
unſrer Auffaſſung aus der Eigenartigkeit der Urſachen, welche den Apoſtel zur Entſendung der 
beiden Theſſalonicherbriefe beſtimmten. Ein judaiſtiſcher Gegenſatz, gegen welchen er ſich etwa 
zu wenden gehabt, und dem gegenüber die Betonung auch ſeiner charakteriſtiſchen Lieblingsſätze 
von Sünde, Gnade, Geſetz, Glaube rc. ihm etwa obgelegen hätte, war in Theſſalonichs Ge— 
meinde nicht vorhanden. Nicht von den Umtrieben judenchriſtlicher falſcher Lehrer, ſondern 
von der Verfolgungswut fanatiſcher Juden hatte dieſe Gemeinde zu leiden (I, 2, 14 f.); daraus 
erklärt ſich ebenſowohl das Zurücktreten ſoteriologiſcher und chriſtologiſcher Lehrdarlegungen in 
des Apoſtels beiden Briefen wie die erregte Paruſieerwartung und apokalyptiſche Stimmung der 
Leſerſchaft, welche ebendieſe Briefe vorausſetzen. Vgl. auch hiefür God., S. 96. 

Nach allem hier Dargelegten liegt zu einer ſo ſchroffen Entgegenſetzung unſres Briefpaars 
zum Standpunkt und Lehrgehalt der ſpäteren Paulinen, wie die Weiß-Sabatier'ſche Theorie ſie 
behauptet, kein genügender Grund vor. Die Theſſalonicherbriefe ſind die Erſtlinge der uns er— 
haltenen paulin. Briefliteratur, aber ſie berühren ſich inhaltlich mit der nächſtfolgenden (ſoterio— 
logiſch-ekkleſiologiſchen) Briefgruppe ganz fo nahe, wie ihre unmittelbar an dieſelbe angrenzende 
Abfaſſungszeit dies vorausſetzen läßt. Das Nähere hierüber werden die folg. ſpeziell-iſagogiſchen 
Ausführungen ergeben. 
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Der erffe Brief. 


Einleitung. 


1. Zeit und Ort der Abfaſſung. 

Daß der 1. Theſſalonicherbrief früher als alle übrigen Brieſe des Apoſtels Paulus ent— 
ſtanden iſt, nämlich bereits in die Epoche ſeines erſtmaligen Aufenthalts in Achaja während der 
zweiten Miſſionsreiſe gehört, lehrt das in ſeinen drei erſten Kapiteln über Zeit und Umſtände 
ſeiner Abfaſſung Angedeutete auf den erſten Blick. Der Apoſtel erſcheint laut 1, %s auf einem 
nicht aſiatiſchen, ſondern europäiſchen Miſſionsfelde wirkend; nächſt Macedonien erſcheint auch ſchon 
Achaja in den Kreis ſeines gemeindegründenden Wirkens hineingezogen. Dabei ſteht ſowohl die 
zu Philippi (Apg 16) von ihm erlittene Schmach und Verfolgung als das ſich unmittelbar daran— 
ſchließende erfolgreiche erſtmalige Lehrwirken zu Theſſalonich (Apg 17, 1-6) ihm in friſcher Er—⸗ 
innerung als etwas erſt kurz zuvor Erlebtes: ſ. 2, 2 und 2,17. Sein Gehilfe Timotheus iſt kurz 
vor Abfaſſung des Briefs von Theſſalonich aus bei ihm eingetroffen; denn „eben“ (& r-) als 
derſelbe gekommen und Erfreuliches über Glaubens- und Liebesleben der Theſſalonicherchriſten ge— 
meldet (ſ. 3, 6), begibt ſich der Apoſtel ans Schreiben. Unverkennbar weiſt dies auf die Apg 18,5 f. 
berichtete Ankunft des Timotheus und des Silas aus Macedonien in Korinth hin, welche nicht 
ſehr lange nach dem Beginn ſeines Wirkens in dieſer Stadt — zu einer Zeit, wo er dort zunächſt 
hauptſächlich erſt den Juden gepredigt hatte — ſtattfand (ſ. z. Apg 17, 14, Tl. II, S. 264). Gleich 
der Abfaſſungszeit (als in den Anfang des 1½ jährigen korinth. Aufenthalts v. Herbſt 53 bis 
Frühjahr 55 fallend) iſt es ſonach auch der Abfaſſungsort, welchen die in jenen Stellen, beſ. in 
1 Theſſ 3,6 und Apg 18,5, enthaltenen Hinweiſe mit aller Beſtimmtheit ergeben. Fehlerhaft iſt die 
Angabe der Unterſchrift des Briefes in alteu Handſſ., wonach das Schreiben von Athen aus ergangen 
fein ſollte; dieſes évecqmy ano “AFnvar (c. A., auch B corr., nicht 8) ſcheint aus unſorgfältiger 
Leſung von C. 3, 1: 4% unxéce — s A Eq ie wovor gefloſſen zu ſein, welche Notiz, richtig ge— 
deutet, vielmehr gleichfalls auf die in die Zeit nach Apg 17 fallende korinth. Epoche hinweiſt. 
Man hat in älterer wie in neuerer Zeit die Hypotheſe einer atheniſchen Abfaſſung des Briefs 
bald jo bald fo zu wenden geſucht, aber die betr. Kombinationen find ſämtlich unhaltbar. So 
die Annahme Theodorets (auch Bullingers, Aretius ꝛc.), wonach das Schreiben ſchon bei Apg 1715 ff. 
unterzubringen wäre; diejenige Calovs und Böttgers (Beiträge z. hiſt.⸗krit. Einl. in d. paul. Briefe, 
1837, Abt. III): es fet während eines von Korinth aus innerhalb jener 1% jährigen Epoche der 
zweiten Miſſionsreiſe unternommenen Ausflugs Pauli nach Athen geſchrieben; diejenige Wurms 
(Tübing. Ztſchr. f. Theol. 1833, I): es gehöre in eine von Lukas übergangene, bei Apg 18, 22 f. 
anzuſetzende beſondere Reiſe Pauli von Antiochia nach Athen; diejenige Schraders (Der Ap. P., 
Lpz. 1830, I, 90 ff.): es falle in die Zeit von Apg 20, 2. 3, alſo in des Apoſtels dritte Miſſions⸗ 
reife, kurz nachdem derſelbe (angeblich zum drittenmal!) in Theſſalonich geweſen fet; endlich die 
ganz parodoxe W. Whiſtons (Primitive Christianity revived, vol. III, Lond. 1711) ſowie 
J. F. Köhlers (über die Abfaſſungszeit der epiſt. Schriften im N. T., Lpz. 1830): der Brief 
fei eines der letzten in der Reihe der pauliniſchen Sendſchreiben, entſtanden erſt kurz vor dem 
Märtyrertod des Apoſtels (nach Whiſton 67, n. Köhler 66 p. Chr.). Zur ſpezielleren Wider⸗ 
legung dieſer mehr oder minder ſchwindelhaften Hypotheſen vgl. Schneckenburger, Beiträge z. 
Einl. ins N. T. 1832, S. 165 ff., ſowie H. A. Schott, Epp. ad. Thess. et ad Gal., Proleg. 
p. 14 ss. Die Annahme, daß bei chronologiſcher Aufzählung der uns erhaltenen Briefe Pauli 
beide Theſſalonicherbriefe an die Spitze der Reihe gehören, ſteht der wiſſenſchaftlichen Schrift— 
forſchung ſeit länger als einem halben Jahrhundert zweifellos feſt. Man ſ. die vergleichenden 
Tabellen in Credners Einleitung ins N. T. I, S. 337, und am Schluſſe von Clemen's Chronik 
der pauliniſchen Briefe, S. 292. Darüber, daß auch dieſer Letztgenannte an der Auffaſſung 
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der Briefe als früheſter uns erhaltener Früchte von Pauli briefſtelleriſcher Thätigkeit feſthält, 
fie aber freilich auf Grund willkürlicher Annahmen um mehrere Jahre zu frühe anſetzt, f. 
oben S. 7. 


2. Die Gemeinde zu Theſſalonich. Veranlaſſung zur Abfaſſung des Briefs. 

Früher 650% genannt (Herod. 7, 121; Thuc. I, 61 ꝛc.), ſpäter durch König Caſſander (309 
bis 297 v. Chr.) zu Ehren von deſſen Gemahlin, einer Tochter Philipps II. und Schweſter Ale⸗ 
xanders d. Gr., mit dem Namen Oecoadorvixy bezeichnet — wie Strab., Dion. Halik., Zonaras 
wohl glaubwürdig angeben, gegenüber einer Notiz bei Kaiſer Julianus, Orat. 3, ſowie bei Steph. 
Byzant. de urbb. et popul. und Tzetza, chil. 10, 174 ff., welche den Namen aus Oecoadoy 
„xi oder Osooado- vixy entſtehen und der Stadt ſchon durch Philipp II. aus Anlaß eines Sieges 
über die Theſſaler beigelegt werden läßt —, war Theſſalonich (das heutige Salonichi) zur Zeit 
Chriſti die Metropole des zweiten Bezirks der röm. Provinz Makedonien, daher Sitz eines Prätors 
und eines Quäſtors, und ſchon damals in dichteriſcher Rede (wie bei Antipater Anthol. gr. ed. 
Jacobs, II, p. 98) als uajrno — dons Maxsdoving gefeiert. Vermöge ihrer Lage am Nord— 
ende des nach ihr benannten Thermaiſchen Meerbuſens, an der großen Handelsſtraße von Rom 
über Dyrrhachium nach Troas ꝛc., war ſie im 1. Jahrh. der röm. Kaiſerzeit eine der blühendſten 
Handelsſtädte des ſüdöſtl. Europa und ſtand in Hinſicht auf Einwohnerzahl wahrſcheinlich nicht 
allzuſehr hinter Korinth zurück. Ihrer Mehrzahl nach waren die wohl über 100,000 ſich be⸗ 
lauſenden Bewohner Griechen; den nächſtgrößten Teil der Bevölkerung werden Römer gebildet 
haben (vgl. Tafel und P. Schmidt in den unten, § 5, angeführten Schriften). Außerdem ge⸗ 
hörte dazu eine ſicher nach Tauſenden, wo nicht nach Myriaden zählende Judenſchaft wie denn 
jetzt noch Salonichi unter ſeinen 90,000 Einwohnern gegen 50,000 Juden hat), deren verhaltnis- 
mäßige Stärke auch aus dem Umſtande ſich ergibt, daß fie keine bloße woocevyy, ſondern eine 
Synagoge hatte (Apg 17,1 — f. z. d. St.). [Über das heutige Theſſalonich und ſeine Bevölkerungs⸗ 
verhältniſſe vgl. Heuzey und Daumet, Missions archéologiques en Macedoine, Par. 1876; Löhnis, 
Beiträge z. Kenntnis der Levante, Leipz. 1882; A. Araud, Thessalonique-Salonique. Montauban 
1886 (Th.) ]. 

Die von Paulus während ſeines mehrwöchentlichen oder mehrmonatlichen Aufenthalts in 
Theſſalonich (Apg 17, 1-9) geſtiftete Chriſtengemeiude war zwar eine aus heidniſchen und jüdiſchen 
Elementen gemiſchte, muß aber, wie teils aus Apg 17,4 teils aus 1 Theſſ 1, o erhellt, der größten 
Mehrzahl nach aus Griechen beſtanden haben und dabei fortgeſetzten heftigen Feindſeligkeiten 
ſeitens der ungläubigen Judenſchaft ausgeſetzt geweſen ſein; man vgl. was in Apg 17,5 ff.; 
9 ff. über Pauli Vertreibung durch die Juden, zuerſt aus Theſſ. ſelbſt, dann auch aus Verda be⸗ 
richtet wird, mit 1 Theſſ 2,14 ff. und mit der Erwähnung der PAcpers in 1 Theſſ. 1,6; 3,3 
(ſ. auch oben S. 8). Es war einerſeits die Sorge um ſeine unter dieſen Widerwärtigkeiten und 
Anfechtungen ſchwer leidende Theſſalonicher-Gemeinde (o. 3,5), andrerſeits eine ſtarke Sehnſucht 
nach ihr, der innig von ihm geliebten (2,17), was den Apoſtel zu zweien Malen dazu beſtimmte, 
ſeine Rückkehr nach Theſſalonich zu planen und was, da widrige Umſtände die Ausführung dieſer 
Abſicht wiederholt vereitelten (2, 1s), ihn zur Entſendung des Timotheus ſtatt ſeiner (und zwar 
ſchon von Athen aus, ſ. zu 3,1 f.) veranlaßte. Als nun, laut 3,6, dieſer fein Gehilfe mit über⸗ 
wiegend günſtigen, wenn auch noch einiges Beunruhigende enthaltenden Nachrichten über ihre 
inneren Zuſtände in Korinth bei ihm eintraf, da ſchritt P. zur Abfaſſung des vorliegenden Send- 
ſchreibens an die geliebte Gemeinde, deren Glaubensleben es einerſeits zu ſtärken, andrerſeits 
vor einigen ihm drohenden Gefahren und Verdunklungen zu bewahren galt. 


3. Zweck und Inhalt des Briefs. 

Was Paulus teils durch die von Timotheus ihm überbrachten Nachrichten teils aus eigner 
Erinnerung oder aus ſonſtiger Information über die Gemeindezuſtände von Theſſalonich in Er⸗ 
fahrung gebracht hat, ſtimmt ihn in der Hauptſache freudig. Die Theſſalonicherchriſten ſind 
während der über fie ergangenen Bedrängniſſe feſt auf ihrem Glaubensgrunde beharrt (1, 6; 
2, 14); der Ruhm ihrer Glaubenszuverſicht und ihrer innigen Bruderliebe hat ſich ringsum 
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durch Macedonien wie durch Achaja, 1 (1,7. s; vgl. I, 2; 4,9. 10). Sie haben Gehorſam 
bewieſen gegen des Apoſtels Vorſchriften (4, 1) und treue Anhänglichkeit an ſeine Perſon bethätigt 
(3, 6); unter den Tugenden, die von 9 55 gerühmt werden konnten, befanden ſich ſogar charis— 
matiſche Geiſteswirkungen, insbeſondere die Gabe der Prophetie (5, 19 f.). Dabei fehlte es freilich 
nicht an mancherlei Unvollkommenheiten und Mängeln (oregruare c. 3, 16) ihres Glaubenslebens. 
Es gehörten dahin manche Regungen von ſinnlicher Begierde, Habſucht, überhaupt von ſittlicher 
Unlauterkeit (4, 3-7: a envdvuies — mhsovexreiv — dxadagola); an richtigem Gehorſam 
gegen die Gemeindevorſteher mangelte es hie und da (5,12). Eine träge und träumeriſche Lebens⸗ 
richtung beutete die in der Gemeinde herrſchende geſpannte Erwartung der Paruſie des Herrn in 
der Weiſe aus, daß ſie von geordneter irdiſcher Berufsarbeit abzog und dieſelbe angeſichts des 
nahen Endes als etwas überflüſſiges darſtellte (4,11). Und als eine weitere Irrung war im 
Gefolge des erregten Hinblicks auf die nahe 1 Chriſti zum Gericht bei einer Anzahl der 
Gemeindeglieder ein banger Zweifel daran hervorgetreten: ob die ſchon vor dem Kommen des 
Herrn entſchlafenen Chriſten an den Segnungen der Paruſie würden Anteil erhalten können, oder 
ob lediglich die dieſelbe Erlebenden mit dieſen Segnungen beglückt würden (4,18 f.). Wenn auch 
nicht in Betreff des letztgenannten Punktes an ſich, doch in Bezug auf die Frage, wann und 
wie bald wohl die große Entſcheidung der Zukunft des Herrn kommen werde, ſcheint (nach 5, 1 ff.) 
aus dem Schoße der Gemeinde eine Anfrage an den Apoſtel mit der Bitte um nähere Auskunft 
ergangen zu ſein. 

Demnach ſchloß alſo der Zweck des Schreibens Pauli an die Theſſalonicherchriſten ein Drei- 
faches in ſich: 1) eine Außerung froher Anerkennung ihrer bisherigen Bekennertreue nebſt Mahnung 
zu fernerem Ausharren bei derſelben; 2) eine Warnung vor Unlauterkeit und vor Trägheit in 
irdiſcher Berufserfüllung; 3) eine Erteilung prophetiſch lehrhafter Aufſchlüſſe über die Paruſie 
des Herrn, mit Beziehung einerſeits auf das den vorher entſchlafenen Chriſten bei ihr zu teil 
werdende Los, andrerſeits auf den Zeitpunkt der Paruſie als einen nicht genau im voraus zu be— 
ſtimmenden. Allzu gezwungen und nicht genügend im Wortlaut der Epiſtel begründet iſt der 
Verſuch von Lipfius (StK. 1854, IV), den Zweck des Schreibens als hauptſächlich auf pole— 
miſche Abwehr judaiſtiſcher Verdächtiger des apoſtol. Anſehens Pauli hinauslaufend darzuſtellen; 
desgl. die Behauptung v. Hofmanns (f. u.), es ſeien Angriffe und Verdächtigungen ſeitens heid— 
niſcher Volksgenoſſen der Theſſ.⸗Chriſten geweſen, deren Abwehr es gegolten hätte (s. geg. dieſe 
beiden Annahmen beſ. Lünemann, Einl. S. 4— 7). 

Dem dargelegten Zwecke entſprechend gliedert der Inhalt des Schreibens (nach voraus— 
geſandtem Gruß und Eingang c. 1,1) ſich in zwei Hauptabteilungen: 

I. Hiſtoriſcher Teil: 1, 2—3, 18. 
1. Lob der Theſſalonichergemeinde 
a. als eines Muſters echt chriſtlichen Glaubenslebens: 1, 2-10; 
b. als einer würdigen Empfängerin und uneigennützigen Bewahrerin des vom Apoſtel in 
Einfalt und Treue gegen den Herrn gepredigten Evangeliums: 2, 1-16. 
2. Ausdruck der Sehnſucht Pauli nach Wiederſehen der Chriſten in Theſſalonich, ſowie Mit— 
teilungen über das Ergebnis der Sendung des Timotheus an dieſelben: 2, 178, 13. 
II. Paränetiſch⸗lehrhafter Teil: 4, 1 —5, 24. 
1. Ermahnungen 4, 1-12: 
a. zur Heiligung und völligen Losſagung von fleiſchlicher Unreinigkeit (1s); 
b. zu völliger Bruderliebe und friedlich fruchtbringendem Gemeindeleben (0-12). 
2. Belehrungen in betreff der Zukunft des Herrn: 4, 15 —5, 11: 
a) über das Los der Entſchlafenen: 4, 12 18; 
p) über die den Überlebenden wegen der Unbeſtimmbarkeit des Zeitpunkts der Paruſie ge⸗ 
ziemende Wachſamkeit: 5, 1-11. 
3. Neue Ermahnungen vermiſchter Art zur Kennzeichnung der echten Jünger— 
gemeinde, wie fie fein ſoll: 5, 12—22. 
4. Abſchließender Gruß und Segenswunſch: 5, 2-28. 
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4. Echtheit des Briefs. 

Trotz der gewichtigen hiſtoriſchen Bezeugung des pauliniſchen Urſprungs des Briefs (durch 
Kirchenväter wie Irenäus (V, 6, 1), Clemens v. Alex. (Paedag. I, p. 88 D Sylb.), Tertullian (De 
resurr. carn. 24) Origenes (c. Cels. II, 62), ſowie durch den Murator. Kanon, die Peſchito, ja 
auch den Gnoſtiker Marcion (b. Tertull. e. Marc. V, 15 u. b. Epiphan. haer. 42, 9), hat man 
neuerdings feine Authentie in Zweifel zu ziehen verſucht. So zuerſt Schrader (Der Ap. P., V, 
S. 23 ff.), dann bef. F. Chr. Baur (Paulus d. Ap. J. Chriſti 1845, S. 480 ff. und Theol. 
JBB. 1855, H. 2, S. 141 ff.). Ferner die an letzteren ſich anſchließenden A. B. van der Vries 
De beide Brieven aan de Thessalonicensen, etc. Leiden 1865) und Michelſen (Paulinisme 
en Petrinisme in 't na- apostolische tijdvak, Th. T. 1876, p. 78 ff., 1877, p. 215 ff.), und von 
neueren deutſchen Kritikern, C. Holſten, IPTh. 1877 S. 731 ff., und R. Steck, ebendaſ. 1883, 
S. 509 ff.; — zuletzt der holländ. Radikalkritiker B. Loman (Quaestiones Paulinae, in Theol. 
Tijdschr. 1882; auch Paulus en de Kanon, ebendaſ. 1886 p. 387 ff.), welcher überhaupt ſämtl. 
paul. Briefe für unecht erklärt. 

Baur, der grundlegende Hauptvertreter dieſer Unechtheitshypotheſe, ſtützt ſich haupt⸗ 
ſächlich auf folgende Gründe: 1. Der Inhalt des Briefs ſei, mit alleiniger Ausnahme der 
prophetiſch-eschatologiſchen Schilderung in c. 14,1s~18, fo allgemein gehalten, dogmatiſch ver— 
blaßt und hiſtoriſch bedeutungslos, daß er einem andren Verfaſſer als dem der notoriſch echten 
Paulusbriefe angehören müſſe; 2. er verrate eine Abhängigkeit einerſeits von der Apoſtelgeſchichte, 
andrerſeits von andren paul. Epiſteln, beſ. den Korintherbriefen; 3. er ſetze, obſchon angeblich 
nur wenige Monate nach des Ap.s erſtem Aufenthalte in Theſſalonich verfaßt, in ſeinen Schil⸗ 
derungen von den dortigen Gemeindezuſtänden ein bereits viel längeres Beſtehen der theſſ. Gee 
meinde voraus, ja er gebe durch die Schlußworte von 2, 16 (Epdaoer .) ſogar die Kataſtrophe 
des J. 70 als bereits erfolgt zu erkennen; 4. in der Stelle über die Paruſie und die Toten⸗ 
erweckung in 4,13 ff. gehe des Briefſtellers Schilderung in Bezug auf ſinnlich realiſtiſchen Cha⸗ 
rakter weit über das zugrundgelegte echt pauliniſche Vorbild 1 Kor 15, 52 hinaus, verrate alſo 
einen andren Urheber als Paulum. — Kein einziges dieſer Argumente reicht zur Enkräftung 
jener gewichtigen äußeren Zeugniſſe hin. (1) Die angebliche Bedeutungsloſigkeit des geſchicht⸗ 
lichen und dogmatiſchen Gehalts der Epiſtel beruht auf gänzlich ſubjektivem Urteil und will⸗ 
kürlichen Vorausſetzungen des Kritikers, hat auch, laut deſſen eignem Zugeſtändnis, die überaus 
charakteriſtiſche Stelle 4, 13-18 gegen ſich — fo daß Argum. 1 u. Argum. 4 einander gegenſeitig 
aufheben. (2) Die behauptete Abhängigkeit von dem in der Apg Berichteten iſt keineswegs eine 
ſo weitgehende, daß ſie den Verdacht ſtattgehabter Fälſcherthätigkeit rechtfertigen könnte; man 
beachte bef. in 3,6 die Nichterwähnung des laut Apg 18,5 mit Timotheus zuſammen aus Mace— 
donien bei Paulus eingetroffenen Silas. (8) Für die Behauptung einer längeren als nur mehr: 
monatlichen Exiſtenz der Theſſalonichergemeinde werden Stellen wie 1,7. 8: 3, 10; 4,0 ff. nur 
ganz willkürlicherweiſe und ohne objektive Beweiskraft von Baur aufgeführt, und in jenem 
épdace . d. St. 2, 15 kann nur bei ſtark eintragender Exegeſe ein Hinweis auf Jeruſalems 
Zerſtörung gefunden werden (ſ. d. Nähere unten z. d. St.). (4) Das konkret Realiſtiſche der die 
Paruſie betreffenden Schilderung in 4,13 ff., namentlich die hier zu Tage tretende Erwartung 
derſelben als in nächſter Nähe bevorſtehend, paßt einzig und allein zur früheren Epoche des apo— 
ſtoliſchen Wirkens Pauli, würde aber, wenn von einem Falſarius des 2. Jahrh. (nach Baurſcher 
Hypotheſe) introduziert, ſich höchſt zweckwidrig, ja unſinnig ausnehmen. — Zu dem allen tritt 
noch die durchgängige Gleichartigkeit des Briefs in ſprachlicher und ſtiliſtiſcher Hinſicht mit ſämt⸗ 
lichen unzweifelhaft echten Paulusbriefen hinzu. Seine Sprachform „trieft von pauliniſcher Art“ 
— ſ. die näheren Nachweiſe darüber bei P. Schmidt (S. 75—85). Es iſt dies ein das Authen⸗ 
tizitätsproblem definitiv in bejahendem Sinne entſcheidendes Moment, welches im folgenden durch 
die Exegeſe des Einzelnen zur Anſchauung gebracht werden wird. 

Gegen Baurs Verurteilung des Briefs haben ſich denn auch nicht wenige Kritiker von weſent⸗ 
lich liberaler Richtung erklärt; fo Willib. Grimm (StK. 1850, IV); Lipſius lebend. 1854, IV); 
Davidſon (Introd. to the study of the N. Test., Lond. 1868, vol. I); W. C. van Manen 
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(Onderzoek naar de echtheid van Paulus eersten Brief aan de Thess., 1865) 2. Von den 
jüngeren Ausläufern der Tübinger Schule gehören hieher Hilgenfeld (ZWTh 1866, II, u. Einl. 
ins N. T. 1875); Holtzmann (Einl. ins N. T. 1885); v. Soden (Der 1. Theſſalonicherbrief, StK. 
1885, II); Weigzſäcker, d. apoſt. Zeitalter 2. A. S. 241 ff., ſowie P. Schmidt und W. Schmiedel 
in ihren Kommentaren (diefe letzteren auch im Gegenſatze zu jenen neueſten Angriffen von Holſten 
und Steck). — Poſitiverſeits haben neuerdings u. a. Fr. Roos, die Briefe Pauli und die Reden 
Jeſu (1887), S. 35 ff., B. Weiß (Einl. ins N. T., § 17) und F. Godet (Einl. I, S. 7173) 
Beachtenswertes zur Erweiſung der Authentie des Br. beigebracht. 


5. Exegetiſche Litteratur. 

I. Zur Einleitung. — J. J. Burgerhoudt, De coetus Christianorum Thessalonicens. 
ortu fatisque et prioris ap. Pauli iis scriptae epistolae consilio atque argumento, Lugd. Bat. 
1825. Tafel, Histor. Thessalon. res gestas usque ad. ann. Chr. 904 complect. Tubing. 1835. 
Id., De Thessalonica eiusque agro diss. geographica, Berol. 1839. H. A. Schott, Isagoge 
hist.-critica in utramque Pauli ad Thess. epist., Jenae 1830. A. B. van der Vries, De 
beide brieven aan de Thessalonicensen, hist.-krit. onderzoek naar hunnen oorsprung, Leid. 
1865. L. Monnet, Les épitres aux Thessaloniciens. Etude théol. Montauban 1878. F. Orth⸗ 
mann, Die relig. u. ſittl. Zuſtände in der apoſt. Gemeinde zu Theſſ. u. ihre Bed. f. d. Gegen— 
wart (Halte was du haſt, 1886, S. 356 ff.). 

II. Kommentare. Von den Exegeten der patriſtiſchen Zeit ſind beſ. hervorzuheben die An— 
tiochener Chryſoſtomus, Theodorus von Mopjueftia (in ſ. Commentar. in B. Pauli ap. epp. 
ed. B. Swete, Cambr. 1880 ff., t. II), Theodoret; ferner Ambroſiaſter, Pelagius (Pſeudo— 
Hieronymus), Auguſtin. Aus der neueren Zeit beſ. Calvin (Commentar. in omnes Pauli ap. 
epistolas ed. Tholuck, Hal. 1831, 2 voll.), Calixt (1632), Er. Schmid (1658), A. Calov 
(Bibl. illustr. 1672), J. A. Turretin, Comm. in ep. ad Thessalon., Basil. 1739. — Die 
Komm. von Bengel (Gnom.) Koppe, Olsh., Reiche, Ewald (1857), De Wette (3. A. v. 
Möller, 1864), in ihren größeren Auslegungswerken. Ferner J. F. v. Flatt, Vorleſſ. üb. d. 
Briefe P. a. d. Phil., Col., Theſſ. u. Philem., herausg. v. Kling, Tüb. 1829. L. Pelt, Epp. 
P. Ap. ad Thessal. perpet. illustr. comment. etc., Gryphisw. 1830. H. A. Schott, Epp. 
ad Thess. et ad Galat., Lips. 1834. A. Koch, Comm. über den 1. Brief des Ap. P. a. die 
Theſſ., Berlin 1849. Gottl. Lünemann, Krit. exeg. Handb. über die Brr. a. d. Theſſ. (in 
Meyers Comm., 10. Abt.), Gött. 1850; 4. A. 1878. v. Hofmann, Die hl. Schrift N. T. 
zuſammenhängend unterſ., Tl. I, Nördling. 1862, 2. A. 1869. Auberlen und Riggenbach, 
Die beiden Briefe Pauli a. d. Theſſ., theol.⸗homilet. bearb. (in Langes Bibelw. N. T. Y, Bielef. 
1864; 3. A. 1884. Paul Schmidt, Der erſte Theſſ. Br., neu erklärt. Nebſt einem Exkurs über 
den 2. gleichnam. Brief, Berl. 1885. W. Schmiedel, im HdC. II, Freiburg 1891; 2. A. 
1893.) Fr. Zimmer, Theol. Comm. zu den Theſſ. Brr., Herborn 1891; ſowie deſſen krit. 
Bearbeitung: Der Text der Theſſ. Briefe ſamt textkritiſchem Apparat und Kommentar (nebſt einer 
Unterſuchung der Individualität und Verwandtſchaft der Textzeugen der paul. Briefe), Quedlin⸗ 
burg 1893. Sthyr (in däniſcher Sprache), Kopenhagen 1893. Kolmodin (ſchwediſch), Stock— 
holm 1894. 

Von neueren katholiſchen Auslegern ſeien genannt: J. B. Röhm, Der 1. Br. a. d. 
Theſſ. überſ. und erläutert, Paſſau 1885. J. Pänek, Commentar. in duas epp. b. Pauli ap. 
ad Thessalonicenses, Regensb. 1886. Al. Schäfer, Erklär. der 2 Brr. a. d. Theſſ. u. des 
a. d. Gal., Münſter 1890. Ant. Padovani, S. Pauli ad Thess. ep., Paris 1894. 

praktiſche Ausleger: Chr. Starke, Synopsis.; M. F. Roos, Kurze Ausleg., 1786; C. H. 
Rieger, Betrachtungen über das N. T.: v. Gerlach, Dächſel u. Grau in ihren Bibelwerken. 
Diedrich, Die Briefe S. Pauli a. d. Epheſer, Philipper, Coloſſ. und Theſſal., 1858. Have⸗ 
mann, Der 1. Br. a. d. Theſſ. praktiſch ꝛc., 1875. Vgl. Orthmann a. a. O. 


) Abkürzend werden die drei letztgenannten von uns zitiert: Wub.- Rigg b. (bzw. bloß Riggb.), P. Schm. 
und Schmdl. 
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I. Adreſſe und Gruß: 1, 1. 
1, Paulus und Silvanus und Timotheus der Gemeinde der Theffalonicher in 
Gott dem Vater und dem Herrn Jeſu Chriſto Gnade? fei euch und Friede le 


Mit einfacher Nennung ſeines Namens, ohne Hervorhebung ſeiner apoſtoliſchen 
Würde oder Amtsſtellung, hebt Paulus ſeine Begrüßung der Theſſalonicherchriſten 
an. Der Fall wie bei Eingang des Galaterbr., der beiden Korintherbriefe und des 
Römerbr. (auch der Briefe an die Eph. und die Kol., ſowie der drei Paſtoralbriefe), 
wo es auf Anfeindungen ſeines perſönlichen Apoſtolats Rückſicht zu nehmen galt, 
fand für Paulus gegenüber ſeiner Gemeinde zu Theſſ. nicht ſtatt. Es gab dort 
Gegner, aber nicht ſolche ſeines Apoſtelamts, ſondern (f. 2, 14 ff.) des Evangeliums 
überhaupt; alſo konnte ein Bujak zu ſ. Namen, wie eocrodoc Xo. I. oder dovdoc 
J. Xo. sc. hier fortbleiben. — Demütig faßt Paulus mit den beiden zu Korinth bei 
ihm weilenden und an ſeiner Seite wirkenden Gefährten Silvanus und Timotheus 
ſich unmittelbar zuſammen; er macht dieſelben ſo zu Miturhebern des Briefs, ganz 
wie bei 2 Theſſ 1,1, und ähnlich wie Eingangs noch andrer Epiſteln (1 u. 2 Kor, Kol, 
Phil ꝛc.) bald der eine bald der andre dieſer Gefährten als Mitbriefſteller genannt 
wird. Er nennt aber hier, und ebenſo 2 Theſſ 1,1, den Silvanus (oder Silas — 
wegen der Identität beider Namensformen ſ. zu Apg 15, 22) an erſter Stelle, weil dieſer 
ſich ſchon länger als Timoth. als Apoſtelgehilfe an Pauli Seite befand (vgl. Apg J. C.), 
ſowie vor allem weil er bedeutend älter als dieſer war; vgl. Apg 16, ff., ſowie die 
ſpäteren Bezugnahmen Pauli auf des Timotheus jugendliches Alter: 1 Tim 4,12; 
2 Tim 2, 22. Auch in der Apg pflegt Sil. vor Timoth. genannt zu werden (1714; 
18,5); ebenſo geſchieht es in 2 Kor 1, 19. — Als chriſtliche Gottesgemeinde charak— 
teriſiert der Ap. ſeine Adreſſaten gleich in der Anrede vermittelſt des mit ) exxAnote 
aufs engſte zu verbindenden Zuſatzes: ev Jem maroi x. xvoip J. Xo. Er bezeichnet 
ſie dadurch als in der Gemeinſchaft Gottes des Vaters und des Herrn J. Chriſti 
ſeiende, darin lebende und webende — und zwar dies auf noch ſtärkere Weiſe, als 
wenn er den Artikel 2½ vor jene Worte geſetzt hätte. Das Fehlen des Artikels 
deutet an, „daß es zum Begriff der Gemeinde gehört in Gott und Chriſto zu ſein; 
gerade in dieſer Kürze hat der Ausdruck etwas Großes und Tiefes“ (Riggb.). 
Vgl. übrigens die ähnlichen Hervorhebungen der Gottes- und Chriſtuszugehörigkeit 
der angeredeten Gemeinden in 1 u. 2 Kor 1, 1; Röm 1,7; Phil 1,1. — Der kurze, aber 
vielſagende Segensgruß an der Spitze des Schreibens: yaouc uur x. stonyn — 


Zu Kap. 1. chriſtlich gedacht u. nicht aus der Profangräzität 


1. *év Oe narel x. xv. I. Xr. Die 
Worte gehören trotz des fehlenden Artikels 7 
(vgl. Erl.) aufs engſte mit cy éxxAnoig Osooa- 
Aovexéwy zuſammen (Lünem., Riggb., P. Schm.), 
bedürfen alſo weder der Suppletion eines yolosw 
Agyovow (Schott), noch bilden fie eine „chriſtl. 
Erweiterung der übl. Briefaufſchrift, beſagend, 
daß es in Gott dem Vater und dem Herrn Jeſu 
Chr. geſchieht, wenn die Schreibenden ſich briefl. 
an die Gemeinde wenden“ (ſo v. Hofm.). Unge⸗ 
hörig hart und in Widerſpruch ſtehend mit der 
Struktur der ähnl. St. 2 Theſſ 1,1 f. iſt der 
Verſuch von Ambroſiaſt. u. Koppe, hinter Osco. 
zu interpungieren u. das 2 Hecß *r. zum folg. 
dis du x, St zu ziehen. bis ſo⸗ 
wohl als das folg. ecorjry find ſpezifiſch bibliſch— 


zu erklären; jenes alſo nicht = dem profanen 
val, jondern die den Menſchen not thuende 
gnädige Geſinnung Gottes bezeichnend (vgl. Joh 
1,17; 2 Kor 13, 13 ꝛc.), dieſes — ähnl. wie das 
atl. did — die thatſächl. Wirkung dieſes gnä⸗ 
digen Verhaltens Gottes bezeichnend. Beide Be- 
griffe drücken alſo im Grunde dieſelbe Sache aus, 
nur von zweien Seiten her angeſehen. ][ e Der Zu⸗ 
jak End Osod Hue juwy xal xveiov Zl. Xe. 
fehlte nach dem ausdrückl. Zeugniſſe des Origenes 
in den älteſten Texten, findet ſich auch nicht in 
BG peſch., Vulg. u. wird deshalb mit Recht von 
der neueren Kritik (gegen ACD ꝛc. auch Lachm., 
Reiche, Bouman) getilgt. Siehe das Genauere 
bei Zimm., D. Text der Theſſ. Br. ꝛc., S. 42. 
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eine antike Zuſammenfaſſung deſſen zu Einem, was der moderne Briefſtil in Anrede 
und abſchließende Begrüßung auseinanderfallen läßt — findet ſich auch 2 Theſſ 
1,2; Gal 13; 1 Kor 1,3; 2 Kor 1,2; Röm 1,7 u. ſ. f., daſelbſt aber (auch Tit 1,4 
nach der echten LA.) erweitert durch den Zuſatz aud Yeov matedc x. xu. I Xo. 
(oder einen ähnlichen), der am vorl. Orte nach den älteren krit. Zeugen fehlt. 
(. d. N.). Bedeutſam iſt die Voranſtellung von 1401s vor 8%. Damit wird 
der den Leſern angewünſchte Friede „als meſſianiſches Heilgut (vgl. 5, 28) gedeutet, 
als das aus der göttlichen Gnade hervorgehende Verſöhntſein mit Gott und deſſen 
beſeligende Empfindung“ (Zimm.). Mehr oder weniger abweichende Segenswunſch— 
formeln ſtehen an der Spitze der beiden Timotheusbriefe (yeouc, e, sI 
des 2. Joh. briefs (ebenſo, nur etwas erweitert), des Judasbriefs (24. xed sig. x, 
ayann mAyIuvFein), des 1. Petr. briefs (Ic. cuiy x. signyvy mwAnIvvdein) und 
des 2. Br. Petri (wie beim 1., nur etwas erweitert). Vgl. überhaupt Otto, Über 
den apoſt. Segensgruß, ID Th. 1867, S. 678 ff.; Fr. Zimmer, Die apoſt. Brief— 
form, BRAY. 1886, 443 ff. 


II. Erſter (hiſtoriſcher) Hauptteil: 
Lob der Cheſſalonichergemeinde und Ausdruck der Sehnſucht Pauli, fie wiederzuſehen: 


9 7 * 
Ila. Belobung der Gemeinde als eines Muſters echt chriſtlichen Glaubenslebens: 
7 a „ 

Wir danken Gott allezeita für euch alle, (eurer) gedenkendb bei unſren 
Gebeten, zindem wir unabläſſigd eingedenk find eures Glaubenswerks und eurer 
Liebesarbeit und eurer Geduld im Hoffen auf unſern Herrn Jeſum Chriſtume vor 
unſrem Gott und Vater, adieweil wir wiſſen, von Gott geliebte Brüder,s euer 


2. andyrore, nicht zu einem bl. mo worin Hoffnung auf den rettenden Heiland Sef. 
abzuſchwächen (mit Koppe); denn ſ. das folg. Chr. ſich erweiſt. Die drei Ausdrücke verhalten 
advahsintos v.3 u. vgl. 5,17. || Pur, hinter ſich alſo zu einander jo, daß beim erſten auf dem 
uveiar, fehlt in s1AB 17 2c. und iſt in der That genetiviſchen Nebenbegriffe . rler der Haupt⸗ 
entbehrlich; es verſteht ſich aus dem Kontext von ton liegt, beim zweiten u. dritten dagegen auf den 
ſelbſt, daß das Obj. zu uvelay novovusrvor die regierenden Begriffen &. u. vwouorvy, welche 
Theſſ.⸗Chriſten find. || Céad „bei“, ganz wie in freil. ihren eigentüml. Wert von den ihnen bei— 
der ähnl. Formel Röm 1, 10. || 3. Iadvcdsiarwc gegebnen Eigenſchaftsbeſtimmungen ay. u. én. 
gehört nicht zu urelar movodu, Luth., Bullinger), TJ. haben (vgl. Hofm. z. d. St.). eroο xve. nu. 
ſondern unzweifelhaft zum folg. uyyworvedortes. I. Xo. gehört zu 1. EIn. allein, nicht etwa auch 
Es nimmt alſo das ucyrors verſtärkend wieder | gu mor. u. &., als würde hier Chriſtus als 
auf. — 5% „ iſt vorangeſtellte gemeinſame Pro- das gemeinſame Obj. des Glaubens, des Liebens 
nominalbeſtimmung zu den drei folg. Begriffen: u. des Hoffens genannt (fo Olsh. u. ähnl. Hofm.). 
Glaubenswerk, Liebesarbeit und Hoffnungsaus⸗ Richtig Aub.: der zu eam. hinzugefügte Genetiv 
dauer. Was dieſe betrifft, jo find fie nicht mit- läßt „das in unſ. Briefe fo wichtige Hoffnungs⸗ 
tels völlig gleicher Faſſung ihrer Genetivverhält⸗ element ſchon hier ausgeführter erſcheinen als 
niſſe zu erklären, ſondern 7. aiocews iſt epexeget. die beiden andren (des Glaubens u. der Liebe)“. 
Genet. (das im Glauben beſtehende Thun‘; vgl. f&uneocHer rov Geod x. mare. Hu. iſt feierl. u. 
die Erl.), während 7. yeas u. r. &nidos Ge- nachdrückl. ans Ende gerückte nähere Umſtands— 
netive der Angehörigkeit oder der Eigenſchaft [angabe zu dem Partizip. uryuovedorres. Vgl. 
find, alſo 1. die Arbeit bezeichnen, worin fic) das feierliche ng. row ee tov Xe. 2 Kor 
Liebe (gegen den Nächſten näml.) erzeigt, u. 2. die [5, 10; auch Ene. mévtwy Gal. 2, 14. || 4. S 
Geduld oder Standhaftigkeit (b noνẽðꝰj,jů = no- pol yyannu. und r. Seow iſt Ein zuſammen⸗ 
uéver e nodjucor, vgl. Chryſoſt., Oekum., gehör. Begriff (ſo mit Recht die meiſten, während 
Theophyl., von Neueren bef. Koch z. d. St.), | Vet, Thphl., Calv., Cleric. ꝛc. allzu künſtl. u. 


16 Der erſte Brief an die Theſſalonicher. Kapitel 1. 


Erwähltſein,n sdaß (nämlich)! unſer Evangelium an euchk gelangt iſt nicht allein in 
Rede, ſondern auch in Kraft und im heiligen Geiſt und in großer Uberzeugungs- 
fülle u wie ihr denn wiſſt, daß wir fo unter euch uns erwieſen haben um euret⸗ 
willen. Und ihr {eid Nachfolger» geworden von uns und vom Herrn, indem ihr 
das Wort aufnahmet in vieler Trübſal mit Freude des heiligen Geiftes v ‘alfo 
daß ihr ein Vorbilda worden ſeid allen Glaubigen™ in Makedonien und in Achaja.s 


hart das v. T. Feod zum folg. 1. E27 ziehen). 
Das Part. Perf. Paſſ. 7. ſteht, wie in der 
ähnl. Formel ed. nya. ino xvelov 2 Theſſ 2, 13, 
anſtatt des Verbal⸗-Adjekt. eyannrol, weil es die 
Brüder als ſolche zu bezeichnen gilt, welchen Gott 
(in Chriſto) ſeine Liebe zugewendet hat, um ſie 
fortan zu lieben (Hofm.) der Ausdruck bereitet 
den ſogleich zur Erwähnung gelangenden wich— 
tigen Begriff des Erwähltſeins ſchon vor. be νñ, 
das Subſtantiv zu dem Med. exagyeodan I ſich 
Einen aus einer Menge herausleſen“), bezeichnet 
die Handlung Gottes, wodurch er die Theſſ.⸗ 
Chriſten ſich zum Eigentum aus der Welt heraus 
erkoren, fie zu éxAexrod gemacht hat. Weder die 
Ausſchließung der von Gott nicht Erwählten, 
noch das Vorzeitliche oder gar Ewige des Wahl⸗ 
akts find in dem Ausdr. betont oder auch nur be- 
rührt (gegen Calv., Lünem., P. Schmidt ꝛc.). Der 
Begriff der 820% beſagt vielmehr — wie beſ. 
aus 3,5 deutl. erhellt — ein im Laufe der Ge⸗ 
ſchichte erfolgtes Erwähltſein der angeredeten 
theſſalon. Chriſten durch Gott, einen Auswahl- u. 
Zueignungsakt, der nicht vor, ſondern in der 
menſchl. Geſchichte ſtattgefunden hat u. durch den 
hiſtor. Chriſtus vermittelt iſt (richtig Bmg.⸗Cr., 
Aub. u. beſ. Hofm.; vgl. das richtig gedeutete 
éxdoyy in Stellen wie Röm 9, 11; 11, s. 28; 2 P 
1, 18). 5. 18% nicht „denn, weil“ (fo die Mei⸗ 
ſten, auch Lünem., Schmidt ꝛc.), ſondern das 
näher beſtimmende, daß“, die Angabe einführend, 
worin das Erwähltſein der Theſſ.⸗Chriſten beſteht. 
Darin nämlich beſteht (erweiſt ſich) deren 8K 297, 
daß das Evangelium ſich an ihnen kräftig erwieſen 
hat u. fie muſtergültige Nachahmer des Herrn u. 
ſeiner Apoſtel geworden find (vgl. Bgl., Schott, 
Hofm.). „Unſer Evangelium“, d. h. die uns 
aufgetragene u. von uns (Paul. u. ſeinen Mitbrief⸗ 
ſtellern) verkündigte Heilsbotſchaft v. Chriſto. Vgl. 
das ſingul. ro evayy. wou: Röm. 2, 16; 16, 28. 
|| Keés dues iſt nach den beften 33. z. l., nicht 
M006 ,s (mit ACꝛc.), vgl. Zimm., Textꝛc. S. 44. 
Viyveoda sis = zu jemand gelangen, ſich an 
jem. vollziehen.] lovx — e Adyw, weſentlich 
wie in 1 Kor 4, 20 (wo auch ou, den Gegen⸗ 
ſatz zu 40 bildet), vgl. 1 J 3, 1s. [mad — 


mhnoop. o Zur quvαν,e (worunter nicht 
etwa hl. Wunderkraft zu verſtehen iſt — gegen 
Thort., Oek., Grot. ec.) treten zwei weitere Wir⸗ 
kungen des Ev. verſtärkend hinzu: 1. avevue 
ay. (mit qu. verbunden auch 1 Kor 2,4; Hebr 
2, 4), 2. m. ner., d. i. Glaubensfülle, 
kräftiges Überzeugtſein des in ſich abgeſchloſſe⸗ 
nen, ſeiner Sache gewiſſen Glaubens. Dieſelbe 
Verbindung auch Hebr 10, 22; vgl. wAanooqog. r. 
end Hebr 6, 11; t. ovvéosws Kol 2, 2). Von 
den drei hier verbundenen Begriffen beſagt 8 
quid lll eine Beſchaffenheit der ev. Predigt (val. 
2, 1 f.), & mAgoog. niot. eine ſolche der Pre⸗ 
diger; das zwiſchen beiden ſtehende “ my. ayiw 
macht die höhere göttl. Macht namhaft, welche 
das Predigen wirkt u. glaubensvolle Prediger er— 
geugt. || Bolor Sιν Hm xc. Sinn: Ihr 
wiſſet, daß wir unter euch aufgetreten find (vgl. 
yiyveodee z. Anf. d. V.) als Träger ſolcher 
Geiſteskraft u. Glaubensfülle. Das dv’ vous 
„um euretwillen“ deutet an, daß nach Gottes 
Abficht ihnen das glaubenskräftige Wirken der 
Apoſtel galt, daß um ihretwillen deren Aus⸗ 
rüſtung mit großer Kraft, Geiſt ꝛc. erfolgt war. 

6. O , rc, yuor, vgl. 2 Theſſ 3, 7; 1 Kor 
4,16; 7, 11. || Pév SA inmitten ſchwerer Be⸗ 
drängnis (durch die heidn. u. jüd. Feinde des 
Ev., vgl. Apg 17,5 ff.), dennoch aber usta yaous 
mv, éylov, d. h. mit einer nicht ihrem natürl. 
Weſen, ſondern dem durch ſie wirkenden Gottes⸗ 
geiſte (Röm 14,17) entſtammten Freude. Vgl. 
Glosl, Der hl. Geiſt bei Paulus (Halle 1888) 
S. 223.). 7. 475 iſt z. l.; der Plur. v õνν 
(ACF G 2c.) iſt Korrektur, um das Prädikat 
der angeredeten Vielheit von Chriſten genauer 
anzupaſſen, u. verdient nicht bevorzugt zu werden 
(gegen Matth., Scholz, Koch, Hofm., Zimm.). 
‘muotevovtses = Xevotvavoi, vgl. Eph 1, 1e. 
Daß das Part. Präſ. ſteht u. nicht der Wor. 1 
otevourtes = (wie in Apg 2, 44; 4, 32; vgl. 
Röm 13,11), widerlegt die Behauptung Baurs: 
die Schilderung in v. z u.s paſſe bloß auf eine 
ſchon längere Zeit beſtehende Chriſtengemeinde. 
Der Begriff der worsvovres umſchließt auch 
ſolche mit, welche entweder erſt nach den Theſſ. 
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Denn von euch aus iſt erſchollen das Wort des Herrnzt nicht allein in Make 
donien und Achaja, ſondern an jeglichem Grtu iſt euer Glaube an Gott” ausge— 


kommen, ſodaß wir nicht nötig haben etwas zu ſagen. 


Denn fie ſelbſtw verkün⸗ 


digen von uns, welch einen Eingang wir zu euch gehabt haben,“ und wie ihr euch 
bekehret habt zu Gott von den Götzen (hinweg), ? zu dienen dem lebendigen und 
wahrhaftigen Gotte? leund zu erharren* ſeinen Sohn aus den Himmeln, b welchen 
er auferweckt hat von den Toten, Jeſume unſern Erretterd vom künftigen Sorne.“ 


zum Glauben gelangten oder ſchon vor denſelben 
gläubig geworden waren. Ey r. Maxed. x, 8 
tm Ax c (fo z. l., mit Wiederholung v. Präpof. 
u. Artik.) geht auf die beiden röm. Provinzen, 
in welche Griechenland damals (ſeit 142 v. Chr.) 
zerfiel, vgl. Röm 15, 26; Apg 19, 21. Synonym 
mit Achaja ſteht übrigens einmal (Apg 20, 2) 
adds. || 8. t Hinter 2. xvolov iſt zu inter⸗ 
pungieren u. (mit Lünem., Riggb., Hofm.) das 
folg. ov uovoy i. als Anfang eines neuen, 
aſyndetiſch zur erſten Ausſage hinzutretenden u. 
ſie näher ausführenden Satzes zu faſſen. Der 
emphatiſch geſetzte bildl. Begriff SS be⸗ 
durfte einer näheren Erläuterung; dieſe wird 
ihm durch das Folg. zu teil. [us mavci tonw, 
zwar einigermaßen hyperboliſcher Ausdr. (val. 
Röm 1,8; Kol 1,6. 23), aber durch den Kontext 
doch auf ſolche Orte außer Makedonien u. Achaja 
beſchränkt, mit deren chriſtl. Bewohnern Paul. u. 
ſeine Gefährten während der letzten Monate Ver— 
kehr gehabt hatten. Alſo beſ. wohl Asia procons., 
vielleicht auch Bithynien ꝛc. Ya Mt. vu. 7 10. 
r. 960, euer Gottesglaube, u. zwar er als Grund⸗ 
lage all eures ſonſtigen Chriſtenlebens (vgl. v. a, 
u. ob. d. Erl.). Zu uss ſtatt sis im Verb. mit 
noris vgl. Philem v. s, zu eeajdvder: Rö 10,18; 
1 Kor 14, 36. — Zum folg. wore ux) yosiay Exe 
Hu. ded, te ergänzt ſich ans dem Kontext leicht u. 
einfach ein vel to Yur NistEews. 

9. Wadrol Y,, näml. die chriſtl. Bewohner 
v. Maked., Achaja u. den übrigen in Betracht 
kommenden Ländern. Xeioodoy Eye, nicht ſ. 
v. a. „Einzug halten“ (De W., Koch, Lünem., 
Schmidt), ſondern offenen Zugang haben zu jem., 
bei jem. Eingang u. willige Aufnahme finden, 
vgl. Eph 2,18; 2 P 1, 11; Hebr. 10, 19 (richtig 
Schott, Pelt, Olsh., Hofm.). || Yaws ereoreé- 
ware 10. r. deo At., wie, d. h. mit welcher 
Entſchiedenheit ihr euch zu Gott zugewendet habt, 
hinweg von den Götzen. Selbſtverſtändl. iſt dies 
mit Bezug auf die Mehrheit der Theſſ. geſagt, die 
ja eine im großen u. ganzen heidenchriſtl. Ge- 
meinde bildeten (Einl. § 2). || 2dovdeverr Few 
lovee x, cdnduo, Angabe der ſegensvollen Wir— 


kung der erfolgten Abkehr der Theſſ. vom Götzen⸗ 
dienſte. Das Prädik. Cay (vgl. . 2 K 19, 4. 16; 
auch Apg 14, 18. 16; Rö 9, 26) betont im Gegenſ. 
zu den toten Heidengöttern Gottes Macht u. 
Lebensfülle, das folg. candi. im Gegenſ. zur 
Nichtigkeit der Götzen ſeine Weſenhaftigkeit 
(vgl. Joh 17, 3; 1 J 5, 20 Lc.) . 10. ?avauevery 
1A. geſellt der Hervorhebung der wahren Gottes— 
furcht der Theſſ.-Chriſten (einem Moment, das 
ihnen mit Frommen aus Israel noch mehr oder 
weniger gemein iſt) als zweites, ſpezifiſcher chrift- 
liches Kennzeichen wahrer Gottesgemeinſchaft ihr 
treues Harren auf den wiederkehrenden Heiland 
Sef. Chriſtus hinzu. aveugvey nur hier im 
N. T.; ſonſt enexdéysodar, moeocdéyeodeet rc. 
(vgl. Zöckler, De vi ac notione voc. & An in N. T. 
P. 88 ff.). Der Ausdruck enthält übrigens nichts, 
worin die Vorſtellung eines Bevorſtehens der 
Paruſie Chriſti in nächſter Nähe angedeutet läge 
(gegen Lünem.). be ror ovoavay, Angabe der 
Stätte, wo der auferſtandene Gottesſohn Jeſus 
gegenwärtig verweilt (Kol 3, uff.; Hebr 4, 14; 
8, 1) u. von wo er deshalb wiederkommen wird 
(1 Theſſ 4, 14 ff.; 2 Theſſ 1, 213 Phil 3, 20 ꝛc.). 
Die folg. Erwähnung des Auferwecktſeins Chriſti 
von den Toten ergab ſich beim Gedanken an ihn 
als im Himmel Weilenden von ſelbſt u. mit Not⸗ 
wendigkeit; fie ſoll daher hier nicht (wie in Rö 
1, 4; Apg 17, 81 2c.) dazu dienen, die Gottesſohn— 
ſchaft desſelben zu erweiſen (gegen Pelt, Lünem. 
ꝛc.). || ©Inoodr. Den die menſchliche Seite des 
Heilands bef. ſtark betonenden Jeſusnamen u. 
nicht den Chriſtusnamen gebraucht Paulus hier, 
weil überhaupt, wenn von des Herrn Wiederkunft 
die Rede iſt, ſeine Menſchheit vorzugsweiſe ſtark 
hervorgehoben wird. Vgl. Sach 12,10 (Joh 
12, 57); Mt 24, 30; 26, 64; Joh 5, 27; Apg 1, 11; 
17, 31 ꝛc. d dudusvor, nicht = roy S- 
usvoy (Grot., Pelt ꝛc.), ſondern mit gewiſſer⸗ 
maßen ſubſtantiv. Sinn des part. praes., alſo 
weſentl. gleichbed. mit cwzjoea. Ganz ſo ſteht oͤ 
dvd mevos in Rö 11, 26 (Jeſ. 59, 20); vgl. auch Rö 
7, 243 15, 913 3 Kor J 10. % 7 Eoxou. (= 
Coy. „j wEéAdovon. Mt 3, 7, oder auch = ogy 
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Eine Dankſagung, — wie an der Spitze ſeiner ſämtlichen an Gemeinden ge⸗ 
richteten Briefe, mit alleiniger Ausnahme des Galaterbriefs, der mit einem Bekennt⸗ 
nis der Verwunderung anhebt (fF. Gal 1,6) — eröffnet Pauli Schreiben nach Theſſa⸗ 
lonich. Er und ſeine Mitbriefſteller Silv. und Timoth. (denn auf ſie geht das 
evycouotovuer, ſowie die folgende Plurale, vgl. d. N.) find ob des Chriſtenwandels 
der Theſſalonicher von Dank gegen Gott erfüllt; ſie bringen das in ihren Gebeten 
beſtändig zum Ausdruck v. 2. Weſſen fie unabläſſig dankend und lobpreiſend im 
Gebet vor Gott (Zueooev cvov Ieov x. mato. Hep, obſchon am Schl. des 
Satzes ſtehend, gehört doch zu urnwovevorvec) gedenken, iſt laut v.s eine dreifache 
erfreuliche Beſchaffenheit des chriſtlichen Lebens der Theſſalonicher. Dieſelbe beſteht 
a. in deren Glaubenswirken (207% 2. miorews, mit epexeget. Genitiv; vgl. 
Joh 6, 2s f.), b. in ihrer Liebesarbeit (r. ayamns Gen. der Eigenſchaft: Arbeit, 
welche Liebe eigen iſt, in welcher ſich Liebe erzeigt), e. in ihrer Ausdauer im 
Hoffen auf den Herrn Jeſum Chriſtum, d. h. auf deſſen rettende und heilsvoll— 
endende Zukunft (vgl. v.10). Voran ſteht von dieſen dreien Erweiſungen des theſſalon. 
Chriſtenlebens das Glaubenswerk, als der fruchtbringende, alles tragende und alles in 
ſich begreifende Wurzelgrund, aus welchem die Liebesarbeit ebenſowohl wie die Hoff- 
nungsausdauer hervorwachſen. Ahnlich überall, wo dieſe drei Grundtugenden oder 
Hauptmodalitäten des Chriſtenlebens bei Paulus aufgeführt werden (vgl. unten 5,8; 
1 Kor 13,13; Kol 1,4. 8); wie denn die lers oft genug — fo gleich unten in 
dieſem Abſchnitte v. s — für ſich allein, als die &. und die sis mit in ſich 
begreifend, genannt wird. Dieſer Angabe der Gegenſtände ſeines apoſtoliſchen Dank— 
gebetes ſchließt Paulus hierauf eine Namhaftmachung des Grundes an, der ihn 
und feine beiden Gefährten zu ſolchem Danke bewegt (V. 4 ff.). Motiv zu demſelben 
iſt ihnen nämlich die in eben jenem Glaubens-, Liebes- und Hoffnungsleben der 
Theſſ. ſich bezeugende und dadurch verbürgte Thatſache des Erwähltſeins ſeiner 
gottgeliebten Theſſ.⸗Chriſten ſeitens Gottes. Es ijt dies ein Sachverhalt, welcher 
darin beſteht (ſich darin erweiſt — vgl. die Note zu Cre in v. s z. Anf.), daß das 
von Paulus verkündigte Evangelium an ihnen ſeine, nicht bloß Worte, ſondern 
Geiſtesmacht und Glaubenszuverſicht erzeugende Kraft bethätigt hat (F. 5). Denn 
demgemäß hat zwiſchen dem Apoſtel, ihrem geiſtlichen Vater in Chriſto, und ihnen 
ein Verhältnis der Nachfolge ſich begründet, kraft deſſen ſie ihm und dem Herrn 
Jeſu ſelber in geiſtesfreudiger Aufnahme des Gottesworts mitten unter Trübſalen 
nacheifern (. 6) und ſolchergeſtalt für alle Gläubigen in Makedonien und Achaja 
ein muſtergiltiges Vorbild werden (V. 2). — Wie es ſich mit dieſer Vorbildlichkeit 
ihres Wandels für die übrigen europäiſchen Chriſten verhalte, wird dann noch näher 
beſchrieben, unter Hervorhebung des Umſtands, daß ein Ausgehen der Heilsbotſchaft 
von Chriſto (467. 2. xvolov, v.s a) von ihnen aus weithin ſtattgefunden habe, ſo— 
fern ihr Glaubensleben (FI ire vu. ) mo. t. Feov — vgl. das oben über 
mots Bemerkte) noch über Makedoniens und Achajas Grenzen hinaus, und zwar 
ohne daß des Apoſtels Zuthun nötig geweſen wäre (Wore wy yoslav eyew iν 
Aechety xvd., v. s, 3. C), zu Ruhm und zu lebenzeugendem Einfluſſe gelangt fet. Wie 
dies denn die rühmenden Berichte chriſtlicher Brüder aus jenem weiten Länder- 
kreiſe (ch! yag xvd. v. o) betreffs der reich geſegneten Bekehrungserfolge Pauli 
unter ihnen, den einſtigen Götzendienern und nunmehrigen Bekennern eines feſten 
Glaubens an den auferſtandenen Heiland und ſehnſüchtigen Harrens auf ſeine Zu— 
kunft (J. 9. 10), in erfreulicher Weiſe bezeugen. 


ſchlechtweg: Rö 2, 5.8; Kol 3, 6) iſt der Zorn des tigen Weltlaufe ein jähes Ende bereitenden Haupt⸗ 
heiligen u. gerechten, die Sünde haſſenden Gottes wirkung. Bgl. bef. Rö 2, 5, auch 2 Theſſ 1,8; 
vgl. Rö 1,16 ff.) in ſeiner letzten, dem gegenwär⸗ 2,8. 
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II I b. Belobung der Gemeinde als einer würdigen Empfängerin und uneigennützigen 
Bewahrerin des vom Apoſtel in Einfalt und Treue gegen den Herrn gepredigten 
Evangeliums: 2, 1—16. 

5 2, Denn ihr ſelbſt wiffet, Brüder, daß unſer Eingang zu euch nicht vergeb— 
lich geweſen ijt, ꝛſondern, obſchon wir vorher, wie ihr wiſſet, in Philippi gelitten 
und Unbill erduldet,d wir bewieſen Freimütigkeit in unſrem Gotte,e zu euch das 


Evangelium Gottes zu reden unter vielem Kampfe. 


»Dennd unſer Suſpruche (er- 


geht) nicht aus Irrwahn, auch nicht aus Unlauterkeit, noch mit Liſt; 4fondern 
wie wir von Gott wert geachtet werden, mit dem Evangelium betraut zu werden, 
fo reden wir, nicht wie Menſchengefälligesss ſondern Gotte (zu Gefallen), der 
unſre Herzen wert erachtet.“ 'Denn weder find wir je mit Schmeichelrede aufge— 


Zu Kap. 2. 

1. a . ee yéyove. Das nicht vergebl. 
Gebliebene, vielmehr reich Geſegnete der sicodoc 
Pauli zu den Theſſ.⸗Chriſten (e200 os ganz wie 
in 1, o, ſ. z. d. St.) bildet den allgemeinen Aus⸗ 
gangspunkt für das nun Folgende, gleichſam das 
Thema, welches forthin nach mehreren Seiten hin 
ausgeführt wird. Zu Ke frustraneus, fructu 
carens (hebr. py) vgl. 3,8; 1 Kor 15, 10.58; 
2 Kor 6, 1; Gal. 2, 2. || 2. ’teomaddvtes x. 
U Bννενν,, konzeſſive (mit „obgleich“ aufzu⸗ 
löſende) Partizipia, wovon das zweite den Sinn 
des erſten verſtärkt. Wegen der geſchichtl. Vor⸗ 
gänge, auf welche hier angeſpielt wird, vgl. Apg 
16, 22 ff. || eEnα. & to Feo S3. Als „ihr 
(der Apoſtel) Gott“ erweiſt ſich Gott eben dadurch, 
daß er ihnen fo freimütig (oder „freidig“ — f. 
Luthers Überſetzung an Stellen wie 1 Joh 2, 28; 
4, 17 u. a.) zu reden und zu zeugen verſtattet. 
nedonoraceodar(nur hier bei Paulus) bed. „Frei⸗ 
mütigkeit (Freidigkeit) bethätigen“, ſich zuverſicht⸗ 
lich erzeigen. Das Objekt dieſer Bethätigung von 
Parrheſie, die den erfolgreichen Eingang des Ap. 
zu den Theſſalonichern bewirkte, macht das folg. 
Aadjout 10. Vu. TO evayy. x. Feov év ToAd@ 
eyove namhaft. Seine Bethätigung freudigen 
Glaubensmuts beſtand in rückſichtsloſer Predigt 
des Ev. vor den Theſſalonichern, ungeachtet des 
ſchweren Kampfs (mit den jüd. Widerſachern), 
welchen es dabei — wie ſchon vorher in Philippi, 
fo dann auch in Theſſ. — zu beſtehen galt. || 3.0, 
hier nicht eine nähere Ausführung einleitend, wie 
oben v. 1, ſondern begründend. Es führt die An⸗ 
gabe deſſen ein, was die Apoſtel zu ihrem fret- 
mütigen und darum ſo erfolgreichen Auftreten in 
Theſſ. befähigt habe, näml. ihres unbedingten, 
von unlauteren u. ſelbſtſüchtigen Motiven gänzl. 
freien Gehorſams gegen den ſie entſendenden 
Gott (f. Erl. 1, b). || eαοα,uols, überhaupt ſ. 


v. a., Zuſpruch' (ein „Zuſprechen, mit dem es auf 
eine beſtimmende Einwirkung abgeſehen iſt“, 
Hofm.) wird ungehörig verflacht, wenn man es 
= didayn ſetzt (Chryſ., Oek., Thphl., De W. ꝛc.), 
nicht minder aber auch dann ſchief u. einſeitig auf- 
gefaßt, wenn man es entweder bloß von tröſten⸗ 
der Anſprache oder von Mahnrede (ſ. z. B. Luth.) 
verſteht. Beides, das konſolatoriſche wie das ex- 
hortatoriſche Moment, find in der ntl. Parakleſe 
enthalten; man darf deshalb unbedenklich mit 
„Predigt“ (Aub.-Riggb.; vgl. Lünem.) überſetzen. 
Woraus dieſe apoſtol. Predigt Pauli nun nicht 
hervorgeht oder herrührt (zu den ellipt. Sätzchen 
zuerſt mit s, dann mit éy ergänze man yiyverac, 
oder auch das Präterit. 8/9), das wird im 
folg. zunächſt hervorgehoben: ovx e N xa. 
Weder aus menſchl. Irrwahn, d. h. im Dienſt 
einer ſchädlichen Irrlehre ergeht Pauli Predigt 
(ahcyy, der Gegenſatz der caAjdeva; hier nicht 
Verführung, (wie 2. Theſſ 2, 11; ph 4, 14), 
ſondern sens. pass., alfo. „Wahn, Irrwahn“, 
(vgl. Rö 127; 2 P 3, 17), noch aus Unlauter⸗ 
keit (fleiſchl.⸗genußſüchtiger Selbſtſucht (exaFao- 
old, vgl. Rö 1, 243 6,19; Gal 5,19; Eph 4, 19), 
noch findet ſie ſtatt in Liſt u. Trug, d. h. in 
einer der rechten ecAcxouvela, 2 Kor 2,17 entgegen= 
geſetzt. Geſinnung, etwa ſchlau berechnendem Eigen⸗ 
nutz, vgl. 9640s in Rö 1, 29; Apg 13, 10; auch 
die ſynonymen Ausdrücke in Apg 8, 2128 (bet 
Sim. Magus). Wegen der Lesarten oörs oder 
ovdé vor &€ axed, u. 8, dodw vgl. Lünem u. 
Zimm. (Text ꝛc.) z. d. St., die wohl mit Recht 
beide Male oss ſetzen. 4. 'doxucleodet, hier 
= erovodcat (vgl. 2 Theſſ 1, 11), „wert erachtet 
werden“. Für die Verb. mit dem einf. Infin. vgl. 
Rö 1, 28. Zu moreveoFer , womit betraut 
werden“ vgl. Gal 2,7; 1 Kor 9,17; Rö 3, 2 u. ö. 
|| Scogoxery zu Gefallen leben (nicht: zu gef. 
ſuchen“) wie Rö 15, 1-2; Gal. 1, 10. br d 
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treten, wie ihr wiſſet, noch mit Vorwand für Nabſucht, Gott iſt deß Seuge ; noch 
ſuchten wir Ehre von Menſchen, weder von euch noch von andern, da wir doch 
mit Gewicht auftreten konnten als Chriſti Apoſtell; ſondern wir erzeigten uns mild 


in eurer Mitte. m 


Wie wenn eine Säugamme ihre eignen Kinder pflegt n sſo 


waren wir eurer zärtlich begehrend,» bereitwillig? euch mitzuteilen, nicht allein das 
Evangelium Gottes, ſondern auch unſer eignes Lebend, weil ihr uns lieb geworden. 
‘Denn erinnert euch (doch) r Brüder, unſrer Arbeit und Anſtrengung;? Nacht und 
Tag arbeitend, um keinem von euch zur Laſt zu fallen," verkündigten wir euch 


das Evangelium Gottes. 


10 Ihr ſeid Seugen und Gott (ift Seuge), wie heilig 


und gerecht und untadelig wir uns gegen euch, die (jetzt) Glaubenden,“ ver— 


udc o r. xeod. Hu., der unſ. Herzen prüft u. in 
der Prüfung bewährt erfindet; ow wie Rö 
8, 27; Apok 2,23. Der Plur. u geht hier ſo⸗ 
wohl wie in allem Bisherigen u. Folgenden nicht 
auf Paul. allein, ſondern auf ihn und ſeine beiden 
Mitapoſtel Silv. u. Timoth. || 5. iS % νννẽ,] 
wie 1,5. Dreierlei Tadelnswertes haben die App. 
bei ihrem Auftreten unter den Theſſ. vermieden: 
1. Ady. xodaxsias d. i., Schmeichelrede', ſchmeich— 
leriſches, menſchengefälliges Reden (nicht etwa: 
„Gerücht der Schmeichelei“, Heinſ., Cleric. Mi— 
chaelis); 2. medqacis magovetins ,Borwand für 
Habſucht' (14e. gen. object.), d. i. ein ſolches 
ſcheinbar chriſtliches Verhalten, hinter welchem 
eigentlich Gewinnſucht ſteckte; 3. Syrety dogay 
& avdoonory Geizen nach äußrer Ehre bei den 
Menſchen v. s; vgl. Joh. 5, 41. 44). KH wao- 
tus, feierl. Beteuerung wie Röm 1, o; Phil 1,8. 
6. 1durcuevor, conceſſiv. év gde e mit 
Gewicht auftreten, ſich als Reſpectsperſonen be- 
zeigen (= Baoetyr bei Ignat. ad Philad. 6, 3), d. i. 
unter nachdrückl. Geltendmachung unſres apoſt. 
Anſehens; nicht etwa: „beſchwerl. fallen“, was 
vielmehr émuBeonoce ift, ſ. v. o). eootodor, hier 
in demſ. weiteren, auch Gehilfen des ap. Amts in 
fic) begreifenden Sinn, wie Apg 14, 14; vgl. Gal. 
1,19. 7. ma yer. Into, xrd., der poſitive 
Gegenſatz zu dem in v. s u. s Negierten u. zwar 
zunächſt zu dem gy Beose sive, deſſen ſtriktes 
Gegenteil das yavoe „mild“ bildet; fo iſt z. l., 
nicht mio mit BC ꝛc., Orig., Lachm., auch 
Zimmer („Text“ ꝛc. 1893 — während er im 
„Theol. Komm.“ 1891 noch mos bevorzugt hatte). 
Die LA. „mio ift wohl durch Dittographie des 
„ entſtanden; das viel ſeltenere jvov (bet P. nur 
noch 2 Tim 2,24) ift ihr ſchon deshalb vorzuziehen, 
weil „u. zum folg. Bild von der Säugamme 
ſchlechterdings nicht paßt. , Säugamme“, 
Hapaxl. im N. T.; doch vgl. Gal 4,10. Zum 
folgenden Gneν wärmen, pflegen: Eph 5, 29, 
ſowie im A. T. Dt 22, 6. || CdusigecIas = 


iusioeodar ‚(Heſych. emvdvusiv), im N. T. nur 
hier, aber bei den LXX (Hi 3, 21) u. b. Symm. 
Pj. 62, 2. Pyvdoxoduer (od. auch ohne Augm. 
evdoz., vgl. Zimm.), wir waren freiwillig bereit, 
vgl. Gal 115, 1 Kor 1, 21; 2 Kor 5, 8; Röm 15, 26. 
Adds éxurov woyes (der Plur. wegen der Drei⸗ 
heit des redenden Subjekts) ,unjre Seelen“, d. h. 
unſer Leben (vgl. Röm 11,3; Joh 10, 15.173 Mt 
16, 25 2c.). Übr. paßt das Compoſ. uetadodvar 
eigentl. nur zu ſeinem erſten Obj. ro evayy. ; für 
rd éavt. wuyds iff per zeugma das einfache 
dodvar (= v,] als regierender Verbalbe⸗ 
griff aus usted. zu entnehmen. 9. uh 
vevete yoo. xta., wohl nicht indikativiſch zu 
faſſen (wie gewöhnl. u. wie auch in der 1. Aufl. 
dieſes Komm.), jond. imperat.: „gedenket doch 2c., 
vergegenwärtigt euch doch einmal“! (vgl. das ähn⸗ 
liche lebhaft aufford. uryuovevete Lk 17 32, Kol 
4,18). Richtig Zimm. (Theol. Komm.): „Die Bez 
gründung liegt nicht im Vb. uynuor., ſondern in 
deſſen Objekt; daher iſt eine imperat. Faſſung ſehr 
wohl möglich, u. ſie wird dadurch empfohlen, daß 
— — hier den zu bekämpfenden Strömungen 
gegenüber eine Erinnerung an die dieſelbe wider⸗ 
legende Thatſache am Platze ijt.” || Sxdmos u. 
40 os, jo verb. auch 2 Theſſ 3,8; 2 Kor 11, 22. 
|| tvvxrds xai νν s. Die Voranſtellung der 
Nacht vor dem Tag geſchieht nach der uns Whend- 
ländern ungewohnten hebrä. Zeiteinteilung (vgl. 
Gn 1, . s 2c.), mit welcher übrigens auch die 
andrer alter Völker, z. B. der Athener (Plin. H. 
N. 2, 22) übereinſtimmte. Das goyaleodar, ar⸗ 
beiten (um Lohn näml.) vgl. 1 Kor 4,12; 9, 6; 
2 Theſſ 3,6 u. zur Sache Ap 18, uE. 
(hier in and. Sinne als 2 Kor 2,5), zur Saft 
fallen’, durch Forderung des Lebensunterhalts. 
Eine be]. große Armut der Theſſ.-Chriſten hieraus 
zu folgern iſt unzuläſſig (gegen Chryſ., Thphl., 
Pelt.) || 10. Voolwe, dixaiws, cuguntws, eine 
ähnl. Trias chriſtl. Lebenstugenden wie Tit 2, 12 
Topoovas, irc, svoespos, Zur erſten der drei 
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N hielten, indem wir, wie ihr wiſſet, jeden Einzelnen von euch, wie ein Vater ſeine 
eignen Kinder, aufmunterten und ermahntenY 12und (euch) beſchworen, daß ihr 
wandeln ſolltet würdiglich Gottes,? der euch beruft zu ſeinem Reiche und zu ſeiner 


Herrlichfeit. 


Und deshalb® danken auch wirb Gotte unabläſſig, weil, da ihr das Wort 
der Gottes botſchaft von uns empfinget,e ihr (dasſelbe) aufnahmet nicht als Menſchen— 
wort, ſondern, wie es denn wahrhaftig iſt, als Wort Gottes, welches auch in euch, 


den Glaubenden, ſich wirkſam erzeigt. “ 


Denn ihr ſeid Nachfolger geworden, 


Brüder der Gemeinden Gottes, die in Judäa find in Chriſto Jeſu,e da auch ihr 
dasſelbe erlitten habt von euren eignen Landsleuten, wie fie ſelbſt von den Judens, 


Adverbialbeſtimmungen vgl. 1 Tim 2,8; Hebr 
7, 263 zur zweiten, als mit dem Begr. des covoy 
verbunden, Lk 1, 8; Eph 4, 24 (das oo. hinweiſend 
auf die Übereinſt. mit dem Sittengeſetz, ſofern 
das]. göttl. Ordnung iſt, das dix. eben darauf, 
fof. es menſchl. Ordnung ijt); zur dritten Lk 1,8; 
Hebr 8,7 (auch Phil 2,15; 3, 6). || Wrote m- 
orevovory, nicht Dat. des Urteils (S eurer Mei⸗ 
nung zufolge: ſo Oek., Thphl., Lünem.), ſondern 
einfacher Dat. der Beziehung: „euch, die ihr 
(jetzt) glaubt“, euch, den nunmehr, infolge unſeres 
Zeugniſſes, Glaubenden. 11. X waryo réxva 
cur., treffl. Vergleich, das Spezielle u. Perſön⸗ 
liche des Ermahnens hervorhebend — ein loc, 
class. paſtoraltheologiſcher Weisheit! Jeder echte 
chriſtliche Hirte muß ſeiner Gemeinde wie ein 
Vater vorſtehen. YareouuvsF., außer hier u. 5,14 
nur noch Joh. 11, 19. 31 Das maoaxadety bez. 
(vgl. ob. z. v. 3) ein ſich an den Willen wen⸗ 
dendes Zureden; meeaurvs, ein ins Gemüt ein⸗ 
dringendes, während das fg. ucotveecFar , bez 
ſchwören, feſt bezeugen“ hauptſächl. die Ver- 
ſtandes thätigkeit der Hörer (bzw. Lefer) follt- 
zitiert. Das gemeinſ. Ziel dieſer dreierlei Arten 
des Ermahnens iſt der Gottes würdige u. gott⸗ 
gemäße Wandel der Lefer, ſ. d. fg. V. 12. 2 c 
r. Feod, entſprechend der von Gott erfahrenen 
hohen Gnadenwohlthat. Ahnl. ds. r. edayye- 
Aiov Phil 1,27; ts xAjoews Eph 4, 1: r. ævolov 
Kol 1,10; tov déyiwy Röm 16, 2. Als xadey 
aber wird Gott bez. (nicht als xadAgous, wie sA 
Chryſ., Thdrt. ꝛc. willkürl. beſſernd leſen, vgl. 
Zimm., Texts), weil ſein Berufungsakt bis zur 
Paruſie immer fortdauert; vgl. 5, 24. Vermittelt 
wird dieſes bis ans Erde der irdiſchen Heilszeit 
ſich fortſetzende göttl. 2c durch die Predigt des 
Evangeliums (2 Th 2, 14; vgl. Röm 10, 7). 
25 g. u. Jo verhalten ſich wie das vollendete 
meſſian. Reich u. die in demſ. mitzuteilende Herr⸗ 
lichkeit des ew. Lebens (Röm 5, 2; Eph 3, 19). 
13. 2 2 die rovro weiſt zunächſt auf v. 12, 


weiterhin aber auf den ganzen Abſchn v. 1-12, 
insbeſ. auf v. 4 ff. zurück. [bee gusts, das Ver⸗ 
halten der Gemeinde, dem die nun folg. Schilderung 
gilt (ſ. d. Erl.), ſtimmt, wie es ſelbſt von dankb. 
Aufnahme der göttl. Gnade zeugt, auch die Ap. 
zu unabläſſigem frohem Danke. “meecdcBor- 
tes, eig. „als Empfänger des Worts“ ꝛc. Ady. 
axons nag juay t. Feod iſt ein zuſ.⸗geh. Be⸗ 
griff: das von uns — den Apoſteln J. Chriſti — 
gepredigte Gotteswort“ (vgl. zu & Gal 3, 2; 
Röm 10, 16 f.; auch Joh. 12, ss). |] Vos (welches 
Gotteswort) x eveoyeiras év vu, r. niotEvov- 
, das gepred. Gotteswort hat nicht verfehlt, die 
rechten Glaubensfrüchte im Wandel der Theff.- 
Chriſten zu erzeugen (vgl. 289 / in Gal 5,6). 14. 
tov éxxh, t. 9. — Xo. Inood, d. h. der Chriſten⸗ 
gemeinden in Judäa: dieſelbe feierl. umſtändl. 
Bezeichnungsweiſe auch Gal 1, 22 (vgl. A. Deiss⸗ 
mann, Die ntl. Formel „in Chriſto Jeſu“ unter: 
ſucht, Marburg 1892). „Nachahmer“ (usunrad, 
vgl. z. 1,6) dieſer judäiſchen Chriſtengemeinden 
find die Theſſ. geworden im Punkte des Verfolgt—⸗ 
werdens; wie jene von den ungläubigen Juden, 
ſo haben ſie von ihren Volksgenoſſen Verfolgungen 
zu erdulden gehabt. fend ers x, du. ino r. Ud. 
ovug. Des Leidens der Theſſ. gedenkt P. hier 
(wie auch ſchon 1,6) als des Siegels ihres Chri— 
ſtenſtandes, das auch ihnen, wie allen rechten 
Chriſten, nicht erſpart geblieben iſt u. in deſſen 
geduld. Ertragung ſie es den Gemeinden Judäas 
gleich gethan haben. 7oο ovuprdérar, die 
chriſtenfeindlichen, ungläubigen Stammesgenoſſen 
oder Landsleute (Luth.: „Blutsfreunde“) der 
Leſer. Der Ausdr. wird, da die dortigen Chriſten 
überwiegend Heidenchr. waren (ſ. 1, o), zunächſt 
u. vor allem auf eine heidniſche Gegnerſchaft 
gehen, was aber die Mitbeziehung auf jene fana- 
tiſchen Juden, die Anſchürer des Aufruhrs Apg 
17,5, nicht ausſchließt. So richtig Lünem., Bisp., 
Schmidt ꝛc.; dagegen mißverſt. Calv., Piscat., 
Bgl. ꝛc.: der Ausdruck gehe gleicherweiſe auf jüd. 
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iswelche auch den Herrn Jeſum getötet haben und die Prophetenn und uns hin- 
ausgetrieben haben! und Gotte nicht gefallen und allen Menſchen zuwider find —k 
16fie, die uns abhalten! den Heiden zu predigen, daß fie ſelig werden, auf daß fie 
ihre Sünden ganz und gar vollmachen zu es iſt aber über fie der Gorn angelangt 
bis zu Ende ln 

Zu einer noch eingehenderen Begründung des oben im Eingang 1,3 
über ſein beſtändiges Dankſagen wegen der Theſſ.-Chriſten Bemerkten, als ſie in 
1,410 geboten worden war, ſchickt Paulus in dieſem Abſchn. ſich an, indem er 
ſein und ſeiner apoſtol. Gehilfen Berechtigung dazu nachweiſt, die Gnade des 
Herrn, die ihnen bei Gründung der theſſ. Gemeinde aufs reichlichſte widerfahren 
war, mit beſonderer Inbrunſt zu preiſen. Er thut das, wie ſchon die Erwähnung 
des „vielen Kampfes“ v. 2 und die ſcharfen Negationen in v. 3—6 vermuten laſſen, 
wie es fic) aber deutlicher noch aus v. 16 (xwdvdvtwy , .) und dann aus 
v. 1s (0 Savavac) ergibt, nicht ohne den Hinblick auf gewiſſe Gegner ſeines apo— 
ſtoliſchen Wirkens, mit welchen er unausgeſetzt zu kämpfen hat, die Vertreter des 
glaubensfeindlichen phariſäiſchen Judentums nämlich, die ihn als von ihrer Sekte 


wie auf heidn. Landsleute der Theſſ.⸗Chriſten. 
Sxadws xal evtol <0 v. Iovd. Mit dem Vor⸗ 
bild der durch die Juden erduldeten Leiden der 
judäiſchen Chriſten wird, was die Theſſ. laut 
Apg 17,5 f. erlitten, hier verglichen, weil jene 
Leiden (J. Apg. 8, u ff.; 12,1 ff.) überhaupt die 
härteſten waren, welche ſeither über Chriſten er⸗ 
gangen waren, und weil derſelbe Ggſatz des fa- 
natiſch verſtockten Phariſäertums zum chriſtlichen 
Heilsglauben, welcher die blutigen Verfolgungs⸗ 
ſzenen in Judäa von Chriſti Kreuzestod an bis 
zum Martyrium des ältern Jakobus erzeugt hatte, 
auch demjenigen als unheimlich tieferliegende Ur— 
ſache zu Grunde lag, was den Chriſten Theſſis 
widerfahren war. Allzu vag und allgemein De 
W. (vgl. P. Schmidt): Paulus mache aus Anlaß 
der Leiden der Theſſ.⸗Chriſten ſeinem Unmut über 
die Juden einmal Luft. Dagegen allzu künſtlich 
(weil allzuviel in das vergleichende 2s hinein⸗ 
legend) Hofm.: Den theſſ. Chriſten fei ſeitens ihrer 
Landsleute vorgeworfen worden, ſie hätten einer 
fremden, jüd.⸗abergl. Lehre zulieb ſich mit ihrem 
Volke verfeindet ꝛc. 15. h 0 xal — tovs N 
gytas. Der Gang der Rede iſt ein verallgemei— 
nernder u. regreſſiver: von den ſelbſt mit erlebten 
(u. ſofern er dam. noch Phariſ. war, mit verübten) 
Verfolgungsgreueln der Juden richtet ſich Pauli 
Blick rückwärts zunächſt auf Chriſti Tötung, wei⸗ 
terhin auf die Prophetenmorde im A. Bunde — 
welche letztere auch der Herr ſeinen jüd. Gegnern 
des Ofteren vorgeworfen hatte, ſ. Mt 23, a1. 37; 
Lk 11, a7 ff. iS νν,t (mit verſtärkender Wir⸗ 
kung der Präp. 8) auch Lk 11,19. || Kxal deo 
“th. — — l nd . ji. Die bei⸗ 
den c entſprechen einander: ſowohl Gotte mip 


fällig als menſchenfeindlich iſt das Verhalten der 
Juden. adow avdo. évavtioy geht ſelbſtver⸗ 
ſtändl. nicht auf die auch von heidn. Römern ge⸗ 
rügte miſanthropiſch iſolierte Stellung des Juden⸗ 
volks unter den übr. Völkern (Tacit. Hist. 5, 5: 
adversus omnes alios hostile odium), ſondern 
wie der Kontext zeigt, auf die Hemmung des 
Fortgangs des meſſian. Heilswerks durch die 
chriſtenfeindl. Judenſchaft (vgl. Stephanus: Apg 
7,51: du asl TO nvEvUaTL TO ay, dvr 
ninteté, 2¢.). || 16. 1xwdvdrtwr, nicht bl. de 
conatu (Pelt, Schott, de W.), ſondern von wirkl. 
hindernder Gegenwirkung geg. die evang. Predigt 
(vgl. Apg 1. c.; auch 9, 28; 18,45 ꝛc.). Darin 
eben erweiſt ſich ihr Verhalten als ein ſowohl 
gottwidriges als menſchenfeindliches, daß ſie die 
Heilspredigt v. J. Chriſto hindern.] Mets zo 
avandno. xta., um jo gemäß göttl. Strafver⸗ 
hängniſſe ihr Sündenmaß vollzumachen; vgl. Mt 
23, 32 (u. ſchon im griech. A. T.: Gn 15, 16; Dan 
8,23; 2 Mkk 6,14). Advrors (nicht in mavteAws 
umzudeuten, mit Bretſchn., Olsh.): wie in frühe⸗ 
ren Zeitaltern, wo ſie die Propheten mordeten, ſo 
immer noch! || “Epacey dé én’ avtovs 7 ονν 
etc TEA, d. h. der ſeit Jahrhunderten über ihnen 
waltende göttl. Zorn iſt nun ſo bei ihnen an⸗ 
gelangt (hat ſich nun ſo auf ſie entladen, über ſie 
ergoſſen, vgl. ptavew n in Mt 12, 28; Lk 
11, 20; Dan 4,25), daß es ein Ende mit ihm 
wird, daß er ſich bald völlig u. fertig an ihnen 
vollziehen wird (ogl. bef. Lünem; auch Zimm.). 
Uber Baur's Mißdeutung des Ausdrucks als einer 
angeblichen Anſpielung auf Jeruſalems Fall im 
J. 70, ſowie über Ritſchl, Spitta, Hilgf., Schmdl. 
u. andre die St. bemängelnde Kritiker ſ. den Exk. 


Der erſte Brief an die Theſſalonicher. Kapitel 2. 23 


abtrünnig Gewordenen überallhin verfolgen. Gegenüber dieſen Feinden — welche 
er übrigens in den Theſſ.⸗Briefen (anders als im Gal.⸗Br.) noch nicht als in die 
chriſtl. Gemeinde ſelbſt eingedrungene falſche Brüder charakteriſiert, deren Draußen⸗ 
ſtehen oder Zugehörigkeit zum Israel dem Fleiſche nach er vielmehr überall vor— 
ausſetzt (gl. oben d. allg. Einl., S. 2 3. E.) — redet hier Paulus von ſeiner und 
ſeiner Gehilfen apoſtoliſchem Wirken als einem gottbegnadigten und vom Geiſt der 
Lauterkeit getragenen im Tone einer gewiſſen apoſtoliſchen Erregtheit. Er gedenkt 

1. was zunächſt ſein eignes Verhalten betrifft: 

a. der kurz vorher in Philippi über ihn und ſeine Gefährten ergangenen 
Leiden, die ſein freudiges, kampfesmutiges und eben darum erfolgreiches Wirken 
im Dienſt des Evangeliums nicht etwa verhinderten, ſondern nur noch förderten (V. 2); 

b. des unbedingten Gehorſams gegen den ihn mit ſeinem Apoſtelamt be— 
trauenden Gott, gegenüber welchem er ſich keinerlei Irrwahns oder ſelbſtſüchtig un= 
lauteren oder argliſtigen Verhaltens bewußt fei (v. 3. 4.); 

c. ſeiner gänzlichen Meidung irgendwelchen ſchmeichleriſchen oder 
ehrgeizigen oder gar habgierigen Verhaltens, im Gegenſatze zu welchen 
Verfehlungen er vielmehr auf das Selbſtloſeſte fein apoſtoliſches Anſehen hintan geſetzt 
und ſeinem Berufe mit wahrer Aufopferung, ſeinen Lebensunterhalt ſelbſtthätig mit 
raſtloſer Arbeit beſchaffend v. 9, obgelegen habe (V. 59); 

d. der ſpeziellen, aufs Seelenheil eines jeden Einzelnen gewiſſenhaft 
bedachten Fürſorge, die er, als heiliger, gerechter und untadeliger Träger ſeines 
apoſtoliſchen Hirtenamts, ſeiner Theſſalonichergemeinde zu widmen befliſſen geweſen 
. 1012). 

Was aber ferner 

2. das Verhalten ſeiner Gemeinde betrifft, ſo hebt er mit ſtetem Dank 
gegen Gott rühmend hervor: 

a. die Hingebung, womit ſie das Ev. nicht als Menſchen- ſondern als 
Gotteswort willig aufnahmen und durch lebendigen Glauben unter ſich wirkſam 
werden ließen (v. 13); 

b. die Standhaftigkeit im Leiden, womit ſie als echte Nachfolger der 
judäiſchen Chriſtengemeinden in den ſchweren Anfechtungen ſeitens ihrer Landsleute 
(d. i. wohl heidniſcher, aber durch die fanatiſch-ungläubige Judenſchaft Theſſalonichs 
verhetzter Glaubensfeinde und Verfolger) ausgeharret haben (v.14). Sie ſtehen infolge 
davon dieſen Wahrheitsfeinden ganz ebenſo ſchuldfrei gegenüber, wie Paulus und 
die übrigen Apoſtel dem prophetenmörderiſchen Geſchlechte der Juden, das durch 
ſeine fortgeſetzte Feindſeligkeit wider die Sache Chriſti dem gerechten Zorngerichte 
Gottes verfallen ijt (. 15. 16). 

Exkurs zu 2,1416, insbeſ. zu 10 v. Über die St. 1 Th 2, 11-16 urteilte Baur (Paulus d. 
Ap. J. Chr. 2 II, S. 341 ff.): fie trüge ein durchaus unpauliniſches Gepräge und verriete insbeſ. eine 
ſtarke Abhängigkeit von Apg 17,5 f. Der heftige Ausfall wider die Juden als Chriſtenverfolger 
nehme ſich unpaſſend aus im Munde eines Mannes wie Paulus, der ſelbſt einſt die Chriſten ver⸗ 
folgt habe, und vollends in den Schlußworten Le dé én’ adrovds 4 dgyi) sis Helo fei 
ein mit Händen zu greifender Hinweis auf das bereits in Trümmern liegende Jeruſalem (zer⸗ 
ſtört durch Titus im J. 70) enthalten. Ohne mit dem Haupte der Tübinger Schule das Unter⸗ 
geſchobenſein des ganzen Briefes aus der St. zu folgern, haben mehrere Spätere immerhin die 
Deutung der Worte Epoaoer xrd. auf Jeruſalems Zerſtörung als eine „naheliegende“ oder gar 
als eine unumgängliche adoptiert; ihnen gilt demgemäß die Echtheit entweder der genannten Worte 
oder event. des ganzen Paſſus, wenigſtens von v.15 an, als verdächtig. So einerſeits Albr. Ritſchl 
(Krit. von Baurs „Paulus“ in der Halleſchen Allg. Lit.⸗Ztg. 1847, J) und F. Spitta (D. Offb. 
Joh.s 1889, S. 501), welche bei der Unechterklärung von & ge — redos ſtehen bleiben, andrerſeits 
Schmiedel im HdC.? II, S. 20 f., der die yV. 18 u. 16 für ein Einſchiebſel von ſpäterer Hand hält. 

Von dem Baurſchen Verſuch einer Beanſtandung des ganzen Briefes kann, da kein neuerer 
Kritiker ſich derſelben angeſchloſſen hat, hier wohl abgeſehen werden (vgl. das oben, Einl. S. 12 
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dagegen Bemerkte). Gegen die Interpolationshypotheſe der Späteren ſpricht im allgemeinen, daß 
die Formel LH K. doch zu unbeſtimmt lautet, als daß ihre Beziehung auf Jeruſalems 
Zerſtörung nötig genannt werden müßte. Den Aor. epIaoery im Sinne eines hebr. praeter. 
proph. als Bezeichnung deſſen, was in Gottes Rat feſt beſchloſſen und ſo gut wie vollzogen iſt, 
zu nehmen, ſteht nichts im Wege; vgl. Rö 8, 0; Ja 5, 2. Zur Beziehung auf das nationale 
Strafgericht des J. 70 nötigt weder 166% noch eds réAoc, denn der erſtere Ausdruck beſagt hier ſo 
wenig wie z. B. Rö 1,18; 3,5; 4,15 (oder wie unten 5, unjres Briefs) einen in einer Einzel⸗ 
thatſache fertig ausgewirkten göttlichen Strafvollzug; und auch in das evs res — was an ſich 
nur ſ. v. a. „vollends“, „vollſtändig“ (vgl. 1 Chron 12,12; Pj Sal 1,1; 2,5; Teſtam. Lev. 5) — 
wird die Beziehung auf die Endkataſtrophe der alt. Theokratie nur künſtlich hineingeleſen. Ver⸗ 
ſteht man den Ausſpruch analog der auch bei uns nicht ungewöhnlichen Redewendung: „Der 
Menſch iſt ganz von Gott verlaſſen“ (oder auch: „Dieſes Volk iſt“ 2c.), fo bildet er eine Sinn— 
parallele zu pauliniſchen Urteilen über das in ſeiner Chriſtusfeindſchaft verhärtete Jsrael wie 
Rö 9, 30 8s; 11, 7.11.1 ff. So wenig wie man dieſe den Vollzug des Gerichts der Verſtockung 
an Israel ausſagenden Stellen als erſt nach Jeruſalems Zerſtörung durch Titus in den Römer⸗ 
brief eingeſchwärzt zu verdächtigen ein Recht hat, geſtattet unſre Stelle den entſprechenden Ver⸗ 
dacht. Für den prophetiſchen Scharfblick eines Paulus war das Entfallenſein Israels aus der 
Heilsgnade (oder, was dasſelbe, die an ihm zum Vollzug gelangte Erfüllung von Drohweiſſagungen 
Chriſti wie Mt 21, u f.; 23, 38; 24, 2 ff.) ein definitiv beſiegeltes Los und ein unabwendbarer Sach⸗ 
verhalt. Weil Israel ſelbſt mutwillig die Blutſchuld der Verwerfung des Heilands ſich aufgeladen 
hatte (Apg 13, 46; 18,6; 20, 26), konnte er, ſchon lange vor Beendigung der über es ergangenen 
Reihe äußerer Strafgerichte, von ihm als einem sees rss dem göttl. Zorngerichte verfallenen 
Volke reden. Eine etwaige Anſpielung auf die bereits eingetretene Zerſtörung der Gottesſtadt und 
ihres Tempels würde beſtimmter und deutlicher gelautet haben; wie ſie etwa gelautet haben würde, 
kann beiſpielsweiſe die St. Ep. Barn. 16, 4 zeigen. — Übrigens hatten die letzten Jahrzehnte 
vor Entſtehung unfres Briefs der ſchweren Gerichte und Drangſale jo manche über das Juden— 
volk hereinbrechen geſehen (3. B. die Hungersnot um d. J. 44; den Theudas-Aufſtand Apg 5, 36; 
verſchiedene unter den Landpflegern Cuspius Fadus, Tiberius Alexander und Cumanus ſtatt— 
gehabte blutige Greuelſcenen, vgl. Joſeph. Altt. XX, 2—6; Jüd. Kr. II, 12), daß auch mit Rück⸗ 
ſicht auf fie der ſtarke Ausdruck eps. — rss hinreichend motiviert erſcheinen kann — während 
ihm allerdings eine Beziehung auf das Ausweiſungsdekret des Kaiſers Klaudius gegen die Juden 
Roms (Apg. 18, 2) oder ein Hinweis auf den ſchon früher über das Volk ergangenen Verluſt 
ſeiner ſtaatlichen Selbſtändigkeit ſchwerlich eignet.“) Für die von uns befürwortete Deutung der 
in Rede ſtehenden Worte auf das an Israel vollzogene Verſtockungsgericht (ſamt den bis ca. 54 
offenbar gewordenen äußeren Straffolgen desſelben) trägt es nichts aus, ob die Worte, wie das 
Anklingen eines Ausſpruchs in den Testam. 12 patriarcharum (näml. Test. Levi c. 6: épSacey 
dé 1) G xvgiov én’ avrovs) zu ergeben ſcheint, ein irgendwoher entlehntes Zitat find, oder 
ob ſie als original zu gelten haben. Sie könnten, da der heutigen chriſtl. überarbeiteten Geſtalt des 
genannten Pſeudepigraphon eine ältere (etwa z. Anf. d. 1. chr. Ihdts. entſtandene) jüdiſche Urſchrift 
wahrſcheinlich vorherging (ſ. Zöckl., Apokr. u. Pſeudepigr., S. 475), möglicherweiſe aus dieſer Quelle 
entlehnt fein. Doch bleibt, angeſichts der nicht wörtlichen Übereinſtimmung der beiden Stellen, 
das Entſtammtſein von da ziemlich zweifelhaft. Dies um ſo mehr, da auch noch ein andres jüd. 
Pſeudepigraphon des 1. Jahrh., das Buch d. Jubiläen (e. 30), einen mit den Worten ſich nahe be— 
rührenden Ausſpruch (welchem die Stelle Gn 35, LXX zugrundeliegt) darbietet; ſ. Schmiedel, S. 21. 
Gegenüber dem neueſten wiſſenſchaftl. Kommentator unſres Briefs, der außer den Worten 
Epdacey xed, (worin ihm ein zwar nicht unbedingt ſicherer aber doch „naheliegender“ Hinweis 
auf Jeruſ.s Zerſt.) gegeben ſcheint) auch den in v.15 enthaltenen heftigen Ausfall wider 
die Juden bedenklich findet und deshalb beide Verſe oder event. die ganze Stelle v. 14—1s für einen 
nachpaulin. Zuſatz anzuſehen geneigt iſt (Schmiedel a. a. O.), gibt es zweierlei im Auge zu behalten: 
1. Laut Apg 17,6 waren die die junge Theſſalonichergemeinde mißhandelnden Verfolger 
allerdings Heiden (alſo ovupvagrar der Chriſten v. Theſſ., aber durch boshafte Juden ange⸗ 


8 9 Auf jene erſtgenannten Kalamitäten (Hungersnot: Theudas-Aufruhr; Grauſamkeiten der Landpfleger ꝛc.) 
hat ſeiner Zeit Willib. Grimm gegenüber Baur mit Recht hingewieſen (ThStK. 1850, S. 774). Weniger richtig 
e eech war es, wenn Hilgf. (Einl. ins N. T., S. 243) insbeſ. auf den Verluſt der ſtaatlichen Selbſtändigkeit 
Israels rekurrierte, und wenn P. Schmidt (D. 1. Theſſ. Br. S. 86 f.) ſowie neueſtens Clemen (Chronol. der 
paulin. Briefe, S. 241) ſpeziell an das Dekret des Claudius de Judaeis pellendis gedacht wiſſen wollten. Das 


Richtige hat hier v. Soden (StM. 1885, S. 298 ff.), mit welchem Weiß (Einl. 1. e. Zi i 
n ff 0 5 (Einl. 1. 0), God., Zim m. ꝛc. weſentlich 
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ſtiftete und aufgehetzte Heiden; die Schärfe, womit P. gegen die Tovdarou überhaupt hier zu Felde 
zieht, erklärt ſich alſo ſchon hieraus zur Genüge. 

N 2. Daß an unſrer Stelle „auf Grund ſpäterer Anſchauungen die Polemik des P. gegen 
die Judenchriſten, welche ſeine Heidenmiſſion zu hindern ſuchten, zu einer ſolchen gegen die Juden 
ſich verſchoben habe“ (Schm., I. .), iſt ein aus tendenzkritiſchen Vorausſetzungen entſprungener 
leerer Verdacht, für den weder unſer Brief noch die Apg die erforderlichen Anhaltspunkte ge⸗ 
währen. Gerade in Korinth, von wo P. fein Schreiben an die Theſſ. richtete, hatte er zu An— 
fang ſeines achäiſchen Wirkens laut Apg 18, s einen heftigen Widerſtand von jüdiſch-ungläubiger 
(nicht von judenchriſtlicher) Seite her zu bekämpfen. Da die Abfaſſung unſres Briefes mit dieſen 
Anfeindungen ſeitens der korinth. Judenſchaft zeitlich zuſammenfällt, ſo würde es geradezu ver— 
wunderlich und ſchwer begreiflich ſein, wenn im Inhalte desſelben nicht irgendwelcher Reflex von 
dieſen Erlebniſſen im weſentlichen zu Tage träte. 


II 2. Ausdruck der Sehnſucht des Apoſtels nach Wiederſehen ſeiner Theſſalonicher⸗Chriſten, 
nebſt Mitteilungen über das Ergebnis der Sendung des Timotheus an fie: 2,173, 13. 
17Wir aber, Brüder, nachdem wir eine kleine Weile von euch verwaiſt ge— 
weſen,b dem Angeſichte nicht dem Herzen nach, trachteten umſomehrd danach euer 
Angeſicht zu ſehen, mit vielem Verlangen: iswie wir denne zu euch kommen wollten, 
ich Paulus zu zweien Malen,“ und Satan uns (daran) hinderte.s 1 Denn wer iſt 
unſre Hoffnung oder Freude oder Ruhmeskranz, h oder ſeid nicht auch ihr es vori 


17. aq bei eis ſtellt dem leidensvollen 
Verhalten der Theſſ. die ſehnſüchtige Stimmung 
des Apoſtels gegenüber. Derſelbe fährt zwar im 
Plur. zu reden fort, meint aber hier u. im Nächſt⸗ 
folg., wie aus v. is erhellt, thatſächl. nur ſich al⸗ 
lein; denn er hat die atheniſche Epoche ſeiner jüng— 
ſten Vergangenheit im Auge, wo weder Timoth. 
noch Silv. bei ihm waren. b croepartodértes 
ag’ vuor, verwaiſt von euch hinweg, d. i. euerer 
lieben Gegenwart beraubt Auch das Adj. 60% 
vos ſteht im klaſſ. Griech. (bei Pindar, Homer 2c.) 
nicht ſelten im weiteren Sinne, von Eltern, die 
ihrer Kinder beraubt find; vgl. lat. orbus, or- 
bare. Zu n xave. Woes (horae momento, 
Horat Sat. I, 1, 7) vgl. das gleichbed. einfachere 
no. woav Gal 2,5; 2 Kor 7,s oder auch ze. 
xawooy 1 Kor 7,5; Lk 8, 13. Cteocdnm ov 
, wie 2 Kor 5, 12 (vgl. ra meocwnw Gal 
1,22). || “wequooorgows gonovddéo, Um fo mehr 
hat P. nach dem Wiederſehen der Theſſ. ge- 
trachtet, da die Zeit ſeiner bisherigen Trennung 
v. ihnen eine Leidenszeit für fie geweſen iſt (rich⸗ 
tig Hofm. z. d. St.). [ 18. %u, eig. „wes⸗ 
halb, dieweil“, näml. eine näh. Begründung für 
des Ap.s ſtarke Sehnſucht (für fein oxovdal. & 
NOAH emvdvuce) einführend. Das Ye, 
(vgl. S6 in Stellen wie Mk 6, 48; Mt 23,7) 
geht auf thatſächliche Verſuche des Apoſtels zur 
Reiſe nach Theſſalonich, die aber wegen äußerer 
Hinderniſſe nicht z. Ausführ. gelangen konnten. 
ft &. x, dis nicht weniger als zweimal, 
vgl. Phil 4,16. [g 2 evéxoper ju. 6 oaravas. 


Zur Anreihung dieſer eigentl. adverſativen Aus— 
ſage mit einfachem xed vgl. z. B. Mk 12, 12 (xed 
S Dh ονννν . oxdov), Joh 1, s; 1,10 f. Zu 
éyxontery mit Accuſ. impedire Gal 5,7; Röm 
15, 22. Daß mit 6 car. auf feindſel. Machina⸗ 
tionen jüdiſcher oder ſonſtiger Widerſacher — 
und zwar in Hellas (etwa in Korinth, vgl. 2 Kor. 
2,11; oder ſchon in Athen) — hingewieſen iſt, 
um deren willen des Apoſtels Reiſe nach Theſſ. 
unterbleiben mußte (Schott, De W., Bisp., Zimm. 
2c.), iſt überwiegend wahrſcheinlich. Doch könnte 
auch wohl an ein plötzl. hervorgetretenes körperl. 
Leiden, das von ihm als ſchwere Anfechtung em— 
pfunden ward, gedacht werden (nach 2 Kor 12,7: 
ayy, oatay): vgl. Aub.⸗Riggb. z. d. St. Jeden⸗ 
falls iſt an derartige Störungen ſeines Berufs— 
wirkens fürs Reich Chriſti zu denken, die er als 
vom Satan verurſacht, d. h. als ernſte Glaubens- 
prüfungen u. Angriffe auf ſein Seelenheil er— 
kannte (vgl. 3,5; Rö 16,20; 1 Kor 7,5; Eph 
6, 10 2c.). || 19. Peis yee xrd., ein fernerer Grund 
für des Ap.s unaustilgbare ſtarke Sehnſucht n. 
ſeinen Theſſ. Dieſelben find ſeine „Hoffnung u. 
Freude u. Ruhmeskrone“ für den Tag der Zukunft 
des Herrn, d. h. die ihm zur Freude u. Ehre ge— 
reichenden Früchte ſeines apoſtol. Wirkens, die er 
dem Herrn am Tage des Gerichts vorweiſen wird. 
Zu den einfacheren u. eigentlich gemeinten Aus⸗ 
drücken ens (hier sensu object.: wo wie Kol 
1,5. 27, vgl. Zöckl., De vi ac not. vocab. éamis, 
p. 28; Caspari, Der Glaube an d. Dreieinigkeit 
in d. erſten Ihdt. ꝛc. Lpz. 1894, S. 26) u. Y 
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unſrem Herrn Jeſu bei ſeiner Sukunft dk 


Freude |! 


20 Denn ihr ſeid unſere Herrlichkeit und 


3, Deshalba es nicht länger aushaltend,> entſchloſſen wir uns, in Athen allein 
gelaſſen zu werden,’ ꝛund entſandteng den Timotheus, unſren Bruder und Gottes 
Dienere im Evangelium Chriſti,“ euch zu ſtärken und zu ermahnen eures Glaubens 
halber,s daß Niemand bethöret werde in dieſen Drangfalen: denn ihr ſelbſt wiſſet, 


daß wir dazu geſetzt ſind. 


verhält das bildl. orep. xavyjoews (hergenom⸗ 
men nicht etwa ſpeziell v. d. hellen. Sitte der 
Feſtſpiele, ſondern aus atl. Schilderungen wie 
Ezech 16,2; 23, 4; auch Spr 16,31; vgl. bei 
Paulus ſelbſt: Phil 4,1; 1 Kor 9, 2s; 2 Tim 2,5; 
4,8) ſich zuſammenfaſſend u. verſtärkend. 17 
ovyl x. vusis — nicht Selbſtkorrektur des Ap. 8, 
als wäre er im Begriff geweſen ein allzuſtarkes 
Lob von den Theſſ. auszuſagen (De W.), ſondern 
präziſere Beſtimmung des in Bezug auf die beim 
Gericht vorzuweiſenden Früchte ſeiner Wirkſam— 
keit Bemerkten. Womit allerdings die Theſſ. in⸗ 
direkt zur Beſcheidenheit gemahnt werden. KEA 
nοοννν tf. xv. nagovol gehört nicht bloß 
zum zweiten Fragſätzchen: 7 o. du, (Olsh.), 
ſondern zu beiden durch 7 verbundenen Sätzen, 
alſo zum ganzen Vs. Daß aurod hier vor ma- 
oovolc ſteht (anders als 1 Kor 15,23; 2 Kor 
7, ), bezweckt nicht beſondere Betonung der Wie— 
derkunft Chriſti im Gegenſatze zu der irgendwel— 
ches Andern, ſond. ſetzt nur überhaupt den zu— 
künft. Gerichtstag der gegenwärt. Weltzeit gegen— 
über. Die Welt der Gegenwart iſt noch nicht 
Chriſti; erſt mit der Paruſie beginnt Chriſti Zeit, 
u. erſt in dieſer werden die Theſſ.-Chriſten als 
Pauli Ruhmeskranz offenbar werden (vgl. Zimm. 
z. d. St.). 20. 1e veto gore A., fürwahr 
(beſtätigend) ihr ſeid ꝛc. Es wird hier nicht das, 
was der Ap. laut v. 19 von der Zukunft hofft, 
durch das was die Theſſ. ihm ſchon in der Gegen— 
wart ſind, begründet (ſo Flatt, Hofm.), ſondern 
der Nachdruck ruht auf dem emphatiſch vorange— 
ſtellten dusts, als der Antwort auf jenes ric u. 
7 ob (richtig Koch, Lünem, Schmidt). 
: Zu Kap. 3. 

1. 446, deshalb, weil ihr in fo vollem Maße 
unſre Freude u. Ehre feid. || Porgyevy, ertragen, 
aushalten, wie 1 Kor 9,12; 13, 7. οννjõᷓ e 
4e (vgl. 2,8) — 8 ANννανhL̃ udvosr. Sinn: 
ich entſchloß mich, mein Alleinſein in Athen, das 
durch das erwartete Kommen des Timotheus aus 
Beröa ein Ende nehmen ſollte, noch länger dauern 
zu laſſen u. ordnete deshalb (brieflich) eine Reiſe 
des genannten Gehilfen zu euch nach Theſſ. an. 


Und als wir bei euch waren, ſagten wir euch ja 


So richtig Zach., Koppe, Hug, Wieſel. (Chronol. 
des ap. Zeitalt. S. 249); vgl. Riggb., der zwar 
wegen des xarahevpIqvas (bas ein „Zurück⸗ 
gelaſſenwerden“ bedeute) einigermaßen bedenkl. iſt, 
aber auch, um der notor. Lücke zwiſchen den An⸗ 
gaben in Apg 17,15 u. 18,5 willen, im weſentl. 
zuſtimmt; ferner v. Soden, St. Kr. 1885 S. 263, 
ſowie m. Apoſtelgeſch. S. 264. (Anders freil. 
Clemen, Chronol. des apoſt. Zeitalters S. 16, 
der hier einen unausgleichbaren Widerſpruch 
mit Apg 17 findet). ] 2. de τM!a, näm⸗ 
lich brieflich. er &. wou xai didxovoy 
r. Hob (fo zu l. nach sA 67 71 u. mehreren 
Verſſ., anſtatt des zat ovveoyoy in cod. B u. 
Arm., ſowie ft. des noch breiteren: xat diaxovoy 
rod Heov x. ovveoyoy Huw der Rezepta; vgl. 
Bimm., Text ꝛc., S. 56). Die ganze feierl. um⸗ 
ſtändl. Bezeichnung des Timoth. ſoll zu erkennen 
geben, warum derſelbe ſich wohl dazu eignete, von 
den Theſſ.⸗Chriſten als ein vollgiltiger Stellver⸗ 
treter des Ap.s betrachtet zu werden. Ahnliche 
auszeichnende Außerungen über Diener und Ge- 
hilfen ſeines apoſt. Wirkens begegnen auch ſonſt 
mehrfach in den Briefen Pauli, z. B. 2 Kor 
8,1612 (Titus u. der and., ungenannte Bruder); 
Rö 16,5 ff.; Phil 4, (vgl. auch Ignat. ad Eph. 
2, 1; ad Philad. 11,1; Smyrn. 10,1; Magn. 6 
u. dazu Zöckl., Diak. u. Evang., S. 39). [ 
TO svayy. r. Xovctod, Angabe des Bereichs, in 
welchem Tim. Gottes Diener iſt; vgl. Röm 1, 9; 
Phil 4,8. s n r. wiotews vᷣu,s, zum Beſten, 
zur Förderung eures Glaubens.] 3. 1 70 (jo z. l., 
nicht r@ mit der Rez.) undéva caivecdas, ſachl. 
Objektsang. zu dem vorhergeg. aagaxadéoar: 
sda niemand bethöret werde (ſich bethören laſſe) 
in dieſen Trübſalen“. caiveodar erklärt Chryſ. 
durch FogupeloPeu xai Taodrrec Fae — was aber 
im Vorh. zum or V. 2 eine leere Tautologie 
ergeben würde und auch zum Sprachgebr. der 
Klaſſiker, beſ. der att. Tragiker wie Aſchyl., 
Euripides nicht ſtimmt. Bei dieſen iſt caivecIae 
immer = insanire, bethöret werden; auch in 
der öfters für das Gegent. angeführten St. Diog. 
Laert. 8, 41 hat es bei richtiger Auslegung dieſen 
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voraus, daß wir würden Dranafal leiden miiffen,* wie es denn auch gefchah, und 
ihr wiſſet. Darum, indem ich's nicht länger ertrug, ſandte ich, um zu erfahren 
euren Glauben, ob euch nicht etwa verſucht habe der Verſucher m und unſre Mühe 
zu nichte würden Da aber jetzt ebene Timotheus von euch zu uns gekommen 
iſt und uns frohe Kunde gebracht hat? von eurem Glauben und eurer Liebe, und 
daß ihr ein gutes Andenken an uns habet allezeit, indem ihr verlanget uns zu 
ſehen, a ſowie wir auch euch, fo wurden wir darob getröſtet, r Brüder, euretwegen 
bei all unſrer Not und Drangſal durch euren Glauben;s sdenn wir leben jetzt 
wieder auf, wenn ihr feſtſteht im Herrn.“ »Denn welchen Dank können wir Gott 
erſtattenn euretwegen ob aller der Freude, mit welcher wir uns freuen“ eurethalben 
vor unſrem Gotte, teindem wir Tag und Nacht über die Maßen bitten,” daß 
wir ſehen möchten euer Angeſicht und erſetzen die Mängel eures Glaubens dx 


Sinn; vgl. Hofm., Schmidt, Schmdl., z. d. St. 
— gegen Lünem., Riggb. ꝛc.). || ixetoseu sis 
Te, zu etwas geſetzt, beſtimmt fein, vgl. Phil 1,16; 
Lk 2, 34. sis robo weiſt nicht etwa auf das Bez 
ſtimmtſein der Apoſtel zum Ermahnen u. Stärken 
(oryjo., magaxcd,, v. 2) der Theſſ.-Gemeinde, ſon⸗ 
dern, wie das Folg. zeigt, auf ihr Beſtimmtſein 
zum Leiden (ses 70 FALBeodeu, v. 4). Daß ihnen 
dies ſchon vom Herrn als ihr Los zugewieſen iſt, 
erhellt aus Mt 10, 16 ff.; 20, 22 f.; 24, ff.; vgl. 
auch 2 Kor 6,4 f.; Kol 1,24 f. 4. Kore U 
dousy FAipeotor — wir App. jo gut wie alle 
Chriſten; vgl. Apg 14, 22; Mt 5,10; Mk 10, so; 
1 Pet 4,12—-17 2c. || 5. 10% tovro, deshalb weil 
Trübſale für euch vorlagen, euch alſo Stärkung 
u. Zuſpruch Not that. Wegen oreywr f. o. v. 1. 
Mit Ereuper ift nicht eine neue, von jener in v. 2 
erwähnten verſchiedene Sendung bez. (geg. Hofm.), 
ſond. es wird hier auf die dortige Ausſage ver— 
vollſtändigend zurückgegriffen (vgl. Schmdl.). 
M6 nevedlwy = 6 Latavas 2,18: vgl. Mt 4,3. 
Auch hier liegt der Gedanke an das phariſ. Juden⸗ 
tum als Werkzeug, deſſen der Böſe gegenüber der 
Sache Chriſti ſich bedient, vorzugsweiſe nahe, vgl. 
oben v. 18s. ne xevoy wie Gal 2,2; 2 Kor 6,1; 
vgl. auch 1 Kor 15, 5s. |] 6. „& jetzt eben, ganz 
vor Kurzem, vgl. 1 Kor 4,11. 18; 8,7; Gal 1, o. 10; 
4, 20. Der Ausdruck zeigt, daß unſer Brief kurz 
nach dem in Apg 18,5 bezeichneten Zeitpunkt, 
alſo wohl noch während der erſten Monate des 
Korinthiſchen Aufenthalts Pauli, abgefaßt wurde. 
|| Pedayyedileodou hier nicht abſolut, vom Ber 
künden des Evang. Chriſti, ſondern (wie z. B. in 
Röm 10,15) mit beſtimmter Beziehung auf ein 
erfreuliches Vorkommnis irdiſchen Geſchehens, 
welches aber freilich ganz zum Bereich der Früchte 
des Evang. gehört (der Theſſ.⸗Chriſten Glaube u. 
Liebe; ihre Sehnſucht nach Paul.). 4 
jemand. herbeiſehnen, wie Röm 1,11; Phil 1,8; 


2, 26 2c. 7. rd rodro, eben hiedurch, durch 
dieſe von Tim. überbrachte frohe Kunde. Zu 
maouxeheiy mit Sn. dat. vgl. 2 Kor 7,7 (gue 
gleich auch Sachparallele z. unſ. St.). || Sdve 
77 vu n,, -. Das Glaubensleben der Theſſ. 
bildet den Hauptgrund des Getröſtetſeins des 
Ap.s, vgl. ob. 1, 8s. Mit unnöt. Härte will Hofm. 
dieſes did e du. or., indem er vorher einen 
Punkt ſetzt, zum folg. ove viv Couey ziehen 
(„Weil euer Glaube es iſt, wodurch wir jetzt 
leben“ 2c.). || 8. tore vor Couey, nunmehr leben 
wir (emphat., vgl. 2 Kor 6, o, auch das Gegenteil 
anmodvjox, 1 Kor 15, 1 u. magadidoodat eie 
dav, 2 Kor 4,11), wenn nämlich u. ſoferne ihr 
feſtſteht im Herrn. Zu orjzewy: Röm 11, 20; 
1 Kor 15,1; 2 Kor 1,24. || 9. Urive yoo — avra- 
Durch den fragweiſe ausgedrückten 
Gedanken: es iſt unmögl., Gotte ꝛc. mit genügen⸗ 
der Dankſagung zu vergelten (evramod., val. 
Röm 11.35; 12,19), wird das voy Couer x. s 
begründet. Gut Zimm. z. d. St.: „Die Leſer 
ſollen ihre Apoſtel gleichſam belauſchen in ihrem 
Gebete für ſie, deſſen er fie (vgl. 1,2 ff.) bereits 
verſichert hat, und ſollen dabei wahrnehmen, wie 
die App. trotz allem äußeren Leid durch ſie ſo 
überglücklich und zu ihnen jo voll Liebe find." || 
Vyaog 7 yaloousr, bekannte Attraktion für yr 
gqaio., vgl. Mt 2, 10; 2 Kor 7, 7. || 10. Vde0- 
evo ift weder von yaloousy abhängig (Schott, 
Olsh., De W., Koch), noch von dem weit ent— 
fernten 2aoexAjonuey v. (Hofm.), ſondern ein⸗ 
fach vom Hauptgedanken des mit v. s begonnenen 
Fragſatzes: tive — avranododvae, Wegen Y. 
xal nu. vgl. 2, 9; wegen Unsεπεπẽ,?¹oooò „über 
die Maßen“ (Luth. „faſt ſehr“ — jedenfalls ge— 
nauer als „inbrünſtig“ [P. Schmidt, Zimm. ]): 
5,13; Eph 3, 20. *dorsonwara vue r. 
vuorv, = das, was euer Gl. vermiſſen läßt. Gee 
dacht iſt an Glaubensmängel teils praktiſcher Art 


Modovvat, 
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11 Er aber „ unfer Gott und Vater und unſer Herr Jeſus, richte unſren Weg zu 
euch.? 12Euch aber mache der Herr völlig und überſchwenglich in der Liebe gegen 
einanderb und gegen alle, ſowie auch wir gegen euch les“ ſind),e auf daß er 
eure Herzen ſtärke, unſträflich Gu fein) in Reiligfeit? vor unſrem Gott und Vater 
beim Kommen unfres Herrn Jeſu ſamt allen ſeinen Reiligen.e Amen. 


Daß Paulus zu zweien Malen, ſich beraubt fühlend wie ein Vater ſeiner 
Kinder, die ernſtliche Abſicht einer Rückkehr zu den Theſſ.-Chriſten gehegt habe, aber 
durch Gegenwirkung des Satans daran verhindert worden ſei, bringt der jetzt zum 
erſtenmal ſeine Perſon im Sing. hervorhebende Apoſtel (vgl. S. 14) zu lebhaftem Aus— 
druck (2, 17 f.). Er thut dies, nicht ohne ſolche Sehnſucht durch ein abermaliges 
Lob der Gemeinde, die da Hoffnung, Freude und Ruhmeskranz für ihn vor dem 
Weltrichter Chriſtus fei, zu erläutern und zu motivieren (2,19 f.) — Als ſeinen 
Stellvertreter, ſo berichtet er dann weiter, habe er während ſeines atheniſchen Auf— 
enthalts (und zwar brieflich von da aus, ſ. z. 3, 1 f.) wenigſtens den Timotheus 
nach Theſſ. entſandt, um die Chriſten daſelbſt zu ſtärken und einen ihnen etwa 
drohenden Abfall zum Unglauben zu verhüten (3, 15). Aus den durch dieſen, 
als er vor kurzem zu Paulus nach Korinth kam (vgl. Apg 18, 5), überbrachten 
günſtigen Nachrichten über der Theſſ. Glaubens- und Liebesleben, ſowie über ihre 
treue Anhänglichkeit an ihn (3, 6) erwuchs dem Apoſtel inmitten ſeiner Mühen und 
Bedrängniſſe reichlicher Troſt (F. 7). Er wurde jo zu freudigem Danke gegen Gott 
geſtimmt (V. s), zugleich aber auch zur erneuerten, beſtändig und inſtändig dem 
Herrn vorgetragenen Bitte, daß ihm baldige Rückkehr nach Theſſalonich, um das 
am Glaubensleben ſeiner dortigen Chriſten Mangelnde ergänzen zu können, vergönnt 


werden möge (F. 9. 10). 


(wie unten 4,18), teils theoret. Art (wie 4, 13 
ff.). Zur Baur'ſchen Hypoth. von einem ſchon 
beträchtlich langen Beſtand der theſſ. Gemeinde 
paßt dieſe Erwähnung ihrer ore. T. nor. 
ſchlecht genug. 11. Y4Avrds dé nachdrückl. voran— 
geſtelltes Subjekt, welchem dann die nähere Be— 
nennung (6 9% &. mar. J.) nachfolgt, wie 
5,23; 2 Theſſ 2,16: alſo nicht: „Er ſelbſt aber“ ac. 
(Flatt, Pelt, Liinem.). || 2xavevdrvery, zum 
Ziele hinlenken, alſo ſ. v. a. ebnen (Lk 1,79; 2 
Theſſ 3, 5). [ 12. 26 „e, geht jedenfalls auf 
Jeſum, (wie denn D*EFGIt. ꝛc. 6 xvo. Hood 
leſen), fehlt übr. in Pesch. u. Ar. Erp. u. kann 
ſprachl. entbehrt werden. b οννE-e x. M, 
osvoct, beide Vba hier, wie ſonſt nicht gewöhnl., 
tranſitiv gebraucht; vgl. für das erſtere LXX Nu 
26,54; Pf 71, 21; fürs letztere 2 Kor 9,8; Eph 
1,8. || °xedanso x. nu. sts uu, sc. MAgovelo- 
uer xal mEguoo. tH ay. Mit cyan, iſt ſelbſt⸗ 
verſtändl. nicht bloß die Liebe gu chriſtl. Brüdern 
(gpiacd, unten 4,9), ſondern die zu allen Men⸗ 
ſchen gemeint (Gal 6, 10; Tit 3, 2). Als größte u. 
höchſte aller Chriſtentugenden erſcheint demnach 
auch hier wie Röm 13, 10; 1 Kor 13,18; Kol 
3,14; 2 P 1, 2.) die Liebe, aber freilich als 
vom Herrn ſelbſt zu wirkende u. zu fördernde 


Mit der vertrauensvollen Bitte, daß Gott ſelbſt ſeinen 


(vgl. Röm 5,5) u. ebendarum als mit ernſter 
Heiligung und Selbſtſucht unauflöslich verbun⸗ 
den — worüber der fg. Abſchn. 4,1 ff. ſich ein⸗ 
gehender ausläßt. 13. Ieuguarovs (prolept., 
vgl. 1 Kor 1,8) & eyvwodry, ein zuſammengeh. 
Begriff: „ſo daß jie in Heiligkeit untadelig wer⸗ 
den“ (wegen cyrwodyy ſ. Röm 1,4; 2 Kor 7,1), 
u. zwar dies „vor Gott“, d. i. nach Gottes richterl. 
Urteilsſpruch. e usted wévtwr t. dy. avtod (se. 
Tod xv. Ju. Mood) gehört nicht etwa zu G 
re K, ſondern zu 8 T maoovoia, bildet 
alſo eine Umſtandsangabe zu dem in dieſem 
Subjt. enthaltenen Verbalbegr. des Kommens. 
Gemeint find mit den 4%⁰ wohl nicht die Engel 
wofür dw Sach 14,5 (vgl. Dan 4, 10) ſo⸗ 
wie Mt 16, 27; 25, 51; 2 Theſſ. 1,7 angeführt 
werden könnten — ſondern, wie das Folgende 
(4, 16 ff.) es wahrſcheinl. macht, die früher ent— 
ſchlafenen Gläubigen, alſo die „vollendeten Ge— 
rechten“ Hebr. 12,23; vgl. 4,17; 2 Theſſ 1,10 
(richtig Olsh., Hofm., Schmidt, Schmdl.). Gegen 
R. Steck (JPTh. 1883 S. 515 f.), welcher das 
hier erwähnte Kommen Jeſu mit ſ. Heiligen aus 
4 Esr 7, 2s herleiten will, ſ. Schmdl., der dieſe 
allzu geſuchte Bezugnahme mit Recht (unter Hin⸗ 
weiſung auf 4, 18-17) ablehnt. 
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Weg zu den Theſſ.⸗Chriſten lenken wolle, verbindet er den den hiſtoriſchen Teil ab— 
ſchließenden Gebetswunſch: der Herr möge dieſelben immer reicher an ſeiner Liebe 
machen und ſie ſo zum großen Tage der Rechenſchaft in Heiligkeit unſträflich be— 
reiten (11-18). 


III. Zweiter (paränetiſch-lehrhafter) Hauptteil: 
Mahnungen und Zelehrungen beſonders in betreff der Paruſie des Herrn: 4, 1—5, 25. 


III I. Ermahnungen zur Heiligung, d. i. zu völliger Losſagung von fleiſchlicher 
Unreinigkeit (4, 18), ſowie zu völliger Bruderliebe und friedlich fruchtbringendem 
Gemeindeleben (4, 9—12), 

4, Ubrigens nun,a Brüder, bitten und ermahnen wir euch im Herrn Jeſu, b 
daß, ſowie ihr von uns empfangen habt, wie ihr wandeln und Gott gefallen 
ſollt, ihr noch mehr zunehmet.« Denn ihr wiſſet, welche Vorſchriftent wir euch gaben 
durch den Herrn Jeſum.s Denn dies iſt Gottes Wille, eure Heiligung, n daß ihr 
euch enthaltet von der Nurerei,“ daß ein jeder von euch wiſſe fein Gefäß zu er— 
werbeni in Sucht und Ehre, nicht in Leidenſchaft der Begierde, k fo wie die Heiden, 


Zu Kap. 4. 

1. * Aoinoy (jo, nicht to Aormor z. L., vgl. 
Zimm.), adverbial, wie 2 Kor 13,11. Das dann 
folg. ovr blickt folgernd zurück nicht bloß auf 
3,18 (Lünem.), ſondern auf alles Vorhergehende, 
ähnlich wie die % an der Spitze der paränet. 
Schlußteile des Römerbr. (Röm 12,1) und des 
Epheſerbr. (Eph 4,1). || Péowray (in der Bed. 
„bitten“ weſentl. nur im N. T., ſowie einmal bei 
den LXX: 1 S. 30, 21) bezeichnet die Freundes— 
bitte, maouxadsiy das apoſtoliſche Mahn⸗ 
wort von amtswegen. Beides läßt P., wie 
das s xvoiw J. zeigt (vgl. d. z. 2,14 cit. Abh. 
v. Deissmann) in inniger Gemeinſchaft mit dem 
Heiland ergehen.] »Das wa vor xadws nao- 
ela Bete xed. rc. drückt den Inhalt der Bitte in 
der Form einer Abſicht aus; es wird durch ein 
zweites ive am Ende des Satzes (vor νοννοον—. 
ud.) wieder aufgenommen. Wegen reeaheupe- 
vew „überkommen“ vgl. 2, 13; 1 Korr 11, 28; 
15,3. || dz mws det neun. x. Das Objekt 
des Überliefertbekommens wird durch ein 70 ein— 
geleitet, wie in Gal 5,14; Röm 8, 26. en. u. 
aogoxey To Feo bilden eine Hendiadyoin (val. 
2,4). || Siva mequooednre ucddoy. Für dieſes 
eigentl. ſuperabundierende uaddoy vgl. Phil 
1,23. || 2. !aaoayyedice, Vorſchriften, Anwei— 
ſungen (praecepta), wie Apg 5,28; 16, 21; 1 Tim 
1,5. 18. Den Inhalt derjenigen ſeiner apoſtol. 
neoayyedios, an welche P. hauptſ. zu erinnern 
für nötig hält, gibt er in v. s ff. näher an. 
g qe tov xvo. Inood, durch Berufung auf den 
Herrn Jeſum. Dieſer, der ja durch ſeine Wpoftel 
redet (vgl. Mt 10, 20; Joh 16, 16 f.), erſcheint hier 


der eigentl. Urheber, oder vielmehr als das ver⸗ 
mittelnde Lebenselement, worin die Mitteilung 
jener Vorſchriften erfolgt war; vgl. Röm 12, 1; 
15,30; 1 Kor 1, 10. || 3. 26 eytaoucs duor, 
zwiſchenſätzliche Appoſition zu roßro, iſt nicht = 
e οον . Heiligkeit (3,13), ſondern aktiviſch ſ. 
v. a. Heiligung, das Sichheiligen, vgl. 1 Kor 
1, 30; Röm 6, 19. 22. Allzu eng überſetzen Pelt, 
Schott, Bisp., Lünem. ꝛc. den Ausdruck mit 
„Keuſchheit“; denn auch das 16 uy un. c 
mAsovextety xtd, v. s gehört mit zum Cs, 
nicht bloß das ne. nd t. no. 4. ir- 
Far, nicht „beſitzen“ (auch nicht Lk 21, 10; oder 
Sir 6,7), ſondern ſtets „erwerben“; den Begriff 
des Beſitzens würde erſt das Perf. xéxcyuce 
ausdrücken. Zu dieſem ſprachl. unbedingt feſt⸗ 
ſtehenden Sinn des Verb., der auch ſpeziell aufs 
Nehmen eines Weibes Anwendung findet (3. B. 
LXX Ruth 4, 10; Sir 36,29), paßt nun ledigl. 
diej. Deutung des Objekts ro oxedoc, welche 
darunter das Weib, die Gattin, verſteht, alſo 
den Gedanken an den Körper als das oxevdos r. 
nveνẽr Tos (vgl. Barnab. Ep. 7, s) oder als ox, 
re weyns (Philo u. Alt.) als dem Kontexte 
fremd wegweiſt (geg. Tertull., Pelag., Ambrſt., 
Chryſ., Thoͤrt., Luth., Calv., Bgl., Flatt, Pelt, 
B.⸗Cr., Olsh.). Zu vergleichen gilt es alſo nicht 
2 Kor 4,7: ox. ootodzor, fondern 1 P 3,7: 
ox, aodevéoregov; ferner das hebr. 33:9 r 
Gn 1,16 u. das rabbin. ~b> (vom Weibe z. B. 
Megilla l. Esth. I, 11; vas meum quo ego 
utor). Richtig Theod. Mopſ.: oxedoc wjy u 
éxcotov yaustyy ovouccer, desgl. Auguſtin 
(De nupt. et concup. 1,8 u. c. Julian. Hel, 
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die Gott nicht kennen; daß er nicht zu weit greifem und übervorteile im Geſchäft 
ſeinen Bruder n denn ein Rächer iſt der Herr über dies alles,» wie wir euch das 


auch zuvor ſagten und bezeugten. 
berufen, ſondern in Heiligung!“ 


Denn nicht zur Unreinigkeit hat Gott uns 
Darum alſo, wer mißachtet, 4a mißachtet nicht 


einen Menſchen, ſondern Gott, der auch ſeinen heiligen Geiſt in euch gibt.“ 


„Über die Bruderliebe aber habt 


IV, 10), ſowie die meiſten Neueren (ſ. beſ. Riggb., 
Lünem., Schmidt, Zimm., Schmdl.). Die Mah⸗ 
nung des Apt:s richtet fic) alſo gegen heidn. 
hureriſche Zuchtloſigkeit u. wilde Ehenpraxis; ſie 
ift parallel. jener in 1 Kor 7, 2: eExauoros tHyv 
wdiav yuvainza éyétw, ſowie ferner — vermöge 
der folg. Näherbeſtimmung des rd durch 
&y aylacuo *. Thuy — der St. Hebr. 13,4. 5. 
kK un év néder uus, nicht fo, daß die eiden- 
ſchaft des ſinnl. Affekts bei der Gewinnung des 
Weibes das Entſcheidende iſt. Irreleitend u. un⸗ 
join iſt hier Luth.'s Überſ. „nicht in der Luſt⸗ 
ſeuche“ (vgl. auch ſ. Pred. über 1 Theſſ 4,1 ff. in 
der Kirchenpoſtille, Erl. A. 8, 136 f.); richtiger 
die revid. deutſche Bibel v. 1892 („nicht in der 
Brunſt der Luſt“), welche auch das derbe „Faß“ 
(für oxedoc, v. 4) mit „Gefäß“ vertauſcht hat. 
légyn ta u siddta t. edv, vgl. Gal 4,8; 
2 Theſſ 1,s. Ihre Gottloſigkeit, d. i. ihre Un⸗ 
kenntnis Gottes, als des Heiligen u. Reinen, be— 
thätigen die Heiden — ganz ſo wie auch der 
moderne antichriſtliche Naturalismus — vor 
allem in ihrem zuchtloſen, leidenſchaftl. Treiben 
auf geſchlechtlichem Gebiete, vgl. Röm 1, 24 ff.; 
1 Kor 6,18 ff. [[m ux) dregs. xtra, Der Art. 
to dient zur Einführung eines zweiten explizieren⸗ 
den Infinitivſatzes zu rodro to &. 1. Feov, Oo 
aylaou. YU V. 2. Zur mogveia wird die - 
veéia als ein weiteres heidn. Kardinallaſter (vgl. 
Eph 4,10 ff.; Kol 3,5; 1 Tim 6, 10) hinzugefügt. 
Zu dem ntl. Hapaxl. dne gαινν zu weit greifen, 
iustos fines migrare, vgl. Jl. 9, 501; Eur. Ale. 
1077. n Zu wreovexteiy teva, Jem. übervor⸗ 
teilen: 2 Kor 7,2; 12,17. 8% to Todywere nicht 
ſ. v. a. & r. 79. route, als handle es ſich ledigl. 
um Übervorteilung in Eheſachen (jo viele KVV., 
auch Bgl., Pelt, Schott, Olsh. und neueſtens 
Schmdl.), ſondern in der betr. Geſchäftsſache, dem 
betr. Handel, vgl. 1 Kor 6, 1; 2 Kor 7,11. Daß 
mMocyuc in vereinz. Fällen bei Klaſſikern von 
Exceſſen auf geſchlechtl. Gebiete ſteht (jo S Hol- 
ela b. Iſäus, = aavdeoaoria b. Aeſchines), 
gibt für den Sinn unſerer St. nichts aus. Da⸗ 
für, daß hier als eine zweite Außerung unſaubrer 
u. unheiliger Geſinnung (cxadaooic, ſ. v. 2 u. 


ihr nicht nötig a daß man euch ſchreibe; 


2, ) neben der Unzucht die Habſucht gemeint 
iſt, ſpricht mit entſcheidender Wirkung das 170- 
vexteiv, das überall bei P. (auch 2 Kor 2,11, 
geg. Schm.) auf Eingriffe in des Nächſten Hab u. 
Gut geht. Auch erhellt aus v. 11 u. aus 2 Theſſ 
3,6 f. zur Genüge, daß Warnungen vor 14⁸ o- 
„ebe in dieſem eigentl. u. gewöhnl. Sinne für 
die Theſſ.⸗Gemeinde keineswegs überflüſſig waren. 
|| °&xdixoc, wie Röm 13, 4. 2 (ohne Artif. 
fo z. l. nach den älteſten 33.) bez. auch hier 
Chriſtum als den Weltrichter, vgl. Mt 7, 21; 
25, 31; Joh 5, 27; 2 Kor 5, 10 ꝛc. Zur Sache vgl. 
noch Gal 5, 21; 1 Kor 6, 9. 10. || 7. Paexadaoo., 
in umfaſſendem Sinne, nicht bloß og velc ſon⸗ 
dern auch mAcovetice in ſich begreifend, wie Röm 
1,24; 6, 19; 2 Kor 12, 21. eyscou. wie oben v. s. 
Wegen sn c. dat. = zum Zwecke von vgl. Gal 
5, 18; Eph 2,10 (Win. Gr. § 48 c). Ein inner⸗ 
licheres Verh. drückt gy c. dat. aus. S dανHm) 
iſt nicht = eis &. (ebd. § 50, 5), ſondern charak⸗ 
teriſiert die Weſensbeſchaffenheit des göttl. 2 
Der göttl. Berufungsakt beſteht in Heiligung, 
iſt an ſich ein heiligender. 8. Itoryagovr, nach⸗ 
drückl. verſtärktes ody, wie Hebr 12, 1. & Or 
„mißachten“ (bei den LXX p häufig für tas, z. B. 
Sef 21,2; 24, 16; Jer 9, 2) ſteht zunächſt abſolut, 
empfängt aber ſeine nähere Beſtimmung genügend 
deutlich aus dem Kontexte. Der „Verächter oder 
Verwerfer“ ſchlechtweg iſt der frech gegen das 
apoſtol. Mahnwort (nicht etwa ſpez. gegen Pauli 
Perſon: De W., Koch) ſich Auflehnende. rr 
zat didovte (jo z. I. mit 8 BDEFG 2.) 26 
mvEduc avtod r. ay. sic duces, der obendrein 
(val) ſeinen h. Geiſt in eure Herzen ſendet. Alſo 
eine ſteigernde Hervorhebung der Unentſchuldbar⸗ 
keit des gerügten Frevels, ähnlich wie 1 Kor 
6,19 f. Das Empfangen und Hinnehmen des 
heiligenden Gottesgeiſts iſt durch das part. praes. 
als ein fortdauerndes dargeſtellt (Weiß, Ntl. 
Theol. 4. Aufl. S. 216; Gloel, D. hl. Geiſt in d. 
Heilsverkünd. d. Paul., S. 234). Vgl. oben 2,12 
rc, (nicht ace). 

9. a pidaded—picr, die innige Liebesgeſinnung 
u. thätige Liebe gegen Mitchriſten (Röm 12, 10; 
Hebr 13,1), in der allgemeinen Menſchenliebe 
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denn ihr ſelbſt ſeid von Gott gelehrtb einander zu lieben; denn ihr thut das ja 
auche gegen alle Brüder in ganz Makedonien. Wir ermahnen euch aber Brüder, 
noch mehr zuzunehmend Mund die Ehre darein zu ſetzen,e daß ihr ſtille lebt und 
das Eigene ſchafftt und mit euren Bänden arbeitet,s wie wir euch geboten, n lauf 
daß ihr wohlanſtändig wandelt gegen die draußenk und Keines bediirfet.! 


Nach Vorausſendung der Mahnung zum Zunehmen in gottgeheiligtem, treu 
ans apoſtoliſche Wort ſich haltendem Wandel im allgemeinen (. 1. 2), fordert in 
dieſem Eingang ſeines prakt. Hauptteils Paulus die Theſſ. zunächſt auf:“ 

a. zu eifrigem und beharrlichem Trachten nach Heiligung, ſowie zur Mei— 
dung alles deſſen, was das Fortſchreiten in derſelben ſtört (V. 1s). Er hebt in 
dieſer Beziehung insbeſondere zweierlei hervor: &. hureriſches Treiben, ſowohl außer⸗ 
halb wie in der Ehe, ein Hauptkriterium und ſtetes Annexum heidniſcher Gott— 
loſigkeit (V. 3—5); 6. Habgier und Übervorteilungsſucht gegenüber dem Nächſten, 
ein nicht minder ſchwer wider Gott ſich verfehlendes und vor ihm ſtrafwürdiges 
Verhalten (V. 6). Beide Momente faßt er zuſammen im Begriff der Unreinigkeit 
(axadagoia) als des eigentlichen Gegenſatzes zur Heiligung und als ſchlechthin 
unvereinbar mit dem Beſitz des heil. Geiſtes (v. 7. 8). 

Hierauf ſchreitet er dazu fort 

b. die Bruderliebe zu betonen (9-12), als eine den Theſſalonichern zwar 
längſt als chriſtliche Grundpflicht bekannte und von ihnen reichlich an allen Mit— 
chriſten in Makedonien (V. 10) bethätigte, doch aber der Steigerung noch fähige und 
bedürftige Geſinnung, welche vor allem in der Richtung auf friedliebenden Gemein— 
ſinn und berufstreues Miteinanderarbeiten zunehmend bewährt und weiter ausge— 
bildet werden müſſe, damit fo den Heiden jeder Vorwand zum Läſtern und zu An— 


klagen genommen werde (v. 11. 12.). 


(eyenn, f. 3, 12) enthalten, aber nicht mit ihr 
identiſch, vgl. beſ. Gal 6,10; Röm 12,9. 10; 2 P 
1,7. Zu yosiay éyere (jo z. l., nicht yo. éyouer): 
5,13 Hebr 5, 12 u. Delitzſch z. d. St. |] PHeo- 
didaxrot, zwar Hapaxl. im N. T., aber unzweifel⸗ 
haft gleichen Sinnes mit dudaxrol Feot Joh 6, 45 
(Sef 54, 13). Zur Sache vgl. auch 1 Kor 2, 10 ff.; 
2 Kor 4,6, ſowie das voiouc Every, Geiſtgeſalbt— 
ſein u. deshalb alles Heilsnotwendige wiſſen: 
1 Joh 2, 20. 27. || 10. xal vdeo hene dri, 
denn ihr erweiſt ja auch thatſächl. euer Gott— 
gelehrtſein in Betreff der Bruderliebe. [d eοανũ 
uaddoy, wie v. 1. 11. e νιονενννjꝭ˖/̊ l, ſeine 
Ehre worein ſetzen, Röm 15, 30; 2 Kor 5, . Das 
folgende yovyalery — Gegenteil von eνν 
Ceode 2 Theſſ 3,11 (oder auch von woavmeay- 
poveiy, Plat. Gorg. 526 C) — findet ſich ſonſt 
nicht bei Paulus. Vgl. aber das yovyvoy nvevuc 
bei Petrus; 1 P 3,4; ſowie das „Fruchtbringen 
in Geduld“ Lk 8, 15. || frecooeu ta tdva, das 
zum eignen Berufskreiſe Gehörige treu verrichten 
— Gegenteil von cAdorovoenioxonety 1 P 4, 15. 
\| S€oyaleodau r. yeooiy du. nicht auf eigentl. 
Handwerkerthätigkeit einzuſchränken, ſondern alles 
äußere ird. Berufswirken in ſich begreifend, vgl. 


Pf 90, 17 (richtig Pelt, Schott, Hofm.). |] xaswe 
duiv maonyy. Eine Neigung zu träumeriſcher 
Sorgloſigkeit (Akedie) u. vielgeſchäftl. Weſen — 
wohl weſentlich mitverurſacht durch den Gedan— 
ken an die Nähe der Paruſie — muß hienach be- 
reits bei Pauli Anweſenheit in Theſſ. dort her- 
vorgetreten ſein; vgl. II, 3, 10. Daß Paul. hieran 
erinnert, zeigt aufs Deutlichſte, daß er erſt kurz 
zuvor unter den Theſſ.⸗Chriſten verweilt hatte, 
widerlegt alſo Baurs (u. Schraders) Behaup— 
tung: aus der Schilderung der reichen Bruder: 
liebe derſ. in v. 9. 10 ergebe ſich ein bereits ſehr 
langer Beſtand ihrer Gemeinde. 12. iS οντν 
Moves ονν,mr., ganz wie Röm 13, 13; vgl. auch 
1 Kor 14, 40. Das Gegenteil iſt cxaxrws ννντνp 
2 Theſſ 3,6. Koé ew, die Nichtchriſten oder 
Heiden, wie 1 Kor 5, 12 f.; Kol 4, 5; Apok 22,15; 
vgl. das rabbin. dozen bei Lightf. Hor. hebr. 
3. Mk 4,1 (auch Schöffg. z. 1 Kor 5, I. c.). 
lundevos wohl maskuliniſch zu faſſen (fo die 
Meiſten, gegenüber Calv., Grot., Bgl., Lünem., 
Schmdl.): denn darauf, daß die Theſſ.-Chriſten 
unabhängig daſtehen, nicht auf Almoſen und 
Unterſtützung Andrer angewieſen, zielt des Ap.s 
Ermahnung ab. 8 
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Den Zuſammenhang dieſes auf Heiligung und auf Bruderliebe dringenden paränetiſchen 
Abſchnittes mit der folgenden Unterweiſung eschatologiſchen Inhalts 4,16 — 5,11 haben einige 
Exegeten, durch die Erwähnung einer cxadagoia in 4, beſtimmt, jo darzuſtellen verſucht, daß 
ſie in den Kapiteln 4 u. 5 eine eingehendere Entfaltung deſſen, was Paulus oben c. 2, 
kürzer zuſammenfaſſend wider die drei Verfehlungen wAcvy, u und dohos geſagt habe, 
gegeben werden ließen (ſo namentlich Credner, Einl. ins N. T., S. 342 f., auch Koch, Komm. 
S. 340, ſowie der Verf. gegenwärtiger Auslegung inj. Aufſatze: „Entwicklung der Grundgedanken 
der paulin. Briefe“, in Vilmars Paftoral-theolog. Blättern, Bd. VII (1864), S. 266 f.). Allein 
1. aus jener Trias 1, dxadaoo. und dodos kehrt lediglich die dxaFagoia hier (4, 2s) wieder; 
denn daß der Inhalt von 4, —12 auf eine Warnung vor 9004s hinauslaufe, ijt ebenſowenig er⸗ 
ſichtlich, wie daß der in 4,13 ff. gerügte eschatolog. Irrtum (wAcvy) ebendieſelbe ae wäre, 
wie der in 2,3 genannte; 2. die Reihenfolge der drei Momente in 2, iſt eine andere, als in 
den vorl. Abſchnitten; 3. daß Paulus an jener früheren Stelle Verfehlungen oder Verſuchungen, 
wovon die Theſſ.⸗Chriſten bedroht geweſen, im Auge habe, ijt eine fontertwidrige Annahme 
(ſ. z. d. St.); 4. die Stelle 2,3 liegt von unſren Abſchnitten überhaupt viel zu weit ab, als daß 
der Inhalt der letzteren im Verhältnis einer Explikation zu ihr ſtehen könnte. 


III 2. Belehrungen über die Zukunft des Herrn, nämlich über das Los der vor ihr Ent⸗ 
ſchlafenen und über die den 33 15 135 auf ſie geziemende Wachſamkeit: 
1Wir wollen aber nicht, daß ihr in Unkenntnis ſeid, Brüder, in betreff 
derer die fchlafen,” damit ihr nicht trauert, wie auch die Übrigen, e welche keine 
Hoffnung haben. 1 Denn wenn wir glauben,“ daß Jeſus geſtorben und aufer— 
ſtanden iſt, ebenſo wird auch Gott die Entſchlafenen durch Jeſum mit ihm führen.“ 
15Denn dies ſagen wir euch in einem Herrenwort,t daß wir, die Lebenden, die da 


13. a 0 Séhousy dé vu ayvosiy, die 
nämliche zur Einführung eines neuen u. wich⸗ 
tigen Abſchnittes dienende Formel wie in Röm 
17185 11/285 1 Kor 10,1; 12,1; Kol 2, ; Phil 
1,12. Abſolut neu iſt der Inhalt des nun Fol⸗ 
genden übrigens nicht, vielmehr vorbereitet ins⸗ 
beſondere durch die obige Warnung vor Akedie 
und Nachläſſigkeit in Erfüllung der irdiſchen 
Berufspflichten (V. 10-12). || Pxouwwusvor, ſo⸗ 
wie in den beiden folgenden VV. xovundévrec, 
ſteht euphemiſtiſch für „Geſtorbene“ (vgl. vexeol 
év XOν,) v. 16); vgl. Joh 11,113 1 Kor 11, 30; 
15, 6.18. || ©xaPws xal of Aowmol se. Avmotytat: 
zat ift hier nur einfache Vergleichspartikel, nicht 
etwa Gradbeſtimmung, als wäre der Sinn: „ihr 
ſollt euch nicht in dem Maße betrüben wie die 
übrigen“ (fo Thdrt., Calv., Pelt, Flatt, Koch). 
Zu ol Aoroi als Bez. der Nichtchriſten vgl. Eph 
2, 3, u. zu od un Eyortes n: Eph 2, 12. 
Die völlige Hoffnungsloſigkeit in Bezug auf ein 
ſeliges Jenſeits gehört zu den Hauptſymptomen 
heidniſcher & vgl. Aſchyl. Eum. 638: 
anak Gauvdvtos ovtig gor’ avcotacic; Theo⸗ 
frit Idyll. 4, 42: See év Cwotory, avédniorot 
dé Favovres; Lucret. III, 942: .... Nec quis- 
quam expertus extat, Frigida quem semel est 
vitae pausa secuta; Catull 5, 4, ꝛc. 2c. Übri⸗ 
gens muß wohl nicht angenommen werden, die 


Theſſ.⸗Chriſten hätten, hinneigend zu ſolcher ab⸗ 
ſoluten Hoffnungsloſigkeit des Heidentums, ein 
ewiges Verbleiben ihrer Entſchlafenen im Todes⸗ 
zuſtande befürchtet (Hug, Lünem. ꝛc.). Sondern 
ihr Irrtum beſtand nach dem Inhalt der folg. 
Belehrungen des Ap. lediglich darin, daß ſie be⸗ 
ſorgten: es möchten ihre bisher dahingeſchiedenen 
Lieben an der Verherrlichung der Gemeinde bei 
Chriſti Wiederkunft keinen Anteil erhalten (rich⸗ 
tig De W., Olsh., Koch, Hofm.; vgl. Schmidt). 
14. det ydo niotevousry xtd., Angabe der Bez 
dingung, unter welcher Gott die Entſchlafenen 
mit Jeſu bringen wird: dieſelben müſſen durch 
den Glauben mit Jeſu, dem Geſtorbenen und 
Auferſtandenen, eins geworden ſein. [ore 
r — afer ovv avro, d. h. ganz entſprechend 
jener Bedingung des Glaubens wird den Ent— 
ſchlafenen, welche dieſelbe erfüllt haben, auch 
(vi) geſchehen. Gott nämlich wird fie durch 
Jeſum (ud 2. “Inood, keinenfalls mit xouundév- 
res zu verbinden, ſondern zum Hauptverb. ge⸗ 
hörig) mit demſelben herzuführen. Jeſus ere 
ſcheint alſo ebenſowohl als Mittler der Herzu— 
führung der entſchlafenen Chriſten, wie als der, 
in deſſen Gemeinſchaft dieſe Herzuführung 
ſtattfinden wird. || 15. fcodr0 yo duty Agy. ev 
Aoyw xvelov, Beſtätigung des Inhalts von v. 14 
durch Berufung auf ein verbürgendes Wort vom 
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übrig bleiben auf die Zukunft des Herrne werden durchaus nicht zuvor kommen! 
den Entſchlafenen; denn er ſelbſt, der Herr,’ wird mit einem Befehlswort mit 
Erzengelſtimme und Gottespoſaune vom Himmel herniederſteigen, und die Toten 
in Chriſto werden zuvörderſt auferſtehen! alsdann werden wir, die Lebenden, 


Herrn ſelbſt. Gemeint iſt mit dem Herrenwort 
(46. xveiov, erinnernd an nine saz 1 K 20, ss 
— vgl. auch 1 Kor 7, 10. 28) weder a. ein ſpe⸗ 
zielles, durch mündl. Überlieferung fortgepflanztes 
Diktum Chriſti von jener Art wie Apg 20, ss 
(Calv., Koch), noch b. der bekannte Inhalt von 
Chriſti eschatologiſchen Reden über ſeine Wieder- 
kunft (Pelag., Pelt, Schott, Hofm., Stähelin 
JDTh. 1874, S. 193 ff.), noch c. das apokryphe 
Wort 4 Esr 5,42: ,coronae assimilabo iudicium 
meum, sicut non novissimorum tarditas, sic 
nec priorum velocitas“ (vgl. Zöckl., D. Apokr. ec. 
S. 453), auf welches Steck, IPTh. 1883, 
S. 516 ff. Paulum ſich hier beziehen läßt (s. 
geg. dieſe überkünſtliche, von Steck ſelbſt ſpäter 
[Gal. Br. S. 232] faktiſch wieder fallen gelaſſene 
Hypoth. P. Schmidt, S. 107 110, auch Schmie⸗ 
del, S. 29; Godet, Einl., S. 86 f.). Sondern 
ohne Zweifel ſteht eine unmittelbare belehrende 
Offenbarung des erhöhten Chriſtus an den Ap. 
in Rede, eine jener emoxaddvwers alfo, deren der⸗ 
ſelbe öfter gedenkt (Gal 1, 12; 2, 2; 2 Kor 12,1; 
Eph 3, 3), übrigens eine & oν, die mit dem In⸗ 
halt jener auch in den ſchriftl. Evangelien ent⸗ 
haltenen eschatologiſchen Weisſagungen Chriſti, 
insbeſ. mit Mt 24, 30 f., ſachl. vollkommen über⸗ 
einſtimmt, — ſo richtig Chryſ., Thdrt., Koppe, 
Olsh., De W., Lünem., Schmidt, Godet. Den 
Inhalt dieſes Herrenworts gibt das Folgende 
nun an, in zweien Sätzen, wovon der erſte (v.15) 
mit dem relativen oz „daß“, der zweite längere 
(V. 16. 17) mit dem begründenden ö „denn“ an⸗ 
hebt. S u of Cortes of megudem. xv. bez 
zeichnet offenbar den Ap. ſamt der Mehrzahl der 
Chriſten ſeiner Zeit als am Leben bleibend bis 
zur Paruſie. Die partt. praes. Cres u. ne- 
delnduevol geben Zuſtände an, deren Stattfinden 
als gewiß angenommen wird; das Bevorſtehen 
der Paruſie gilt alſo dem Ap. als ein unmittelbar 
nahes, wie in 1 Kor 7,20; 15,51 f. Röm 13,11 ꝛc., 
— vgl. 1 P 4,7; Ja 5, ꝛc. Dieſer ſprachl. allein 
zuläſſige Sinn wird ungehörig umgangen, wenn 
man entweder of Corres auf „geiſtlich Lebende, 
Gläubige“ deutet (Orig., Chryſ., Thdrt.), oder 
beide Partizipien konditional faßt („wenn anders 
wir leben“ zc.: Calv., Turret., Flatt, Pelt, 
Olsh.), oder wenigſtens ein Reſtringiertwerden 
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des Begriffs der d res durch das of ve. ſta⸗ 
tuiert (Hofm.; vgl. Lange, Ap. Zeitalt. I, 113; 
Hoelem., Neue Bibelſtudd. 1866, S. 232). Zum 
Ausdr. of mwegudermou. vgl. übr. das derelicti, 
4 Esr 13, 16 f. (Zöckl., S. 469). || Pov uy . 
oousy, näml. in Bezug auf das Vereinigtwerden 
mit Chr. Denen, die bei der Paruſie leben, wird 
aus dieſem Umſtande kein Vorteil vor den bereits 
Entſchlafenen erwachſen; ihr Teilnehmen an der 
meſſian. Glorie u. Seligkeit wird kein früheres 
ſein, als das Jener. 16. tore nicht ebenfalls 
„daß“, wie das vorhergehende (Koch, Hofm.), 
ſondern „denn“. Das emphat. vorangeſtellte wards 
o xvo. ähnl. wie in 3,11. Nicht etwa ſoll der 
Herr den Gläubigen nachdrücklich entgegengeſetzt 
werden (Lünem., Riggb.), oder ſoll die Paruſie⸗ 
Offb. des Herrn zu früheren Offenbarungen durch 
Engel (Olsh., Bisp.) in Gegenf. geſtellt werden. 
kéy xedevoucts, mit einem Befehlsrufe (8 der 
Begleitung, wie in 1 Kor 4, 21; Röm 15, 29). 
Dieſes xEhevouc (Ausdruck für den Kommando⸗ 
ruf eines Feldherrn z. B. Thuk. 2, 92) iſt als 
nicht etwa von Gott, ſondern von Chriſtus aus⸗ 
gehend gedacht. Zwei hierauf folgende appoſit. 
Näherbeſtimmungen geben an, wodurch des wie⸗ 
derkehrenden Chriſtus Befehlsruf vermittelt iſt, 
nämlich 1. durch „eines Erzengels Stimme“, durch 
den Heroldsruf eines der oberſten Engel Gottes, 
wohl Michaels (J. Dan 12,1; Budo, vgl. 
Assumpt. Mosis 10, 2; Henoch 24, 6); 2. durch 
eine „Gottespoſaune“, d. i. das von dem]. Engel 
oder einem andren der begleitenden Engel (2 Theſſ 
1,7; Mt 16, 27; 24, zo) gegebne Poſaunenſignal. 
Als gan. Feod wird dieſe Poſ. der Paruſie 
(deren auch Mt 24, 1; 1 Kor 15,52 [vgl. Jeſ 
27,13; Sach 9, 14] gedacht iſt, und welche in 
antityp. Verh. ſteht zum Poſaunenhall vom Sinai 
Ex 19, 16; Hebr 12, 19) bezeichnet im Gegenſatz 
zu menſchlichen Signalpoſaunen (wie z. B. Nu 
10, 23 31,6; Joel 2, 1; vgl. Apok 15, 2 auch Did. 
16, 6 (onusioy ꝙοονννe ocdnuyyos) u. 4 Esr 6, 28 
— welche letzt. St. übrigens von Kabiſch (D. 
Eschatol. d. Paulus, 1893, S. 231 f.) in einen 
viel zu direkten Zuſammenhang mit der vorl. ge 
bracht wird, wenn er ſie als die von Paul. hier 
benutzte Grundſtelle betrachtet; eher könnte das 
umgekehrte Verhältnis ftatuiert werden. I. 


2 
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die da übrig bleiben, zugleich mit ihnen hingerückt werden™ in Wolkenn zur Be⸗ 
gegnung des Herrne in die Luft, und werden fo allezeit mit dem Herrn ſein. b 
1s So tröſtet einander nun durch dieſe Worte I ; i 

5, Wegen der Seiten und Friſten aber, ihr Brüder, habt ihr nicht nötig, daß 
euch geſchrieben werde; ꝛdenn ihr ſelbſt wiſſet gewiß, daß der Cag des Nerrne 
alſo kommt, wie ein Dieb in der Nacht.! »Wenn fie ſagen werden:“ Friede und 


o αν οννν l meator, nämlich infolge des Befehls— 
rufs Chriſti. Das Subj. hiezu: of vexooi év Xo. 
find die gläubig entſchlafenen Chriſten ( of tov 
Xovotot 1 Kor 15, 23). In Rede ſteht alſo hier 
jener erſte Auferweckungsakt, von welchem nur 
die ſelig verſtorbenen Chriſten betroffen werden 
1 Kor 1. C., Joh 5,25), die evdor. toy dixalwy 
Lk 14,1, oder Gd. 7 modty MApok 20,5 f.). 
Der weiterhin folgenden allgem. Totenerweckung 
(Joh 5,20; Apg 24,253 vgl. z. d. St.) zu geden⸗ 
ken, lag für Paul. hier (wie auch 1 Kor 15, 1. c.) 
kein Anlaß vor, denn er hatte hier nur die auf 
die Gläubigen bezüglichen u. ihnen zum Troſte 
gereichenden Wirkungen der Paruſie hervorzu⸗ 
heben. 17. Mode avrois donaynoousda, Dieſes 
reißend ſchnelle Entrücktwerden bedeutet den An⸗ 
fang jenes verklärenden Verwandlungsakts, von 
welchem auch 1 Kor 15, 50 ff.; Phil 3, 20 die 
Rede iſt; das an dieſen Erdboden gefeſſelte ſchwer— 
fällige coua éniysvoy hört mit Einem Male auf, 
es wird, da überhpt. auch für Himmel u. Erde 
ein Verwandeltwerden beginnt (vgl. Mt 24, 20 
u. Par.; Röm 8, 21; 1 Kor 7, 313 Hebr 12, 26 ff.), 
erſetzt durch einen neuen, verklärten Leib, durch 
ein owe t, . n, auf Wolken 
(Apg 1, e; Apok 11,12; Dan 7, 18; Mt 24, 30; 
26, 64) wie auf himml. Triumphwagen, die uns 
von der Erde weg entführen (quadriiugae trium- 
phales, Koppe); vgl. „Eliä Wagen“ in Str. 3 
des Meyfartſchen Lieds „Jeruſ. du hochgebaute 
Stadt. || Cet andre. r. xvgiov, zur Begegnung 
mit dem Herrn, ihm entgegen (vgl. Mt 25,6; 
24, 31), u. zwar „in die Luft“. Der ayo iſt nicht 
als Wohnſtätte der zu verklärenden Frommen, 
ſondern nur als Ort ihrer Begegnung mit dem 
Herrn genannt. Richtig Schmdl.: S. 30: ,... 
Alſo iſt Einholung Chriſti auf die Erde, wofür 
auch das Wort undyryols am beſten paßt, ſchon 
an ſich der einzig wahrſcheinliche Zweck u. ſtimmt 
überdies ausgezeichnet zu 1 Kor 15. Denn da P. 
nie etwas Gegenteiliges ſagt, muß er das ſelige 
Endreich mit dem ganzen A. u. N. T. — — auf 
der Erde erwartet haben; nur das oyjuc der 
jetzigen Welt vergeht nach 1 Kor 7, a1.” || Pxeed 
ov'tws — Foce, Angabe des Endreſultats: 


„u. jo, kraft dieſer wunderb. Vereinigung mit 
dem Herrn im höh. Luftbereich“ (oö rs Modal⸗ 
beſtimmung, nicht etwa Ortsangabe). 18. 487 
role Adyots tovtors, d. h. durch dieſe vom Herrn 
herrührenden u. von mir euch vermittelten Auf⸗ 
ſchlüſſe über die Art des Wiederkommens Chriſti. 
Die kurze Schlußermahnung greift auf das ive 
un dungnote v. 13 zurück und bringt das erſte 
der beiden eschat. Themata, die Frage wegen des 
Loſes der Entſchlafenen, zum Abſchluſſe. 
Zu Kap. 5. 

1. 27 „Zeitſtrecken“, xargoi „Zeitfri⸗ 
ften, punkte“; beide Ausdrücke verb. auch Apg 
1,7, vgl. Dan 2, 21; Pred 3, 1. || Poe yoeiay 
Sers uu. yoapectat, , bedürft ihr nichts Schrift: 
liches“ (Schmidt), weil näml. das mündl. darüber 
Mitgeteilte vollkommen genügt (nicht etwa: weil 
ſich darüber keine Auskunft geben läßt [Flatt, 
Pelt, Koch ]). Daß ſeitens der Theſſ.⸗Chriſten über 
die Frage wegen des Wann? der Paruſie eine 
ſchriftl. Auskunft von Paul. erbeten worden war 
(Olsh., Hofm.), läßt der Ausdr. jedenfalls als 
mögl. erſcheinen; abſolut gewiß kann die An⸗ 
nahme allerdings nicht genannt werden. 2. %%. 
xvgQlov = . r. x. oder tov Xo. (1 Kor 1,8, 
5,5; 2 Kor 1,14; 2 Theſſ 2,16), auch gleichbed. 
mit meogovoia tod xvo. 4,13 u. desgl. mit u. 
6%, xta. Röm 2,5; denn das Endgericht wird 
nach der geſ. bibl. Eschatologie als anhebend mit 
Chriſti Paruſie gedacht.] d xdéar. év vvxti, 
dasſ. Bild zur Veranſchaulichung des plötzlichen, 
für die Unvorbereiteten ſchreckhaften Hereinbre⸗ 
chens der Zukunft Chriſti auch Mt 24, 48; Lk 
12, 30. Sowohl für unſ. St. als auch für 2 P 
3, 10 u. Apok 3,3 bilden dieſe Herrenworte die 
„evangeliſchen Mutterſtellen“; ſ. Reſch, Agrapha, 
pz. 1889, S. 310. Ebenſo dürften dieſelben der 
St. Apok 16, 15a zu Grunde liegen; daß für dieſe 
irgend ein ſonſtiges Diktum Chriſti als Quelle 
gedient habe (ſo daß in ihr ein eigentl. Agraphon 
od. „Fragment eines Urevangeliums“ vorläge), 
wird von Reſch unnötigerweiſe angenommen. Das 
wohl mehr als nur Einmal vom Herrn bei Reden 
über ſ. Zukunft gebrauchte Bild vom, „Dieb in d. 
Nacht“ wird einen tiefen Eindruck in ſ. Um⸗ 
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Sicherheit!“, dann kommt plötzlich über ſie Verderben, wie das Wehe über die 
Schwangere; und fie werden nicht entrinnen. Ihr aber, Brüder, ſeid nicht in 
Finſternisss daß der Cagh euch wie ein Dieb ergreife; denn ihr alle ſeid Söhne 
des Lichts und Söhne des Tags, wir find nicht von der Nacht oder Finſternis. 
So laßt uns nunk nicht ſchlafen wie die Übrigen, ſondern laßt uns wachen und 
nüchtern ſein un Denn die Schlafenden ſchlafen des Nachts, und die Trunkenen 
find des Nachts trunkenn Wir aber, die wir vom Cage find, wollen nüchtern 
fein,? angethan mit dem Panzer des Glaubens und der Liebe und mit dem Helm 
der Hoffnung aufs Beil.? Denn’ nicht hat Gott uns geſetzetr zum Sorn, ſondern 
zur Erwerbung des Heils durch unſern Nerrn Jeſum Chriſtum, der für uns 


gebung hervorgebracht haben; daher ſein öfteres 
Vorkommen in der apoft. Überlieferung. — Die 
altkirchl. Vorſtellung premierte auf Grund dieſes 
Bildes ſowie des Gleichn. v. den zehn Jungfrauen 
ungehörigerweiſe das Moment der vis u. er⸗ 
wartete desh. den wiederkehr. Chriſtus in einer 
beſtimmten Nacht, näml. der vor dem Oſterfeſte, 
die fie daher mit beſ. feierl. Vigilie beging (Lact. 
Inst. VII, 19; Hieron. in Matth. 25, 6). || Corer 
déyoow. Subj. iſt die große Maſſe der fleiſchl. 
ſichern, auf Chriſti Kommen unvorbereiteten 
Weltkinder, vgl. Lk 17, 26; Mt 24, as ff. fe 
4 Gol — eine zweite Verſinnbildlichung (val. 
Mt 24, s; Mk 13, ), welche dem Moment des 
Plötzlichen der Zukunft des Herrn dasj. des un- 
entrinnbaren u. Verderbenbringenden ihrer Wir- 
kungen hinzugeſellt. Auch dieſem Bilde liegen 
eschatol. Ausſprüche des Herrn wie die eben ge— 
nannten unzweifelhaft zu Grunde; ob auch Joh 
16,212 || 4. Sovx goré & oxdrer (vgl. 2 Kor 
6,14; Eph 5,8; Kol 1, 12), d. h. der Idee oder 
dem Prinzip eures Chriſtenſtandes nach befindet 
ihr euch nicht in Finſternis, umfängt euch nicht 
heidniſche Nacht (Lk 1,79). Ermahnend ijt das 
nicht geſagt, ſondern ledigl. als Konſtatierung 
eines Thatbeſtands, der den Leſern zum Troſte ge⸗ 
reichen ſoll. by 7ugoa hier abſolut, wie 1 Kor 
3, 1s u. wie bei den Propheten des A. T. öfters 
bien. || 5. i vo pwros, vioi jugoas, der poſit. 
Ggſ. zu jenem ey E oxdrer, nach hebraiſ. Art 
konkret ausgedrückt; vgl. Lk 16, s; Eph 2, 2; 5,8; 
1 Pet 1,14; 2 Pet 2,14. Der Übergang vom un- 
mittelbar vorher erwähnten Tag des Herrn zum 
Begriff des lichten hellen Tags in eth. Hinſicht 
lag umſo näher, da der Tag des Herrn ſeinem 
Weſen nach Licht ijt; vgl. 1 Kor 3, 12 ff.; Röm 
13, 12 ff. (auch die Erwähnung des Blitzes in 
Schilderungen wie Mt 24, 27; Lk 17, 2s). K doe 
ody, folgend aus v. 4 u. s. Erſt jetzt beginnt das 
Paränetiſche des Abſchnitts (vgl. cee o in 
2 Theſſ 2,15). 108 Ab wie 4, 13. || ™venyog. 


*. Vip, jo verb. auch 1 P 5,8. Fürs erſtere 
allein vgl. 1 Kor 16,13; fürs letzt. 2 Tim 4, 5; 
1 P 1,13; 4,7. 7. "0b yoo xadevdortes xtra. 
Auf dem zweimaligen es ruht der Haupt: 
nachdruck: denn nächtliche Verrichtungen ſind 
das Schlafen (Bild der ſittl. Schlaffheit u. Träg⸗ 
heit, vgl. Mt 26, 48 4s u. Par.) u. das Trunken⸗ 
ſein (Bild der ſittl. Unordnung u. Zuchtloſigkeit, 
Eph 5,18). || 8. %. s — y»nyqouer. Soweit 
die einfache paränet. Folgerung aus dem Bis⸗ 
herigen. Ihr reiht aber P. nun ein neues, treffend 
gewähltes u. ſchwungvoll ausgeführtes Bild an: 
das vom kriegeriſch bewehrten (nicht bloß über— 
haupt bekleideten, ſondern mit Waffen beklei— 
deten) Daſtehen des vics yugoas. Vgl. die aus⸗ 
geführtere und im Ausdruck zum Teil abwei— 
chende Schilderung der geiſtlichen Panoplie des 
Chriſten in Eph 6, 11-17. || Perdvocu. Ivoaxa 
miot. x, avyenns (Genitt. der Appof.). Anders 
Eph 6,14, wo der Panzer als dg. dizavoovyys 
nach Se] 59, 17; Weish 5, 10 beſtimmt erſcheint, 
gleichwie auch der Helm Eph 6, 1 in genauerem 
Anſchluß an jene Jeſajaſtelle 91 αν. T. g- 
tnoiov heißt, ohne Erwähnung der dmc als der⸗ 
jenigen Geſinnung, wodurch der Chriſt dieſes ow- 
770 (oder dieſe cwryola, vgl. Röm 13, 12) eve 
greift. Wieder anders Ignat. ad Polycp. 6, 2, 
wo die loris als Helm ſymbol. ijt). Über die 
Trias ulor., c., Sn. ſ. z. 1,3 u. ſchon Allg. 
Einl. § 2, geg. Ende (S. 8); vgl. Zimm., Theol. 
Komm., S. 34). Treffend erſcheinen Gl. u. Liebe 
als Schutzwaffen, die das Herz verwahren, Hof— 
fen aufs ewige Heil aber als Beſchirmung des 
Haupts. || 9. 4/40 leitet die folg. Angabe des 
Grunds u. zugleich des Inhalts der chriſtl. Hoff— 
nung ein. || "ero eds, vgl. 1 P 2,8; 1 Tim 1,12; 
auch das obige xeioFeu ee: 3, 3. Zum abfol. 
60%: 1,10. || Saegenotnors (sensu subjectivo 
S. activo, nicht s. obj.) hier mit cwryola, = 
meſſ. Heil oder ew. Seelenheil als dem Gegenſt. 
des Erwerbens verb., dagegen 2 Theſſ 2,14 mit 
* 
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geſtorben ift,t auf daß, ob wir wachen oder ſchlafen,a wir mit ihm leben.“ 
11 Darum tröſtet einander und bauet einer den andern, y wie ihr denn auch thut. 


Anknüpfend an die Warnung vor Akedie und Säumigkeit in ird. Berufserfüllung 
(V. 11 f.) teilt der Apoſtel zweierlei auf das demnächſt erwartete Wiederkommen des 
Heilands bezügliche Belehrungen mit. Er führt dieſelben ein durch die auch ſonſt 
bei Einführung wichtiger neuen Materien von ihm gebrauchte Formel: ov 
Ishousy vas ayvosty (fj. d. Note) und läßt eine jede von ihnen in eine entſpr. 
kräftige Vermahnung an die Leſer auslaufen. 

a. Die erſte dieſer Belehrungen: 4, 13-18, betrifft das Los der in jüngſter 
Zeit, ſeit Bildung der theſſ. Gemeinde, verſtorbenen Brüder und Schweſtern in Chriſto. 
In Bezug auf dieſe entſchlafenen Mitchriſten (xopmwpevos, xouunFevrec, vEexgot 
e ACοννν ), deren frühes Dahinſcheiden vor dem Eintritt der heilvollen Erquickungszeit 
(vgl. Apg 3, 20) der Paruſie leicht Anlaß zu einem troſt- und hoffnungsloſen 
Trennungsſchmerz der Theſſ.-Chriſten bieten konnte und auch wohl geboten hatte 
(v.13), betont Paulus zunächſt 

a. im allgemeinen die dem Glauben gewiſſe Thatſache des Erlöſtſeins der 
Gläubigen durch Chriſtum, alſo auch ihres dauernden Geeinigtſeins mit ihm, dem 
Gekreuzigten und Auferſtandenen (. 14); 

ferner 5. verſichert er auf Grund eines Herrenworts, d. h. einer ihm von 
Chriſto gewordenen beſonderen Offenbarung (ſ. z. v. 18): das Los der die Paruſie 
erlebenden und der vor ihr entſchlafenen Gläubigen werde ein gemeinſames ſein, 
in der Weiſe, daß kein Zuvorkommen jener vor dieſen ſtattfinde, vielmehr für letz⸗ 
tere noch eher als für die Lebenden ein Auferſtehen, d. h. eine Teilnahme an der 
Herrlichkeit und Wonne des vollendeten Meſſiasreichs und eine Erhebung zu blei— 
bender ſeliger Gemeinſchaft mit dem verklärten Heiland eintreten werde G. 15—17). 
Demgemäß ermahnt er denn 

7. zu wechſelſeitiger Tröſtung im Hinblick auf dieſen ſicher bevorſtehenden 
Gang deſſen, was bei der Zukunft des Herrn geſchehen werde (V. 18). 

b. Eine zweite Belehrung eschatologiſchen Inhalts — möglicherweiſe aus— 
drücklich von den Theſſ.-Chriſten erbeten (ſ. 3. 5, 1) — betrifft das gänzlich Ungewiſſe, 
durch kein Vorzeichen mit Sicherheit Vorauszuberechnende des Zeitpunkts der 
Paruſie Chriſti: 5, 1-11. Sie hebt an 

a. mit einer an die eschatolog. Rede Chriſti (Mt 24 Par.) erinnernden, ſo— 
wie von derſelben ohne Zweifel abhängigen Schilderung des plötzlichen Herein— 


Jog u. Hab 10, 3e mit poyy. || 10. t no- 
Savoves meg Hur (fo z. l. nach xB) zu unſrem 
Heile, vgl. Röm 5,6; 8, 32 u. a. St., wo Ine 
nu. denſ. Sinn ausbdriidt. || Yetre yony. sire 
xadévd,, d. h. mögen wir nun Lebende oder Ent⸗ 
ſchlafene fein. xadevd. hier ſ. v. a. xouucoda 
(4, 18), wie auch mehreremal im A. T., z. B. LXX 
Dan. 12,2; Pf 88, s; — desgl. entſpricht dem 
yonyogsiy das obige eοινιννẽeũh dq (4,15) und 
unſ. Ausſpruch rekapituliert überhaupt in Kürze 
die Schilderung in 4,1517. Genaue Sachparall. 
zu unſ. V. iſt auch Röm 14,8, wo eben das 
eigentlich gefagt iſt, was hier bildl. [vA 
o ato Chomusr, nicht: „mit ihm lebendig ge— 
macht werden“ (Bgl.), fond. mit ihm zuſ. im Lez 
ben verbleiben, ſeiner Lebensgemeinſchaft dauernd 
angehören (Hofm.). 11. 46, ähnl. wie wore 


4,18 auf die ganze vorhergegangene Darlegg. zu— 
rückweiſend. XAαοατν. gleichf. hier wie 4, 18 
von tröſtendem Zuſpruch, nicht vom Sichermah— 
nen (De W., Pelt, Koch, Hofm., Schmidt), was 
erſt in dem folg. ocxodou. liegt. Einen Doppel⸗ 
ſinn: „tröſten u. mahnen zugleich“ ſucht Zimm., 
unter Berufung auf weecxdnors 2, s, dem Verb. 
zu vindizieren; aber eine Nötigung zu ſolcher Be⸗ 
griffserweiterung liegt an unf. St. nicht vor. 
Was das ocxodouecy betrifft, fo vgl. 1 Kor 8,1; 
10,23; 14,4, wo es, ganz wie hier, das wechſelſ. 
Sichfördern in der chriſtl. Gemeinſchaft bedeutet. 
ele tov Eva, hebt noch ſtärker als das A- 
Aovs das Moment der Wechſelſeitigkeit hervor. 
Zxadws Rαt, movecte, anerkennende Formel, 
vgl. 4, 1. 
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brechens des meſſianiſchen Gerichtstags, gleich einem Dieb in der Nacht oder einer 
Geburtswehe, wovon das ſchwangere Weib befallen wird, (V. 2. 3) (f. z. d. St., und 
val. beſ. die daſ. angef. Schrift v. Reſch). Sie reiht hieran 

ö 6. den tröſtenden Hinweis auf den Gnadenſtand der Theſſ.-Chriſten als ſolcher, 
die als Kinder des Lichts wider die Schrecken des Gerichtstags geſichert ſinb (V. 4. 3), 
verknüpft damit eine kräftige Mahnung zu gehöriger Wachfamkeit, Nüchternheit und 
zu ſtandhaftem Streit wider die Mächte der Finſternis im lichten Waffenſchmuck 
aller chriſtlichen Tugenden (V. 6—), und ſchließt 
i 7. mit nochmaliger Hervorhebung des Bleibenden, auch durch Dazwiſchentritt 
des Todes Ungeſtörten, alſo die Lebenden wie die Entſchlafenen Umfaſſenden der 
Heilsgemeinſchaft, welche Chriſtus durch ſeinen Opfertod begründet habe. Auf Grund 
dieſer Heilsgemeinſchaft gelte es ſich wechſelſeitig zu erbauen (F. 910). 

Die eschatologiſchen Grundgedanken der Stelle 1 Theſſ 4, 1—5, 11. Die beiden Ab⸗ 
ſchnitte eschatolog. Inhalts hängen aufs Engſte zuſammen und beleuchten das Myſterium der 
Paruſie des Herrn unter innerlich verwandten Geſichtspunkten; ſie dürfen deshalb nicht getrennt 
und unter verſchiedene Abſchnitte des Briefs verteilt werden. Wie es denn namentlich verkehrt 
und dem Gedankengang des Ap.s zuwiderlaufend ſein würde, das Stück b (5,111), weil es mit 
Mahnworten etwas reichlicher durchſetzt iſt, als a, überhaupt nur als eine Paräneſe zu faſſen, 
welche aus dem Lehrinhalt von 4, 16 —is praktiſche Folgerungen zöge. Das didaktiſche Element 
überwiegt über das paränetiſche im ganzen Abſchnitt (ſ. d. Note z. v. 4 u. 6); das zwiſchen den 
beiden Teilen desſelben beſtehende Verhältnis gleicht ungefähr dem zwiſchen den beiden Hälften 
der großen Or. eschatologica bei Matthäus, C. 24 und c. 25. 

Bei beiden Abſchnitten, dem das Los der Entſchlafenen und dem den Zeitpunkt der Paruſie 
betreffenden, ſind die im Obigen hervorgehobenen ſpezifiſch chriſtlichen Grundgedanken wohl zu 
unterſcheiden von den ſie einkleidenden bildlichen Hüllen, welche Paul. aus dem traditionellen 
jüdiſch⸗eschatologiſchen Vorſtellungskreiſe entnahm. Es gehören dafür in Abſchn. a bef. die Er⸗ 
wähnung des xcdevouc, der ο coyayyéhov und der ocdnuyE Seov (4,16), auch wohl das 
Entrücktwerden auf Wolken des ce (4,17); in Abſchn. b der mit der Geburtswehe (wdiv) ver—⸗ 
glichene 64e os (5, f.). Hielte man ſich einſeitig an dieſe Hüllen und bildlichen Zuthaten, jo 
würde eine mirakulös veräußerlichte und verfinnlichte Geſtalt der chriſtl. Eschatologie reſultieren, 
die mit der thatſächl. vom Ap. feſtgehaltenen Vorſtellung vom Abſchluß der Reichsgeſchichte ſchwer— 
lich übereinkäme, — vgl. einerſeits die altkirchliche abergl. Folgerung aus dem Moment der 5585 
(j. Note d zu 5, 2) als Seitenſtück zu den aus Apok 20, s gefloſſenen chiliaſt. Wahnvorſtellungen 
in ält. und mittl. Zeit, andrerſeits den irvingianiſcherſeits mit der Stelle 4,17 (conaynoousda 
KJ.) getriebenen Mißbrauch, und zur Kritik desſelben: Luthardt, Lehre v. d. letzten Dingen 
S. 37 ff.; Aub.⸗Riggb. zu 1 Theſſ 4 (Dogm.⸗ethiſche Grundgedanken, Nr. 7); Mühe, Das ent— 
hüllte Geheimnis der Zukunft ꝛc., 7. Aufl. 1892, S. 208 ff. (wo bef. die irving. und darbyſtiſche 
Faſſung des Entrücktwerdens als eines heimlich geſchehenden einer treffenden bibl. Kritik unter— 
zogen wird). Das eigentlich Chriſtliche in dem hier gebotenen Zukunftsgemälde, worauf auch 
Paulus ſelbſt deutlich das meiſte Gewicht legt, beſteht in der Hervorhebung der innigen und 
unabtrennbaren Gemeinſchaft der Gläubigen mit ihrem Heiland. „Chriſtus, der Erſt— 
ling der Entſchlafenen (vgl. 1 Kor 15, 28), wird die ihm ſelbſt durch die Auferſtehung zu teil gee 
wordene Lebensfülle und Herrlichkeit auch den Seinen allen mitteilen. Wie der Erlöſer, ſo auch 
ſeine Erlöſten! Läſſet auch das Haupt ſein Glied, welches es nicht nach ſich zieht? In Chriſto, 
dem Auferſtandenen und dem Bewirker der einſtigen Auferſtehung aller der Seinen, wurzelt unſre 
triumphierende Gewißheit, die uns hinweghilft einerſeits über alle Sorge um das Los der vor 
uns hingeſchiedenen Brüder, andrerſeits über alle bange Furcht wegen der Plötzlichkeit des er⸗ 
warteten Gerichtstags. Nicht Trennungsſchrecken, ſondern eitel Freude ob ſeliger Wiedervereini— 
gung und ewigen Troſt gibt er den Seinen zu erleben beim großen Tag ſeiner Zukunft; nicht 
Gericht und ewigen Tod, ſondern Verklärung und ewiges Leben bedeutet des Herrn Paruſie für 
die, die ihm angehören als Kinder des Lichts und des Tages.“ Dies die eigentlichen Kernpunkte 
deſſen, was P. hier (wie auch ausführlicher noch und unter teilweiſe anderem Geſichtspunkt in 
1 Kor 15) darlegt. Anders als in der Eschatologie des phariſäiſchen Judentums, wo das Mo- 
ment der avdoraors immer nur eine nebenſächliche Rolle in der meſſian. Zukunftshoffnung ſpielt, 
iſt es die Auferſtehung des Heilands vom Tode ſamt ihren unerſchöpflichen Segenswirkungen für 
ſeine Heilsgemeinde, welche den Mittelpunkt der pauliniſchen und überhaupt der urchriſtlichen 
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Zukunftserwartung bildet. Vgl. hiefür Stählin, JDTh. 1874, H. II, S. 199 ff., auch F. W. 
Weber, Syſtem der altſynagog. paläſt. Theologie, 1880 (und danach F. Hauſig, Ev. KZ. 1884, 
S. 645 ff.); Kliefoth, Chr. Eschatol., 1886, S. 248 ff.; auch Hagebaerth, L’époque du 
second avenement du Christ (in d. Internat. theolog. Revue 1894, I, S. 74 ff., — wo freilich 
das apologetiſche Streben, die Paruſie-Erwartung des Apoſtels als keineswegs auf einen beſ. nahen 
Zeitpunkt gerichtet darzuthun, zu weit getrieben erſcheint und einzelne künſtelnde Deutungen er⸗ 
zeugt (3. B. bei 4,13, wo die xoruwuevor nach dem Verf. die ntl. Frommen ſein ſollen, ꝛc.). g 

Übrigens bietet das Schlußkapitel der „Lehre der 12 Apoſtel“ eine intereſſ. Parallele wie 
zu 2 Theſſ 2 (s. das.), jo auch zu unfrer St. Die an 1 Theſſ 4, 1-17 mehrfach anklingenden 
letzten Sätze (o. 16, s) lauten: „Und dann werden erſcheinen die Zeichen der Wahrheit (anus le 
ms cAndeias, d. h. die Zeichen, welche die Wahrheit des vom Herrn Geweisſagten beglaubigen; N 
vgl. Mt 24, . 30): erſtlich das Zeichen des ſich Aufthuns der Himmel (on. Enes ev ov- 
eave), dann das Zeichen des Poſaunenſtoßes (oyu. pworys oédnvyyos) und als drittes die Auf⸗ 
erſtehung der Toten, jedoch nicht aller (ov aévrwy dé), ſondern wie das geſagt iſt: „Kommen 
wird der Herr und alle Heiligen mit ihm“ (Sach 14, genau nach den LXX). Dann wird die 
Welt den Herrn kommen ſehen auf den Wolken des Himmels“. Zur Erläut. vgl. A. Harnack, 
Die Lehre der zwölf App., Leipz. 1884, S. 63 f.; G. Wohlenberg, Die L. der 12 App. in ihrem 
Verh. zum ntl. Schrifttum, Erlang. 1888, S. 43 ff. 


III 3. Schlußermahnungen vermiſchter Art zur Kennzeichnung der echten Jüngergemeinde, 
wie fie ſein ſoll: 5, 12— 22. 

12Wir bitten euch aber, a ihr Brüder, zu erkennen, die unter euch arbeiten 
und euch vorſtehen im Herrn und euch zurechtweiſen,s wund dieſelben vor Allen 
in Liebe zu haltend um ihres Werks willen. Haltet Frieden unter einander.“ 
14 Wir ermahnen euch aber, Brüder, weiſt zurecht die Unordentlichen, t tröſtet die 
Kleinmütigen, nehmt euch der Schwachen an,s ſeid langmütig gegen alle» 15Sehet 
zu, daß keiner Böſes für Böſes einem vergelte,“ ſondern allezeit jaget dem Guten 
nach gegeneinander und gegen alle. 16Freuet euch allezeit; 1'betet ohne Unterlaß zm 


12. 2 që metabatiſch, nicht etwa einen Gegenſ. 
zu v. 11 einleitend (wie Lünem. will. || > etdévad, 
wiſſen, was man an jemand hat, alſo ihn wert— 
ſchätzen, würdigen (vgl. émuyryywoxew 1 Ror 
16,18). er xomwortas év du. rd. das Ob⸗ 
jekt zu secsνν, ſowie zum weiterhin folg. 5s. 
Sat vmEegexmeg. 2c. (V. 2) find die Gemeindevor— 
ſteher (= mosoprreoos Apg 14, 28), wie z. B. 
Jaſon, an welchen gewiß hier gedacht werden darf 
Apg 17,59; vgl. Weizſäck., Ap. Zeitalt.?, S. 
245), nach dem Eigentümlichen ihrer Verdienſte 
um die Gemeinde dreifach bezeichnet: als „Ar— 
beitende an derſelben“, als „im Herrn (d. i. im 
Geiſte Chriſti) dieſelbe Regierende“, als „die— 
ſelbe Zurechtweiſende“ (ihr zu Herzen Re⸗ 
dende). over. wie Röm 15, 14; 1 Kor 4, 14. 
Daß in dieſem Ausdruck (wie anderwärts in 
SE Tim 5, 10 f., oder wie in «areyywo- 
uevos nv Gal 2, 14; vgl. Kor 13,2 f.) ein Hin⸗ 
weis auf die urchriſtl. Ausübung von Kirchen- 
zucht enthalten iſt, zeigt treffend Sohm, Kirchen— 
recht I, 1892, S. 33. || 18. Iijvetodae adtods 
onegexneouoows (dieſes Adv. nur hier im N. T.; 
doch vgl. 3, 10) S eyény: „ſie überaus hochzu⸗ 
ſchätzen in Liebe“. Vgl. klaſſiſche Wendungen, 


wie yew tive ev Gονν (Thuk. 2, 18); wovsia Fee 
S ohtywoie¢ (16. 4, 5) u. dgl. m. (ſ. Schmdl. z. 
d. St.), ſowie ferner Phil 2, s. || Sedonvevere ev 
éavtois, Die Aſyndeſie wirkt nachdrücklich. Zur 
Sentenz: Röm 12,18; 2 Kor 13, 11. 14. fr. 
drdxrovs, die unordentlich ſich Verhaltenden, 
wohl die nämlichen, wie die in 4,11 Gerügten 
(vgl. auch 2 Theſſ 3, s. 11), gleichwie bei den 
oduyowvyor und den do eνσ,·ẽmöglicherweiſe an 
die Avmovusvor 4,18 gedacht werden darf (doch 
ſiehe wegen der letzteren auch 1 Kor 8,0; Röm 
14,1; 15, 1 ff.). || Serréyeodai twos, ſich eines 
annehmen (vgl. Mt 6,24), wo es im Gegenſ. zu 
xatapoovery fteft. || hmàu(̃ o οο s ſeid Lang: 
mütig (vgl. 1 Kor 13, ), leitet zur folg. War⸗ 
nung vor Rachſucht ꝛc. über. 15. &orte wy tus 
Kr., wendet ſich an alle Chriſten, nicht bloß an 
die Presbyter, oder an „die Beſſeren in der 
Gemeinde“ (De W.). || Kxaxcdy Gr x., 
wie Röm 12,17; 1 P 3,9; zum folgenden 
e.: 1 Kor 14, 1; Röm 9, o; Phil 3, 12. 14. 
16. rd. Val ere, vgl. 2 Kor 18, 11; Phil 4,4. 
17. Madiad. οονvͥhl⁰, vgl. Röm 12, 12; Phil 
4,6. Auch an dieſen beiden Stellen folgt die 
Mahnung zur Gebetsinnigkeit unmittelbar auf 
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Sin allem ſeid danfbar™; denn das iſt der Wille Gottes in Chriſto Jeſu in bezug 


auf euch. 


Den Geiſt dämpfet nicht, 20Weisſagungen verachtet nicht. 


21 Alle⸗ 


aber prüfet za das Gute haltet feſt. 22Von jeglicher Art des Böſen enthaltet euch lr 
IV. Abſchließender Friedensgruß und Fegenswunſch: 5, 24 — 28. 


23Er ſelbſt aber, der Gott des Friedens, a heilige euch völlig, d und vollkommene 
werde euer Geiſt und Seele und Leibd bewahrt, unſträflich bei der Zukunft unſres 


Herm Jeſu Chriſti. 


die zur Freude im Geiſt. Daß dem cdvad. - 
svyeodae fein mechaniſch-buchſtäbl. Sinn inne⸗ 
wohnt — als wäre die eravoros Agvtovoyia dex 
Akoimeten⸗Mönche (Zöckl., Geſch. der Askeſe, S. 
264 ff.) oder die indesinens oratio der Euchiten⸗ 
ſekte (ebd. 337 ff., Schnitzer, Studd. d. Württemb. 
Geiſtlichk. II, 1880, ꝛc.) damit legitimiert oder 
gar gefordert — erhellt zur Genüge aus Paral⸗ 
lelen wie ob. 1, 2; Eph 6,18; Kol 4, 2. Vgl. auch 
Ignat. ad Polycp. 1,3: meocevyais oydiate 
advadeuntois. || 18. ne marci in allem, d. i. in 
jeder Lebenslage; vgl. evyaouor. un névtwy 
Eph 5, 20. || 19. 0 mveduce, den Geiſt Chriſti, 
wie er insbeſ. als wirkendes Prinzip der apoſtol. 
Charismen in einer Gemeinde ſich bethätigt; vgl. 
1 Kor 12,3 ff. Ein oferviver Dämpfen oder 
Auslöſchen dieſes Geiſtes, der als Feuerflamme 
gedacht iſt (nach Mt 3, 12; Lk 12, 40 ꝛc.), würde 
durch Unterdrückung oder Darniederhaltung der 
charismat. Lebensäußerungen in der Gem. er⸗ 
folgen; fo z. B. durch ein Verachten oder Verbie- 
ten der Prophetenreden, die daher der Ap. im fg. 
V. ausdrücklich in Schutz nimmt. Daß des Ap. s 
prakt. Verhalten der hier ausgeſprochenen Mah⸗ 
nung, die Prophetenreden hochzuhalten, entſprach, 
erhellt aus verſch. Angaben in der Apg, bef. 16,6 
ff.; 20, 28; 21,4. 11 ff. || 20. Pegoudereiy wie 
1 Kor 1, 28; 6,4; Röm 14, 3. 10 ꝛc. 21. Iaavra 
doxwuclere, empfängt ſeine nähere Beſtimmung 
aus dem Vorherg.: „alle Arten von Geijteswir- 
kungen, bejond. von charismat. Reden, prüfet“ 
(doxou. wie 1 Kor 3,13; Röm 2,8 2.). Vgl. 1 Joh 
4, 1 u. die o , mvevudtor: 1 Kor 12, 10; 
14, 20. Eine Bezugnahme auf das bekannte dic- 
tum Jesu agraph. yiveods q) toanelivas 
hat neuerdings, zurückgreifend auf die Meinung 
verſchiedener KBV. ſowie Hänſels („Über die 
richt. Auffaſſung der Worte Pauli 1 Theſſ 5, a1 f. 
2c. Th. StKr. 1836, S. 170 ff.), Alfr. Reſch hier 
u. im folg. V. finden wollen; f. deff. Miscellen z. 
ntl. Schriftforſchung, ZK W. 1888, S. 177 ff., 
und beſ. „Agrapha“, S. 233 ff. Aber der An⸗ 
klang an jenes angebl. Herrenwort iſt nicht be⸗ 


24 Treu iſt,e der euch beruft,? welcher es auch thun wird. 


ſtimmt genug; f. z. folg. V. 22. Tetdoc n 
0%, wohl „böſe, ſchlechte Art“ überhaupt (vgl. 
eld. = Gattung, Art, bei Plat. Rep. 357, C; 
Porphyr. Isag. 2 ꝛc.; auch Joſ. Altt. X, 3, 1: 
nav sidogs movnoias), nicht „ſchlechte Münz— 
ſorte“ (Hänſel u. Reſch a. a. O., auch Schmidt), 
in welchem Falle aber eos vouloweros fteher 
müßte; auch nicht „böſ. Schein“ (Erasm., Luth., 
Calv., Grot., Calov ꝛc.), wogegen ſowohl der 
Kontext, wie die ſonſt übliche Bedeutung von 
eldos ſpricht (ſ. beſond. Lünem.). 

23. a Auro dé 6 d. vgl. 3, 11. Seog r. 
elonvns heißt Gott hier u. öfter bei Paulus (Röm 
15,8; 16, 20; 2 Kor 18,11; vgl. 2 Theſſ 3, 16; 
Phil 4, e, auch Hebr 13, 20), weil er die Verwirk⸗ 
lichung alles Herzens- und Lebensfriedens der 
Menſchen iſt; vgl. „Gott der Hoffnung“, Röm 
15,18. Ungehörige Verflachung dieſes Sinnes bei 
Lünem., welcher „Gott des Heils“ überſetzt. 
> dyicoas du. odor, heilige euch fo, daß ſein 
heiligender Einfluß (vgl. v. 12—22) euer ganzes 
Weſen ergreife u. durchdvinge. || Codcxdano. ver⸗ 
hält ſich zu öJore hs wie (innerlich) „vollkom⸗ 
men“ zu „vollſtändig“ oder wie im Latein. in- 
teger zu plenus et perfectus. odoxd. ift Prä⸗ 
dikat zu tyonFeyn u. bezeichnet die Beſchaffen⸗ 
heit, in welcher Geiſt, Seele ꝛc. behalten werden 
ſollen; dagegen gibt das ſpäter folg. cuguatus 
e ty mao, Ard. das Reſultat dieſes Behalten⸗ 
werdens an. || Ize νLjmę x. 1 W. x. r. o. 
Dieſe drei Weſensfaktoren des Menſchen — und 
zwar unter Voranſtellung des mvsduc, weil im 
Bisherigen (ſeit v. 19) von der rechten Bethätigung 
des Geiſtes im chriſtl. Leben ſeiner Leſer d. Rede 
geweſen war — nennt Paulus hier vereinigt, 
weil er die Totalität des menſchlichen Weſens 
hervorheben, d. h. den ganzen gottbildlichen 
Menſchen, wie er aus Gottes Schöpferhand hervor⸗ 
gegangen iſt u. im himml. Vollendungszuſtande 
ſich wieder darſtellen ſoll, bezeichnen will. Er 
ſanktioniert alſo hier in der That die trichotom. 
Betrachtungsweiſe; vgl. d. Exk. || 24. emvoreds, 
treu, glaubhaft; vgl. die Formel aor. 6 eos: 


40 Der erſte Brief an die Chefalouider. Kapitel 5. 


25Brüder, betet für uns e 26Grüßet die Brüder alle mit dem heiligen Kuß.“ 
27Ich beſchwöre euch beim Herrn, daß der Brief vorgeleſen werde allen Brüdern. k 
2s Die Gnade unſres Herrn Jeſu Chriſti (fet) mit euch.! 


Vier praktiſche Forderungen ſind es, die der Ap. im Anſchluſſe an ſeine Be⸗ 
lehrungen über die Zukunft des Herrn, behufs Zeichnung der „echten Phyſiognomie 
der Empfangsgemeinde“ (Schmidt, S. 70), hauptſächlich betont: N 

a. die Vorſteher ſind zu ehren und überhaupt rechter Friede zu halten 
E. 12. 18); N 

b. für gute Zucht und Ordnung, ſowie für Fernhaltung aller Bitterkeit und 
Rachſucht haben alle zuſammen einzuſtehen (V. 14. 15); 

c. ſteter Frohſinn ijt mit ernſtem Anhalten am Gebet und inniger Dank— 
ſagung gegen Gott in Chriſto zu vereinigen (V. 1618); 

d. charismatiſch-lebendigem, und doch nüchternem und ſtreng gezügeltem Geiſtes— 
leben iſt nachzutrachten (V. 19—22). 


Exkurs. Die trichotomiſche Formel in 5,22. Daß eine Zuſammenfaſſung der drei 
Weſensfaktoren des Menſchen ,, woyy und wee ſich ſonſt bei Paulus nicht findet, be- 
rechtigt nicht zu der Annahme, daß der Ap. hier nur unbedachtſamer- oder zufälligerweiſe, ohne 
einen tieferen prinzipiellen Sinn mit ſeiner Ausſage zu verbinden, die anthropologiſche Trias 
ausgedrückt habe. Es iſt voreilig und läßt ſich exegetiſch nicht rechtfertigen, wenn Zimmer zu 
dieſer Stelle bemerkt: „Für die Pſychologie des Ap.s beweiſt die Stelle nichts“. Richtig P. Schmidt: 
„Das Odoredets wäre gedankenloſe Hyperbel, wenn nicht wirklich der ganze Menſch in allen Teilen 
ſeines Weſens damit bezeichnet, alſo die folgende Trichotomie prinzipiell gemeint wäre“. Das 
ſonſtige Vorwalten dichotomiſcher Ausdrucksweiſe bei P. („Geiſt u. Leib“: 1 Kor 5, 3; Geiſt u. 
Fleiſch“: Gal 5, 16 f., Rö 8, 12 ff. ꝛc.) beruht zunächſt und hauptſächlich darauſ, daß der Ap. an 
die bei ſeinen Volksgenoſſen allgemein übliche, auf Gen 2,7 fußende dichotomiſche Denk- u. Sprech⸗ 
weiſe ſich anſchließen mußte, z. Tl aber auch auf dem Umſtande, daß der Gedanke an die Holo- 
klerie des Menſchen ihm anderwärts nicht ſo nahe gelegt war, wie das hier der Fall iſt. 
Es ijt die Beſchaffenheit des ſündigen Menſchen, auf welche die größte Mehrzahl ſeiner anthro- 
pologiſchen Ausſagen ſich bezieht; daher das ſeltene Vorkommen der trichotomiſchen Formel. Vgl. 
hiefür ſchon Luthers treffende Ausführung in ſ. Auslegg. des Magnificat (Erl. A. Bd. 45), 
S. 220 f.: „Die Schrift theilet den Menſchen in drei Theil, da S. Paulus 1 Theſſ. ſagt: „Gott 
— — mache euch heilig durch und durch“ ꝛc. Und ein iglichs dieſer dreier, ſampt dem ganzen 


1 Kor 1,9; 10,13; 2 Kor 1,18. || £6 xadoy ., 
euer Berufer, vgl. 2, 12. 25. Smeocevy. A. u., 
vgl. Röm 15,30; Eph 6,19; Kol 4,3. || 26. 
hgondo. & idanu. d., mit dem heil. Liebes⸗ 
kuſſe, dem Sinnbild u. Unterpfand der chriſtl. 
piiaderpia, das beſ. beim Herrenmahle noch in 
nachapoſt. Zeit (als osculum pacis, ſ. Tertull. 
De orat. c. 14) ausgewechſelt zu werden pflegte. 
Vgl. bei Paul. noch: 1 Kor 16, 20; 2 Kor 13,12; 
Nöm 16, 16. [ 27. 18% r oder ohn — 
welche letzt. LA. ungefähr ebenſo gut bezeugt iſt 
[ſ. Zimm., Text]) findet ſich nur hier im N. T. 
Wegen des Accuſ. cov 966 vgl. Mk 5, ; Apg 
19,13. || Kevayywodjrves l x. & de. Zu 
dieſer Mitteilung des Briefs an alle Gemeinde⸗ 
glieder fordert P., u. zwar mit beſchwörendem 
Ernſte, deshalb auf, weil er beſorgte, der Brief, 
welcher als Erſatz für ſeine mangelnde perſönl. 
Gegenwart dienen ſollte, möchte von der Gemeinde 
nicht nach Gebühr gewürdigt werden, die Theſſ. 


möchten zu ſehr an ſeiner perſönl. Erſcheinung 
hängen u. daher dem von ihm geſandten ſchriftl. 
Subſtitut allzu geringen Wert beilegen (ſo richt. 
Hofm., vgl. ſchon Chryſ., Ok., Thphyl.). Es liegt 
alſo in dieſer dringenden Aufforderung ein in⸗ 
direkter Hinweis darauf, daß unſer Br. des Ap.s 
älteſte u. erſtmalige ſeelſorgerliche Kundgebung 
an die Gemeinde zu Theſſalonich iſt. Etwas zu 
weit geht Zimmer (Theol. Komm. S. 18), wenn 
er in dem Schreiben um der vorl. Andeutung 


willen (ſowie wegen 2 Theſſ 2,15. 17 f.) den älteſten 


von Pauli Briefen überhaupt erblickt. — 
Schwerlich beweisbar iſt die Annahme G. Jägers 
(Gedanken u. Bem. z. Apg, II, S. 25), bei den 
mavtes of &deνν e habe P. ſpeziell auch die 
Chriſten des benachbarten Verda (Apg 17, 1020) 
im Auge gehabt. [ 28. 1H. Ad r. xve. xd. 
ebenſo 1 Kor 16, 28; Röm 16, 20. Der}. Segens⸗ 
wunſch etwas reicher ausgeführt Gal 6, 1s; noch 
reicher u. feierlicher 2 Kor 13, 18. 
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Menſchen, wird auch getheilet auf ein ander Weis in zwei Stuck, die da heißen Geiſt und Fleiſch, 
wilch Theilung nit der Natur ſondern der Eigenſchaft iſt; d. h. die Natur hat drei Stuck, 
Geiſt, Seel, Leib, und mugen alleſampt gut oder bos ſein. Das heißt denn, Geiſt und Fleiſch 
ſein, davon jtzt nit zu reden iſt“. — Übrigens liegt die Vorausſetzung, daß des Menſchen Weſen 
in ſeiner vollen Entfaltung eigentlich ein dreifaltiges ſei, auch ſolchen Stellen zu Grunde, wo 
(ohne daß g, oder cee zur Erwähnung gelangte) bloß pvyy und avyeduc unterſchieden 
werden, z. B. 1 Kor 15, 4s f., ſowie W 4, mvevwarixds 1 Kor 2, 14 f.; vgl. mvedwe und vods 
1 Kor 14,14 f. und die hieher gehörigen Parallelen bei den dem paulin. Lehrkreiſe naheſtehenden 
Schriftſtellern wie Lk 1,46 f.; Hebr 4, 12. — Man hat nach dem allen keinen Grund, die anthro- 
pologiſche Trias am Schluſſe unſres Briefs auffallend zu finden und in ihr entweder einen die 
Annahme der paulin. Authentie des Briefs erſchwerenden Umſtand zu erblicken, oder auch ein 
teilweiſes Interpoliertſein der Stelle zu mutmaßen (ſo Schmiedel, der die Frage, ob vielleicht 
poyy als Randzuſatz zu gelten habe, aufwirft, ohne fie übrigens zu bejahen). 

Als mit dem paul. Lehrganzen organiſch zuſammenhängend und als demgemäß wohlge— 
eignet dazu, für die Anthropologie des Ap.s in Betracht gezogen zu werden, behandeln die Stelle 
Dähne, Entwickl. des paul. Lehrbegriffs, S. 61; Uſteri, Paul. Lehrbegr. 6. Aufl., S. 410; 
Neander, Geſchichte der Pflanzung u. Leitung rc. 4. Aufl., S. 677; Lechler, Ap. u. nachapoſt 
Zeitalter, 3. A., S. 288; P. Schmidt, D. 1. Theſſbr. S. 74; P. J. Gloag, The threefold 
nature of man I Thess. V, 23 (in The Thinker 1893, Sept.). 


Der zweite Brief. 


Einleitung. 


1. Veranlaſſung, Zweck und Gedankengang des Schreibens. 

Neuen beim Ap. eingetroffenen Nachrichten aus Theſſalonich zufolge hatte die Chriſten⸗ 
gemeinde daſelbſt ſeit Entſendung des erſten Briefs an ſie einerſeits ein lobenswertes Beharren 
beim Bekenntniſſe zu Jeſu auch unter Verfolgungen (2 Theſſ 1, 4.6 f.) bethätigt, andererſeits fic) 
einer neuen Verirrung in Bezug auf Chriſti Zukunft hinzugeben begonnen. Statt noch über das 
Los ihrer entſchlafenen Brüder ſich zu beunruhigen, huldigten ſie nunmehr der Meinung, als ſtehe 
die Paruſie unmittelbar nahe bevor (2,1 ff.). Zu dieſem, teils Schrecken und Beſtürzung, teils 
ſchwärmeriſche Weltflucht und Sehnſucht nach dem Ende bei ihnen erzeugenden Wahne, waren ſie 
teils durch einſeitig ausgebeutete Ausſprüche Pauli im 1. Theſſ.⸗Br. — (hierauf ſcheint das re 
dv’ émiotodns wo dv’ νν, 2, 2 zu gehen —) ſowie durch frühere mündliche Kundgebungen des 
Apoſtels, teils durch Prophetenſprüche charismatiſch begabter Perſonen verführt worden. Hienach 
beſtimmt ſich des Apoſtels Abſicht bei Entſendung eines abermaligen Schreibens an die Gemeinde 
dahin: zunächſt jenen neuen Irrtum betr. die Paruſie mittelſt einer klareren und eingehenderen 
Auseinanderſetzung über die heilsgeſchichtlichen Vorbedingungen derſelben zu beſeitigen, ſodann die 
hervorgetretenen bedenklichen Wirkungen der Verirrung, namentlich das träge, unordentliche und 
ſchwärmeriſch aufgeregte Treiben vieler Gemeindeglieder kräftig zu rügen und die Geſamtheit der 
Brüder zur Zunahme in allem Guten zu ermahnen. 

Der In halt des Briefs erſcheint auf Grund hievon (abgeſehen vom begrüßenden kurzen 
Eingang 1, 1. 2) als ein dreiteiliger. 

1. Lob der Gemeinde wegen ihres Feſtſtehens auf chriſtl. Grunde trotz des Erleidens von Ver— 
folgungen: 1,3 —12 und zwar dies 

a. unter tröſtender Hinweiſung auf den ihrer Standhaftigkeit verheißenen göttl. Lohn v.s—10; 

b. unter Verſicherung unabläſſigen Bittens der Apoſtel für ihr ferneres Feſtſtehen und 

geiſtliches Wachstum: v. 11. 12. 

2. Warnung vor überſpannten Erwartungen hinſichtl. der Nähe der Paruſie — mit beſ. 
Hervorhebung der Notwendigkeit vorherigen Kommens des Antichriſt, d. h. der zum höchſten 
Gipfel geſteigerten Entwicklung des Böſen, als geſchichtlicher Vorbedingung für das Kommen 
des Herrn: 2, 2-12. 

3. Ermahnungen: 2,13—8,15, nämlich 

a. zum Feſthalten an der überlieferten Lehrwahrheit: 2, 13-12; 

b. zur Fürbitte für den gedeihlichen Fortgang des Wirkens der Apoſtel: 3, 18; 

c. zur Befolgung von deren Vorbild, bef. im Punkt der Arbeitſamkeit und rechten Berufs— 

treue: 3, 6-158. 

Zum Schluſſe: eigenhändiger, nachdrückl. als ſolcher bezeugter Gruß des Ap.s und Segens⸗ 

wunſch: 3, 16 is. 
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2. Entſtehungszeit und Ort. 

Der Brief ſetzt den erſten Theſſ.- Br. deutlich voraus; denn a) das Glaubens- und Liebes⸗ 
leben der Gemeinde, ſamt den es erſchwerenden aber auch bewährenden Trübſalen, die fie zu erdulden 
hat, erſcheinen als im Fortſchreiten begriffen (f. 1, ff.); b) der gerügte Irrwahn betreffs 
der Paruſie ſetzt den im erſten Briefe bekämpften voraus, und da wo Paul. ſich ſeiner Beſprechung 
zuwendet, erinnert er unzweideutig (durch den Ausdr. xed judy emvowvaywyyns neds adtdy, 2,1) 
an die im 1. Br. von ihm erteilte Belehrung über Weſen und Art der Zukunft Chriſti; e) während 
er im 1. Briefe noch keiner ſeit ſeinem Weggang aus Makedonien nach Theſſ. gerichteten Epiſtel 
gedenkt (auch nicht 2,17 ff., wo ſich reichlicher Anlaß zu ſolcher Erwähnung geboten haben würde), 
weiſt er in 2 Theſſ 2,15 beſtimmt und unmißverſtändlich auf den erſten Brief zurück (ſ. z. d. St.). 

Was Hugo Grotius, H. Ewald (Bibl. JBB. 1851 u. 1860; auch: Die Sendſchr. des Ap. 
Paul., 1857 (S. 18), und: Geſch. des Ap. Zeitalts., 1858), Baur (Theol. JBB., 1855, II, S. 165), 
Laurent (Neut. Studien 1866, S. 49 f.), A. B. van der Vries (De beide brieven etc. 1865 
[ſ. o. S. 2]), Davidſon (Introd. I), Renan u. a. an Gründen für die Umkehrung des Zeitverhält— 
niſſes zwiſchen den beiden Brr. beigebracht, iſt unſtichhaltig. Denn 1. daß die Antichriſt-Stelle 
2, 2—12 auf den Kaiſer Caligula hinweiſe (Grot.), bleibt immer nur eine unſichre Mutmaßung. 
Sollte eine ſolche Beziehung in der That ſtattfinden (vgl. unten, S. 38), fo könnte fie jedenfalls 
als nur ziemlich entfernte und als ungeeignet zur Anknüpfung beſtimmterer chronologiſcher Kom— 
binationen gelten. 2. Daß der zweite Theſſalonicher-Brief ſchon vermöge ſeines geringeren Um— 
fanges ſich als vor dem erſten abgefaßt zu erkennen gebe und auch inhaltlich den Charakter eines 
Erſtlingsſendſchreibens an eine jüngſt geſtiftete Gemeinde trage, welcher Charakter dem erſten Briefe 
mangele, wird von Ewald rein willkürlicherweiſe angenommen und ſteht mit den oben aufge— 
ſtellten poſit. Argumenten für das umgekehrte Zeitverhältnis im Widerſpruche. 3. Daß in 1 Theſſ 
4, 10 f. eine Rückbeziehung auf 2 Theſſ 3, 6 —16 enthalten ſei, kann Ew. lediglich auf Grund einer 
unnatürlichen Verkehrung des allein wahren Sinnes der erſteren Stelle (wo wegeccevery uaddoy 
v.10 nach ihm mit dem Infinit. xouvyelew . 11 zuſammengehören ſoll, während derſelbe un⸗ 
zweifelhaft bloß von qidAotimeioFou abhängt) behaupten. 4. Der Verſuch Laurents, unſeren Brief 
ziemlich lang vor 1 Theſſ und zwar ſchon von Verba aus (Apg 17, 10 1s) geſchrieben fein zu 
laſſen, iſt ein bloßer Einfall, dem jede innere wie äußere Wahrſcheinlichkeit mangelt. Vgl. über⸗ 
haupt Lünem., Einl. zu ſ. Komm. § 2 (4. A., S. 160-163); v. Hofm., Die h. Schr. N. T., 
J, 365; Godet, Einl. ins N. T. S. 100; auch Clemen, Chronol. d. p. Br. S. 245 f., ſowie Spitta, 
S. 123 f. der unt. anzuf. Schrift. 

Der Brief gehört zeitlich hinter 1 Theſſ, und zwar muß er ziemlich bald, ſpäteſtens einige 
Monate nach dieſem Vorgänger abgefaßt ſein, noch vor Ablauf des 1½jähr. Aufenthalts Pauli 
in Korinth. Denn 1. Silas und Timoth. ſind, wie beim 1. Br., Mitbriefſteller, während davon, 
daß dieſe beiden Jünger auch über den Zeitpunkt Apg 18,18 hinaus bei Paulo geblieben ſeien, 
aus der Apoſtelgeſchichte nichts bekannt iſt, die Stelle Apg 19, 22 vielmehr für das Gegenteil ſpricht. 
2. Die Gemeindeverhältniſſe und geiſtlichen Bedürfniſſe der Adreſſaten ſind laut 2 Theſſ noch 
weſentlich dieſelben wie laut 1 Theſſ (vgl. die obige Inhaltsangabe). 3. Ein Fortſchrittsverhältnis 
zwiſchen der Situation in 1 Theſſ und der in 2 Theſſ kündigt ſich darin an, daß 2 Theſſ 1,4 durch 
rale éxxAnoiacs auf eine Mehrzahl achajiſcher Gemeinden hingewieſen zu fein ſcheint, während 1 Theſſ 
1,718 hievon noch nichts hervortrat. Hierin läge alſo ein Hinweis auf ein Herrühren des Briefs 
aus der vorgerückteren Zeit des korinth. Aufenthalts Pauli, aber keinesfalls aus einer ſpäteren Epoche 
als die korinthiſche. Wegen der Unbeſtimmtheit des Plur. craic Ss leidet dies letzte Argu⸗ 
ment allerdings an einiger Schwäche; auf jeden Fall aber thut der genannte pluraliſche Ausdruck das 
gänzlich Unhaltbare jener Beröa⸗Hypotheſe Laurents dar. — Für das zieml. baldige Entſtandenſein 
des Br. nach dem erſten ſ. beſ. auch Spitta (unten, fg. 5), S. 119 f. u. Clemen, Chronol. S. 245 f. 


3. Echtheit und Integrität des Briefs. 
Obſchon die äußere Bezeugung des 2. Theſſ.⸗Br. derj. des erſten an Vielſtimmigkeit und 
innerem Gewicht ihrer Träger nichts nachgibt — ſchon Polykarp (Phil. 11), die Didache (e. 16, 4), 
Juſtin, Irenä., Clem. Alex., Tert., die Peſch., Marcion und der Can. Murat. kennen ihn als 
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pauliniſch — hat man in unſ. Jahrh. mehrfach ſein Untergeſchobenſein zu erweiſen geſucht. So 
zuerſt Chr. Schmidt in Gießen (Einl. ins N. T. 1804, wo, bei Anerkennung aller iby. Paulinen 
als echt, nur 2. Theſſ. u. 1. Tim. angezweifelt werden); dann De Wette in den 3 erſten Aufl. 
ſeiner Einl. ins N. T., bis zur vierten 1842, wo er, wie auch ſchon in ſ. Komm. 1841, die Echt⸗ 
heit anerkannte), Schrader, Kern (Tüb. Theol. Ztſchr. 1839), Baur (Paul. 1845); Hilgenfeld 
(3WTh. 1862), Holtzmann (in Schenkels Bibellexik. V, 508 ff.), Bahnſen (JPTh. 1880), Pflei⸗ 
derer (D. Urchriſtent. 1887), Weizſäcker (Ap. 3.2, S. 249 f.), Schmiedel (§dC. II, 2. A., S. 9 ff.). 
— Vereinzelt ſteht P. Schmidt mit ſ. Angriff auf die Integrität des Briefs (zuerſt in der 
„Proteſtantenbibel“ [3. A. 1879], dann in ſ. Monogr. über 1. Theſſ. S. 111 ff., 1885, Anhang 
S. 111128). Er erkennt zwar . 1 und 2, 1—3,1s als echt pauliniſch an, erklärt aber den 
antichriſtologiſchen Abſchnitt 2,s—12 für von ſpäterer Hand (und zwar von der eines paulini— 
ſchen Zeitgenoſſen des Apokalyptikers Johannes c. 69—70) hinzugefügt und läßt den Interpolator 
auch in den echten Abſchnitten verſchiedenes abändern und vieles einfügen (in K. 1 beſ. von v. 5 an). 

Gegen die älteren, nicht ſonderlich gewichtigen Einwürfe Chr. Schmidts und des früheren 
De Wette wurde der paulin. Urſprung der Epiſtel beſ. durch Reiche, Authentiae posterioris 
ad Thess. ep. vindiciae, Götting. 1829, mit Glück verteidigt. Seit Kern und Baur iſt die 
Antichriſtologie in c. 2,112 als angeblich auf Nero hinweiſend und deshalb mit der paulin. 
Authentie des Br. unvereinbar in den Vordergrund der gegneriſchen Argumentation gerückt worden. 
Vollſtändige Abfertigung dieſer neueren Angriffe kann daher nur im Zuſammenhange mit richtiger 
Exegeſe jenes Abſchnittes erfolgen (vgl. z. d. St., ſowie den Exkurs dabei). Hier ſeien vorläufig 
nur die entſcheidenden Indizien zu Gunſten der Authentie hervorgehoben: 

1. Der Antichriſt in c. 2, ff. gehört rein dem religiöſen, nicht dem polit. Gebiete an, 
kann alſo ebenſowenig Nero als (nach Grot., ſ. § 2) Caligula ſein; 

2. das Zuſammenſtimmen des Inhalts von c. 1 u. 3 mit dem des 1. Briefs empfängt ſeine 
vollkommen befriedigende Erklärung aus der Annahme eines Entſtandenſeins beider Briefe kurz 
nach einander und durch denſelben apoſtoliſchen Verfaſſer; 

3. einige kritiſcherſeits als bedenklich behandelte Einzelheiten, insbeſ. des Ap.s Schluß— 
bemerkung 3,17: 0 conaouds ty Eun yetoi andov, 6 €otiy onusioy év méon EmtotoAy* ovtws 
yocg~aw — wozu Weis]. (S. 251) bemerkt: „gerade dieſe Worte werden zum Verräter“ ꝛc. — 
verlieren den Schein ihrer Unvereinbarkeit mit der paul. Authentie, ſobald man (mit Spitta, f. 
unt. 4) an das Beteiligtſein Mehrerer (ſ. 1,1) bei der Abfaſſung des Briefs denkt, ſodaß alſo jener 
eigenhändige apoſtoliſche Zuſatz durch das Niedergeſchriebenſein des vorherg. Texts durch einen 
der beiden Miturheber, etwa des Timotheus, veranlaßt erſcheint;“) 

4. daß der Brief den Zeitpunkt der Paruſie in unabſehbare weite Ferne hinausrücke, iſt 
eine unerweisliche Behauptung Baur's. Desgleichen ſteht die Annahme von Kern und Schmidt, 
wonach 2 Theſſ 2 denſelben zeitgeſchichtlichen Hintergrund wie die Apokalypſe, nämlich die Zeit 
um den Tod Neros, zu erkennen gebe, im Widerſpruche mit dem unbefangen aufgefaßten Inhalt 
des betr. Abſchnitts; 

5. der Brief zeigt genau dasſelbe ſprachl. Gewand wie 1 Theſſ; die von Kern beige— 
brachten angeblichen Proben eines unpaulin. Sprachcharakters ſind durchaus unerheblicher Art 
oder lediglich eingebildet. 


) Für die Annahme, daß Timotheus Konzipient des Briefs geweſen, kann überhaupt einiges, was die⸗ 
ſelbe begünſtigt, beigebracht werden. Der Brief iſt in Sprache und Gedankengang weſentlich pauliniſch, aber er 
bedient ſich altteſtamentlicher Vorbilder und Motive, beſ. aus der prophetiſchen Literatur, verhältnismäßig mehr 
als Paulus in ſeinen übrigen Briefen dies zu thun pflegt; vgl. 1, . 10; 2,3 f.; 2,8 f.; 3, u (.. beſ. zur zweiten dieſer 
Stellen). Auch iſt etwas Wahres an der ſchon von Früheren gemachten (und von einem Teil der Kritiker zu un⸗ 
gunſten der Authentie des Briefs verwerteten) Wahrnehmung, daß dem Ton der Epiſtel von der unmittelbaren 
Friſche und herzlichen Wärme der übrigen Paulinen, und insbeſ. auch des 1. Theſſ.⸗Briefs, manches abgeht; wofür 
u. a. das zweimalige evyaouotsiy 0 pEltdAousy (1,2 u. 2,13) angeführt werden kann, desgleichen das reflektie⸗ 
F tiva yee evyaouotiay duvéusia — — anododtyar 3, » 
(ogl. Spitta in der unten zu zitierenden Monographie, S. 116 ff.). Stellen wie 2,2 u. 5 (j. zu denſelben), ſowie bef. 
jener eigenhändige Schlußgruß Pauli in 3,17 erklären ſich leicht genug, wenn man annimmt, Timotheus habe in 
dem Falle dieſes Briefs die Feder geführt, von den beiden andren Briefſtellern aber ſei das von ihm Aufgeſetzte 
angenommen und mit vollzogen worden (gl. Spitta. S. 122 f.. 
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Dieſes letzte Gegenargument zeugt auch mit durchſchlagender Wirkung gegen jene P. Schmidt'ſche 
Interpolationshypotheſe; denn . 2,312 zeigt ſprachlich ganz den gleichen, durch und durch pauli— 
niſchen Typus, wie alles Übrige im Briefe. Und derſelbe Befund äußerer krit. Bezeugung, an 
welchem die Angriffe auf die Authentie des Briefs zu Schanden werden, thut auch dieſen Verſuch, 
ſeine Integrität anzutaſten, als nichtig dar. Kein einziger KV. oder Kodex oder alte Überſetzer 
gibt zu erkennen, daß ihm etwas von einer ihres antichriſtologiſchen Kernes (2, 3-12) beraubten 
2. Theſſ.⸗Epiſtel bekannt geweſen. Auch erſcheint der auf ſolche Weiſe gekürzte Brief ſo arm an 
eigentümlichem Inhalt und jo zwecklos, daß ſeine Exiſtenz fic) kaum begreifen läßt. 


4. Literatur. 

Die Auslegungsliteratur für den 2. Theſſ.⸗Br. iſt im ganzen dieſelbe wie für den erſten. 
Als Schutzſchriften für ſeine Authentie vgl. außer Reiche (S. 44) noch Weſtrik, De echtheid 
van den tweeden brief an de Thess. op nieuw onderzocht, Utr. 1879; A. Klöpper, Der 
2. Br. a. d. Theſſ. (Theol. Studien u. Skizzen aus Oſtpreußen, II, 1888) und bef. F. Spitta, 
Der 2. Br. a. d. Theſſ. (Zur Geſch. u. Lit. des Urchriſtentums, I, Gott. 1893, S. 109—154). 
Dieſer letztere ſucht den krit. Bedenken, ſoweit er ſie als gegründet anerkennt, durch die Annahme, 
daß Timotheus der Konzipient des Br. geweſen fet, zu begegnen — wofür er beſ. K. 2, 2.5, ſowie 
des Ap.s eigenhändige Unterſchrift 3,17 geltend macht. Daß dieſer Mutmaßung nichts Gegrün⸗ 
detes im Wege ſteht, beſ. wenn man des Konzipienten notwendige Abhängigkeit von Paulus immer 
gehörig im Auge behält und die Annahme ſeines ſelbſtändigen Vorgehens nicht übertreibt (was von 
Spitta allerdings teilweiſe geſchieht) — wird die nachf. Auslegung des Briefs darzuthun ſuchen. 


I. Erſter Hauptteil: 
Lob der Gemeinde, wegen ihres Feſtſtehens auf chriſtlichem Grunde trok ihrer Leiden: 


1-12. 

1, Paulus und Silvanus und Timotheus der Gemeinde der Theffalonicher 
in Gott, unſrem Vater und dem Herrn Jeſu Chriſto. Gnade fei euch und Friede 
von Gott, unſrem Vater, a und dem Herrn Jeſu Chriſto. 

Wir find ſchuldig,d Gott allezeit euretwegen, ihr Brüder, zu danken, wie es 
würdig iſt, (darum) daße euer Glaube reichlich wächſt, und die Liebe eines Jeden 
von euch allen gegeneinander zunimmt;d 4alſo daß wir von ſelbſte uns euerer 
rühmenk in den Gemeinden Gottes wegen euerer Geduld und des Glaubenss in 


Zu Kap. 1. 

2. *an0d sod mare. quay wird mit den 
meiſten alten 33. z. l. fein; zwar fehlt in 
BDP 2c., weshalb Alford, Tiſchd. in Ed. VII u. 
Lünem. es tilgen, aber ſchon Orig. tritt für das⸗ 
ſelbe als Zeuge ein, weshalb ſeine Urſprünglich⸗ 
keit nicht bezweifelt werden kann (vgl. Zimm.). 
3. b Mit opeidouery /, wir find verpflichtet zu 
danken“ ꝛc. korreſpondiert der folg. Einſchaltungs⸗ 
ſatz xadwic cErdy gory. Die Worte haben, ver⸗ 
glichen mit dem friſchen u. herzlichen Evyeou- 
otovuey an der Spitze des 1. Br. (1, 2) etwas 
Förmliches (ähnl. unten 2,13), was ſich am 
beſten von der Vorausſetzung aus, daß der vorl. 
Br. nicht von P. diktiert, ſondern von einem 
ſeiner Mitapoſtel konzipiert u. dann ihm vor⸗ 
gelegt wurde, erklärt; ſ. oben vor. S. Note“. 
Core, nicht „weil“, ſondern das Obj. zu eva. 
einführend, alſo „daß“; vgl. 1 Th 2, 13. || 4808 


Exdotou Mavtwy ou. „eines jeden einzelnen von 
euch allen“ — nachdrucksvolle Verſtärkung des 
geſpendeten Lobs. Der Ausdr., ſowie auch das 
vorhergehende dxegavécver, erinnert an die Mah⸗ 
nung zum mEovooedvery ucdAdoy Theſſ 4, 10 u. 
konſtatiert, daß dieſes Wachſen u. Zunehmen in 
der That eingetreten ijt. || 4. Cavdrovs vuce, wir 
unſererſeits, d. h. von ſelbſt, unveranlaßt (f. 
Hofm. z. d. St.). fe duty éyxavyaodar (jo 
3. l.), uns eurer rühmen; vgl. 1 Th 2,19 (rs ꝙ. 
xavyrosws). E hu ift vorläufiges Obj. des 
Sichrühmens der App.; das folg. vnsg r. I no- 
porns xt, gibt dann näher an, weshalb dasſ. 
ſtattfindet. Sdouorvy u. noris nicht eigentl. 
eine Hendiad. bildend (Grot., Pelt ꝛc.); vielmehr 
wird durch Namhaftmachung der mlows (= 
Glaubenszuverſicht, Glaubensmut) hinter no- 
povn der tieferliegende ethiſche Grund für das 
dnousvey &y t. qi ofols rc. zur Ausſage ge— 
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allen euren Verfolgungen und Drangſalen, die ihr erduldet» — bein Anzeichen 
des gerechten Gerichtes Gottes! — auf daß ihr gewürdiget werdet des Reiches 
Gottes um welches willen ihr auch leidet, éſofern es ja recht iſt bei Gott,! zu 
vergelten euren Drängern Drangſal “und euch, die ihr bedrängt werdet, Erquidung 
ſamt uns, m beim Gffenbarwerden des Herrn Jeſu vom Himmel" ſamt den Engeln 
ſeiner Macht sim Slammenfener,? wenn er Rache übt an denen,» die Gott nicht 
kennen, und die nicht gehorchen dem Evangelium unſres Herrn Jeſu,a — die da 
werden Strafe erleiden, ewiges Verderbenr vom Angeſicht des Herrn und von der 


bracht. hae dvéveode, Attr. für G dvéyecte 
— nicht für ds dex. (Olsh., De W., Hofm.), 
da aevéyeodor im N. T. durchweg den Genet. 
regiert (ſ. Lünem.). || 5. iS νν? xrd., Appo⸗ 
ſitionsſatz zum Begriff des evéyeoIar xrd., etwa 
aufzulöſen: o scil. ro dvααεννονt vuas ., 
got tvdsuyua tH dun. xi. r. FEod (richtig 
Bgl., Hofm., Zimm.). Zur Sentenz vgl. Phil 
1, 28 (wo ſtatt S eνναν das gebräuchlichere 85 
devéts). || Kets rd xarakimdyvay xcd., Zweck⸗ 
angabe zu als avéyeode v.4. Das ſtandhafte 
Leiden der Chriſten findet ſtatt, damit oder 
auf daß ſie dereinſt mit Chriſto zur Herrlichkeit 
erhoben werden, vgl. Röm 8, 17; 2 Tim 2,11 
(richtig Bgl., Zach., Hofm.). Zu B. T. Feor, 
dem vollendeten Gottesreiche der Zukunft u. ſeiner 
himml. Seligkeit, vgl. Röm 14,17; Lk 12, 32. 
6. leine dizasoy nagd H „ſofern, jo gewiß 
-als es recht iſt bei Gott“ (s7%t e zur Einführung 
von etwas zweifellos Gewiſſem auch Röm 8,9. 17). 
Die Vergeltung wird als etwas mit Notwendig— 
keit aus Gottes Gerechtigkeit Hervorgehendes u. 
durch fie Gefordertes bezeichnet, vgl. dexavoxovola 
Röm 2,5; auch 2 Kor 5,10; Mt 16, 27; 25, a1 ff. 
7. Meveows, Uusjpannung, Ruhe (2 Kor 2, 133 
7,5), weſentl. dasſ. wie avawvéers Apg 3, 20. In 
dem we ud ſodann liegt, daß auch die App. 
PAvBousvor find (vgl. 3, 2), die gleich den Theſſ.— 
Chriſten beim jüngſten Gericht auf den göttlichen 
Gnadenlohn hoffen. Die ſtrenge Geltendmachung 
des Vergeltungsgedankens in beiderlei Hinſicht, 
was Lohn wie was Strafe betrifft, entſpricht 
ebenſowohl dem paulin. Lehrbegriff (ſ. beſ. Röm 
2,5 s; 2 Kor 5,10) wie dem Lehrgehalt der Evv., 
ſ. bef. Lk 12, 42-48; Mt 24, 13. 481. Auf die 
letztere St. läßt Zimm. Paulum ſich hier un⸗ 
mittelbar beziehen, weil ja auch im folg. Kap. 
(2,3 ff.) auf die Paruſierede Bezug genommen 
ſei. Doch iſt es nicht nötig, dieſes Abhängigſein 
der Ausführungen des Ap. von Mt 24 auch ſchon 
auf den vorl. Ausdruck auszudehnen.] ey tH 
cnoxehvwer . an’ oveavod = Stay ano- 
wahupoy . „Vom Himmel her“ findet dieſes 


Offenbarwerden ſtatt, vgl. 1 Theſſ 4, 16, u. zwar 
unter Begleitung der „Engel ſeiner Macht“, d. i. 
der Engelſcharen, in welchen ſich des Herrn 
Macht offenbart (vgl. Pj 103, 20; Mt 24, so f.; 
26,53). || 8. °& mugi pdoyds, weitere Moda⸗ 
litätsbeſtimmung zu e@oxaddwer (v. 2); in 
Feuerflammen, mit verbrennender u. verzehrender 
Wirkung für alle Gottloſen (1 Kor 3, 13 ff.; vgl. 
Mt 13, 40 ff.; Joh 15,6) wird der Weltrichter 
Chriſtus erſcheinen. Zum Ausdr. vgl. Apg 7, 30 
ſowie beſ. die hier wohl zugrundliegende atl. 
Schilderung Jeſ 66, 14 f. (vgl. Zimm.); auch 
Sef 29,6. || pod. éxdixnow, gemäß dem atl. 
mapa jo 2 S 22, 48; Ez 25,14. Das artikelloſe 
Partiz. iſt zu überſ.: „als einer, der da Rache 
übt“ ꝛc., oder auch: „wenn er Rache übt“. 
do un eidooww Fedv x, roi un vnd. xtA, 
Beide Bezeichnungen gelten ſelbſtverſtändlich ſol⸗ 
chen, die ſich ſtrafwürdigen Verhaltens ſchuldig 
machen; auch die A etdores x. Gedy find alſo 
durch ihre Schuld der rechten Gotteserkenntnis 
Entbehrende — wohl hauptſächl. Heiden (1 Th 
4,5; Gal 4,5; Röm 1, 2s; vgl. ſchon Jer 10, 28 
LXX), gleichwie die n Eo u- rν e to svayy. 
a. wohl hauptſächl. unter den ungläub. Juden 
(vgl. Röm 10,3. 16. 21) zu ſuchen find. Schwerl. 
freil. wird der Ap. hier ausſchließl. einerſeits 
ans Heidentum, andrerſeits ans Judentum ge— 
dacht haben. Nach Heiden- oder Judenart ge— 
ſinnte ungläubige Namenchriſten ſind ſicherlich 
mitgemeint. || 9. "Zu dreGooy aidrvoy (als 
Näherbeſtimmung zu 91, Strafe) gehört der 
folg. Zuſatz nd meocwdnov Tt. xv. xai end T. 
dof, r. io. avtod unmittelbar hinzu; er bee 
zeichnet den Ort (die richterl. Inſtanz), von wo 
aus die Strafe des ewigen Verderbens (6A. 
aiwy., vgl. ö s 1 Theſſ 5, 3; 1 Tim 6,5) 
verhängt wird. Im Sinne einer abſoluten Ver⸗ 
nichtung (= Nicht- Auferſtehung) kann dieſes 
„ewige Verderben“ nicht gemeint ſein. So ge⸗ 
wiß als es erſt beim allgemeinen Gericht von 
Gott verhängt wird, wird ihm die Geltung 
eines poſitiven Strafakts zukommen; vgl. Apg 
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Herrlichfeit ſeiner Stärke Mmenn er (einft) kommt,t ſich herrlich zu erweiſen in 
feinen Reiligenn und wunderbar in Allen, die gläubig geworden — denn geglaubt 
wurde unſer Seugnis an euch“ — an jenem Tage.“ — 1 Dazus beten wir auch 
beſtändig für euch, daß euch unſer Gott würdig erachte des Berufesy und voll: 
kommen mache jegliches Wohlgefallen am Guten? und (alles) Glaubenswerke in 
der Kraft; lauf daß der Name unſres Berrn Jeſub in euch verherrlicht werde 
und ihr in ihme nach der Gnade unſres Gottes und des Herrn Jeſu Chriſti. 


Paulus, Silvanus und Timotheus, dieſelben innig verbundenen drei Gottes— 
zeugen, von welchen der 1. Brief erlaſſen worden war, ſtellen auch dem gegenwärtigen 
Schreiben eine mit 1 Theſſ 1, 1. 2, faſt gleichlautende, nur in ihrem 2. Gliede, dem 
Segensgruß: vais vpiv x. sionyy xcd., etwas erweiterte Adreſſe und Gruß— 
formel voran (V. 1. 2). Sie heben dann auch hier mit einem Ausdruck frohen Dankes 
gegen Gott an. Dieſe Dankſagung trägt aber im vorl. Falle die Geſtalt einer Con— 
ſtatierung der Notwendigkeit ihres Dankens (edyao. opethouer), wozu ferner 
noch ein das Angemeſſene, in der Sachlage Gegründete dieſer ihrer Dankſtimmung 
hervorhebendes Zwiſchenſätzchen (xaPac a&voy gory) hinzutritt (V. 3). Der generelle 
Inhalt und Grund der apoſtol. Dankſagung wird dann leingeführt mit 57 „daß“, 
wie 1 Theſſ 2,13; Röm 1,8 a) namhaft gemacht als beſtehend in dem reichlichen 
Wachstum des Glaubens- und Liebeslebens der Leſer, ſowie in ihrem ge— 


24,15 u. unſ. Bem. z. d. St. || Saad οοοά)ↄ- 
Die Worte ſind faſt wörtl. 
dieſelben wie in Jeſ 2, 10. 19 u. 21 (& me00- 
anονον tov pofov t, xv. x. dn r. Joł. t. toy. 
avtod), alſo ohne Zweifel in Erinnerung an 
das atl. Vorbild geſchrieben. Vgl. auch unten, 
Note w. doEa trys lo avrov, Herrlichkeit 
ſeiner Stärke, ſ. v. a. „ſeine herrl. Stärke“ (vgl. 
Hofm. z. d. St.). 10. tra 879. (fut. exact.), 
Zeitbeſtimmung zu dixny ticovow. U Zu 22 
dokdleodar éy xtd. vgl. Jeſ 49, 3. ev rot dy. 
avrod, nicht „inmitten ſeiner Heiligen“ (/t, 
wie 1 Theſſ 3, 18), ſondern „an denſelben“, ſo— 
fern näml. au ihnen ſeine Herrlichkeit zur Er— 
ſcheinung gelangt (Phil 3, 20; 1 J 3, 2). Yor 
moren TO ucnotvgloy EEA ep’ v], 
Parentheſe, veranlaßt durch das red νάE,ꝰᷣ u. 
dazu beſtimmt, es als ſicher zu bezeichnen, daß 
die Theſſ.⸗Chriſten zu den Gläubiggewordenen 
gehören. Gegen Zimm., welcher ove *. „dar⸗ 
über daß“ 2c. bedeuten läßt, bemerkt richtig 
Schmdl.: „Hieße ore darüber daß', fo wäre eq’ 
duds unerträglich, da es deckende Ausführung 
von ados fein müßte. Weniger ſtörend tft die 
Diskrepanz, wenn ore — ds Parentheſe iſt u. 
wegen des Tons auf Snorenh nur den Ausdr. 
notevouciy rechtfertigen foll”. ep’ v gee 
hört übrigens nicht zum Verb., ſondern zum 
Subft. rd ueorvovor judy, vgl. Lk 9, . || Vey 
TH Nu. éxeivy, feierl. abſchließende Zeitbeſtim⸗ 
mung zu eo x, SavwcoIjvas, nicht 
etwa zu entoreign (Peſch., Pelag., B.⸗Cr., 


r. xvolov avtov, 


Flatt), oder auch zum folg. Satze (zu welchem 
Hofm. die Worte ziehen möchte). Übrigens 
ſtammt auch dieſes / r. u. éxeivy aus der 
unſrem Vers zugrundeliegenden Prophetenſtelle 
Se] 2, 10. 11. 11. eis ö, eigtl. „in Bezug wor⸗ 
auf“ — näml. auf jenes Sich⸗-herrlich-erweiſen 
des Herrn. [Ie xAjoews, d. i. des einſtigen 
Berufenwerdens (Yν⁰ν paſſiviſch & ro xedec- 
ot) zur Herrlichkeit des vollendeten Gottes— 
reichs. Vgl. 7 &yw xdjow Phil 3, 14. Gegen 
die Deutung von „ols in aktiviſchem Sinne 
(= Ruf, Einladung zur Teilnahme am Heil; 
fo Schmdl.) ſpricht ſowohl das richtig verſtan⸗ 
dene Verb. & 870 als der ganze Zuſammenhang. 
|| 2ayvatwovrvy, Güte, ethiſche Vortrefflichkeit, 
wie Gal 5, 22; Röm 15,14; Eph 5, . Vgl. im 
übrigen oben die Erl. || *8oy. aiotews wie 
1 Theſſ 1,3. |} 12. Prd dy. rod xve. Hu. Hood, 
der alle andren Namen übertreffende herrl. Jeſus⸗ 
name (Phil 2, 11), d. i. das heilsgeſchichtl. ge— 
offenbarte Weſen u. Walten Jeſu Chriſti. 
Céy avt@ sc, TH dvdu. Inoot, Das é du x. 
du. & cu, dient zu erſchöpfender Darſtellung 
des Wechſelverhältniſſes ſeliger Gemeinſchaft 
zwiſchen Jeſu u. den Seinen (vgl. Joh 17, 23; 
2 Kor 3, is). Auch für die vorl. Worte, insbeſ. 
für das nos érdoaody tO Q x. xveiov 
ub ſucht Zimm. eine Jeſajaſtelle, näml. Jef 
66,5 LXX, als atl. Original nachzuweiſen; doch 
iſt die Übereinſtimmung in dieſem Falle eine 
minder genaue, ſo daß es zweifelhaft bleibt, ob 
eine Entlehnung wirklich ſtattgefunden. 
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duldigen Standhalten in den über ſie ergehenden Verfolgungen und Trübſalen 
(v. 3. 4). Die Theſſ.-Chriſten haben — fo wird dann des weiteren gezeigt — in 
dieſer ihrer ſtandhaften Trübſalserduldung ein Vorzeichen des gerechten Gerichts 
Gottes und eine feſte Gewähr für ihr Gelangen zur Herrlichkeit des meſſianiſchen 
Reiches zu erblicken (V. 5) — fo gewiß als die göttl. Gerechtigkeit es verbürgt, daß 
Lohnerſtattung oder Vergeltung nach beiden Seiten hin: was Beſtrafung 
der Gottloſen ob ihrer Frevel (V. 6. s. 9), und was Erquickung und Verherrlichung 
ſeiner glaubensgerechten treuen Bekenner (V. 2. 10) angeht, ftattfinden muß (f. d. Fußn., 
bef. z. v. 2). — Mit Bezug auf dieſen Sachverhalt (etc 5, ſ. z. v. 11), d. h. auf 
dieſes Bewußtſein der Theſſ. zur einſtigen Teilnahme an der Herrlichkeit des voll— 
endeten Gottesreichs, ergeht für ſie die unausgeſetzte Fürbitte der Apoſtel, daß 
Gott ſie der Berufung zum ewigen Heil würdige, ſie in ihrem Glaubenswerk und 
Wohlgefallen an allem Guten (evdoxla aya Iwovvys) immer vollkommener werden 
laſſe (Y. 11) und jo des Heilands Namen ſtets reichlicher durch fie verherr— 


liche (V. 12). 
II. Zweiter Hauptteil: 

Warnung vor überſpannten Erwartungen in Bezug auf die Nähe der Parufie Chriſti 
(nebſt Belehrung über die Entwicklung des Antichriſtentums als geſchichtlicher 
Vorbedingung für deren Eintritt): 2, 1—12. 

2, Wir bitten euch aber, Brüder, wegen* der Sukunft unſres Herrn Jeſu 
Chrifti und unſerer Verſammlung zu ihm hin, b ꝛdaß ihr euch nicht allſogleich ab— 
treiben laſſet von vernünftigem Sinne,e noch in Schrecken ſetzen (laſſet), weder 


durch (Propheten-) Geiſt, noch durch Rede, noch durch Brief als von uns her, d 
wie wenn der Tag des Herrn vorhanden ware. Viemand bethöre euch auf 


irgendwelche Art; denn? (jener Tag kommt nicht), es fet denn zuvor der Abfalls 


Zu Kap. 2. 

1. ane, hier = meoi (vgl. 2 Kor 1,8; 
Röm 9, 27), nicht etwa das beſchwörende „bei“ 
(per, Bulg. u. viele ältere Ausleger), aber auch 
nicht: „im Intereſſe der Paruſie, näml. um ſie 
vor Entſtellung zu bewahren“ (Lünem.). ben 
ovvay, e avtor, deutl. Bezugnahme auf 1 Theſſ 
4,17. Zum Ausdr. émiovvey. vgl. Mk 13, 27; 
Mt 24, 81. 2. Coahevdnvas ano tr. vods, eigtl. 
„ſich hinweg von etwas erſchüttern laſſen“, prägn. 
Konſtr. wie Gyονẽ˖õr7e v An f. Xo. Röm 9,5. 
Wegen vovs vgl. die unten folg. Erl.; desgl. 
wegen dic nvevu. u. did Adyov. dq Sr. 
ws dv’ νν, könnte bed. „durch einen angebl. 
von uns herrührenden Brief“, ſo daß hier eine 
ſtattgehabte Unterſchiebung indiziert wäre (Lün., 
Riggb., Hofm. ꝛc.). Allein gegen ein ſolches 
Fälſchungsvergehen würde der Ap. gewiß ſchärfer 
vorgegangen ſein, als unſer Brief dies irgendwo 
kundgibt. Auch die ſpätere Notiz bei der Unter⸗ 
ſchrift (8,17) ſollte wohl nur dem mögl. Ver⸗ 
ſuche einer Fälſchung vorbeugen. Es genügt an— 
zunehmen, daß der vorl. Ausdr. auf umlaufende 
falſche Gerüchte über den Inhalt des echten 


1. Theſſ. Br., deſſen Paruſieſchilderung man falſch 
aufgefaßt u. mißdeutet hatte, hinweiſt (vgl. Kern, 
Reuß, Hilgenf. ZWTh. 1862, S. 249), oder 
auch, daß die unbegründete Nachricht, es kurſiere 
in Theſſalonich ein dem Ap. (bzw. den App. P., 
Sil., Tim.) untergeſchobner Brief, der die Paruſie⸗ 
nähe in überſpannter Weiſe lehrte, auf dem Wege 
eines bloßen Mißverſtändniſſes (als vorſchnelle 
Annahme irgendeiner aus Theſſ. nach Korinth 
gekommenen „untergeordneten Perſönlichkeit“ — 
ſ. Spitta, S. 152 f.) ſich gebildet u. ihren Weg 
zu den App. gefunden hatte. Außer [1.] enthu⸗ 
ſiaſt. Prophetenſprüchen (avedua) waren es alſo 
[2.] ein in der Überlieferung entſtellter mündl. 
Ausſpruch (46/.) des Ap. u. [3.] die gleichfalls 
mißverſtandene u. falſch überlieferte ſchriftl. Be⸗ 
lehrung desſ. in 1 Theſſ 4 u. 5, woraus der nun 
bekämpfte Irrtum der Theſſ. entſprungen war. 
es ore („als ob“; 2 Kor 11, 21) evgoryxer 2) 
IU. r. xvg., d. h. ſchon im Eintreten begriffen, 
vgl. Gal 1,4; 1 Kor 3, 22; 7, 26; Hebr 9, 9. 
3. fore sd u ban, ein Begründungsſatz, zu 
welchem der Nachſatz fehlt (derſ. würde etwa ge⸗ 
lautet haben: ovx evéoryxe j u. r. xv.) . 
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gekommen und offenbar geworden der Menſch der Ruchlofigkeit» der Sohn des 
Derderbens, ‘der ſich widerſetzti und überhebt über alles, was Gott oder Heilig: 
tum heißt, alſo daß er ſich ſelbſt in Gottes Tempel ſetzet!! indem er ſich zur Schau 


ſtellt, als ſei er Gott! 
euch ſolches ſagte di 
baret werde zu ſeiner Seit. p 


Sanootacia, Zum Ausdr. vgl. LXX Jer 2, 16; 
1 Makk 2,15; 1 Tim 4,1; zur Sache beſ. Mt 
24, 1s f.; denn mit dem daſelbſt vom Herrn als 
Vorzeichen ſeiner Paruſie u. des j. Gerichts ge— 
nannten „Greuel der Verwüſtung“ iſt die no- 
otaote. ſachl. identiſch, u. auf Chriſti eschatolog. 
Rede ſowie auf deren danieliſche Grundlagen 
gehen die gegenwärtigen Ausführungen deutlich 
zurück (fo richtig Zimm., trotz Schmiedels Cin- 
wendungen); vgl. den Exk. arde. ⁊. cvouias 
(jo mit sB Copt., Sahid., Orig. 2c. 3. l. ſtatt &. 
r. aucotias), d. h. der Menſch, in welchem die 
Ruchloſigkeit gipfelt. Das parall. vi. 2. & 
Asias (nach konkret hebraiſier. Ausdr., vgl. z. 
1 Theſſ 5, 5) bezeichnet im hohenprieſterl. Gebet 
den Verräter Judas; Joh 17, 12. Am vorl. Orte 
iſt aber ein Schlimmerer u. Gewaltigerer genannt 
als jener Unglückliche (vgl. Apok 17, 8: rd 9 
o — — ò sic aenwhevay eye), || 4. 16 ayt- 
zeiusvos, nicht etwa zeugmatiſch mit dregavodu. 
zu verknüpfen, als ob es am folg. 8e nmavta 
Asyousvoy . Ard. ſein entfernteres Obj. hätte 
(Koppe, Flatt, Pelt, Hofm.), ſondern abſolut ge⸗ 
ſetzt, vom Widerſacher (Gottes u. Chriſti) ſchlecht⸗ 
weg. Vgl. 6 avrivorotos 1 J 2, is, auch das 
ppine in dem meffian. Pf 8, v. 3. || K Un. 
en n. dey. H. 4 o&Baouc, deutl. Anſpielung auf 
das bei Dan 11, 36 von Antioch. Epiph., dem 
atl. Vorbild des Antichriſt, Geſagte: xai 6 Baor- 
heds twodnostas xual pwsyuduvdnoetay En 
névoa dEov nol hadnosr vmégooyxa (vgl. auch 
Dan 7,25). Das den Begriff Feos verallgemei— 
nernde cépaouc verhalt fic) zu jenem, wie lat. 
numen zu deus. || !wote avrdy els z. vaor Tt. 
geo xa. Vgl. unt., Exk., Nr. 2. Daß feit dem 
bekannten entſetzl. Unterfangen des tollen Cali— 
gula bereits 13— 14 Jahre verſtrichen waren, 
könnte die Annahme, daß P. hier im Hinblick 
auf dasſ. geſchrieben, wohl kaum hindern. 5. 
mr és wy mo. duds r. EA E. Daß 
dieſe in der 1. Sing. gegebne Rückverweiſung auf 
früher perſönl. den Theſſ.⸗Chriſten ans Herz Ge- 
legtes ſpeziell dem Timotheus (als Konzipien— 
ten des Briefs) zuzueignen ſei, ſo daß eine von 
dieſem den Genannten vor kurzem erteilte Be⸗ 


Gedenket ihr nicht, daß ich, da ich noch bei euch war, 
AVnd mum das Aufhaltende kennt ihr ja daß er geoffen⸗ 
Denn {chon wird wirkſam das Geheimnis der Ruch- 


lehrung hier in Rede ſtünde, meint Spitta 
annehmen zu dürfen. Doch unterliegt dieſe An⸗ 
nahme dem Bedenken, daß dann von den beiden 
Stellen, wo dem ſonſt konſtant gebrauchten Plur. 
der Sing. ſubſtituiert iſt (2,5 u. 3, 17), die eine 
einen andern der drei Briefſteller hervortreten 
läßt als die andere. Es liegt doch näher, auch 
hier die Hauptperſon des Briefſteller-Kleeblatts, 
Paulum, indiziert zu finden, alſo das - 
vevete xed, an den Inhalt von 1 Theſſ 3,4 u. an 
ähnliche Aufſchlüſſe u. Mahnworte (wie ſie der 
Ap. ſeinerzeit wiederholt den Chriſten zu Theſſ. 
ans Herz gelegt haben mochte) erinnern zu laſſen. 
Timotheus (oder event. Silas, falls dieſer der 
Konzipient geweſen ſein ſollte) konnte ſehr wohl 
ſeine eigene Individualität dermaßen zurück⸗ 
ſtellen u. derjenigen ſeines apoſtol. Meiſters ſo 
völlig unterordnen, daß er ohne weiteres einmal 
dieſen letzteren allein anſtatt der ſonſt redenden 
Dreizahl ſprechen ließ! Und falls man dieſen 
Gedanken zu ſchwer vollziehbar fände: was ſollte 
doch der Annahme im Wege ſtehen, daß Paulus 
bei der dem Abſchluß u. der Abſendung des 
Briefs vorhergehenden Durchleſung desſelben 
dieſe ſpezielle Bezugnahme auf etwas, das früher 
perſönl. zwiſchen ihm u. den Theſſ. ſich zu⸗ 
getragen, einfügte? Er konnte dieſe Einſchaltung 
entweder eigenhändig ad marginem des ihm vor⸗ 
gelegten Konzepts eintragen oder, falls der Kon— 
zipient das Geſchriebene ihm vorlas, dieſen zur 
Eintragung veranlaſſen. Sicher iſt das, worauf 
hier rekurriert wird, ein früher zu den Theſſ. ge⸗ 
redetes Paulus wort, gleichwie auch die nun 
folgenden Belehrungen dem Paulus, nicht etwa 
dem Timotheus, angehören. 6. * voy, nicht 
zu ro xaréy. gehörig („das jetzt Hemmende“, fo 
Olsh., Bisp., Wieſel ꝛc.), überhaupt nicht zeitl. 
zu verſtehen, ſondern logiſch, zu einer neuen Mit⸗ 
teilung überleitend wie Apg 3, 17; 4, 29; 7, 34. 
o xaréyov das Hemmende, Verzögernde“ — 
to xwhdov, Chryſ. „Ihr kennt“ dieſes Hemm— 
nis — näml. aus meiner früheren mündl. Be⸗ 
Lehrung. || Peds 20 anoxad, adr. x, Angabe 
der göttl. Abſicht bei dem xeréyerw. Das abr 
geht auf den hier im Vordergrunde des apoſtol. 
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loſigkeita — nur bis der jetzt noch Aufhaltende auf Seite geſchafft ſein Sund dann 
wird offenbar werden der Ruchloſe, welchen der Herr Jeſus vertilgen wird mit 
dem Hauch ſeines Mundest und zu nichte machen mit der Erſcheinung ſeiner Sur 
kunft zu) deſſen Zukunft ftattfindet™ gemäß Satans Wirkſamkeit“ in aller Kraftäuße⸗ 
rung und Seichen und Wundern der Lügen und in allem Crug der Ungerechtig⸗ 


Gedankenkreiſes ſtehenden Menſchen der Ruch— 
loſigkeit, u. é 1 avrov e iſt ſ. v. a. „zu 
der Zeit, welche einſt die ſeine heißen, welche 
man einſt nach ihm benennen wird“. || 7. 4% — 
. — tS avouias (der Genet. hier nach— 
druckshalber von ſeinem nom. regens getrennt, 
vgl. Gal 2,6. 9; Hebr 8, 5; 1 P 3, 21) iſt das „in 
Ruchloſigkeit beſtehende Geheimnis“, d. i. ein 
beſ. hoher Grad von Ruchloſigkeit, ein Gipfel⸗ 
oder richtiger Tiefpunkt der Frevelhaftigkeit 
(vgl. xexias uvoryjooy bei Joſ. B. J. 1, 24, 1, 
ſowie Ausdrücke wie Bvoo aHeornros, dgl.). 
éveoysivat medial: „wird wirkſam, beginnt 
ſich zu regen”. || ‘uovor — &wo — yévyrae, 
ellipt. gebildeter Beſchränkungsſatz: „nur muß erft 
der K. weggeräumt werden“ (vgl. 40 iva xtd. 
Gal 2, 10). Der mask. Ausdr. G xaréywry cor 
„der dermalen (noch) Hemmende“ beſtimmt das 
früher gebrauchte Neutr. näher als in Einer Per⸗ 
ſönlichkeit konzentriert vorhanden. Analog alſo, 
wie die ον N. s fid) im . x. dvouias 
od. Gνονο v. s konzentriert, gelangt auch das ihr 
entgegenſtehende Hemmnis in einer beſtimmten 
Perſ. zur Realiſierung. Für dieſe Perſonifikation 
des hemmenden Prinzips diente dem Ap. (bezw. dem 
des Ap.s Gedanken treu u. korrekt wiedergebenden 
Concipienten, vgl. oben Einl., S. 44 N. *) wohl 
Dan 10, 13. 20 f. zum Vorbild u. Anlaß, wo vom 
Widerſtand, welchen eine gute Engelmacht der 
(durch Perſiens „Fürſten“ de repräſentierten) gott⸗ 
feindl. Weltmacht leiſtet, gehandelt wird. Es war 
im allgem. das als feſte ſittl. Rechtsordnung da— 
ſtehende u. das Hervorbrechen der zerſtörenden 
antichriſtl. Mächte einſtweilen noch aufhaltende 
Prinzip des Völker- u. Staatstums, welches Paulo 
als „das Hemmende“ erſchien. Dafür konnte er 
entweder die neutr. Bezeichnung ro «hr. oder die 
mask. 6 vr. gebrauchen: jene, wenn er das be— 
treffende Phänomen als Reich oder Macht 
dachte, dieſe, wenn er ſie als Geiſt (oder Engel, 
Völkerengel, vgl. auch die „Engel“ der apokal. 
Gemeinden) vorſtellte. Daß Dan 10 zur Bildung 
dieſer Vorſtellungs- u. Ausdrucksweiſe hauptſächl. 
mitgewirkt, iſt deshalb anzunehmen, weil An⸗ 
klänge an atl. Propheten auch ſchon im vor. 
Abſchn. d. Briefs (1, 10 f.) bedeutſam hervor⸗ 


traten, u. weil Pauli (u. bezw. ſeiner Mitapoſtel 
Silas u. Timoth.) eschatologiſche Lehrweiſe hier 
wie überall auf dem feſten Grunde der bibliſchen 
Weisſagung ſich bewegt u. entwickelt haben wird 
(ſ. das xara tds yoapds Kor 15, f.; u. das 
det ebd. 15, 28; auch Röm 11, 26 ꝛc.). Vgl. überh. 
Hofm. u. die ſich ihm anſchließenden Ausleger 
(Exk., B, S. 40). || 8. 86 evowoc, derſ. wie oͤ 
&vio, r. dvouias, alſo der Antichriſt — aber 
ſchwerl. dieſer als unmittelb. identiſch mit Antioch. 
Epiphanes gedacht. Zu ſolcher Annahme einer 
Wiedererweckung u. ſichtbaren Erſcheinung des 
ſeleucid. Tyrannen bietet weder das Verb. azo- 
xahintecdeae (hier ſowie v. s u. s), noch das ſpäter 
(V. s) über die Kraftwirkungen u. Lügenwunder 
des Antichriſt Geſagte hinreichenden Anlaß (gegen 
Hofm.) || tev 6 xv. Haoðs dv xcs. Vor⸗ 
läufige Angabe des endl. Schickſals des Antichriſts 
(dem weiterhin über ſein Wunderwirken Mitzu⸗ 
teilenden vorausgeſandt), im Ausdruck ſich an⸗ 
lehnend an die meſſian. St. Sef 11,4: x u 
rg yy THO hoyw red OTOMETOS GUTOD xa EY 
nvevucte did yeikéwy avehet dg — wie 
insbeſ. auch das Vb. sel zeigt (fo z. l., nicht 
avadwoet mit D., Orig., Chryſ., Lachm., Lünem.). 
u . Tie magovoe, avtov, d. h. nicht der 
leuchtende Glanz ſeiner Paruſie (Pelt, Schott, 
Kern ꝛc.), ſond. das Eintreten, das Offenbarwer⸗ 
den derſ. (apparitio adventus, Bgl.). || 9. You 
éotiy ., loſe Anreihung ans Vorherg. mit dem 
Relat.⸗Pron., wie Röm 4,18; Eph 3, 7. || Vxar’ 
évéoy. tod oatavea, Angabe der bewirkenden Ur⸗ 
ſache (Rr wie Tit 3,5; 1 P 1,s) für die Pa⸗ 
ruſie des Antichriſt — worauf dann die dieſelbe 
begleitenden Umſtände folgen. Angeſpielt 
ſcheint auch hier wieder auf eine atl. Propheten⸗ 
ſtelle, vielleicht auf Dan 8, 24 (vgl. Zimm.) . 
xduveu., onu., téoara, die näml. Trias von Bee 
nennungen für Wunder wie 2 Kor 12,12; Apg 
2, 22; Hebr 2, 4, aber hier zur Bezeichnung fata: 
niſcher Lügenwunder dienend, wie das beim letzten 
der Ausdrücke ſtehende Wevcovs (nicht gramma⸗ 
tiſch, aber doch logiſch auf ſie alle drei bezügl.) 
hervorhebt. Zu dieſen Lügenwundern des Anti⸗ 
chriſts vgl. die geiſtreichen Ausführungen bei Ro⸗ 
choll, Philoſ. d. Geſch. II (1893), S. 496. 10. 
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keit) für die, fo verloren gehen,“ darum, daß ſie die Liebe zur Wahrheit nicht an— 
genommen haben a daß fie gerettet würden. Und deshalb ſendet Gott ihnen 
Wirkſamkeit der Verführung,d der Lüge zu glauben, anf daß gerichtet werden 
alle, die der Wahrheit nicht geglaubt, ſondern Wohlgefallen gehabt haben an der 
Ungerechtigkeit. 

f Eine Dämpfung und Unterbrechung erfährt der Ton lobender Anerkennung, 
in welchem die Briefſteller bis zum Schluſſe des 1. Kap. geredet, infolge einer be— 
unruhigenden Kunde betreffend einen abermaligen Irrwahn hinſichtlich der Paruſie, 
die ihnen von Theſſalonich aus zugekommen ijt. Vom vovc (V. 2), d. i. von der 
beſonnenen und geſunden Denkweiſe betreffs dieſes Punktes, hatten die dortigen 
Brüder ſich raſch wieder ablenken laſſen, und zwar durch den Einfluß gewiſſer Ver⸗ 
führer (V. s z. Anf.), welche ihre überſpannte Anſicht von der unmittelbaren Nähe 
des Tags des Herrn (Ove eveoryxe 7) yu. v. xvofov, v. 2) auf dreierlei Weiſe zu 
ſtützen ſuchten: auf prophetiſche Geiſteskundgebung (wvedtue, vgl. 1 Theſſ 5, 19. 20), 
auf einen angeblichen mündlichen Ausſpruch Pauli (468), den man von Pauli 
früherer Anweſenheit in Theſſ. her überlieferte, ſowie auf einen angeblichen Brief 
des Apoſtels (emvorody we ov’ ror), womit wohl unſer 1. Theſſ.-Brief, aber als 
ungenügend bekannt gewordene und in ihren die Paruſie betreffenden Partieen ge— 
mißdeutete Quelle gemeint war. Gegenüber dieſem, den gedeihlichen Fortgang des 
Glaubenslebens der Gemeinde ernſtlich bedrohenden Irrwahn weiſen die App. v. s ff. 
mit kräftig warnendem Nachdruck auf gewiſſe Vorbedingungen hin, vor deren Ein— 
tritt — dem verheißungsgemäß feſtſtehenden Geſetze der Heilsgeſchichte zufolge — 
das Kommen des Herrn zum Gericht nicht ſtattfinden könne. Sie nennen als ſolche 
Vorbedingungen 

1. das Kommen des „Abfalls“, d. i. nicht etwa einer großen polit. und zu— 
gleich religiöſen Revolution im Römerreiche, wie Kern wollte, oder auch eines Sich— 
vollendens der Verſtockung des ungläubigen Judentums (fo B. Weiß), ſondern einer 
allgemeinen Zuwendung der Menſchen zur Gottloſigkeit (V. 3); 

2. das Auftreten des „Menſchen der Ruchloſigkeit und Sohnes des Ver— 
derbens“, d. i. des bei Daniel (K 8 — 11) geweisſagten Antichriſt, in deſſen blas— 
phemiſch ſelbſtvergötterndem Treiben die Entwicklung des gottfeindlichen Böſen ihren 
Höhepunkt erreichen wird, wie das die App. früher in mündlicher Belehrung aus— 
drücklich dargelegt hatten (V. 38); : 

3. die Beſeitigung der ſolches Wachstum des Böſen bis zum höchſten Gipfel 
vorläufig noch hemmenden Macht (cd xaréxyor, Y xavéywr, v. 6. 7), d. h. wohl des 
Geiſtes der ſittlichen Rechtsordnung im Völkerleben und ſpeziell der dieſen Geiſt für 
die damalige Zeit (unter der Regierung des Claudius, 41 — 54) hauptſächlich ver— 
tretenden und ſtützenden römiſchen Kaiſergewalt, nach deren Hinwegfall (v. ff.) das 
Hervortreten des Antichriſts mit ſeinen ſataniſchen Lügenwundern und berückenden 
Verführungskünſten, alsbald aber auch das Kommen des Herrn Jeſu zu ſeiner 
Überwindung und richterlichen Vertilgung erfolgen wird. 

Ein Hinweis auf die Gerechtigkeit des ſolchergeſtalt ſich vollziehenden Ver 
geltungsaktes, kraft deſſen Gott (wie er auch ſonſt die Sünde mit Sünde ſtraft) 
den Abfall der thörichten Wahrheitsfeinde mit ihrer Dahingabe unter die Herrſchaft 


yd nd rij adixias (gen. effectus) = Betrug, wel- Lebensgeſtalt (vgl. cand. in Joh 1, 17; 17, 17). 


cher Ungerechtigkeit erzeugt, ihr Vorſchub leiſtet. 
2 rolg amodduuévors (s. 3. l., ohne vorherg. 8), 
d. h. für die, welche der ne verfallen, im 
Gegenſ. zum owleoFar, Vgl. 1 Kor 1,18; 2 Kor 
2, 18; 4, 3. 29 dyn ths dh, die Liebe 
zur Offb. Gottes in Chriſto als der wahren 


11. Paéunes (jo z. I., Präſ. der Gewißheit) — 
évéoy. macyns = wirkſ. Kraft der Verführung 
zu Irrtümern (1 Theſſ 2, 3). Dieſe 860%. wird 
dann ihrer Tendenz nach näher beſtimmt durch 
das folg. ses r meotecoas xr, || 12. ¢ evdoxr- 
oavres tH cdvxica, wie Röm 1, 13 (ſ. daſ.) 

4% 
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teufliſcher Verführungskunſt und Lüge gezüchtigt werden läßt (v. 10b—12), beſchließt 
dieſen prophetiſch-apokalyptiſchen Abſchnitt (die „pauliniſche Apokalypſe“, nach B. Weiß, 
vgl. unten). Derſelbe bildet zur Paruſieſchilderung des 1. Briefes, insbeſ. zu 5, 2ff., 
einen bedeutſam ergänzenden und die Beſeitigung möglicher, oder auch wirklich ſtatt— 
gehabter Mißverſtändniſſe bezweckenden Nachtrag. 


Zur Deutung und Auslegungsgeſchichte des e und des xaréyor. Daß die Grund⸗ 
lage zu den Schilderungen in 2, ff. in den apokalyptiſchen Geſichten des Daniel gegeben iſt, bee 
darf bei dem beſtimmten Anklingen mehrerer Ausdrücke, namentlich des 6 dmegaioou. end ndyta 
Asyou. Peov 7 oéBacuc (Dan 11, 36) an dieſen Propheten keiner näheren Begründung (ſ. z. V. s. 
4. 7. 8). Für das richtige hiſtoriſche Verſtändnis unſeres Briefs kommen aber dieſe Congruenzen 
mit dem atl. Vorgänger weniger in Betracht, als die ſpezifiſch neuteſtamentlichen Züge 
in dem Zukunftsgemälde des Apoſtels. Daß derſelbe ähnlich wie in 1 Theſſ 4, 15 ff. die jüdiſch⸗ 
eschatologiſche Ausdrucks- und Betrachtungsweiſe, ſo hier die Schilderung des exiliſchen Apokalyp⸗ 
tikers mehrfach auf eigentümliche Weiſe fortbildet und ergänzt, tritt deutlich zu Tage 

1. in der Vorherſagung einer E d. h. einer allgemeinen Gott- und Glaubens⸗ 
loſigkeit auf Erden, wie ſolche zwar von Chriſtus mehrfach (beſonders Lk 17, 28; 18,8; Mt 24, 
1012 u. Par.), aber nicht gleichermaßen beſtimmt und ausdrücklich auch von Daniel — weder 
7,25 ff., noch 8, 10 ff. u. 26 ff., noch 11, 26 ff. — geweisſagt worden war (vgl. z. v. s, Note g); 

2. in der näher erläuternden Hinzufügung zu jenem o imegavpou. A. in v. 4b, wodurch 
die gottfeindliche Uberhebung des antichriſtlichen Tyrannen als gipfelnd in einem frechen Unter⸗ 
fangen gekennzeichnet wird, das dem danieliſchen Antichriſt (SS Antiochus Epiphanes) noch fern 
geblieben war; denn wenn dieſer Jeruſalems Heiligtum in einen Tempel des olympiſchen Zeus 
umgewandelt hatte, ſo wird hier eine förmliche Selbſtapotheoſe des Menſchen der Sünde angekün⸗ 
digt. Den Tempel des wahren Gottes werde derfelbe zu ſeinem Thronſitze machen und darin ſich 
als Gott anbeten laſſen! Ein Zug, der möglicherweiſe im Hinblick auf Caligulas bekannten Be⸗ 
fehl zur Aufſtellung ſeiner Statue im jeruſ. Tempel (Tacit. hist. V, 9; Joſeph. Altt. 18, 8; Philo, 
Leg. ad Gaj. 30 —43), vom Apoſtel eingefügt ſein könnte (Dölling., Chriſtent. u. Kirche, 1860, 
S. 288; Ewald, Hofm., N. T. I, S. 315; Klöpper, S. 53 ff.; Zimm., S. 88), jedenfalls 
aber die bekannte Apotheoſeſitte der römiſchen Kaiſerzeit vorausſetzt; 

3. in der Verwendung der Jeſaja-Stelle 11,4: & rw nvevdu. tot otouatos avtod 
(nicht etwa eines danieliſchen Vaticinium, wie etwa Dan 7, 26 f.; 8,25; 11,45) als Ausdruck für 
das des Antichriſts harrende göttliche Vertilgungsgericht; 

4. endlich und hauptſächlich in der eigentümlichen Bedeutung, welche P. dem Kcrs yo oder 
der dem Antichriſtentum einſtweilen noch entgegenſtehenden Hemmungsmacht zuſpricht. Ganz 
beſ. auf dieſem Punkte liegt, wenn nicht ein Abgehen von der durch den exil. Propheten gelegten 
Grundlage, doch eine originelle Fortbildung derſelben vor. Die Annahme eines xaréyor oder 
xarvéyor als Vorläufers der großen antichriſtiſchen Apoſtaſie ijt zwar nicht durchaus undanieliſch, 
fie wurzelt vielmehr wohl, wie Hofm. gezeigt hat, in dem bei Dan 10, . 18. 20 über den Wider- 
ſtand des göttlichen Engelfürſten gegen die gottfeindliche Weltmacht (den „Fürſten v. Perſien“, 
laut v. 13) Ausgeführten. Wher fie erſcheint doch, ſowohl ihrer Idee als ihrem ſprachlichen Aus— 
drucke nach, als weſentlich neue, ſpezifiſch neuteſtamentliche Bildung. Und insbeſondere die direkte 
Entgegenſetzung des xavéyor und avouos, als zweier wie Licht und Finſternis ſich verhaltender 
Prinzipien, ijt etwas neues, in Dan 10 noch in keiner Weiſe beſtimmt hervortretendes. 

Über beide, den Antichriſt wie den „Hemmenden“ unſrer St., liegt ſeit den früheſten Zeiten 
der Kirche und ihrer Literatur eine beträchtliche Mannigfaltigkeit von Deutungsverſuchen vor. 

A. Der Ankichriſt (6, dvdewn. r. dv, vi. ths dnl, avtinsiusvos). Als 
älteſte kirchl. Interpretation des Begriffes des avowoc, dem Wortlaut und Sinne unſrer paulin. 
Schilderung noch ganz nahe bleibend, darf gelten, was im 16. Kap. der Didache, unmittelbar 
vor der oben (S. 28) von uns mitgeteilten Paruſieſchilderung, von einem „Weltverführer“ geſagt 
iſt, welcher in den letzten Zeiten des Pſeudoprophetentums und der Gottloſigkeit erſcheinen werde 
„wie Gottes Sohn“ und mittels trügeriſcher Zeichen und Wunder die Herrſchaft über die Erde 
an ſich reißen und eine Zeit ſchwerer Sichtung, eine „Feuerprobe der Bewährung“ über die Menz 
ſchen verhängen werde (.... xal tors Mavyostas 6 xoouomhdrvos we vids d xal monase 
onusia nad re nal 4 yn magadodnostay sis yElous avtod, xal mounost etéuita, & o 
mote yéyovey ec alwvocs, Tore cel ñ xrlois tov é ,-. sic ty miewoww Y , Joxywor- 
ol xth.). Als menſchliche Einzelperſon erſcheint dieſer xoouomddévoc deutlich gedacht, aber 
ſchwerlich als eine beſtimmte zeitgenöſſiſche Perſönlichkeit. Daß der Verf. der Didache bei ihm etwa 
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den jüd. Pſeudomeſſias Barcochba im Auge gehabt habe, iſt eine ganz müßige Vermutung G. Bolt: 
mars (Die neuentdeckte urchriſtl. Schrift: Lehre der 12 App. an die Völker, Leipz. u. Zürich 1885, 
S. 38 ff.); vgl. vielmehr die richtige Beleuchtung des xoouond. bei Wohlenberg a. a. O., S. 38 
bis 41. — Als Einzelperſon gilt der antichriſtl. 4% os unfrer Stelle auch den Kirchenvätern 
(Irenä. 5,25; Lert. De resurr. carn. 24; Cyrill v. Jeruſ. Catech. 15, 27 ff. 2c), mit Aus⸗ 
nahme jedoch des Hippolytos, deſſen jüngſt entdeckter Danielkommentar das ganze röm. Kaiſer⸗ 
tum mit dem Antichriſt identifiziert (ſ. J. Ficker, Studd. z. Hippolyt⸗Frage 1893, S. 10), ſowie 
Auguſtins, der (De civ. Dei 20, o) den Begriff kollektiviſch auf einen gottfeindl. Fürſten ſamt 
ſeinem Volke deutet, und Theodorets, der die aufkeimenden Häreſien damit bezeichnet findet. 
Abgeſehen davon, daß der jüd. Tempel zu Jeruſalem als Stätte ſeiner Offenbarung gedacht wird, 
bleibt der „Gottloſe“ im übrigen der patriſt. Auffaſſung ohne beſtimmtere geſchichtliche Mert: 
male. Nur Chryſoſt. meinte, im Widerſpruch mit der Abfaſſungszeit des Briefs: Paul. habe 
wohl Nero als Typus des Antichriſts im Auge gehabt. — Gegen Ende des Mittelalters wird 
im Kreiſe der reformatoriſch gerichteten Parteien die kollekt. Deutung des Antichriſts auf das 
entartete Papſttum üblich; fo Wiclif (De Christo et suo adversario Antichristo, bei Budden⸗ 
ſieg, J. Wiclif's Polem. Works, p. 685), die Waldenſer, auch Savonarola und Geiler 
v. Kaiſersberg. Bei den luth. wie ref. Reformatoren (Luther, Adv. execrabilem Antichristi 
Bullam (E. A. V, p. 142), Predigt über Joh. c. 3 ꝛc., Bugenh., Zwingli, Calvin, Aretius, 
Bega, Strigel rc.) kehrt dieſe Faſſung, bald fo bald jo modifiziert, faſt unzähligemal wieder. 
Sie findet auch in die ſymbol. Bücher der luth. Kirche Aufnahme (Artic. Smale. II, 4; Tract. 
de pot. Papae, p. 336 M) und wird mit ſpezieller Ausdeutung der einzelnen Züge des paulin. 
Gemäldes zu begründen geſucht (Näheres bei Lünem. S. 213 f.). Neben dieſer ſtreng und direkt 
antiromaniſtiſchen Faſſung der Stelle — für welche einzelne kath. Exegeten dadurch Rache üben, 
daß ſie den gr. Abfall und den Antichriſt vielmehr auf die proteſt. Ketzerei deuten: ſo Eſtius, 
Fromond, Bern. a Piconio — geht eine andre her, welche einen doppelten Antichriſt in 
2 Theſſ geweisſagt findet: Mohammed als orientaliſchen und den Papſt als occidentaliſchen (fo 
Melandhth., Bucer, Musculus, Bullinger, Piscator, Vorſtius). 

Seit dem 18. Jahrh. tauchen rationaliſierende Deutungen in wachſender Zahl auf. Sie 
erblicken den Antichriſt entweder realiſtiſch in einer beſtimmten hiſtor. Erſcheinung, ſei es dem 
ungläub. Judenvolk z. Zeit der Apoſtel (jo zuerſt Whitby, Paraphr. and Comm. to the N. T. 
[1703] und Herm. v. d. Hardt (L’Antéchrist, in ſ. ,Gejamm. theol. Aufſätzen“ 1707; ähnl. 
Schöttgen, Nöſſelt, Krauß, ſowie neuteft. beſ. B. Weiß [Einl. § 17] u. Godet [Einl.] ꝛc.), 
ſei es dieſem oder jenem einzelnen jüdiſchen Parteihaupt, wie etwa Ananias Apg 23 (Hardouin) 
oder Simon ben Giora (Cleric.) oder Simon Magus (Hammond), fet es einem römiſch-heidn. 
Tyrannen, z. B. Caligula (Grot., vgl. Einl. § 2), oder Titus (Wetſtein), oder dem gemäß juden⸗ 
chriſtl. apokalyptiſcher Erwartung wiederkehren ſollenden Nero (Kern, Baur, P. Schmidt, 
Schmiedel [HdC. 2 S. 42], Erbes [Offb. Joh. 1891]). Oder fie ſpiritualiſieren den Sinn 
der apoſtol. Schilderung, indem ſie unter dem Antichriſt etwa die „Perſonifikation des Chriſto 
widerſtrebenden Böſen“, alſo des Unglaubens der Juden verſtehen (Schneckenburger, ähnl. 
Pelt, Olsh., Weiß), oder das Aufwuchern gnoſt.⸗häretiſcher Irrlehren in d. Kirche (Hilgen— 
feld, Einl., S. 650; ähnl. Pfleiderer, Das Urchriſtent., S. 357 f. und Bahnſen, SPIO. 
1880, S. 681 ff. — dieſe alle natürl. unter Vorausſetzung eines nachpaulin. Urſprungs von 
2 Theſſ.), oder die einſt zur Herrſchaft gelangende Macht des Atheismus (Storr, Nitzſch, Baumg.⸗ 
Cruſius ꝛc.). Sofern und in dem Maße wie dieſe letztere Faſſung es verſteht, das enge Sich⸗ 
anſchließen der paulin. Vorſtellung vom Antichriſt an ihre atl.⸗prophetiſchen Prämiſſen, beſ. bei 
Daniel, gehörig zu würdigen und zugleich den in Betracht kommenden zeitgeſchichtlichen Be⸗ 
ziehungen, namentlich jener wohl nicht von der Hand zu weiſenden auf die röm. Kaiſer⸗Apotheoſe, 
Rechnung zu tragen, nähert ſie ſich der allein wahren Deutung, als welche im allgem. die durch 
Hofm. (Weiſſ. und Erfüll. II, 291, dann Schriftbew. ꝛc.) Baumgarten, v. Gerlach, Heubner, 
Aub.⸗Riggenb., Luthardt, Thierſch, Alford vertretene reichsgeſchichtliche Deutung zu 
gelten hat. Ihr ſchließen auch wir uns an — ſelbſtverſtändlich unter Ausſcheidung des (auch 
von faſt allen übr. Nachfolgern Hofm.'s von der Hand gewieſenen) Hofmann'ſchen Gedankens, 
wonach das Antichriſtentum in einem aus der Überweltlichkeit erſcheinenden Antioch. Epiphanes 
redivivus gipfeln würde. Bgl. zu ihrer Rechtfertigg bef. Aub.-Riggb., Dogm-eth. Grundged. 
u d. St. 

: B. Betreffs des Hemmenden findet ein faft noch ſtärkeres Auseinandergehen der Mei⸗ 
nungen ſtatt. Die Auffaſſung der Kirchenväter lenkte Tertull. mit ſeiner genialen Bemerkung 
über den detinens: „quis, nisi Romanus status?“ (De res. carn. 24) in eine im ganzen richtige 
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Bahn, welche demnächſt dann Lactanz (Inst. div. VII, 25) weiter verfolgte. Allein neben dieſer 
im chriſtl. Altertum eine gewiſſe Vorherrſchaft behauptenden Deutung (welcher namentl. auch Aug. 
und Hieron. ſich anſchloſſen — der erſtere freilich nicht ohne ein kräftiges Nescimus“ dabei aus⸗ 
zuſprechen), gingen immer doch auch andre her. So die von Chryſoſt. gekannte, aber beſtrittene 
Annahme, es fei das Fortbeſtehen der apoſtol. Charismata mit dem xaréyor gemeint. Desgleichen 
Theodors v. Mopſ. u. Theodorets Meinung, 10 x. bedeute den göttlichen Ratſchluß (roo 
Sod roy 5007), kraft deſſen das Hervortreten des Antichriſts bis zur allgemeinen Verkündigung 
des Evangeliums auf Erden zurückgehalten werde. — Im Mittelalter beharrte Theophylakt 
bei der letzgen. Deutung. Dagegen ergab ſich für jene Reformer des ſpäteren MAs., welchen das 
Papſttum als der Antichriſt erſchien, die Notwendigkeit, irgendeine der römiſchen Hierarchie ent⸗ 
gegenwirkende Weltmacht für das „Hemmende“ zu erklären. Alſo etwa das engliſche Königtum 
(Wicl., De Christo etc. I. c.), oder das römiſch⸗deutſche Kaiſertum (Hus, Savonar. ꝛc.). Die 
letztere Annahme ging auf die größte Mehrzahl proteſtantiſcher Ausleger des 16. u. 17. Ihdts. 
über: wie die entartete Papſtkirche das regnum Antichristi ſei, ſo bedeute das (freilich ſchatten⸗ 
haft und ohnmächtig gewordene) röm. Kaiſertum die das volle Verderben zurückhaltende Macht, 
u. ſ. f. — Viel Seltſames förderten jene realiſtiſch-rationaliſierenden Auslegungsverſuche ſeit Gro⸗ 
tius, denen der Antichriſt entweder als ein beſtimmter altröm. Tyrann oder als ein jüdiſches 
Sektenhaupt galt, zu Tage. So läßt Grotius gegenüber ſeinem Caligula-Antichriſt den Pro⸗ 
konſul L. Vitellius (welcher die Aufſtellung des kaiſerl. Bildes im Temp. wiederriet) die Rolle 
des xaréyor jpielen. Bei Wetſtein (vgl. ob., A) iſt Nero () der xarvéywr, bei L. Noack Simon 
d. Magier (D. Urſpr. des Chriſtent., II, 1857), bei H. Ewald das ſich verzögernde Kommen des 
Propheten Elias vom Himmel (Sendſchr. d. Ap. P. 1857), bei Hilgenfeld, Pfleid., Bahnſen 
(j. oben, vor. S.) die Gegenwirkung des rechtgläub. Epiſkopats der Kirche wider den Gnoſtizismus 
(ſ. dageg. P. Schmidt, 1. Theſſbr., S. 120 ff. und Schmiedel, HdC. S. 39). Beſſer ijt es um 
die Claudius⸗Hypotheſe beſtellt, beſ. in der Ausbildung, welche neuerdings (unter Vermeidung ihrer 
ungeſchickteren Faſſung, bei einigen Früheren wie Whitby, Nöſſelt, Krauſe, Dölling., Hausrath 
[D. Ap. P. 1866]) einerſeits Klöpper, andrerſeits Spitta dieſer Annahme gegeben haben. Nach 
Klöpper (D. 2. Theſſbr. 1888) iſt für die Deutung des xaréywy von jener Döllinger'ſchen Er⸗ 
innerung an Caligulas antichriſtliches Gebahren (ſ. oben S. 52) auszugehen, dabei aber von dem 
jugendlichen, noch nicht auf den Kaiſerthron gelangten Nero als einem gefährlichen alter Cali- 
gula (fo Döll.) abzuſehen, vielmehr einfach anzunehmen, daß der ſeit etwa 12 Jahren (41—53 
n. Chr.) den röm. Staat mit weſentlich friedlicher und für die Chriſten günſtiger Wirkung regie⸗ 
rende Kaiſer Claudius dem Apoſtel als der xeréywr galt. Weſentlich jo auch Spitta (zuerſt 
in „D. Offb. Ihs.“ 1889, S. 497 ff., dann in „Geſch. u. Lit. d. Urchriſtent.“ S. 136 ff., 146 ff.). 
Nur geſtaltet bei dieſem die Sache ſich etwas komplizierter inſolge ſ. Annahme: für 2 Th. 2, 1—12 
ſei von P., oder vielmehr von deſſen Konzipienten Timotheus, eine jüdiſche Apokalypſe aus Cali⸗ 
gulas Zeit benutzt worden. In dieſer ält. jüd. Weisſagungsſchrift war nach ihm der genannte 
wahnſinnige Tyrann als Antichriſt oder „Menſch der Sünde“ beſchrieben; irgendwelcher zu Gunſten 
des Judentums intervenierende und die gottloſen Plane des Tyrannen aufhaltende Machthaber, 
wie etwa Ariſtobul oder Herodes Agrippa (weniger wahrſchl. Vitellius, laut jener Grotius'ſchen 
Annahme), ſpielte dort die Rolle des xaréyor. Von Timoth. jet dann eine Umdeutung dieſer 
jüd.⸗apokal. Schilderung im Sinne ſeines chriſtl. Standpunkts vorgenommen worden, wobei das 
chriſtusfeindliche Judentum an die Stelle Caligulas trat, dagegen die damalige röm. kaiſerliche 
Regierung, alſo die des Claudius, im Hinblick auf ihr ſchützendes Eintreten für die Chriſten und 
ihr energiſches Auftreten gegen das fanat. Treiben der Juden (beſ. auch durch jenes antijüd. Edikt, 
Suet. Cl. c. 25), als das „Aufhaltende“, als die einſtweilige Schutzmacht fürs Chriſtentum ge: 
dacht wurde. — Uns ſcheint von dieſen beiden Claudiusdeutungen die Klöpper'ſche wegen ihrer 
größeren Einfachheit die annehmbarere zu ſein; weder das Zugrundliegen eines älteren jüdiſchen 
Weisſagungsbüchleins, in das erſt chriſtlicherſeits die Deutung des Krsxor auf Kaiſer Claudius 
eingetragen worden fei (f. gg. das Bedenkliche dieſer Annahme einerſeits Schmdl., S. 40 f., andrerf. 
Nösg., Geſchichte der Ntl. Offb. II, S. 25), noch Timotheus als ganz ſelbſtändig operierender Ur⸗ 
Heber dieſer chriſtl. überarbeiter will uns einleuchten. In Pauli eigner heilsgeſchichtlich-prophe⸗ 
tiſcher Weltanſicht wird die Grundlage der in dem geordneten Staatsweſen Roms (und zwar des 
von Kaiſer Claudius regierten Roms) das chriſtentumsfreundliche Prinzip jener Zeit erblickenden 
Betrachtungsweiſe unſrer Stelle zu ſuchen ſein. Timotheus (oder wer immer den Brief konzipiert 
hat) kann nur als Interpret dieſes pauliniſchen Glaubens, nicht als ſelbſtändiger Urheber des⸗ 
ſelben in Betracht kommen. 


Das dieſen realiſt. Auffaſſungen entgegenſtehende ſpiritualiſt. Extrem repräſentieren ſolche 
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Deutungen, wie die von Hammond (rd xargyor fei das friedfertige Verhalten der erſten Chriſten 
gegenüber den Juden), Schöttgen (es bed. die einen Aufſchub des Gerichts über Jeruſ. bewir⸗ 
kende Macht des Gebets der erſten Chriſtenheit), Koppe (der Ap. Paulus ſelbſt ſei der xaréyar, 
— ebenſo L. Th. Beyer, De xargyorrs, 1824), Heydenreich (die chriſtl. Frommen der erſten 
Zeit), Schott (veri religionis doctores), Böhme (der Apoſtelkreis, und in ihm beſ. Jakobus d. 
Gerechte; — De spe messianica apost., 1826; faſt ganz ſo auch Wieſeler, Chronol. d. ap. 
Zeitalt. 1848, S. 272 f.), W. Grimm (apostolorum chorus — ThStKr. 1850). Vgl. auch 
Baum g.⸗Cr. (der „junge Geiſt der chriſtlichen Sache“), Ols h. (die „Präponderanz der chriſtl. Welt 
in ihren germaniſch⸗romaniſchen Elementen über den Erdkreis“), Pelt und Bloomfield (dieſe 
beiden im weſentlichen auf die Theodoret'ſche Deutung vom göttl. Ratſchluß zurückgehend); Klie⸗ 
foth (Chriſtl. Eschatol., Lpz. 1886, S. 200): 6 *ανο fei der erhöhte Heiland; 1 xaréyor 
deſſen „Heilsrat in der Weltgeſchichte“ — eine bef. wegen des Ss ex wkoou ꝙνννννν v. 2 Un: 
mögliche Annahme; auch Alexs (Th. Studien 1888, S. 175 ff.: Gott ſelbſt, der noch in ſeinem 
Tempel zu Jeruſ. Reſidierende, ſei der xarvéywv). 

Die richtige Annahme auch betreffs dieſes Punktes hat, weſentl. zurücklenkend zur Tertull.⸗ 
Lactanz⸗Auguſtiniſchen Deutung, aber dieſelbe mit reicherer und korrekterer heilsgeſchichtlicher 
Spekulation tiefer begründend, Hofm. a. a. O. gewinnen helfen. Ihm haben dann Luthardt 
(Lehre v. d. letzten Dingen), Auberlen (Dan. u. d. Offb. Joh.s, S. 67), Riggenb., Weiß 
(. unt.), Alford, Weſtrik (ſ. oben S. 45) ſich angeſchloſſen. Auch Klöpper und Spitta ſtehen 
dieſer richt. Theorie, der ſie nur eine beſtimmte auf die Perſon des Claudius zugeſpitzte Geſtalt 
geben, weſentlich nahe; desgl. Zim m. (Theol. Komm. S. 88). Was P. Schmidt (S. 115 ff.) 
im Sinne ſeiner Interpolationshypotheſe und Schmiedel (S. 38 ff.) vom Standpunkt ſeiner Be— 
ſtreitung der Echtheit des ganzen Briefs ans gegen dieſelbe eingewandt haben, fußt auf einſeitigen 
modern⸗rationaliſt. Neutübing. Vorausſetzungen und ſteht u. fällt mit dieſen Vorausſetzungen (vgl. 
ob., Einl., S. 44). 

Außer den im Bisherigen angeführten Monographien vergl. noch: Hoelemann, Die 
Stellung St. Pauli zur Frage um die Zeit der Wiederk. Chriſti, Lpz. 1858; Schneckenburger 
u. Böhmer, Zur Lehre v. Antichriſt, JOTH. 1859, S. 448 ff.; J. Grimm (kath.), Der xaréywr 
des 2. Theſſ.⸗Briefs, Regensb. Progr. 1861; „Der Antichriſt“, EKZ. 1865, Nr. 17 f.; B. Weiß, 
Apokalypt. Studien II, THStK. 1869, I, und „Die paulin. Apokalypſe“, in desſ. Bibl. Th. N. T.s 
(4. A. S. 217— 222); auch fein Lehrb. der Einl. ins N. T., § 17. 


III. Dritter Hauptteil: 


Ermahnungen zum Feſthalten an der überlieferten Lehrwahrheit, zur Fürbitte für die 
Apoſtel und zur Befolgung von deren Porbild: 2, 13— 3, 15. 


15Wir aber® find ſchuldig, Gotte allzeit um euretwillen zu danken,“ vom 
Herrn geliebte Brüder, daß Gott euch von Anfang an erwählt hate zum Heile in 
Heiligung des Geiſtes und Glauben an die Wahrheit,“ lawozue er euch auch be— 
rufen hat durch unſer Evangelium, zur Erwerbung der Herrlichkeit unſeres Herrn 
Jeſu Chriſti. 15Demnach nun, ihr Brüder, ſtehett und haltet feſt die Uberliefe- 


13. a Hue dé, wir aber, die evangel. Heils⸗ 
verkündiger der Gegenwart, im Gegenſ. zu den 
V. 11 f. geſchilderten ſataniſch-antichriſtl. Verfüh⸗ 
rungsmächten. b 6e. evyeo., wie 1,2 (f. 3. d. 
St.); die liebevolle Anrede cdchqoi nyannu. . 
xv. wie 1 Theſſ 1,4. || Cetdaro (für das ſonſt 
gewöhnl. sene E , Eph 1, 4 2.). vgl. Phil 1, 22, 
auch LXX Dt 7,6; 26,18. em’ dis laut 1 J 
1,1; 2,18 ſ. v. a. „von Ewigkeit her“, alſo = 
dem and ge xoouov der Parall. Eph 1,4 
(vgl. cn r. atdvor Eph 3, o; Kol 1, 26 ꝛc.). Die 
Theſſ.⸗Gem. wird alſo hier vom Ap. mit innigem 
Danke als eine uranfängl. v. Gott zum Heile er— 
wählte u. beſtimmte (vgl. Apg 13, 45) bezeichnet. 


Gegen die LA. exaoyyv (BGP Vulg. Pesch., 
einige KV., Calv., Lachm., Hofm.) zeugen 
ADK, die meiſten Verſſ. u. KVV., ſowie beſ. 
der Umſtand, daß die Bez. als „Erſtlings“⸗ 
gemeinde beſſer auf die Philipper, als auf die 
Theſſ. gepaßt haben würde (vgl. 1 Kor 16, 15; 
Röm 16, 5). Téyraou. avedsuctos, vom Geiſte 
Gottes bewirkte Heiligung (vgl. Röm 1, ). wor. 
alndvetacs, Glaube an die göttl. Wahrheit (val. 
V. 10). Für die Verbindung von wy. u. «dys. 
vgl. Joh 4,24. || 14. e o, näml. zu welchem 
Geheiligtwerden u. Glauben. Zu evayy. yuo: 
1 Theſſ 1,5; zu weoumoino. doéyo: 1 Thelj 5, 
(auch Röm 8, 17. 293 Joh 17, 22). |] 15. fore 
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rungen, die ihr gelehret wurdet, fei es durchs Wort, fet es durch Brief von uns. 
Er ſelbſt aber, n unſer Herr Jeſus Chriſtus, und Gott, unſer Vater, der uns ge— 
liebet und ewigen Troſt und gute Hoffnung gegeben hat in Gnaden, 1tröſte eure 
Herzen und ſtärke fie in allem guten Werk und Wort. k 

3, Im übrigen, Brüder, betet für uns, daß das Wort des Herrn laufeb und 
verherrlichet werde, wie auch bei euch,e 2und daß wir errettet werden von den 
verkehrten und argen Menſchen za denn nicht Aller (Sache) iſt der Glaube.s Getreu 


aber ift der Herr, der euch ſtärken und bewahren wird vor dem Argen.“ 


Wir 


vertrauen aber im Herrn® auf euch, daß ihr thut und thun werdet, was wir 


(euch) gebieten. 
Geduld Chriſti. k 


»Der Herr aber lenke eure Herzen zur Liebe Gottes und zur 


„Wir gebieten euch aber,: Brüder, im Namen unſres Herrn Jeſu Chrifti,” 
euch zurückzuziehen von jedem Bruder, der unordentlich wandelt und nicht nach 


wie 1 Theſſ 3, , hier beſ. bedeutſ. geſetzt, gegen⸗ 
über dem oadevdnvat, V. 2. || Sxourety t. maga- 
dooets, wie Mk 7, 3; vgl. das ſynom. xaréyew 
1 Kor 11,2. Mit weoadoo. iſt ſelbſtverſtändl. 
(hier fo wenig, wie unten 3,6) weder die kirchl. 
Lehrtradition im modernen römiſch-dogmat. Sinne 
gemeint, noch die ikonoduliſche Lehrüberlieferung 
(zurückgehend auf Joh. v. Damask. 730), noch das 
phariſäiſche Satzungsweſen jener Markusſtelle. 
Vielm. geht der Ausdr. auf des Ap.s frühere teils 
mündl. teils briefl. Unterweiſungen — hier haupt⸗ 
ſächl. auf diejenigen theoret. Art, gleichwie unten 
3,6 auf die prakt.⸗ethiſchen. ][ 16. h Avro dé 
1 7 d., ähnl. Einleitung eines feierlichen Gebets- 
wunſches wie 1 Theſſ 3,11, doch mit Voranſtel⸗ 
lung J. Chriſti vor Gott, weil der apoſtol. Ge⸗ 
dankengang vom Heilsmittler zur höchſten Heils— 
urſache ſich fortbewegt (wie Gal 1,1; 2 Kor 
13, 18). i evanyo. nude xtd., vgl. Joh 3, 16; 
Gal 2,20; Röm 8, 37. Zu waodxd, adwy, („ewiger 
nicht irdiſch vergängl. Troſt“): Hebr 9, 12: ator, 
anodvre. || 17. KnaoaxadAgoas entſpricht dem 
maodxa. ciwy., otnolEas dem edn, dy. des vor. 
V. soy. ayasoy u. doy. ayaddss verhalten ſich 
wie Glaubens werk (fo z. 1 Theſſ 1,3) u. lebend. 
Bekenntnis zum Glauben (mr. u. ouoroysiv: 
Röm 10, f.). 
Zu Kap. 3. 

1. 4 70 40h wie 1 Theſſ 4,1. b 46%. 
7. xvo. wie 1 Theſſ 1,8. roses vom raſchen 
u. ungehemmten Sichausbreiten der evang. Wahr⸗ 
heit. [erg. xal mo. duds, mit dem Haupt⸗ 
begriffe roszyn zu verbinden (alſo über das neben⸗ 
ſächl. beigefügte Kal dokatyras hinweg). || 2. 
d . and tay atonwr x, novnody α’ 
Hinweis auf die durch Korinths fanat. Juden⸗ 
ſchaft (ſ. Apg 18,6. 12-17) dem Ap. bereiteten 
Hinderniſſe u. Gefahren (vgl. Weiß, NT. Theol.“, 


319). Wegen ros leigentl. ineptus, unnütz; 
auf relig. Gebiete ſ. v. a. evowog gottlos) vgl. 
Ek 23,41. Als wenigſtens teilweiſe hieher ge— 
hörige Sachparallele vgl. Röm 15, 30; die daſ. er⸗ 
wähnten erevtovrres ent}prechen den Tomονν x. 
nmovnoo. avtownor unfrer Stelle. || Cov yao 
neve. j noris. Sinn: es gibt nun einmal un: 
verſöhnliche Feinde der Wahrheit, bei welchen die 
Pred. vom Glauben ſchlechterdings keinen Ein⸗ 
gang findet (vgl. oben 2, 1012). || 3. favor. dé 
Scr. 0 Ares (f. z. l., nicht € Fedo, was aus 
1 Kor 1,9; 10,13 hereinkam); vgl. zu 1 Theſſ 
5,24. || San. tov movynoov, d. i. vom Satan, 
vgl. Eph 6,16; 1 Joh 5,19; Mt 13, 19 (aber nicht 
Mt 6,13 — ſ. z. d. St.); denn von den böſen 
Menſchen kommt P. auf die hinter u. über ihnen 
ſtehende Macht des Argen, des Fürſten dieſer 
Welt zu reden. [ 4. hen. e xveiw, Das 
Vertrauen, welches die Briefſteller inbezug auf 
die Theſſ.-Gemeinde hegen, iſt ein chriſtl. beſtimm⸗ 
tes u. fundamentiertes (Gal 5,10; Phil 2, 24). || 
5. lxatevdvdy. r. xagd. mit sic te wie hebr. Jon 
ad mit >: 2 Chr 12, 14. fl KGA r. Seon iſt 
Liebe zu Gott (Mt 22, 37 ff.) u. dow. T. Xo. ge⸗ 
duldiges Harren auf Chriſtum (vgl. Apok 3, 10). 
Beide Genitive objektiv zu faſſen (u. nicht etwa 
das tov Xo. als Genit. auctor. [Lünem.] oder 
gar beide als genit. subj. [Zimm.]) erfordert der 
dominierende Verbalbegriff xarvevddvew . 
(vgl. Schmdl. z. d. St.) 

6. ασοανννενν., wie v. ab. Durch die dort— 
tige allgem. Erklärung des Ap.8 erſcheint die 
ſpezielle apoſt. Vorſchrift (weeayyedic), welche er 
nun erteilt, vorbereitet. [be . r. xv. u., 
feierl. Hinweis auf die höhere Autorität, kraft 
deren die Vorſchrift ergeht, vgl. 1 Kor 5, 4. 
CoréAdeodey amo, ſich von Jem. zurückziehen, 
vgl. Gal 2,12 (Heb 10, ss). Zum folg. aréxtws 
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der Überlieferung, die fie von uns empfangen haben. Denn ihr ſelbſt wiſſet, 
wie man uns nachahmen ſoll; denn wir ſind nicht unordentlich unter euch ver— 
fahren,s Shaben auch nicht umſonſt von jemand Brot gegeſſen,t ſondern in Mühe 
und Anſtrengung Nacht und Cag arbeitend, um niemanden von euch zur Laſt zu 
fallen. Vicht daß wirs des nicht Befugnis hätten,; — ſondern, daß wir ſelbſt 
uns euch zum Vorbild gaben, uns nachzuahmen. 10 Denn auch das geboten wir 
euch als wir bei euch waren: „So jemands nicht will arbeiten, der eſſe auch nicht!“ 
Wir hören nämlich, daß etliche unter euch unordentlich wandeln, nicht ſchaffend, 
ſondern vielgeſchäftig; 12folchen aber gebieten wir und ermahnen (fie) im Herrn 
Jeſu Chriſto, daß ſie mit ſtillem Weſenm arbeitend ihr eigenes Brot eſſen. — 
1 Ihr aber, Brüder, werdet nicht müde im Gutesthin.™ 1450 aber jemand nicht 
gehorchet unſrem Wort durch den Brief,» den merket euch an, v (alſo daß ihr) keinen 


vgl. 1 Theſſ 5, 14; zu waocdoo, 2 Theſſ 2,15. || 
Inapehepooay, So nach x*AD* wohl zu leſen; 
vgl. für dieſe alerandrin. Form: styooay Joh 
15,22, &dodvodoay Röm 3, 13. || 7.°araxcety, nur 
hier im N. T. = atextws neginarecy, ||8.f doroy 
épayousy, hebraiſierender Ausdr. (= pnd dos 
Gn 43, 25; 2 Sam 9,7), gleichbed. mit dem ein: 
fachen godiery, unter v. 10. Auch hier, ebenſo 
wie im Folg. (V. 9. 10), gilt es zu beachten, daß 
nicht Paulus allein der Redende u. Berichtende 
iſt, ſond. P., Sil. u. Tim.; ſie alle drei, auch die 
beiden letzteren, nachdem P. Theſſ. ſchon verlaſſen 
hatte, haben ihren Lebensunterhalt dort ſelbſt— 
ſtändig, ohne jemanden zur Laſt zu fallen, ſich er⸗ 
worben u. dementſprechend die Arbeitspflicht auch 
gelehrt u. eingeſchärft.] 9. 80% ore „nicht als 
ob“ ꝛc. Reſtriktion des Vorherg., um einem mögl. 
Mißverſtändniſſe vorzubeugen. Vgl. 2 Kor 1,24; 
3, 5; Phil 3, 12; 4,11 17. || PeEovolay, sc. tod 
dwoedy cor. paysiv. || 10. ixai yee, mit todto 
zuſammengehörig. Außer andren Geboten erteilte 
der Ap., als er bei den Theſſ. war, ihnen auch 
das rc. || Koze vor ev tec iſt bl. recitativ u. kann 
unüberſetzt bleiben. Rabbin. Parallelen zu der 
(aus Gn 3,19 heraus entwickelten) ſprichwörtl. 
Sentenz bieten Wetſt. u. Schöttg. Teilweiſe ſinn⸗ 
verwandt iſt Kor 9,9 (Dt 25, 4); vgl. überh. die 
Parallel. 1 Kor 9,7 ff., ſowie Didache c. 12,3 
(u. dazu Wohlenbg., D. L. der 12 App. S. 88). 
11. Ind. éeyalougvous aida ννH,äe ., Paro- 
nomaſie, zur Bezeichnung des ſchwärmeriſch auj- 
geregten müſſiggängeriſchen Sichherumtreibens 
mancher Gemeindemitglieder, beſ. ſolcher, die mit 
der vermeinten Nähe der Zukunft Chriſti ſich viel 
zu ſchaffen machten. Das Verb. wegueeyaleos. 
nur hier im N. T.; vgl. aber re wegiegye Apg 
19, 16; tegiseyoc, 1 Tim 5,13. [ 12. mA. yov- 
yias, wie 1 Theſſ 4, 11 (f. z. d. St.). Die ganze 
Warnung v. 612, zuſammen mit ihrer Vor⸗ 


gängerin im 1. Theſſ.⸗Br. (4,11 f.), weiſt auf 
das Vorhandenſein einer Geneigtheit zu der⸗ 
artiger ſozialer Ataxie wie die hier geſchilderte 
bei manchen Gliedern der theſſ. Gemeinde hin. 
Als urchriſtl. Parallelen hiezu vgl., was P. 
etwas ſpäter in Bezug auf die Agapenfeiern der 
korinth. Gemeinde zu rügen hatte (1 Kor 11, 2: ff.); 
ferner ſeinen Tadel des faulen, unruhigen u. vor⸗ 
witzigen Treibens mancher chriſtl. Witwen: 1 Tim 
5,13. Hieher gehört jenes ſelbſtſüchtige u. hab— 
gierige Treiben mancher wandernden Propheten, 
wovor die Didache (e. 11, 0-12; 12, . 5) warnt 
— beſtehend im Beſtellen von Mahlzeiten oder 
auch im Fordern von Geld ey avevuate, im 
Nichtarbeitenwollen ꝛc., u. vom Verf. verurteilt 
durch die ſtrenge Strafſentenz: e¢ 0’ ov Y 
OUTW TLOLELY, YOLOTEUMOOOS EOTL* ME0TEYETE 
ano twv rovovtoy. Bei den Montaniſten trat 
dieſes Treiben derer, die „ein Gewerbe aus der 
Frömmigkeit machten“ (vgl. 1 Tim 6, 5), wohl 
auch veranlaßt durch den ſchwärmeriſchen Hin— 
blick auf das nahe Weltende, bef. ſtark hervor; 
vgl. Apollonius bei Euſeb. KG. V, 18, 2 ff. 
13. ®zadonorsty, Gutes thun, wohlthun; nur 
hier im N. T. Daß das Wort hier ſ. v. a. „ſeine 
Pflicht treu erfüllen, gewiſſenhaft arbeiten“ be⸗ 
deute (Bgl., Lünem., Hofm.), ſcheint der Zſhg 
mit dem Borherg. nahezulegen. Allein Kn. 
ſteht überall ſonſt im Sinne von Wohlthätigkeit; 
u. auch das Folg. (V. 14 f.) zeigt, daß das Thema 
von der Ataxie der faulen u. ſchwärmeriſchen 
zyovotéunogor ſeit v. 12 verlaſſen ijt. || 14. 2 
Aoyw yu. did v. &mvotodns gehört zuſammen: 
„unſerm briefl. Mahnwort“, iſt aber nicht ein: 
zuſchränken auf die Ermahnung in v. 12, ſondern 
bezeichnet überhaupt das, was die App. der 
Theſſ.⸗Gemeinde in ihren Briefen (zunächſt dem 
1. u. dem 2.) vorſchreiben u. in Bezug worauf ſie 
Folgſamkeit ſeitens derſelben erwarten.] Por- 
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Umgang mit ihm habet, auf daß er beſchämt werde zu und haltet ihn nicht als 
einen Feind, ſondern weiſt ihn zurecht als einen Bruder.“ 


Von dem düſteren Schreckbild der bevorſtehenden Erſcheinung des Antichriſt 
wenden die Briefſteller — nicht ohne auf die ihnen obliegende Verpflichtung zum 
ſteten Danke für das durch des Herrn Gnade bisher zuwege Gebrachte (vgl. 1, 3) 
nochmals hinzuweiſen — ſich zurück zu dem erfreulichen Glaubensleben der Thefj.- 
Chriſten (2, 13). Dieſelben werden gemahnt zum Feſtſtehen auf dem durch das 
Evangelium gelegten Grunde, welcher, ſofern er die Geſtalt einer Lehrüberlieferung 
(waeaddcss , ediday , vgl. unt. 3, 6: rαοοον) trägt, als vermittelt teils 
durch des Apoſtels Wort, teils durch das frühere Sendſchreiben bezeichnet wird 
(v.15). Sofort reiht fic) dann ſchon dieſem grundlegenden, alles in ſich begreifen— 
den und noch nicht näher ſpezialiſierenden Mahnwort ein inbrünſtiger Segenswunſch 
an, dahin lautend, daß der Herr ſelbſt das Glaubenswerk der Gemeinde und ihre 
Wahrheitserkenntnis fördern möge (V. 16. 17). 

Erſt nun (3, uff.) gehen die Briefſteller zur Zerlegung jener generellen Mahnung 
Otnxete n xoateive xu. in ihre einzelnen Elemente fort. Sie fordern auf: 

1. zur Fürbitte für ihr apoſtoliſches Wirken und Zeugnis (3, uff.) mit be- 
ſonderer Rückſicht auf die dasſelbe bedrohenden Gegenwirkungen boshafter Wahrheits— 
feinde — unter welchen ohne Zweifel (wie ſchon in der früheren Parall. 1 Theſſ 2, 15 f.) 
fanatiſche Juden (v. 3) zu verſtehen find, und im Hinblick auf deren gottloſes, im 
Dienſt des Argen ſtehendes Treiben die Apoſtel wiederholte brünſtige Segenswünſche 
für die Lefer darbringen (J. 18); i 

2. zur Zuchtübung gegenüber aller rαεα, d. h. zur Meidung des Verkehrs 
mit jedem unordentlich wandelnden Gemeindegliede, insbeſondere mit ſolchen, welche 
dem Wort und Vorbilde der App. darin unfolgſam ſind, daß ſie, fleißiges Arbeiten 
in ihrem Berufe ſcheuend, vielmehr anderen zur Laſt fallen wollen und ſich teils 
trägem Müßiggang (V. 10), teils unordentlicher und unnützer Vielgeſchäftigkeit ergeben 
(. 6—11). Wie dieſe Unordentlichen zur Rückkehr zu ruhiger und pflichttreuer Er— 
füllung ihres bürgerlichen Berufs angehalten werden (v.12), fo ergeht an die übrigen 
Gemeindeglieder 

3. die Mahnung zum unabläſſigen Wohlthun (v.13), ſowie 

4. die Aufforderung, ein ſtrenges Zucht- und Mahnverfahren gegen Widerſetz⸗ 
liche herzuſtellen. Zwar nicht als Feinde ſeien dieſelben zu behandeln, aber doch 
oe 25 Eintritt reuiger Umkehr (evroémwec t zu meiden und zurechtzuweiſen 
). 

IV. Schlußgruß und Segenswunſch: 3, 16—18. 

Zu ſeinem Abſchiedsgruße übergehend, wendet ſich der Ap. auch hier, wie in 
1 Theſſ 5, 28, an den Gott des Friedens, wünſcht ſeinen Theſſ.-Chriſten deſſen Frieden 
immerfort und auf alle Weiſe (v.16), fügt — um dem möglichen Falle eines Fälſchungs⸗ 
verſuchs vorzubeugen — ſeinen eigenhändigen Gruß, das Echtsheitszeichen für jeden 
ſeiner Briefe, bei (F. 17) und ſchließt mit ſegnender Anrufung der Gnade Jeſu 
Chriſti (V. 18). 


16Er ſelbſt aber, der Herr des Friedens, a gebe euch den Friedend allezeite in 


roy ou qe, merkt, bezeichnet ihn euch — nikationsſtande des Sünders. Der teliſche Inf. 


etwa durch rügende Nennung ſeines Namens in 
der gottesdienſtl. Verſammlung. Jedenfalls alſo 
ein Akt der kirchl. Disziplin (vgl. 1 Kor 5, 9. 11; 
2 Kor 2,6 ff.), die Einleitung bildend zum folg. 
uñ gν,ps u αν ονονοννα (jo z. I., nach sABD*, bal. 
Zimm.) «iro, d. h. zum zeitweiligen Exkommu⸗ 


hinter onwevodode ähnl. wie die Inff. in Phil 
4, 12; Apg 15, 10; Hebr 5,5 re. || 48% ν, 
Paſſ., vgl. Tit 2, s; 1 Kor 4, 14; 6, s. 15. 
Tyovder. ws adshpov. Das ſchnelle Wieder: 
einlenken zur Milde erinnert an 2 Kor 2, off. 
16. 20 xu. r. scejyys, näml. Chriſtus 
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aller Weiſe. 


Der Herr (fei) mit euch Allen. — 17Der Gruß mit meiner Hand, 


Paulus. Das iſt das Seichen in jedem Briefe; fo ſchreibe icht — is Die Gnade 
unſres Herrn Jeſu Chriſti (ſei) mit euch Allen. 


(vgl. übrigens 1 Theſſ 5, 28). || Pdwy vu. „ 
etonvny. Gemeint iſt der rechte Herzensfriede 
(der „Friede Gottes“ Phil 4,7; Kol 3,15 oder 
„Friede Chriſti“ Joh 14, 27), aber er als Grund⸗ 
lage u. Quelle auch des rechten äußeren Friedens 
der Gemeindeglieder untereinander. Auf ſolchem 
ſowohl innerlichen als äußeren Friedenszuſtande 
beruht ja jene evraéia u. harmoniſche Entwick— 
lung des Gemeindelebens, welcher die bisherigen 
Mahnungen u. Warnungen des Ap. galten. 
q navros, allezeit, immerdar, wie Apg 2, 2s; 
Röm 11, 10. || 17. 46 donacu. tH uy yevol 
IIa vdo, eigtl.: „mit meiner Paulushand“. Der 
vorlieg. Brief war alſo nicht von Paulus, ſon⸗ 
dern von einem der beiden anderen Briefſteller 
niedergeſchrieben worden; nur dieſen Schlußgruß 
ſetzte daher jener eigenhändig darunter. Gerade 
weil diesmal einer ſeiner apoſtol. Gefährten, 
wahrſcheinl. Timotheus, Konzipient (nicht etwa 
nur Schreiber, wie jener Tertius, Röm 16,22) ge: 
weſen war, erſchien es dem Ap. nötig, den Brief, 


zu dem er ſich voll bekannte, u. den er überhaupt 
ganz als ſeinen Brief anerkannt wiſſen wollte, 
am Schluſſe förmlich zu vidimieren u. fo ſich zu⸗ 
zueignen. [e éory onu. &y adon énotody, 
d. h.: „welches Vorhandenſein eines eigenhän⸗ 
digen conacuds als Zeichen (als Echtheitsmerk— 
mal) dient in jedem meiner Briefe“. So richtig 
Lünem. u. im weſentl. auch Wieſel. zu Gal 6,11, 
vgl. Laurent, NTL. Studien, I, S. 4 ff. fovrws 
yeep, „dies (von v. 17 an) find meine Schrift: 
züge“, näml. jo wie dieſer conaouds (zu wel⸗ 
chem auch noch v. 1s 7 yeous . mitgehört) fie 
zeigt. An einen eigenen monogrammatiſchen 
Schriftzug des Ap. zu denken (mit Zeltner, De 
monogrammate Pauli, Altorf 1721; Bgl., 
Moldenhawer), nötigt der Ausdr. nicht. Ebenſo⸗ 
wenig aber gibt derſelbe zu erkennen, daß etwa 
erſt der letzte V.: 7 yorous xrd. das eigenhändig 
von Paulus Beigefügte jet (wie Chryſ., Bgl., 
Baur, Hofm., Riggb. wollen). 


Der Brief an die Galater. 


Einleitung. 


1. Die Empfänger des Briefs 

find die chriſtlichen Gemeinden der im mittleren Kl. Aſien nach Norden zu — näher im nördl. 
Phrygien und ſüdl. Paphlagonien, am Oberlaufe des Sangarius und am mittleren Laufe des 
Halys — gelegenen Landſchaft, welche ſeit ihrer Beſiedelung durch keltiſche Volksſtämme im 
3. Jahrh. v. Chr. den Namen Galatia oder Gallogräcia führte. Der Invaſion der keltiſchen 
Stämme, auf welche ſich dieſe Benennung zurückführt, waren längere Wanderungen derſelben 
vorhergegangen, welche im 4. vorchriſtl. Jahrh. von Gallien ausgehend ihre Richtung anfänglich 
weſtwärts bis in die Ebenen Pannoniens nahmen, dann eine Zeitlang, in der 1. Hälfte des 
3. Jahrh., ſüdwärts nach Thrakien, Makedonien und Hellas hinein ſich ergoſſen (bis zur Ver⸗ 
nichtung ungeheurer Scharen von ihnen in der Niederlage bei Delphi, 279 oder 278 v. Chr.), 
und um dieſelbe Zeit eine kleinere Flutwelle über den Bosporus hinüber nach Kl. Aſien ent⸗ 
ſandten. Hier beſetzten ſie unter ihren Feldherrn Leonnorios und Lutharios Neu-Ilium, leiſteten 
dem bithyniſchen Könige Nikomedes Söldnerdienſte im Kampf gegen ſeine aufſtändiſchen Brüder, 
und durchſchweiften hierauf in wilden Raubzügen die ganze Halbinſel. König Attalos I. von 
Pergamos ſetzte dem verheerenden Treiben dieſer kleinaſiatiſchen Kelten durch die Niederlage, 
welche er ihnen 229 beibrachte, ein Ziel und nötigte jie dazu, fic) auf die genannte nordphrygiſche 
Landſchaft zu beſchränken. Hier verteilten ihre drei Hauptſtämme ſich in der Weiſe, daß die 
Trokmer den öſtl. Teil mit der Hauptſtadt Tavium, die Toliſtobojer den ſüdweſtl. Teil mit Peſ— 
ſinus als Hauptort, die Tectoſagen aber — der mächtigſte der drei, herſtammend aus ſüdgall. 
oder aquitaniſchen Urſitzen von der Garonne — die Mitte des Landes mit Ankyra (jetzt Angora) 
als Metropole okkupierten. Seit 189 durch Cn. Manlius Vulſo den Römern unterworfen, be— 
hielten die Galater doch ihre eigentümliche altkeltiſche (ariſtokratiſche) Gau- oder Kantonalverfaſſung, 
teilweiſe wohl auch ihre angeſtammten Sitten, während ihre Sprache bereits um den Anfang der 
röm. Kaiſerzeit von der griechiſchen verdrängt zu werden begann. Dies jedoch nicht mit der Wirkung 
eines völligen Ausſterbens, da ſogar noch zu Hieronymus' Zeit neben dem Griech. auch ihre Mutter— 
ſprache, wiewohl depraviert, von ihnen geredet wurde (Hieron. Comm. in Gal., Prol. in I. Il 
Galatas excepto sermone Graeco, quo omnis Oriens loquitur, propriam linguam e an- 
dem paene habere quam Treviros, nec referre, si aliqua exinde corruperint). 

Zwei neuerdings zur Ausbildung gelangte und viel umſtrittene Hypotheſen ſuchen die alt— 
herkömmliche Annahme, als ob keltiſche Bewohner Gallogräciens die Adreſſaten unſres Br. geweſen 
ſeien, zu verdrängen. Die eine derſelben zieht die keltiſche Nationalität der Pear des Paulus 
in Frage, die andere beſtreitet ſowohl ihr Keltentum als auch ihr Wohnen im nördl. Kleinaſien. 

a. Kelten oder Germanen? 

Die Annahme einer Anzahl älterer wie neuerer Ausleger, daß die Galater, ſtatt als eigent⸗ 

liche Kelten, vielmehr als Germanen zu gelten hätten, ſtützt ſich teils auf den an deutſche Etyma 
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erinnernden Klang galatiſcher Perſonen- und Ortsnamen — vgl. jene Namen Leonnorius und 
Lutharius mit Leon⸗hard u. dgl. ſowie mit Lothar, Luther; auch Dejotaros mit Diether, Theo— 
dorich ꝛc. — teils auf die ſchon berührte Ausſage des Hieronymus, zuſammengehalten mit Taci⸗ 
tus Germ. 28, wo es von den Trevirern heißt, fie ſeien circa affectationem Germanicae originis 
ultra ambitiosi geweſen. Vgl. ſchon Luther, Comm. in Gal. 1,6: „Quidam putant nos Ger- 
manos oriundos esse ex Galatis, nec vana est forsan ea divinatio; non enim valde dissi- 
mili ingenio sumus Germani etc.); ferner Jablonsky, De lingua Lycaonica (Opusc. III, 3); 
Hug, 1826, Einl. II, 353 ff.; Thierry, Hist. des Gaulois, 1828; Winer, Olsh., Rück., Mey. (in 
Aufl. 1—5 ſ. Komm.), Hilgf., Holſten, Beyſchl., Phil. u. bef. K. Wieſeler, Komm. z. Gal.⸗Br., 
1860, S. 521 ff., ſowie in den gegen W. Grimm u. Hertzberg gerichteten Streitſchriften: „Die deutſche 
Nationalität der kleinaſiat. Galat.“ (Gütersl. 1877) und: „Z. Geſch. der kleinaſiat. Galater und 
des deutſchen Volks in der Urzeit“ (ebd. 1879). Allein kein ausdrückliches Zeugnis älterer (klaſſ. 
oder kirchlicher) Schriftſteller kommt dieſer Annahme zu Hilfe, und aus jener Taciteiſchen Stelle 
kann auch für die Trevirer eine wirklich germ. Nationalität keineswegs mit ausreichender Sicher— 
heit erſchloſſen werden. Auch die vermittelnde Annahme, wonach dem überwiegend für keltiſch 
zu haltenden Galatervolke wenigſtens ein untergeordnetes Element germaniſcher Abſtammung 
(Lightfoot in dem Exkurs: „Were the Galatians Celts or Teutons?“ p. 1239 ff. ſ. Kommen⸗ 
tars [ſ. u.]; auch Schaff, Philippi ꝛc.), und zwar hauptſächlich beſtehend in dem Stamme der 
Tectoſagen (jo Jak. Grimm, Geſch. der deutſch. Sprache, 1848, 1, 226 ff.; Mey. a. a. O.) bei⸗ 
gemiſcht geweſen wäre, läßt ſich nicht genügend begründen. Sie hat eine Stelle bei Cäſar (De 
b. Gall. VI, 24), wo die Völkerſchaft der Volcae Tectosages als den Hercyniſchen Wald in 
Mitteldeutſchland bewohnend genannt iſt, für ſich, läßt ſich aber mit der Bemerkung Strabo's 
(Geogr. 12, p. 567), wonach die drei Stämme Galatiens eine und dieſelbe Sprache redeten, 
ſchwerlich in Einklang bringen. Was (nach dem Vorgang von Windiſchmann, Rettberg, Eadie, 
Sieffert [Galatien u. ſ. erſten Chriſtengem., 1871], Renan ꝛc.) neuerdings beſ. durch Willibald 
Grimm (über die Nationalität der kleinaſiat. Gal., St. Kr. 1876) und durch G. Hertzberg 
(ebend. 1878) gegenüber der Germanen-Hypotheſe vorgebracht worden, bringt dieſelbe zwar nicht 
vollſtändig zu Fall (wie Sieffert im Meyer'ſchen Komm., 6. A., und Hertzberg im Riehm'ſchen 
Handwörterb. s. v. behaupten), hat ſie aber doch ſtark erſchüttert. Ihre Durchführung in vollem 
Umfang iſt jedenfalls dadurch unmöglich gemacht. 
b. Nord- oder Südgalatien? 

Eine neuerdings zu Anſehen gelangte Meinung erklärt das „Galatien“, wohin Paulus ſeinen 
Brief gerichtet, für eine nicht nord-, ſondern ſüd kleinaſiatiſche Landſchaft, identiſch mit Lykaonien 
(und Piſidien), ſo daß alſo die Bewohnerſchaft der durch P. und Barnabas auf ihrer erſten 
Miſſionsreiſe beſuchten Städte Ikonium, Lyſtra und Derbe (bezw. Antiochia-Piſ.) die angeredete 
galat. Chriſtenheit wäre. So zuerſt (noch ohne ſorgfältige Begründung) Joh. Joach. Schmidt 
(bei J. D. Michaelis), dann J. P. Mynſter in Kopenhagen (geſt. 1854 als Biſch. v. Seeland), 
nach welchem dieſe Südgalatien-Theorie gewöhnl. als d. „Mynſterſche Hypotheſe“ bez. wird; ſ. 
ſeine Einl. in den Briefen an die Gal. in „Kleine theol. Schriften“ (Kopenh. 1825, S. 58 ff.). 
Seinem Räſonnement ſchloſſen ſich an Niemeyer (De temp. quo ep. ad Gal. etc., 1827), Paulus 
(Komm. üb. Gal. u. Röm., S. 25 ff.), Ulrich (St. Kr. 1836, S. 448), Böttger (Beiträge z. hiſt.⸗ 
krit. Einleit. in d. paul. Briefe, 1837), Thierſch (Kirche im ap. Zeitalter, 1852; 3. A. 1879); 
ferner der verdiente franzöſ. Kleinaſien-Reiſende G. Perrot (De Galatia prov. Romana, Par. 
1867) und auf ihn geſtützt: E. Renan (Saint Paul, 1869), Hausrath (NLL. Zeitgeſchichte II, 1872), 
L. Ranke (Weltgeſchichte III, 1, S. 178), Weizſäcker (J DTh. 1876, S. 606 f. und Apoſt. Zeit⸗ 
alter, 1886); A. Jacobſen (Quellen der Apg. 1885, S. 17); O. Pfleiderer (D. Urchriſtent. 1887, 
S. 57 ff.); auch H. H. Wendt in Aufl. 6 des Meyerſchen Komm. z. Apg. 1880 (dagegen nicht 
mehr in Aufl. 7, ſ. u.), Osk. Holtzmann, Die erſte Miſſionsreiſe des Paulus u. Galatien (3KG. 
XIV, 3, 1893); C. Clemen, Chronol. der paul. Br. 1893, S. 121, 199 ff. u. a. m. Neuſtens 
hat der engliſche Kleinaſienforſcher u. Exeget W. M. Ramſay (Prof. in Aberdeen) einen ge- 
waltigen Aufwand von gelehrtem Scharfſinn an die Sicherſtellung der Südgalatien-Theorie ge— 
wendet, und zwar in jener ſtrengeren und radikaleren Ausprägung, welche die Zugehörigkeit ein⸗ 
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zelner nordgalatiſcher Gemeinden zu dem von Paulus angeredeten Komplex galatiſcher Kirchen 
(wie noch Mynſter ſie behauptete) ganz ausſchließt, alſo (wie zuerſt Böttger 1837 [j. o.] dies 
vertrat) lediglich Bewohner Lykaoniens u. Piſidiens unter den TGA r unſres Briefs verſtanden 
wiſſen will. Zwar in ſeiner auf gründl. Forſchungen an Ort und Stelle fußenden, mit trefflichen 
Karten ausgeſtatteten Historical Geography of Asia Minor (Lond. 1890) findet fic) noch kein 
eingehenderes Plaidoyer im Sinn der Mynſter-Perrotſchen Theorie; wohl aber vertritt er dieſe 
angelegentlichſt in einer Reihe von Artikeln über „Saint Paul's first journey in Asia Minor“ 
im „Expoſitor“ (1892, Jan., Sept., Okt., Nov.) ſowie in der Neubearbeitung dieſes Aufſ. in der 
erſten Hälfte des Werks: The Church in the Roman Empire before A. D. 170, London 1893 
(p. 1168). Wegen des hohen Anſehens dieſes Gelehrten und der nicht unbeträchtlichen Erfolge, 
die ſein eifriges Eintreten für die ſüdgalat. Hypotheſe beſ. in engl.⸗theol. Kreiſen erzielt hat, gilt 
es hier, auf ſ. Argumente — mit welchen die ſeiner Vorgänger ſtehen oder fallen — etwas näher 
einzugehen. 

Behufs Feſtſtellung ſeiner Annahme operiert R. teils mit exegetiſchem, teils mit politiſch— 
hiſtoriſchem (und chronologiſchem), teils endlich mit geographiſchem Räſonnement. Von den exeget. 
Gründen als den vor allen ins Gewicht fallenden iſt auszugehen. 

1. Der exegetiſche Sachverhalt kann, da im Galaterbriefe feſte Anhaltspunkte zur Be⸗ 
ſtimmung der Nationalität und des Wohnorts der als Tudcrae angeredeten Gemeinden nicht vor— 
liegen,“) und da auch die gelegentlichen Erwähnungen Galatiens in 1 Kor 16,1, 2 Tim 4, 10 
und 1 Petr 1, 1 nichts Beſtimmtes, fet es gegen, fet es für die altübliche Nordgalatien⸗Theorie 
ergeben,“) lediglich an der Hand der mehrmaligen Bezugnahmen der Paulus-Hälfte der Apoſtel⸗ 
geſchichte auf die „Galatiſche Landſchaft“ ermittelt werden. Dieſe Bezugnahmen gehören (da in 
c. 13 u. 17 zwar Piſidia und Lykaonia [13, 14; 14, 6. 24], aber nirgends Galatia erwähnt wird) 
ausſchließlich den Berichten über die zweite und die dritte kleinaſiatiſche Reiſe Pauli an. 

Bei der zweiten Reiſe ſtattet der von Syrien und Kilikien her kommende Apoſtel zu— 
vörderſt den früher gegründeten Gemeinden Derbe, Lyſtra und Ikonium Beſuche ab (ſ. Apg 15,41 
16, s). Hierauf (v. s: 0% dé, mit metabat. ds) „durchzogen fie Phrygien u. die galatiſche 
Landſchaft, indem ihnen vom hl. Geiſt gewehret wurde, das Wort in Aſia zu predigen.“ Ferner 
(v. 7, abermals mit metabat. dé eingeleitet): „da fie in die Gegend von Myſien kamen, verſuchten 
fie nach Bithynien zu reiſen, und der Geiſt Jeſu ließ es ihnen nicht zu.“ Endlich (V. s, noch⸗ 
mals mit dé anhebend) „an Myſien vorbeiziehend kamen fie hinab gen Troas.“ Auf dieſe den 
Reiſeweg Pauli zu Anfang ſeiner zweiten Miſſionsreiſe beſchreibende Schilderung in Apg. 16, 6—s 
kann die Südgalatien-Hypotheſe, d. h. die von der Vorausſetzung des Einsſeins der lykaoniſch⸗ 
piſidiſchen Gemeinden (Apg 14) mit den Tadrdres ausgehende Theorie, ſich offenbar nicht ſtützen; 
denn deutlich erſcheinen Derbe, Lyſtra und Ikonium, da wo das deeyecdar ty Povyiay xal 
Telcrii,ν yooar beginnt, als bereits durchwandert, und als an die zweite dieſer Landſchaften, 
die Ted. ves angrenzend oder ihr benachbart, erſcheinen einerſeits 40“ d. i. Asia proconsu- 
laris mit Städten wie Epheſus, Smyrna rc., andrerſeits die nordweſtkleinaſiatiſche Landſchaft Mote, 
an welcher vorbeiziehend (oder „längs welcher hinziehend,“ mageddovrec . s) die Reiſenden ſchließ⸗ 
lich Troas erreichen. Lage nur dieſe Eine Erwähnung der Taz. ywow bei Lukas vor, fo hätte 
der Gedanke, die Fadcras irgendwo anders als in Nordgalatien (zwiſchen Phrygien als ſüdl. [bzw. 
ſüdweſtl.] und Myf. u. Bithyn. als nordweſtl. benachbarten Gebieten) zu ſuchen, niemals auf⸗ 
kommen können. — Etwas günſtiger für die Mynſter-⸗Perrot⸗Ramſay'ſche Verſetzung der Leſer des 
Galaterbriefs nach Südgalatien (S Lykaonien u. Pifidien) lautet der lukaniſche Bericht über den 
Anfang von Pauli dritter Reiſe: Apg 18, 2s heißt es von dem abermals vom fpr. Antiochia 


9 Hinweiſe auf abergläubiſche Neigungen der Galaterchriſten wie e. 4,9, oder auf ihr wankelmütiges 
Temperament wie 1,7; 5,1 c. (vgl. Lightfoot, Galatians, p. 16 u. 30) ſind zu wenig beſtimmter Art, als daß aus 
ihnen Entſcheidendes zugunſten Gallogräciens oder Nordgalatiens als des Wohnſitzes der Leſer ſich folgern ließe. 

An der zweiten dieſer Stellen ſcheint obendrein die LA. TAN“ beſſer bezeugt zu fein als Tadkariar. 
Am eheſten könnte auf 1 P 1,1, wo Galatia zwiſchen Pontos und Kappadokia genannt iſt, ein Schluß zugunſten 
Nordgalatiens als des Sitzes der Galaterchriſten gegründet werden (wie denn z. B. Godet, Römerbr., 2. A., S. 18, 
auf dieſe Stelle ziemliches Gewicht legt). Allein der Name könnte hier auch wohl ſ. v. a. Großgalatien (Galatia 
magna), alſo das nördlichere Keltenland zuſammen mit Piſidia, Lykaonia rc. bedeuten. 
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aus die Reiſe zu Land antretenden Paulus: K m, yedvoy rive (näml. in Antiochia) e- 
Nader, depyousvos re tiv Teherimpy ydouy xal bovylay, woran ſich nachher (19,1) 
die Angabe vom Gelangen des durch die „oberen Diſtrikte“ (drwregixe wkon) gezogenen Apoſtels 
nach Epheſus, der Metropole Aſias, anſchließt. Hier kann der Gedanke ſchon eher Platz greifen, 
daß To. To im Sinne von „Großgalatien“, alſo außer Gallogräcien auch Piſidien u. Lykaonien 
in ſich begreifend, geſetzt ſei. Großgalatien (in ſ. ſüdl. Teile) zuerſt und das weſtwärts ſich an⸗ 
ſchließende Phrygien demnächſt, wären dann als die der Reihe nach von Paulus auf ſeinem Wege 
gen Epheſus durchzogenen Diſtrikte zu denken. Aber der Umſtand, daß demnach Taz. you hier 
zur Bezeichnung von Landſchaften (näml. Lykaon. u. Pifidien) verwendet würde, welche früher 
(16,6 ff.) deutlich nicht unter dieſem Namen begriffen waren, erſchwert dieſe Annahme doch ſehr 
weſentlich. Bei der herkömmlichen Theorie, welche Galatien — Gallogräcien ſetzt, wird der von 
16,6 abweichenden Stellung der Namen Tad. Y. und Sovyia in 18,25 einfach damit Rechnung 
getragen, daß man Paulum diesmal die nördlicher wohnenden Gemeinden zuerſt beſuchen, und 
dann erſt den ſüdlicheren Gegenden des inneren Kl. Aſien = (Povylie 18, 23, und dvwreguxe u€on 
19,1) ſich zuwenden läßt. Dies iſt die einzige Auslegung der beiden Stellen Apg 16 u. Apg 18, 
welche den unbefangen zu Werke gehenden Exegeten zu befriedigen vermag. Bei allem Übrigen, 
was zur bibliſchen Erweiſung der Identität von Taderia mit Piſ. und Lykaonien verſucht wird, 
findet die Anwendung von mehr oder minder ſtarker exegetiſcher Willkür ſtatt. 

Dies gilt zunächſt a. von dem Verſuche Mynſter's und der meiſten ſeiner Nachfolger (auch 
noch Ramſay's The Church. etc., p. 77 f.), die Worte dujAGor dé νν Povyiay x. Tas. yoour 
in Apg 16,6 als eine Rekapitulation der vorher in den vv. a u.s erwähnten Reiſe durch die Gegend 
von Derbe, Lyſtra und Ikonium zu faſſen. Gegen dieſe „Rekapitulationstheorie“ ſpricht entſcheidend 
die Partikelſetzung in v. s u. s; das wey ovy des erſteren Verſes fügt eine Angabe, welche die lykaon. 
Gegend betrifft, dem Vorherg. in abſchließender Weiſe an, und das metabatiſche dé v. s zeigt 
aufs Deutlichſte den Übergang zu einer neuen Partie des Reiſeberichts an (.. ſchon oben u. dgl. 
von der neueren Exegeten der Apg, bef. B. Weiß z. d. St.). Nur falls ſtatt e dé in 
v. s mit dem t. rec. disAdovtes dé geleſen würde, ließe die Annahme, daß v. s auf das vorher 
Erzählte zurückblicke, ſich halten; aber dieſe Auskunft verbietet ſich (wie auch Ramſay 1. C. dies 
einſieht) ſowohl wegen des ſchlechten Bezeugtſeins der partizipialen Wendung wie wegen ihrer 
grammatiſchen Unvereinbarkeit mit dem gleich folg. Partizipialſatze xwdvdévrec dé xrA. 

b. Ramſay's Verſuch, die Worte rv Povyiay xai Tadrarixiy yoour in Apg 16,6 den 
einheitlichen Begriff „die phrygogalatiſche Landſchaft“ (the Phrygo-Galatic territory, 
a. a. O. p. 80) ausdrücken und damit das ſüdl. Großgalatien (alſo Lyk. u. Piſ.) bezeichnet fein 
zu laſſen, ermangelt der Beſtätigung durch ſonſtiges (außerbibliſches) Vorkommen dieſes Doppel⸗ 
namens und wird durch das Fehlen eines zweiten 7 vor Tai y. keineswegs als not- 
wendig dargethan. Vgl. vielmehr als Fälle vom Verbundenſein zweier verſch. Begriffe mit «l, 
ohne wiederholte Artikelſetzung, die Stellen Apg 16,4: dnd tov artocrddwy xai nesopuréowr, 
Apg 17,18: tay Enixovociwoy xal Stwizor qrroocpur, Apg 19, 21: tv Maxedoviay zat ‘Ayaiar, 
Apg 27,5: 5 Kedixiay zai Mapqvdlay, Luk 3,1: ws Ivoveaias zai Teaywvitidos . 
Es find das lauter Vorkommniſſe des lukaniſchen Sprachgebrauchs, welche mit größter Deutlich— 
keit darthun, daß aus dem Fehlen eines zweiten Artikels bei zwei mit zal verbundenen Namen 
deren Zuſammengefaßtſein zu Einer Doppelbezeichnung noch keineswegs gefolgert werden darf.“) — 
Auch in Apg 18, 23, wo ry Lad. your vor xal Povylay ſteht, ſoll nach Ramſay der Süden von 
Galatia magna mit einem Doppelnamen bezeichnet ſein. Daß dieſer Doppelname hier „Galatiſch— 
phrygiſche Landſchaft“ (ſtatt wie früher „phrygogalatiſche Landſchaft“) laute, fet wohl nicht 
reiner Zufall, ſondern beruhe wohl auf der Abſicht des Apoſtelgeſchichtſchreibers, die ganze von 
Derbe bis zum piſid. Antiochia und weſtwärts darüber hinaus ſich erſtreckende Gegend, welche 
Paulus damals durchzog, zwar möglichſt kurz aber doch möglichſt treffend zu bezeichnen. Streng 


„) Gegen die Gültigkeit des letzten jener Beiſpiele (Tove. x, Toay. J.) hat Ramſay verſchiedene Ein— 
wendungen, abzielend auf Erweiſung der Identität der Landſchaften Itur. u. Trachonitis vorgebracht (ſ. Exp. 1894, 
gan). Aber das von ihm hiefür Vorgebrachte überzeugt nicht; ſ. ſchon Schürer, Jüd. Geſch. ꝛc. I. S. 353 fits 
595 ff., u. vgl. G. Ad. Smith, Trach, and the Ituraeans (Exp., March 1894, p. 231). 
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genommen würden zu vollſtändiger Benennung dieſes umfangreichen Landſtrichs zwei Doppel⸗ 
namen: die „lykaoniſch⸗galatiſche“ und „die phrygiſch-galatiſche Landſchaft“ erforderlich geweſen 
ſein; um dieſer ſchwerfälligen Bezeichnungsweiſe zu entgehen und dennoch die Richtung, in welcher 
der Apoſtel reiſte, genau anzudeuten, ſetze Lukas u Tad. ywoav r S eine Umkehrung 
des früher gebrauchten Doppelnamens, die den Vorteil gewähre, beim zweiten Glied (v 
zugleich an das weſtl. Nachbargebiet Piſidias, näml. an Großphrygien (mit Städten wie Apamea, 
Laodicea rc.) mit denken zu dürfen. — Man ſieht, zu welchen Künſteleien der britiſche Gelehrte, 
um ſeine Südgalatien⸗Hypotheſe plaufibel zu machen, hier ſeine Zuflucht nimmt! Die Worte ry 
Tad. I. x. Sovylay in Apg 18, 28 follen ein der ähnl. Bez. in 16,6 gleichwertiger Doppelname 
ſein, und ſollen doch auch zwei nacheinander durchreiſte Landſtriche bedeuten, alſo wiederum nicht 
Doppelbenennung ſein! Sie ſind vielmehr, wie das mit gutem Bedacht von Lukas ihnen vor⸗ 
geſetzte c gheEñs zeigt, nicht Doppelbenennung für Einen großen Bezirk, ſondern fie bezeichnen 
zwei verſchiedene Gegenden, von welchen Paulus die zuerſt namhaft gemachte zuerſt, die andere 
nachher durchzog (vgl. auch hier wieder Weiß z. d. St., auch meine Bemerkungen J, 2 S. 258 
und 273 des Komm.). Auch in dem ornoilwy névras r. ucdntés am Schluſſe von Apg 18, 23 
liegt ein gegen die Ramſay'ſche Theorie zeugendes Moment; ſtärkende Einwirkung auf früher ge— 
gründete Gemeinden, Befeſtigung derſelben in ihrem Glauben, war die Aufgabe, der Paulus beim 
Beginn ſeiner dritten Miſſionsreiſe ſich zu widmen hatte. Eines ſolchen grYeleννν bedurften da⸗ 
mals nicht mehr die ſchon zweimal von ihm beſuchten lykaoniſch-piſidiſchen, wohl aber die erſt kurz 
zuvor, während der zweiten Reiſe geſtifteten galatiſchen (d. h. eben nordgalatiſchen) Gemeinden.“) 

c. Ein weiteres exeg. Argument, worauf die Gegner der Nordgalatientheorie Gewicht legen, 
befteht in dem Schweigen der Apoſtel über die näheren Umſtände der Gründung eines (nord—) 
galatiſchen Kirchenweſens durch Paulum. Durch die zweimalige Nennung der Tad. ywea als 
von Paulus durchreiſten Gebietes ſeien, meint man, die zwei Anweſenheiten des Ap.s bei den 
Galatern, auf welche ſein Brief an dieſe hindeute (ſ. Gal 4,13), doch allzu kurz und flüchtig an⸗ 
gedeutet. Ein ſo wichtiges Kirchenweſen wie das galatiſche (vgl. die Erwähnungen in 1 Kor 16,1 
u. 1 Pet 1,1) könne, was ſeine Gründungsgeſchichte betrifft, vom Apoſtelgeſchichtſchreiber nicht ſo 
ganz nebenſächlich abgethan oder fo gut wie übergangen ſein (ſ. beſ. Ramſ., The church ete., 
p. 86; auch 104). — Hier wird an die Berichterſtattung der Apg eine Zumutung geſtellt, die 
der Art und Eigentümlichkeit dieſes Geſchichtswerks nicht genügend gerecht wird. Lücken zu laſſen 
in ſeinen Berichten über das Wirken Pauli gehört zu den weſentlichen Eigentümlichkeiten des 
Lukas. Beſonders über ſolche Epiſoden der ſo überaus thaten- und ſchickſalsreichen Wirkſamkeit 
des Heidenapoſtels, bei welchen er ſelbſt nicht zu deſſen Umgebung gehörte (alſo vor allem über 
die nicht zu den Wir-Abſchnitten gehörigen Partien), berichtet Luk. vielfach nur kurz oder übergeht 
ſie mit völligem Stillſchweigen. Man vergegenwärtige ſich die Fülle bedeutſamer Erlebniſſe, deren 
Paulus in 2 Kor 11 u. 12 gedenkt, während die auf ſeine Geſchichte bezüglichen Nachrichten in 
Apg 9 u. 13— 20 über die meiſten derſelben hinweggehen! Man denke an Gemeinden wie die⸗ 
jenigen Kilikiens, wie die von Koloſſä, Laodicea, Troas ꝛc., oder wie vor allen die römiſche: nichts 


Näheres über die Gründungsgeſchichte dieſer im Leben und Lehrwirken des Heidenapoſtels eine. 


mehr oder weniger wichtige Rolle ſpielenden Kirchen wird von der Apg mitgeteilt; ja einige der⸗ 
ſelben nennt fie nicht einmal bei Namen. Warum wird gerade betreffs des galat. Gemeinde: 
komplexes die Forderung geſtellt, daß Näheres über ſeine Entſtehung ſich notwendig in den Nach⸗ 
richten des Apg.ſchreibers finden müſſe? 

d. Umgekehrt meint man im Galaterbriefe Anſpielungen zu leſen, welche auf die Identität 
der darin angeredeten Chriſten mit den durch Paulus (und Barnabas) bei der 1. kleinaſ. Reiſe 
gegründeten piſidiſch⸗lykaoniſchen Gemeinden hinweiſen ſollen, ſodaß demnach der in der Reihe der 
lukaniſchen Schilderungen vermißte Bericht über des Ap.s kirchengründendes Wirken unter den 
Taddra in der That doch vorhanden, nämlich in Apg 13 u. 14 enthalten wäre (ſ. Ramſ. 1. c., 
beſ. p. 66 ff., 102 ff.). Aber was immer von ſolchen Hinweiſen auf Pauli Erlebniſſe bei ſeinem 


) Näheres ſowohl hierüber wie über das weiterhin Folgende ſ. in meiner unten angef. Abhandlung in 
den ThStK., 1895. 
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erſtmaligen Verweilen in den Städten Piſidiens und Lykaoniens in unjrem Briefe vorkommen 
ſoll, wird mittels mehr oder minder gewaltthätiger Exegeſe in ihn hineingetragen. 

&. Nach Ramſ. (p. 66) ſollen die Angaben in Gal 4,14 f. (betr. Pauli enthuſiaſtiſches Auf⸗ 
genommenſein ſeitens der Galater „wie ein Engel Gottes, ja wie Chr. Jeſus“) und in Apg 13, 48f. 
(betr. die frohe Annahme des von P. u. Barnab. gepredigten Evangeliums ſeitens der piſid. 
Antiochener) ſo „vollkommen ineinander paſſen“, daß an eine Verſchiedenheit der hier wie dort 
berührten Vorgänge nicht zu denken ſei. Aber laut jener Galaterſtelle war es Paulus allein, 
nicht Paulus zuſammen mit Barnabas, der bei ſeinem grundlegenden Wirken unter den Galatern 
mit Enthuſiasmus von dieſen aufgenommen wurde. Und warum ſollte ſolche enthuſiaſtiſche Be⸗ 
grüßung nur hier ihm zu teil geworden ſein? warum würde eine Schilderung wie jene in Gal 
4,14 f. nicht auch auf Philippi, auf Theſſalonich, auf Beröa, auf Korinth (Ff. Apg 16, 18. 24; 
17, 4. 12; 18,8) gepaßt haben? Es iſt leere Phantaſie, daß nur die Angabe über das Verhalten 
der piſ.⸗antiocheniſchen Heidenchriſten Apg 13, 4s mit dem in Gal 4, 14 f. Erzählten „vollkommen 
ineinander paſſe“; einige von Ramſays Vorgängern (beſ. Jacobſen u. Weizſ., ſ. oben S. 61) haben 
vielmehr an Apg 14, ff. gedacht, alſo — freilich ganz ebenſo willkürlich wie jener — die be— 
kannte Opferſzene von Lyſtra als das Ereignis, worauf Kap. 4 unſres Briefs anſpiele, darzuſtellen 
verſucht. — Haltloſer noch als dieſer Identifikationsverſuch iſt 

6. was Ramſ. in betreff des körperlichen Leidens Pauli (cosevera, mevgaouds ey ty cugxi) 
unter den Galaterchriſten während ſeines erſtmaligen Wirkens daſelbſt (Gal 4,13 f.) mutmaßt: es 
ſei dies ein ſchlimmer Fieberanfall geweſen, den der beim Paſſieren durch Perge in Pamphylien 
vom Sumpffieber befallene Ap. während des Verweilens in Antiochia Piſidiä zu beſtehen gehabt. 
Offenbar ein pures Phantaſieprodukt, entſtanden auf Grund perſönlicher Eindrücke und Beobach— 
tungen des brit. Gelehrten beim Bereiſen von Kl. Aſiens ſüdl. Küſtenlandſchaften und durch nichts, 
auch nicht die leiſeſte Andeutung in dem Bericht der Apg. über die piſidiſchen Erlebniſſe Pauli 
begünſtigt! 

y. Die Worte Gal 5,11: 8% s, cdeaqoi, ef mEqutouny ere xnovoow, ti Er Sewdxouce ; 
ſollen einen Hinweis auf den einſt zu Lyſtra am jungen Timotheus vollzogenen Beſchneidungsakt 
(Apg 16, ) enthalten, alſo gleichfalls die Identität der Galaterchriſten mit den Piſ. u. Lykaoniern 
bezeugen. Aber in feiner hierauf bezüglichen Bemerkung (The church etc. p. 102) folgt Ram}. 
einer entſchieden irrigen Exegeſe der zit. Galaterſtelle. Dieſe hat, wie ihr Zuſammenhang zeigt, 
irgendwelches beſtimmte Ereignis der Vergangenheit nicht im Auge, ſondern handelt von des Ap.s 
Grundſätzen und Verhalten in der Gegenwart und Zukunft (ſ. unt. 3. d. St.). 

Sonach iſt es überall das Ausgehen von der Vorausſetzung, daß die Südgalatientheorie 
die allein berechtigte und allein mögliche ſei, nicht aber unbefangene Erfaſſung des exegetiſchen 
Thatbeſtands, womit operiert wird, wenn man die der Apg. und dem Galaterbriefe entnommenen 
exegetiſchen Inſtanzen für jene Theorie ins Feld führt. 

2. Die hiſtoriſchen (teils politiſch⸗geſchichtlichen, teils chronologiſchen) Argumente umſchließen 
einiges Gewichtigere; doch iſt dies nicht von der Art, daß die auf das eigentliche oder nördliche 
Galatien weiſenden Indizien, wie beſ. Apg 16 u. 18 ſie darbieten, dadurch entkräftet würden. 

Thatſache iſt, daß es während des apoſtoliſchen Zeitalters ein Großgalatien gab, d. h. eine 
große zentralkleinaſiatiſche Provinz, welche außer dem eigentlichen Galatien auch Teile von Phry— 
gien, ſowie ganz Piſidien, Lykaonien u. Iſaurien umfaßte. Es war das das ehemalige König⸗ 
reich des 25 v. Chr. verſtorbenen Königs Amyntas, ein Länderkompler, der, wie er bei Lebzeiten 
dieſes Herrſchers den Römern als eine politiſche Einheit gegolten hatte, ſo auch nach ſeinem Tode 
(bis unter Kaiſer Trajan, ca 100) Eine Provinz, genannt Galatia (griech. TaAarixn enagyic) 
zu bilden fortfuhr. Der Statthalter dieſer Provinz muß ſchlechtweg ,Procurator Galatiae“ ge⸗ 
heißen haben, wie denn in der That eine griech. Inſchrift aus Ikonium, alſo aus einer nicht 
nord⸗ ſondern ſüdgalatiſchen Stadt, vorhanden iſt, welche den damaligen Provinzial-Statthalter 
als énitgonos Tudatixis éenagysias bezeichnet. Dieſe dem letzten Regierungsjahr des Kaiſers 
Claudius angehörige Inſchrift (C. inscr. gr. 3991: “Enirgonov Tipegiov Kievdiov Kaioagos Le- 
Bustod Tequavixod xai Népwvos Kiavdiov Kaiouwgos Xepaotov Veouarvizov Tadarixnc énao- 
ysiac, tov éevtod evegyérny zai xrioryy) iſt nicht das einzige zeitgenöſſiſche Zeugnis für den 
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betr. Sprachgebrauch. Derſelben offiziell-römiſchen Beziehungsweiſe (Galatia = Galatia magna) 
bedienen ſich mehrere Schriftſteller der nächſtfolgenden Zeit. So Plinius d. A. (hist. nat. V, 446), 
der unter den zu „Galatia“ gehörigen Städten außer den bekannten gallogräciſchen Orten Ancyra, 
Tavium, Peſſinus ꝛc. auch ſolche wie Seleucia Piſidiä, Neapolis Pij., Thebaſa und Lyſtra auf⸗ 
zählt; jo deſſen jüngerer Zeitgenoſſe Tacitus, der (Hist. II, 9) von Kaiſer Galba berichtet: Gala- 
tiam ac Pamphyliam (dieſe beiden offenbar als aneinander grenzende Provinzen genannt) pro- 
vincias Calpurnio Asprenati regendas permiserat Galba; ſo der noch etwas jüngere Alexan⸗ 
driner Cl. Ptolemäus, welcher (Geogr. V, 4, 11. 12) zur großgalatiſchen Provinz, die er Te. 
les Hecls nennt, ausdrücklich auch Städte wie Antiochia Piſ. und Lyſtra zählt. Als inſchrift⸗ 
licher Beleg kann dieſen Zeugniſſen für das Sich-Erſtrecken der „Galatia“ der erſten röm. Kaiſer⸗ 
zeit über das ganze Innere Kl. Aſiens noch C. inser. lat. V, 8860 angereiht werden, welche Inſchrift 
von einer Lycaonia Galatia (im Unterſchiede von Lycaonia Antiochiana) redet. 

Was ergibt fic) aus dieſen Zeugniſſen? Jedenfalls dies, daß während der Zeit von Au— 
guſtus bis Trajan, ja noch etwas über letzteren hinaus, die Landſchaften Piſidien, Lykaonien und 
Iſaurien als „galatiſch“ und ihre Bewohner als „Galater“ bezeichnet werden konnten. Die 
Möglichkeit, daß dieſer ſüdgalatiſche Bezirk damals ſchlechtweg Tudsarizy ywoa oder Tadatia 
genannt wurde, ſteht feſt, aber doch nur ſie. Von dieſer geſchichtlich erwieſenen Möglichkeit bis 
zur Notwendigkeit, daß der genannte Bezirk damals ſo heißen mußte, iſt noch ein weiter Schritt. 
Dem römiſch⸗amtlichen Sprachgebrauch, deſſen die angef. Zeugen ſich bedienen, geht ein helleni⸗ 
ſcher oder national-fleinafiatijder zur Seite, der zur Bezeichnung der betr. Landſchaften die alten 
vorrömiſchen Namen handhabt, alſo mit Tereria das keltiſche Nordgalatien, mit Rolle die 
Landſchaft, deren Hauptort Antiochia Pif. war, mit Auxcov¾le die Gegend, worin Lyſtra und 
Ikonium lagen, u. ſ. f. bezeichnet. Dieſer nicht röm.⸗kaiſerliche ſondern alt⸗kleinaſiatiſche Sprach⸗ 
gebrauch iſt für die ganze Dauer des in Rede ſtehenden reichlicher bezeugt als der römiſche. 
Es treten für denſelben ein: 

a. Münzaufſchriften und Inſchriften in ziemlicher Zahl, wie das Avxcdvary auf 
einer Münze des Königs Antiochus IV. v. Kommagene (41 —72 v. Chr.) und wie die bald griech. 
bald lat. abgefaßten Statthalter-Inſchriften aus d. Zeit zwiſchen Titus u. Sept. Severus, worauf 
ſtatt der zuſammenfaſſenden Benennung Galatia (magna) die einzelnen Landſchaftsnamen (wie 
Galatia, Pisidia, Lycaonia, Cappadocia, Pontus etc.) zu leſen ſtehen;“ 

b. Profan⸗Schriftſteller der zwei erſten Jahrhunderte der röm Kaiſerzeit, die fich ftatt 
der römiſch⸗amtlichen Bezeichnungsweiſe vielmehr einer die einzelnen Landſchaften Zentral⸗Kl. Aſiens 
ſondernden Nomenklatur bedienen; fo Strabo (Geogr. XII, 5, 1 u. XII, 6, 5), Memnon aus Pontos 
(Fragm. hist. Gr. ed. Didot, III, 536) und Dio Caſſius (53, 26); 

c. bibliſche Schriftſteller, näml. Lukas, der in ſ. Bericht über die erſte ſüdkleinaſiat. 
Reiſe Pauli von einem Großgalatien im röm. ⸗adminiſtrativen Sinne nichts weiß, ſondern fic) der 
Namen Iod (Apg 13, 14; 14,24) und dvxaoria (14, 6. 11) bedient. Dieſer letzte Umſtand er⸗ 
ſcheint ſchon für ſich allein gewichtig genug; er weckt für unſre Annahme, wonach auch in Apg 
16 u. 18 kein andrer als der helleniſch-kleinaſiatiſche Sprachgebrauch zur Verwendung gelangt iſt, 
das günſtigſte Vorurteil. Das Hinzukommen jener außerbibliſchen Zeugniſſe ſteigert die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, daß mit Taaαπνiei yoou in Apg 16,6 u. 18, 2s Galatien im gewöhnlichen Sinne 
(alſo Nordgalatien) gemeint ſein werde, noch in erheblichem Maße. 

Auch was an ſonſtigen geſchichtl. und chronologiſchen Verhältniſſen für unſre Frage in 
Betracht kommt, ſpricht bei unbefangener Erwägung mehr gegen als für die Südgalatientheorie. 
Dahin gehört 

(J.) die Bezugnahme auf die den Titus betr. Beſchneidungs-Kontroverſe beim jeruſalemi⸗ 
ſchen Apoſtelkonvent in Gal 2, —s; denn fo gewiß als Paulus mit dieſer Bezugnahme (wie überh. 
mit der ganzen Epiſode Gal 2, 1-15) ſeinen galatiſchen Leſern etwas für fie Neues berichten will, 


) Eine Anzahl ſolcher Statthalterinſchriften hat E. Schürer in dem unten zu erwähnenden Aufſatz der 
IPTh. 1892, S. 465 — 470, zuſammengeſtellt und erläutert, dabei zwei beſ. wichtige aus den Jahren 80 und 82, 
worauf der Legat pro pr. A. Cäſennius Gallus ſich als Statthalter der Provinzen Galatia, Cappadocia, Pontus, 
Piſidia, Paphlagonia, Lykaonia und Armenia minor bezeichnet. 


Der Brief an die Galater. Einleitung. 67 


kann an ein etwaiges Zuſammenhängen dieſer Titus⸗Affaire mit jener einſtigen Beſchneidung des 
Timoth. zu Lyſtra (vgl. oben, S. 65) nicht gedacht werden — beide Angelegenheiten ſind als ganz 
verſchiedener Art auseinander zu halten, und ein Hinweis darauf, daß das in Apg 13 u. 14 Er⸗ 
zählte die Gründungsgeſchichte der gal. Kirchen ſei, kann in der Stelle nicht erblickt werden.“) Ferner 

(2.) die zweimalige Nennung des Barnabas, als einer den Galaterchriſten bekannten Perſon, 
in Gal 2,1 u. 13; daß aus derſelben die Identität von „Galatien“ mit dem piſid.⸗lykaon. Ar⸗ 
beitsgebiet der beiden Apoſtel bei ihrer erſten Miſſionsreiſe ſich ergebe, iſt eine übereilte Schluß⸗ 
folgerung, die in ihr Nichts zerfällt, ſobald erwogen wird, daß einerſeits eine ſo hoch angeſehene 
und verdiente Perſönlichkeit wie Barn. im ganzen Umkreis der heidenchriſtl. Kirchen Kl. Aſiens 
ohne weiteres bekannt ſein mußte, und daß andrerſeits Paulus gegenüber den Galaterchriſten aufs 
deutlichſte die Stellung des alleinigen Begründers und geiſtlichen Vaters derſelben für ſich in 
Anſpruch nimmt (ſ. Gal 1, 16 f.; 3,1 ff. u. bef. 4,10: r wou xrd.), was er im Falle von Bar⸗ 
nabas' Mitwirkung — oder m. a. W. falls die Gründung der gal. Gemeinden in Apg 13 u. 14 
erzählt wäre — nicht gekonnt hätte. Desgleichen 

(3.) die Art, wie Paulus Gal 2,1 von ſeinen bisherigen Beſuchen in Jeruſalem redet. 
Daß dieſe Stelle, verglichen mit 1,18 f., ſchlechterdings nur ein zweimaliges Kommen Pauli nach 
Jeruſalem zwiſchen ſeiner Bekehrung und zwiſchen dem Br. a. d. Gal. beſage, iſt eine nicht hin⸗ 
reichend begründete Annahme der Vertreter der Südgalatientheorie. Der Apoſtel will in dem, 
was er von 1, is an ausführt, keine vollſt. Aufzählung ſeiner bisherigen Anweſenheiten in Jeru— 
ſalem geben; irgendwelcher Anlaß dazu lag für ihn nicht vor. Wohl aber hätte umgekehrt an 
dieſer wichtigen Stelle, wo er auf die Anfänge ſeines apoſt. Berufswirkens zurückblickt, des erſt⸗ 
maligen Aufenthalts unter den Galaterchriſten von ihm Erwähnung geſchehen müſſen, falls dieſer 
Aufenthalt (wie die Südgalatientheorie will) mit dem Apg 13 u. 14 geſchilderten Wirken in Piſ. 
und Lykaonien identiſch war. Lag wirklich damals, als Paulus unſre Epiſtel an die Galater 
richtete, deren Bekehrung durch ihn bereits ſo weit (näml. mindeſtens 8 Jahre lang) zurück, ſo hätte 
er von dem Zeitraum der „vierzehn Jahre“ (2,1), in welchen ja ſein erſtmaliges Wirken unter 
den Galatern mitten hinein gefallen wäre, nicht ſo reden können, wie er das thut. Die Nicht— 
erwähnung dieſes erſten und grundlegenden Beſuchs bei denſelben würde eine pſychologiſche Un⸗ 
möglichkeit heißen müſſen.“) Es kann aber 

(4.) ohnehin eine ſo lange Zwiſchenzeit zwiſchen der Bekehrung der Galater durch Paulus 
und zwiſchen deſſen Schreiben an dieſelben nicht angenommen werden. Des Ap.s Unmut über 
das „ſo baldige“ Wankelmütigwerden ſeiner Lefer bliebe dann unerklärlich; auch in dem ovrwe 
tayews (1,6) liegt demgemäß eine deutliche, ja eine entſcheidend wichtige Gegeninſtanz gegen die 
Südgal.⸗Hypotheſe. 

3. Um geographiſche Argumente gegen die Nordgalatientheorie iſt natürlich ein Reiſe— 
forſcher wie Ramſay am wenigſten verlegen. Was ſchon vor ihm an derartigen Einwänden vor— 
gebracht worden war, hat durch ihn noch mehrfache Steigerung erfahren. Und doch kann auch 
von dieſen Schwierigkeiten keine unüberwindlich oder auch nur erheblich genannt werden. Es 
kommen in Betracht: 

a. die allzugroße Ausdehnung Nordgalatiens, deſſen mittlere und öſtl. Gegenden, falls 
der Ap. auch fie in ſeine Evangeliſationsthätigkeit hineinzog, eine Zeit von vielen Monaten er⸗ 
fordert haben würden. Daß dieſes Bedenken nicht ohne Grund iſt, wird zuzugeſtehen ſein; aber 
muß denn notwendig ein Sicherſtrecken des gemeindegründenden Wirkens Pauli bis in den fernſten 
Oſten hinein angenommen werden? Schon Biſchof Lightfoot (Gal., p. 20) fand es ſchwierig, einen 
Ort wie Tavium zu den vom Ap. beſuchten Städten gehören zu laſſen. Man hat aber wohl 
noch weiter zu gehen und auch das zentral gelegene Ancyra auszuſchließen. Wäre eine ſo be— 
deutende Stadt Sitz einer paulin. Chriſtengemeinde geworden, ſo müßten einerſeits in der nach— 
bibl. Überlieferung Spuren von Erinnerung hieran zurückgeblieben ſein — was unſres Wiſſens 


*) Vgl. Lipſius im Hd., Einl. S 4. Auch unten, unſ. Vem. zu 2,3 ff. u. zu 5, 8s ; 

%) Bol. Wendt, z. Apg (Mey, 7. Aufl. 1888), S. 354, wo mit Bezug auf Gal 1,21 richtig bemerkt iſt: „Es 
ſcheint mir pſychologiſch unmöglich, daß P. die Bezugnahme auf die Reiſe nach Lykaonien (Galat.) unterlaſſen 
hätte, wenn er eben zu den Adreſſaten ſeines Briefes damals hingekommen wäre.“ 
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nicht der Fall geweſen iſt; andrerſeits könnten dann Grußbeſtellungen an namhafte Chriſten der 
Stadt und Erwähnungen einzelner exxAnoiew xaxr’ oizoy in derſelben dem Schreiben des Ap. s 
ſchwerlich fehlen. Das Nichtvorhandenſein derartiger Perſonalnotizen im Briefe läßt es über⸗ 
haupt zweifelhaft erſcheinen, ob derſelbe an eine anſehnlichere Stadtgemeinde gerichtet war. Denkt 
man die Leſer entweder als Bewohner irgendwelchen ländlichen Bezirks im ſüdweſtlichen, un- 
mittelbar an Pifidia angrenzenden Galatien oder auch als in der eben hier gelegenen Mittel⸗ 
fladt Peſſinus und deren näherer Umgebung anſäſſig, jo iſt der Schwierigkeit abgeholfen. Um 
nach dieſer weſtl. Region Gallogräciens zu gelangen, bedurfte Paulus nicht längerer Zeit als der 
Ausdr. dugoyeodar in Apg 16,6 u. 18, 28 fie zur Dispoſition ſtellt. 

b. Die Schwierigkeit der Wegeverbindung zwiſchen den ſüdlicheren Teilen Kl. Aſiens 
und zwiſchen Nordgalatien iſt, ſoweit es ſich um das erſtmalige Hingelangen Pauli lüber Lykao⸗ 
nien, Piſidien u. Phrygien, Apg 16,6) handelt, durch das hier vorgeſchlagene Auskunftsmittel 
bereits gehoben. Es hat nicht das mindeſte Bedenken, die zweite Miſſ-Reiſe des Ap.s fo verlaufen 
zu laſſen, daß derſelbe, nach Durchziehung des Südens der damaligen Prov. Großgalatien, vom 
piſidiſchen Antiochia aus zunächſt weſtwärts oder nordweſtwärts ſeinen Weg durch Phrygien (etwa 
über Kinnaborion, Synnada u. Amorion) nahm und demgemäß unweit Peſſinus die gal. Grenze 
erreichte. Was die 3. Reiſe betrifft, bei welcher die Tz. Zuge zuerſt und dann erſt Phrygien 
von ihm beſucht wurde, ſo bliebe die Annahme, daß ſein diesmaliger Weg ihn von Kilikien aus 
direkt nordwärts nach dem hinteren Gallogräcien (etwa über Tyana nach Tavium, oder über 
Tyana und Nazianz nach Ancyra) geführt haben werde, immerhin möglich; die Straßen, welche 


eine ſolche Route ermöglichten, find unzweifelhaft damals ſchon vorhanden geweſen.“) Da in⸗ 


deſſen um andrer Geſichtspunkte willen (ſ. a) das öſtliche und das mittlere Galatien wohl außer 
Betracht zu bleiben haben, ſo kann der Weg bei dieſer 3. Reiſe auch wohl durch das (diesmal 


ganz raſch durcheilte) Lykaonien und von deſſen Hauptort Ikonium aus über Philomelium und 


Amorion nach Peſſinus geführt haben. Auch einer ſolchen Annahme dürften ernſtliche topogra⸗ 
phiſche Bedenken ſchwerlich entgegenſtehen. 

c. Die Frage nach der Möglichkeit eines Gelangens jüdiſcher Emiſſäre von Paläſtina 
aus nach Nordgalatien, welche man gleichfalls als erſchwerenden Umſtand gegen die von uns 
vertretene Meinung ins Feld geführt, iſt mit dem eben Angedeuteten eigentlich auch ſchon erledigt. 
Entweder eine öſtlichere (Lykaonien umgehende) oder eine weſtlichere (über Ikonium oder über 
Antiochia Piſ. führende) Route kann dieſen Sendlingen, welche frühzeitig (Cœsοs 1,6) in das 
galat. Arbeitsfeld des Ap.s ſich eindrängten, zu Gebote geſtanden haben. Ein ſtetiger Reiſever⸗ 
kehr iſt als zwiſchen der Judenſchaft des hl. Landes und der jüd. Diaſpora Gallogräciens (für deren 
Vorhandenſein ſchon in vorchriſtl. Zeit u. a. eine Angabe des Joſephus [Altt. XVI, 6, 2] über 
ancyraniſche Juden zu ſprechen ſcheint) beſtehend mit aller Sicherheit vorauszuſetzen.““) Unter den 
jahraus jahrein zum Paſſah oder andern Hauptfeſten nach Jeruſalem wallenden kleinaſiat. Juden 
werden galatiſche jo gut vertreten geweſen ſein, wie ſolche aus Pontos, Phrygien ꝛc. (ſ. Apg 2, o f.). 

d. Ein von Ramſ. (The church etc. p. 82) ziemlich ſtark betonter Einwand gegen unſre 
Annahme lautet dahin: von Nordgalatien aus ſei es unmöglich, auf einem „an Myſien 
vorbeiführenden“ Wege nach Troas (Apg 16,7 f.) zu gelangen. Auch dieſe Schwierigkeit 
iſt eine nur künſtlich gemachte. Wie immer man das xard rv Mvoiay (v.72) und das u 
Fortes tiv M“ονν (V. s) näher ſich vorſtellen mag: eine Route, die von irgendwelchem Raſtorte 
Weſtgalatiens (etwa Germa, nahe bei Peſſinus) aus in weſtl. Richtung der Südgrenze Myſiens 
entlang nach Troas zu führen konnte, war jedenfalls vorhanden. Reiſte der Ap. etwa von Germa 
am Tembrogiusfluſſe aus, im Thal dieſes Fluſſes aufwärts, über Doryläum u. Kotiäum und von 
da über Aizanoi weiter nach Adramyttion und Troas, ſo zog er fortwährend längs der Süd— 
grenze Myſiens (Ee cy Mαν,ỹm), wenn auch nicht überall dicht an derſelben her; fein Weg 
entſprach weſentlich genau der Beſchreibung im lukan. Berichte a. a. O. (vgl. auch hier die wieder: 
holt zit. Abh. in ThStͤ. 1895). 


) Bal. die Ramſapy'ſchen Karten in Geogr. of Asia M., p. 296 u. 330, ſowie die in „Tne Church“ ete. 
) Wir halten die Annahme von Lipf. (Hd., S. 2), mit dem “Ayxvon dieſer Joſephusſtelle jet nicht 
Groß⸗Anehra in Gal, ſondern eine gleichnamige kleinere Stadt Lydiens gemeint, für nicht hinreichend geſichert. 
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Es bleibt nach dem Dargelegten das bei weitem Wahrſcheinlichere, daß wir die Ta AAT 
unſres Briefs als Bewohner des nördl. oder eigentl. Galatien zu denken haben. Der Südgalatien⸗ 
theorie ſtehen vor allem exegetiſche Schwierigkeiten unüberwindlicher Art gegenüber, und kein der 
altkleinaſiat. Geſchichte oder Topographie entnommenes Argument, mag noch ſo glänzender ge— 
lehrter Scharfſinn an ſeine Aufbringung verwendet werden, iſt zur Beſeitigung dieſer, in Apg 16 
u. 18 vor allem unzweideutig zum Ausdruck gelangenden Schriftzeugniſſe im ſtande. — Von den 
Kritikern der Mynſter⸗Perrot'ſchen Hypotheſe find zu nennen: zunächſt &. aus vor-Ramſay'ſcher 
Zeit beſ. L. J. Rückert (Magaz. f. Exeg. 1838, I); K. Wieſeler, Chronol. des Ap. Zeitalt. 
1848, S. 281 ff. und Komm. z. Gal. 1859, S. 530 ff.; G. Hertzberg, Art. „Gal.“ in Riehms 
Handwörterb. I, 1875; 2. A. 1893); Wilib. Grimm, THStK. 1876, S. 199 ff.; F. Godet, 
Comm. sur l'ép. aux Romains, 1879 (2. deutſche Ausg. 1893, Einl.); J. B. Lightfoot, Ga- 
latians, 8. ed. 1884 (Introd. p. 18— 35); Sieffert in Meyers Komm. 7. A. 1886 (Einl. S. 6 
bis 13); Wendt z. Apg 16,6 (E. Mey. 7. A. 1888); R. A. Lipſius, HdC.2, II, S. 3—5); 
E. Schürer, Was iſt unter Tadaria in der überſchr. des Gal. Br. zu verſtehen?, IPTh. 1892, 
S. 460 — 473. — f. Gegen Ramſay: verſchiedene engl. Kritiker ſeines Werks, The Church etc., 
beſ. R. B. Drummond (Acad., 29. Apr. 1893); F. H. Chaſe, The Galatia of the Acts, im 
Expositor’, Dez. 1893 u. Mai 1894; G. A. Smith (Ituraea & Trachonitis, ib. 1894, März) ac. 
— Von deutſchen u. a. E. Schürer, THLZ. 1893, Nr. 16 u. Nr. 20. Vgl. Zöckler, Wo lag 
das bibl. Galatien?, ThStK. 1895 J, S. 51 ff. 


2. Zeit und Ort der Abfaſſung. 


Auf den Zeitpunkt, wo die Chriſtengemeinden Galatiens von Paulus gegründet worden, 
weiſt die Stelle Apg 16,6, verglichen mit den in Gal 1,8 u. 4, 18 f. enthaltenen Andeutungen, deutlich 
genug hin. Während der zweiten Miſſionsreiſe des Ap.s, alſo etwa im J. 52, ſpäteſtens 53, 
war er zuerſt in die Tederixn yoou gekommen, und zu Anfang der dritten Reiſe, etwa im 
Sommer 55, hatte er die daſelbſt ins Leben gerufenen (hauptſächlich heidenchriſtlichen) Gemeinden 
zum zweitenmale beſucht und in ihrem Glaubensleben befeſtigt: ſ. Apg 18, 23, vgl. m. 19, 1 (4 
tegixa wéon, j. z. d. St.). Einige Zeit nach dieſer zweiten Anweſenheit in Galatien, wo er die 
daſ. Chriſten geſtärkt (émvoryolSwry, Apg 18,23) hatte, während er ſelbſt damals an einer Leibes— 
ſchwachheit oder Krankheit (woEveva trys oaexds) litt (Gal 4, 18158, ſ. z. d. St.), jedenfalls alſo 
erſt während der 3. Miſſionsreiſe (55 —59 n. Chr.), muß P. zur Abfaſſung des Briefes ge- 
ſchritten ſein. Denn 

a. die Reiſe nach Jeruſ. zum Apoſtelkonvent ſamt dem ihr gefolgten Wortwechſel mit 
Petrus zu Antiochia — kurz der geſamte Inhalt von Apg 15 gehörte bereits der Vergangenheit 
an (j. 2,1 ff., 2, 11 05 

b. der Ap. muß ſchon zweimal als Bringer des Evangeliums in Galatien verweilt haben, 
wie aus dem evyyyskiocuny vuiv tO nmedteooy Gal 4, 1s beſtimmt hervorgeht. 

Als unhaltbar erſcheint daher die Annahme eines Entſtandenſeins unſres Br. ſchon vor 
Apg 15 (ſo Calv., Beza, Niemeyer, Paulus, Böttg., Ulrich); nicht minder die damit verwandte, 
welche ihn wenigſtens noch vor Apg 18,23 abgefaßt werden läßt — fo Grot., Beng., Seml., 
Mich., Koppe, Storr, desgl. mehrere Vertreter der Südgalatien-Hypotheſe (wie Mynſt., Ren., 
Hausr., Pfleiderer, Weizſ., Rendall), welche als Adreſſaten die lykaoniſchen Gemeinden denken, 
ebendamit aber (laut § 1) unmögliches behaupten. In beſonders weitgehender Weiſe hat F. 
Rendall (The Galatians of S. Paul and the date of the Epistle, Expositor 1894, Apr., 
p. 254 ff.) das Herrühren des Briefs aus früher Zeit darzuthun verſucht. Nach ihm, einem 
eifrigen Anhänger von Ramſays Südgal. Theorie, entſtand der Brief ſchon während Pauli erſtem, 
18monatlichem Aufenthalte zu Korinth (Apg 18, uff.), und zwar ziemlich zu Anfang desſelben, 
während der Apg 18,5 ff. angedeuteten heftigen Konflikte des Ap.s mit den korinthiſchen Juden 
und unter Einwirkung dieſer Konflikte. Die „Wundenmale“, auf welche er Gal 6, 17 verweiſt, 
ſeien die von der Mißhandlung durch den Magiſtrat zu Philippi (Apg 16, 2s ff.) herrührenden (!); 
ja wegen des Fehlens einer Bezugnahme auf die Anweſenheit des Silas oder Timotheus bei ihm 
im Briefe müſſe derſelbe ſchon vor 1. Theſſ. entſtanden fein, habe alſo überhaupt als „the ear- 
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liest now extant of St. Paul's Epistles“ zu gelten! — Auch G. Volkmar, obſchon nicht zu 
den Anhängern der ſüdgal. Hypotheſe gehörig, ſondern Galatien und Lykaonien richtig unter⸗ 
ſcheidend (Paulus v. Damask. bis z. Gal. br., 1887, S. 17 f.), gehört zu den Vertretern einer all⸗ 
zufrühen Anſetzung des Br.; ihm verhilft „eine Kette kritiſcher und philologiſcher Gewaltthaten“ 
(Lipſius) zur Durchführung ſeiner eigentüml. Hypotheſe: Apg 15 ſei eine leere Erfindung des 
Lukas; der Inhalt von Gal 2,1 ff. falle erſt mit Apg 18, 22 zuſammen; P. fet vor Schreibung 
ſeines Briefs erſt einmal in Galatien geweſen ꝛc. (ſ. dageg. überhaupt Th. Schott im ThsBl. 
1887, S. 267 f.; Zöckl., Ev. KZ. 1887, S. 790 f.). 

Andrerſeits ſind zu verwerfen mehrere Verſuche zu einer ſehr ſpäten Anſetzung des Br., 
ſo daß derſelbe zu einer der letzten der auf uns gekommenen pauliniſchen Epiſteln wird, oder doch 
erſt in die ungefähre Mitte der Reihe zu ſtehen kommt. Ganz unhaltbar iſt 

1. die Annahme einiger altkirchlicher Zeugen (fo der Urheber jener Subſcriptio evecqy 
and ‘Pouns in den Unzialhdſſ. B**K u. L, auch mehrerer KVV. wie Euſeb. v. Emeſa, Hieron., 


Theodoret, Euthalius und mancher Syrer [nach Ebedjeſu], und noch des Flacius, Baronius, Eſtius, 


Salmaſ., Calov ꝛc., ſowie in unſ. Jahrh. Schraders, Köhlers (1830) und Straatmans (Paulus 
de Apostel etc. 1874): der Brief gehöre erſt der röm. Gefangenſchaftszeit an und jet entweder 
der letzte aller paul. Briefe oder doch einer der letzten. Es ſpricht hiegegen einerſeits die Wert⸗ 
loſigkeit jener patriſt. Überlieferung, welche (wie auch ſchon die angef. Subſcriptio) offenbar aus 
der wohlfeilen Annahme erwachſen iſt, P. weiſe in Stellen wie Gal 4, 20; 6, 11 u. 17 auf Bande 
hin, die er trage, andrerſeits das Gewaltthätige u. Willkürliche ſolcher Annahmen (von Straatm. ꝛc.), 
wie daß in Gal 2, 10 auf das in Röm 15, 25 erwähnte Kollektenwerk des Ap.s zurückgewieſen werde, 
u. dgl. m. — Zu verwerfen iſt aber auch 

2. die Plazierung des Briefs zwiſchen die Korintherbriefe und den Römerbrief, 
alſo gegen den Schluß der 3. Miſſionsreiſe des Apoſtels. Was Stein (1887), De Wette, Bleek 
(in Ausg. 1 u. 2 ſeiner Ntl. Einl.) und mehrere engl. Gelehrte (Conybeare-Howſon u. Farrar 
in ihren Paulusbiographien, Ph. Schaff u. beſ. Lightfoot [Gal.s, p. 36 ff.]) zur Begründung 
dieſer Annahme beigebracht haben, läuft weſentlich darauf hinaus, daß zwiſchen dem Inhalt und 
Ton unſres Br. einerſeits und der Brr. a. d. Römer u. Kor. (bef. dem 2.) andrerſeits eine ge⸗ 
naue Übereinſtimmung beſtehe, welche auf ſein Entſtandenſein in deren unmittelbarer Zeitnähe 
zu ſchließen nötige. Sowohl das Eintreten Pauli für ſeinen eigenartigen, voll ausgebildeten 
Rechtfertigungsbegriff, den nämlichen, den er im Römbr. vortrage, wie die geſteigerte judaiſtiſche 
Oppoſition, die er zu bekämpfen habe, gäben die Zugehörigkeit des Briefes zu der genannten 
Briefgruppe zu erkennen; Epheſus, mit ſeinen drangſalsreichen Erlebniſſen, liege offenbar ſchon 
hinter ihm; auch ſetze (wie beſ. aus Gal 6, 11 vgl. mit 2 Kor 2,7 und aus Gal 6, 7-10 vgl. m. 
1 Kor 16, 1 erhelle) der Inhalt des Briefs denjenigen beider Korintherbriefe ſchon voraus. — 
Hierauf iſt zu erwidern: a. Es iſt willkürlich und exegetiſch unbegründet, den Gegenfatz zwiſchen 
noch minder entwickelter und voll ausgebildeter pauliniſcher Rechtfertigungslehre ſo zu urgieren, 
wie das bei obiger Annahme geſchieht. Paulus hat den Grundgedanken dieſer ſeiner Zentral— 
lehre bereits im Moment ſeiner Bekehrung, und gerade durch das Eigenartige ſeines Bekehrungs— 
vorganges aus göttl. Offenbarung überkommen und ihn ſtets und überall, vom Beginn feines 
apoſtoliſchen Wirkens an, zum Ausdruck gebracht — vgl. ſchon ſ. Reden in d. Apg., bef. 13, 30; 
17, 30; 22, 21; 26, 16-18 und vor allem die Selbſtausſagen über fein Werden zum Heidenapoſtel 
im Galaterbriefe (ſchon 1,1; dann 1,13 ff. und zumal 1,16 [od me0cavedéuny oapxi xai atuate 
2 74l.] ſ. z. d. St.), mit welchen jene Annahme einer allmähl. Entwicklung ſchlechterdings nicht zu 
vereinbaren iſt. Wenn manche ſeiner uns erhaltenen Sendſchreiben, z. B. 1 u 2 Theſſ (— doch 
vgl. auch hier I, 1,3 -s; und bef. 5,s; ſowie II, 1, ff.) das Gerechtfertigtwerden aus freier göttl. 
Gnade minder ſtark hervortreten laſſen, ſo hat dazu der beſondere geſchichtliche Anlaß gefehlt. 
Als tiefſter Grund ſeiner religibſen Überzeugung und als gewaltiges Motiv für all ſein Wirken 
unter den Heiden ſteht das Bewußtſein von der umſonſt rechtfertigenden Gnade Gottes in Chriſto 
ihm unerſchütterlich und unabänderlich feſt. Seine antijudaiſtiſche Soteriologie iſt nicht eine all⸗ 
mählich erſt gewordene. Paulus war kein ſchwankendes Rohr, das bald ſo bald ſo gelehrt hätte. — 
b. Zum Konſtruieren einer beſtimmten Reihenfolge von Handlungen und lehrhaften Kundgebungen 
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in Pauli Geſchichte, worin ſein ſtetiges Fortſchreiten in heidenapoſtoliſcher Entſchiedenheit ſich 
darſtellte, gebricht es uns am nötigen Thatſachenmaterial. Wir kennen, trotz aller Reichhaltigkeit 
der in Apg 13— 23 und in einzelnen Abſchnitten der Briefe (wie Gal 5, 1s ff.; 2 Kor 11 u. 12 ꝛc.) 
4 gebotenen Aufſchlüſſe, des Apoſtels inneren und äußeren Entwicklungsgang nicht genau genug, 
um derartiges unternehmen zu können. — e. Auch über das Treiben der wider ihn gerichteten jüdi⸗ 
ſchen und ſchroff judaiſtiſchen Oppofition find wir nicht hinreichend genau unterrichtet, um auch 
nur annähernd die Entwicklung ihrer Beziehungen zu ihm (und demgemäß auch die Entwicklung 
ſeines polemiſchen Verhaltens ihr gegenüber) mit hiſtoriſcher Sicherheit ſchildern zu können. Ein 
Geſetz der „geſchichtlichen“ Kontinuität“ (vgl. Lightf., p. 49 f.) zu ermitteln, wonach Pauli apoſto⸗ 
liſche Kundgebungen mit Zuverläſſigkeit geordnet und in eine feſte Reihenfolge gebracht werden 
könnten, wird, bei der Geringfügigkeit der zu Gebote ſtehenden Data, nie gelingen. Alle hierauf 
abzielenden Verſuche tragen notwendig mehr oder weniger Phantaſiecharakter. d. Die Anſpielungen 
auf einzelnes im Inhalt der Korintherbriefe, wie die Angelegenheit des Blutſchänders und die 
Kollektenſache, welche man in Gal 6, 1 u. 7 ff. hat finden wollen (vgl. Lightf. p. 57 f.; „Incidental 
allusions“), gehören gleichfalls der Phantaſieſphäre an und find Ergebniſſe eintragender Exegeſe. 
3. Einen Mittelweg zwiſchen den unter Nr. 1 u. 2 aufgeführten Theorien hat jüngſt 
Clemen einzuſchlagen verſucht, indem er (Chronol. der paul. Br., S. 199 ff.) den Gal.-Br. kurz 
nach dem Römerbriefe (alſo zwiſchen dieſem und der Gruppe der Gefangenſchaftsbriefe) im 
J. 54 oder 55 von Paulo geſchrieben werden läßt. Auch bei ihm ſpielt das Streben, eine Kon⸗ 
tinuität der Entwicklung von Pauli antijudaiſtiſchem Verhalten nachzuweiſen, eine Hauptrolle. 
Des Apoſtels geſamte Lehrentwicklung, meint er, erſcheine im Gal. br., verglichen mit den Br. a. d. 
Korinther und Römer, zu ſchärferer Beſtimmtheit fortgeſchritten (wie er dies in Bezug auf die 
Lehren vom Geſetz, v. d. Rechtf., Verſöhnung u. Heiligung, ja auch v. Chriſto näher nachzuweiſen 
ſucht; ſ. S. 256 ff.; 263 ff., 271 f.); und dem entſpreche der in ſeinen Beziehungen zur judaiſti⸗ 
ſchen Gegenmiſſion hervortretende Fortſchritt, kraft deſſen „die perſönl. Polemik in den Korinther⸗ 
briefen und im Galaterbriefe eine aufſteigende Linie bilde“ (S. 208). Ja mehr noch, dieſer Kri— 
tiker will ganz genau wiſſen, daß einerſeits die Gal 2, 1-10 erzählten Abmachungen mit den drei 
Säulenapoſteln in eine Zeit, wo die Epoche von 1 u. 2 Kor und Röm bereits vorüber war, ge- 
hören (weil die gen. Briefe keinen Bezug auf ſie bieten, S. 215 ff.), und daß andrerſeits der kurz 
vorher ſtattgehabte autioch. Streit mit Petrus Gal 2,1: ff. des Heidenapoſtels Geſinnung wider 
die Judaiſten zum Tone bitterſter Unverſöhnlichkeit gegenüber dieſen und den Urapoſteln geſteigert 
hätte, ſo daß fortan „jedes Band mit der Urgemeinde zerriſſen war“ (S. 211), und ein „dem 
Marcionitismus genäherter, unverſöhnlicher Antijudaismus den Apoſtel beherrſchte“ (S. 258). 
Mehrere Hilfshypotheſen werden behufs Stützung dieſer Hypotheſe eingeſtellt: zunächſt die Süd⸗ 
galatientheorie (die galat. Gemeindegründung iſt gleich der piſid.-lykaoniſchen Apg 13 geweſen, hat 
alſo reichlich 7—8 Jahre vor dem Briefe ſtattgefunden!);“) ferner die Annahme, in Gal 4, s ff. 
(ogl. auch. 5, 12 u. 6,17) fet „entſchieden auf den früheren Lunusdienſt der piſid. Antiochener hin⸗ 
gewieſen“ (S. 201); drittens die Annahme, Gal 2, uff. erzähle die Apg 21, 1 ff. berichtete jeru— 
ſalemiſche Verhandlung (vgl. unſ. Einl. z. Apg., S. 157) und der Brief jet damals, als die von 
Jeruſalem aus infolge dieſer Verhandlung dem Apoſtel beigegebenen „Delegierten“ (Silas und 
Judas Barſ., Apg 15, 22 ff.) noch bei ihm waren, von irgendwelchem Orte Kl. Aſiens aus ge⸗ 
ſchrieben worden (wie ſich aus dem mavtes of adedqoi Gal 1, 2 [f. 3. d. St.] ergeben ſoll: S. 203 f.); 
endlich die Annahme, aus Gal 4, 10, wo mit évevrods megaryoescoFe deutlich auf ein Sabbat⸗ 
jahr als gerade z. Zt. der Abfaſſung des Briefes von den judaiſierenden Galatern gefeiert hin⸗ 


) Man beachte, welche ganz andre Rolle dieſe die Identität der Galater mit den Lykaoniern behauptende 
Hypotheſe hier ſpielt als bei Rendall (oben S. 69). Während dieſer mit ihrer Hilfe eine möglichſt knappe Zwiſchen⸗ 
zeit als zwiſchen Pauli erſtem galat. Aufenthalt und ſeinem Briefe an die Galater verſtrichen wahrſcheinlich zu 
machen ſucht, muß eben dieſe Gleichſetzung von Lykaoniern und Galatern bei Clemen dazu herhalten, eine Diſtanz 
von nahezu einem Jahrzehnt zwiſchen beiden Zeitpunkten zu befeſtigen! Jenem erſcheint der Galaterbr. nur dann, 
wenn P. mit ihm die Reihe der uns erhaltenen Denkmale ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit eröffnet, geſchichtlich be- 
greiflich, dieſer erblickt in dem Briefe eine Kundgebung nicht jugendfriſch-frühjahrlicher, ſondern ſpätherbſtlicher 
Zuſtände und Stimmungen des Apoſtels. Die eine wie die andre Theorie ruht auf nur imaginärem Grunde. 
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gewieſen werde, erwachſe der ganzen Theorie „eine glänzende Beſtätigung“, gerade weil das an⸗ 
genommene Jahr 54/55 (f. oben) ein Sabbatjahr geweſen fet (S. 204). — Wir behalten die ein⸗ 
zelnen Faktoren dieſes ſcharfſinnig konſtruierten Hypotheſengebäudes — ſoweit fie nicht, wie die 
Südgalatientheorie, bereits im vor. Abſchn. ihre Erledigung gefunden haben — der Exegeſe der 
verſchiedenen hineinverwobenen Stellen vor (f. alfo z. 1, 2 u. 1,8 2, uff. u. 2,11 ff.; 4,8 u. 4, 10). 
Hier ſei nur vorläufig darauf hingewieſen, daß das eigentliche treibende Motiv auch für dieſen 
Clemen'ſchen Zeitbeſtimmungsverſuch der Wunſch bildet, die dogmat. Entwicklung Pauli ſamt 
ſeinen feindſeligen Beziehungen zum Judaismus möglichſt gradlinig und ſtetig aufſteigend 
verlaufen zu laſſen, daß aber freilich die von Cl. dazu verwendeten Mittel meiſt weſentlich andrer 
Art ſind als die von ſeinen früheren Vorgängern gehandhabten. Der harmlos apologetiſch ge- 
meinten Verteidigung der Hingehörigkeit unſres Briefs in die ungefähre Zeit von 2 Kor u. Röm 
(j. bef. Gightfoot) erſcheint hier eine aus Elementen Baur'ſcher Tendenzkritik und moderner hol— 
ländiſcher (Loman⸗Steck'ſcher) Radikalkritik höchſt ſcharfſinnig, aber auch höchſt willkürlich gu- 
ſammengewobene Theorie ſubſtituiert, die vor den ärgſten Vergewaltigungen der in Betracht fom- 
menden bibl. Texte nicht zurückſchreckt und in der Kunſt möglichſten Erſchwerens und Verdeckens 
des geſunden hiſtoriſchen Verſtändniſſes unſres Briefs in der That Unglaubliches leiſtet (ſ. unt., 
Exk. z. 2, 11 ff.). 

In welcher Weiſe man die ſpäte Datierung durchzuführen ſuche: ob in der maßvolleren 
jener früheren Ausleger oder in der extremeren und durch Hereinziehung der Südgalatien-Phan⸗ 
taſie geſteigerten Clemen's, begibt man ſich in einen unausgleichbaren Widerſpruch mit des Apoſtels 
eigner Ausſage in Gal 1,6, die das Statuieren einer längeren Zwiſchenzeit zwiſchen ſeinem ge⸗ 
meindegründenden und -ſtärkenden Wirken unter den Galatern und zwiſchen der Entſtehungszeit 
des Briefes unbedingt verbietet. „Bald“ (reyes) nachdem er ſtärkend in der Gemeinde ſeiner 
Neubekehrten geweilt hatte (ſ. Apg 18, 23), haben dieſe den verführenden Einflüſſen gewiſſer Gegner 
ſeines apoſtol. Anſehens nachzugeben begonnen. Es iſt der friſche, erſt jüngſt hervorgerufene Ein⸗ 
druck des Betroffenſeins von dieſer ſchmerzlichen Kunde, welche der Ap. in ſeinem Favuclw or 
ottw rayéws Ul e Ar. ausſpricht. Die Worte find ſchon ſchwer begreiflich, wenn 
Ereigniſſe wie die vor den Korintherbriefen und dem Römerbriefe liegenden zwiſcheneingetreten 
waren; fie find vollends unbegreiflich, wenn, nach Clemen'ſcher Chronologie, vom grundlegenden 
apoſt. Wirken Pauli unter den Galatern bis zu ſeinem Briefe an ſie faſt ein Jahrzehnt ver⸗ 
ſtrichen war. Vergebens ſuchen Lightfoot (p. 41 f.) und zurückweiſend auf denſelben Clemen (S. 204) 
das angeblich nur Relative der in dem ovrw rayéws gelegenen Zeitbeſtimmung zu urgieren. Der 
Zuſammenhang der Stelle und die ganze Haltung und Tendenz des Briefes geben einen andern 
Sachverhalt zu erkennen (geg. Lightf. ſ. beſ. A. B. Bruce, The Ep. to the Galatians, im „Ex- 
positor“ 1893, March, der beachtenswerte Geſichtspunkte zu Gunſten der von uns hier vertretenen 
Annahme geltend macht). 

Iſt aber die Entſtehung des Briefs in die nächſte Nähe von der in Apg 18, 28 kurz be⸗ 
richteten zweiten paulin. Anweſenheit in Galatien zu ſetzen, fo liegt nichts näher, als fie der un— 
gefähr dreijährigen Epoche des epheſin. Wirkens Pauli zuzuweiſen. Schon im kirchl. Altertum 
hat, neben der oben beſprochenen Rom-Hypotheſe, auch dieſe auf Epheſus lautende Annahme ihre 
Vertreter gehabt, beſonders in der nordafrikaniſchen Kirche, wo Victorinus Afer (ca 360) ſie als 
ſchon von anderen vor ihm vorgetragen bezeugt und wo noch Primaſius (ca 550) fie feſthielt. 
Innerhalb des epheſiniſchen Trienniums iſt, was die ſpeziellere Fixierung des Abfaſſungszeitpunkts 
betrifft, ſelbſtverſtändlich ein ziemlich weiter Spielraum für Meinungen gegeben; doch legt die 
Friſche der Rückverweiſungen des Ap.s auf das jüngſt von ihm unter den Galatern Erlebte es 
vorzugsweiſe nahe, an die Anfangszeit der drei Jahre zu denken, alſo (wie die neuere deutſche 
Exegeſe das ſeit etwa einem halben Jahrhundert in der Regel thut) den Brief noch vor 1 Kor 
zu ſetzen. Gegen die Meinung Rückerts: der Brief ſei vielleicht noch vor Pauli Eintreffen in 
Epheſus auf der Reiſe dahin (Apg 19,1) entſtanden (ähnl. auch Holſten, D. Ev. d. Paulus 1880, 
I, S. 64), läßt ſich Entſcheidendes kaum vorbringen. Doch ſcheint nach Gal 4, 1s ſeit des Ap. s 
Abreiſe aus Galatien immerhin einige Zeit vergangen zu ſein, was die auf Epheſus ſelbſt lau⸗ 
tende Annahme mehr begünſtigt. 
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3. Veranlaſſung, Inhalt und Bedeutung des Schreibens. 


Daß die galatiſchen Gemeinden überwiegend aus Heidenchriſten beſtanden, erhellt aus 
mehreren Andeutungen im Briefe, vor allem aus 4,8, wo an der Leſer einſtigen Götzendienſt (nicht 
ſpeziell Lunusdienſt, wie Clemen meint, ſ. ob., S. 71) ausdrücklich erinnert wird; desgl. aus 
5, u. 6,12, wo der jüd. Beſchneidungsritus als etwas den Leſern von Hauſe aus Fremdes er— 
ſcheint; aus 3,18. 28, wo der Ap. das e (IA) aus ſeinem nationaljüdiſchen Bewußtſein 
herausredet, alſo die Lefer als ehemalige Heiden von ſich und ſeinen Volksgenoſſen unterſcheidet, 
und aus noch anderen Anzeichen, auf welche bei der Exegeſe des Einzelnen aufmerkſam zu machen 
ſein wird. 

In dieſem weſentlich aus geborenen Heiden beſtehenden Kreis von Gemeindeangehörigen 
muß frühzeitig, ſchon um die Zeit, wo der Ap. zum zweiten Male in Galatien verweilte, eine 
judaiſtiſche Oppoſition fic) geregt und ihre engherzig geſetzlichen Forderungen wenigſtens einem 
Teile der Gemeindeglieder mit Erfolg nahe gebracht haben. Daß Paulus mit ſolchen Verführern 
während ſeines zweiten galatiſchen Beſuchs mehrfach zu thun gehabt hatte und zu nachdrücklichen 
Warnungen vor ihrem Treiben genötigt geweſen war, erhellt mit aller Deutlichkeit aus Stellen 
wie 1, (Ws MeoeLenxauEry xai dοντι e déyw %), 5,3 (Uaet¥oouc Je maéALY xtA.), 
auch 4,16 (wo das aAndedvwr vuiy auf ein ernſtes „die Wahrheit ſagen“ geht, das die Leſer 
ſchon früher, nicht jetzt erſt, von ihm vernommen haben). Als Beſiegter kann er damals nicht 
geſchieden ſein; daß ſein väterlich ernſtes Zurechtweiſen die gewünſchte Wirkung erzielt hatte, ſo 
daß er die Gemeinden als auf dem rechten Grunde wieder befeſtigte verlaſſen konnte, darf aus 
Andeutungen wie 5,7 (€teéyetre xadws) und beſ. 4, 1s (xadov dé Cnhovodar &v xakw ννj , 
zai “u uovoy éy TO jm ws Meds ducs) wohl erſchloſſen werden (ſ. beſ. z. d. letzt. St.). — 
Allein ein viel heftigerer Angriff war dann kurz (cayéws, 1,6) nach ſeiner zweiten Abreiſe (— 
nicht bereits kurz vor derſelben, wie Rück., Schott, Credn., Reuß, Wieſel. meinten —) durch von 
außen her eingedrungene Gegner (wohl Emiſſäre der phariſ. Judaiſtenpartei Judäa's, vgl. Apg 
15,1; 21, 20) ins Werk geſetzt worden. Er hatte die Gemeinden zum großen Teile in ihrem Halten 
an dem von Paulus gelegten Glaubensgrunde erſchüttert und wankend gemacht (1,6. 2; 3, 1). Dieſe 
Wahrheitsfeinde bekämpften mit fanatiſchem Eifer das von P. verkündigte Evangelium von der 
Glaubensrechtfertigung, lehrten die Notwendigkeit buchſtäblicher Beobachtung des atl. Zeremonial— 
geſetzes, insbeſ. auch der Übernahme der Beſchneidung für die Galaterchriſten (ſ. 5,2 f. 5,11 f.; 
6, 12), und beſtritten Pauli volle apoſtoliſche Würde und Autorität (1,1: ff.), indem jie ihn als 
den Urapoſteln in Jeruſalem untergeordnet und zu keinem ſelbſtändigen Lehren neben denſelben 
berechtigt darſtellten (2, s ff., 14 ff.). — Es fehlte allerdings manches dazu, daß die paulusfeind— 
liche Agitation bereits völlig geſiegt hätte. Wenn ſie es erreicht hatte, daß man die jüdiſchen 
Feſtzeiten und Tage wieder zu feiern ſich anſchickte (4,10: mucous magauryoeioFs xai unvas x, 
zaigovs x, évvavtodvs f. z. d. St.), wenn überhaupt ihre unevangeliſchen Irrlehren ſauerteigartig 
um ſich zu greifen begonnen hatten (5,9 % Cdun): bis zum gänzl. Abfall zum Judentum, 
beſ. bis zur Annahme der Beſchneidung hatten ſie die Gemeinden doch noch nicht zu bringen ver— 
mocht, obſchon eine gewiſſe Gefahr zu derartigem vorhanden war (f. 5, ff.). 

[Unnötig und nicht hinreichend begründbar iſt die Hypotheſe einer zwiefach gearteten anti⸗ 
pauliniſchen Strömung, welche die galat. Gemeinden beunruhigt hätte, die erſte ausgehend von 
helleniſtiſch gebildeten einheimiſchen Judaiſten, welche in Bezug auf ihre geſetzlichen Forderungen 
ſich mehr nur eklektiſch verhalten hätten, die zweite von außen her eingedrungen und radikal anti⸗ 
pauliniſch⸗geſetzlich (jo A. H. Franke: Die galat. Gegner des Ap. P., Stͤr. 1883, S. 133 ff.). 
Beide angebliche Symptome der erſteren Bewegung: ihr Alexandrinismus und ihr geſetzl. Elektizis⸗ 
mus, find bloßer Schein und laſſen fic) aus Stellen wie 5,3; 6,13 2. nicht genügend erweiſen. 
Vgl. Hilgenf. ZWTh. 1884, S. 303 ff. und Mangold in Bleek's Einl.“, 549 f.) 

Dem hier Dargelegten zufolge mußte der Zweck des Ap.s bei Entſendung ſeines Schreibens 
nach Galatien dahin gehen, vor allem fein erſchüttertes apoſtol. Anſehen wieder herzustellen und 
die von ihm verkündete chriſtliche Wahrheit in ihrem feſten Grund und Kern: dem Ev. von der 
Freiheit der durch den Glauben an Chriſtum Erlöſten von Geſetz und Beſchneidung, aufs Cin- 
dringlichſte darzuthun. 
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Solchem apologetiſch-polemiſchen Zwecke entſpricht der Inhalt der Epiſtel. Voran ſteht 
— und zwar mit Rückſicht auf die ſtattgehabte Anfechtung ſeiner ap. Autorität beſ. ausführlich 
geſtaltet — 
5 I. die Adreſſe (1,15) nebſt Angabe der Veranlaſſung zum Schreiben: 1,610. Hier⸗ 
auf folgt zunächſt: 

II. der erſte perſönliche Hauptteil des Briefes: 1, 11 = 2,21. Pauli Apoſtelamt ijt 
von Gott, weil 


1. die älteren Apoſtel, als erſt lange nach ſeiner Bekehrung mit ihm in Berührung ge⸗ 


kommen, es ihm nicht übertragen haben können: 1, 11-24; 
2. gerade die Säulenapoſtel Jeruſalems ſeine Miſſion als Heidenapoſtel feierlich aner⸗ 
kannt haben: 2, 1-103 
3. gerade Petrus, der erſte der Apoſtel, einſt wegen eines Fehltritts öffentlich von ihm zurecht— 
gewieſen werden durfte: 2, 11-21. 
III. Zweiter didaktiſch-apologetiſcher Hauptteil: 3,1—4,s1. Die Chriſten find 
frei vom Geſetz und der Beſchneidung, denn 
1. das Heil wird überhaupt nicht durch Werke, ſondern nur durch den Glauben erlangt. 
Dies ergibt ſich 
a. aus der Erfahrung der Chriſten (3, 1-8); 
b. aus Gottes Verheißungswort an Abraham (3, 6-14); 
c. aus dem Zeitverhältnis des Geſetzes zu der viel älteren Verheißung (3, 1-20). 
2. das Geſetz iſt ſchon ſeinem Weſen nach der Art, daß Chriſten von ihm frei ſein 
müſſen; denn 
a. als Zuchtmeiſter auf Chriſtum hat es nur temporäre Geltung (3, 21 — 4, 7); 
b. die Beobachtung ſeiner Satzungen bedeutet einen verwerfl. Rückſchritt für Chriſten (4,820); 


c. das Buch des Geſetzes lehrt in der Geſchichte von Ismael und Iſaak typiſch die Freiheit 


der Chriſten von ſeinen Satzungen (4, 21-21). 
IV. Dritter paränetiſcher Hauptteil: 5, 1—6, 10. Man halte feſt an der Freiheit 
in Chriſto; man laſſe alſo 
1. ſich warnen vor Rückkehr unter das unheilvolle Joch der Beſchneidung (5,112), ferner 
2. ſich warnen vor einem Wandel nicht im Geiſt, ſondern nach dem Fleiſch (5, 13-25), 
hingegen 
3. ſich ermahnen zum Wandel in völliger brüderlicher Eintracht u. Gemeinſchaft (5, 28 — 6, 10). 

V. Schluß: Nochmalige kräftige Warnung vor den Irrlehrern, nebſt abſchließenden Segens⸗ 
wünſchen: 6,1118. 

Schon aus dieſer gedrängten Vorführung des Gedankengangs, mehr aber noch aus den 
markigen Worten des Briefes ſelbſt, ergibt ſich deſſen zentral bedeutſamer Charakter, als eines 
Manifeſts der rechten chriſtlichen Glaubenskraft und evangeliſcher Freiheit — im Gegenſatze zu 
jedweder älteren wie neueren Verdunkelung des hellen Lichts der göttlichen Wahrheit, das in 
J. Chriſti umſonſt rechtfertigender Gnade dem ſündigen Menſchengeſchlechte erſchienen iſt. Als 
gewaltiger apoſtoliſcher Proteſt gegen jeden feineren wie gröberen Rückfall in Geſetzesknechtſchaft 
gehört der Brief inhaltlich aufs nächſte zuſammen mit der Epiſtel an die Römer; wie dieſer das 
urchriſtlich apoſtoliſche Zeugnis vom alleinigen Heil in Chriſto Jeſu aufs Vollkommenſte ſyſte⸗ 
matiſch geſtaltet hat, ſo bringt der Galaterbr. eben dies Zeugnis vollendeter und eindringlicher 
als jede andere Schrift des Ap.s in polemiſcher Richtung zum Ausdruck. Er iſt das ntl. 
Urbild aller echten evangeliſchen Polemik, gleichwie der Römerbr. das ideal vollendete Fundament 
und auf alle Zeiten giltige Muſter für die dogmatiſche Ausprägung evangeliſcher Wahrheit bildet. 
Auch an beide Korintherbriefe liegen der inhaltlichen Anklänge gar manche in ihm vor, nicht 
minder an den für die ökumeniſch-chriſtliche Überlieferung betreffs der Lehre von der Kirche grund⸗ 
legend bedeutſamen Epheſerbrief — wie denn Luther (Vorr. aufs N. T. 1522) ihn zwiſchen Röm. 
u. Eph. als Repräſentanten der vor allen hoch zu haltenden Beiträge des Heidenapoſtels zum 
ntl. Schrifttum nennt. Was ſein eigentliches Charakteriſtikum gegenüber dieſen ſeinen näheren 
Inhaltsverwandten bildet, iſt das Einſeitige und Ausſchließliche ſeiner polemiſchen Haltung. 
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Während dieſe — bei aller Energie, womit auch fie judaiſtiſchen Angriffen auf die evang. Grund⸗ 
u. Kernwahrheit entgegentreten — doch auch noch andere Materien in mehr oder weniger reicher 
Fülle verarbeiten, iſt des Galaterbriefs allbeherrſchender Grundgehalt und einziger Zweck der 
Proteſt gegen das judaiſtiſche Attentat auf die Freiheit des Chriſtenmenſchen vom Joch des Ge— 
ſetzes. Vom erſten Anfang an geht der Ap. ſchnurgerade auf dieſes Eine Ziel los, unter Ver⸗ 
meidung jedes Abwegs, unter Beiſeitlaſſung jeder etwa möglichen Digreſſion. Niemals, ſoweit 
wir das wiſſen können, hat Paulus bei einer längeren brieflichen Auslaſſung die Einheit ſeines 
Gedankens mit gleich ſtrenger Konſequenz gewahrt, als in unſerer Epiſtel. Gleich einem Feuer⸗ 
ſtrahl, den nichts löſchen noch dämpfen kann, ergießt ſich ſeine bald zürnende, bald zärtlich lieb— 
reiche Rede zum Schutz der von frechen Mietlingen bedrohten Herde ſeiner galatiſchen Chriſten. 
Das Einzigartige des Briefs nach dieſer Seite hin iſt frühzeitig erkannt und oft genug als ſein 
Spezifikum betont worden. Schon Tertullian ſagt in Bezug auf ihn (adv. Marcion. V, 2): 
»Principalem adversus Judaismum epistolam nos quoque confitemur, quae Galatas docet“. 
Luther rühmt dieſen Brief als „ſeine Epiſtel“, ſeine „Katharina v. Bora, der er ſich verlobt 
habe und die ſein Weib ſei“. Als die „Magna Charta und das Bollwerk evangeliſcher Freiheit 
gegen allen Geſetzesdienſt und unfreien Zeremonialismus und Traditionalismus“ (Schaff) iſt er 
beſonders in der evangeliſchen Chriſtenheit während der vier Jahrhunderte ihrer bisherigen Exi— 
ſtenz hochgehalten worden. Er wird in dieſer bevorzugten Stellung, die die Vertreter der ver— 
ſchiedenſten Denominationen des Proteſtantismus von Anfang an ihm zuerkannt haben, verbleiben, 
und mit vollem Recht verbleiben, bis ans Ende der Tage. 


4. Echtheit und Integrität des Briefs. 

In Bezug auf Verſuche zur Beſtreitung der Authentie und der unverfälſchten Textesüber⸗ 
lieferung unſeres Briefes konnte noch bis vor Kurzem ein kurz abfertigendes Verfahren der ntl. 
Iſagogiker als gerechtfertigt gelten. Demgemäß wurden in Aufl. 1 auch dieſes Kommentars die 
betr. Bemühungen negativer Kritiker faſt nur als Curioſa erwähnt, denen eine eingehendere fri- 
tiſche Zurückweiſung nicht not thue. Seitdem iſt es hiemit anders geworden. Zu den holländi— 
ſchen Vertretern der Hyperkritik oder „Radikalkritik“ neueſten Datums, welche gerade beim Galater- 
briefe ihre Hebel anſetzt, um mittels Beſeitigung dieſes Kernbeſtandteils des Corpus Paulinum 
das ganze Gebäude zu Fall zu bringen, ſind ſeit 1888 auch einige ſchweizeriſche und deutſche hin— 
zugetreten. Die aus dieſem Lager ergehenden Angriffe haben wenigſtens methodiſch und formal— 
wiſſenſchaftlich gegen früher eine gediegenere Geſtalt angenommen. Und wenn auch, was Wert— 
volles an ihnen iſt, im Grunde nur in Konſtatierung der Unmöglichkeit des Zufallbringens der 
Epiſtel, alſo in nur um fo feſterer Legung von deren Fundamenten nach allen Erſchütterungsver— 
ſuchen beſteht, ſo gilt es doch eben hievon nähere Kenntnis zu nehmen und den gegneriſcherſeits 
urgierten Zweifelsgründen, die vielmehr das Gegenteil des Beabſichtigten gewirkt haben, in ge— 
nauerer Überſicht nachzugehen. 

a. Die Echtheitsfrage. 

Im Stand der äußeren Bezeugung des Briefs liegt nichts, was zu beſonderen Ver— 
dachtgründen gegen ſein Herrühren von Paulus Anlaß gäbe, aber andrerſeits auch nichts, was 
jeden Verſuch zu deren Bezweiflung als abſolut unſinnig verböte. Zeugen für die Echtheit 
aus dem 1. Jahrh. ſind nämlich — da die Spur einer Bekanntſchaft des Klem. Rom. mit Gal 
1,4, die man in 1 Kor c. 49 entdecken wollte, ebenſo wie das in ähnl. Abſicht aus der Ep. Barn. 
Beigebrachte, gänzlich unſicher iſt — in der That noch nicht vorhanden. Und da von einigen 
angeblichen Anſpielungen b. Ignaz (ad Philad. 1; ad Magn. 8) dasſelbe gilt, jo ſcheint in der 
That erſt Polyk. ad Phil. 5,1 als früheſter ſicherer Z. gelten zu dürfen. Ja auch betreffs dieſer 
St.: siddres o, bt 6 de ov uvernoilerce (vgl. Gal 6,7) find Zweifel möglich; die Worte 
könnten als Hinweis nicht auf einen apoſtoliſchen Ausſpruch, ſondern auf ein gangbares Sprich 
wort gefaßt werden (wogegen freilich wieder das segöres zu ſprechen ſcheint, vgl. Godet, Einl. 
ins N. T. I, S. 141). Gibt man das Prekäre aller dieſer Ap.⸗Väter⸗Stellen zu, jo ſtehen in der 
That als ganz ſichere älteſte 33. erſt einige Autoren der Antoninſchen Zeit da. Nämlich einer⸗ 
ſeits der Gnoſtiker Marcion, der laut Tertull. a. a. O. (ſ. ob., § 3 g. E.) in ſeinem Corpus Pau— 
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linum (von ihm 6 dadorodos genannt) den Br. a. d. Galater, freilich in etwas verkürzter Text⸗ 
geſtalt hatte (ſ. u.), andrerſeits die griech. Apologeten Juſtin (2 Apol. I, 53 u. Dial. c. Tryph. 
90. 96 [nicht ganz ficher]), Melito, Apol. ad Antonin. bei Cureton Spicil. syr. e. 41), Athe⸗ 
nagoras, Leg. 16 (vgl. Gal. 4,0). Woran weiterhin gegen Ausgang des 2. Jahrh. der Kan. 
Murat., Iren., Klem. Alex., und der wiederholt genannte Tertull. ſich anſchließen. — Etwas 
mit Grund Beunruhigendes für die Echtheitsverteidiger ijt in dem Umſtande, daß reichlichere Bee 
zeugung des Briefes erſt um die Mitte des 2. Jahrh. beginnt, nicht zu erblicken. Das wörtl. 
Citieren apoſtoliſcher Schriften kommt überhaupt erſt gegen die Zeit in allgemeinere übung, wo 
die urſprünglich höher denn alles geachtete mündliche adde dem kirchlich fixierten Kanon, 
als der ſtärkeren Autorität, zu weichen beginnt. Nicht bloß einzelnen urchriſtl. Schriften von 
Bedeutung, ſondern auch den Werken namhafter chriſtl. Klaſſiker konnte da begegnen, daß in der 
zeitgenöſſiſchen und nächſtfolg. Litteratur nur höchſt ſelten auf fie Bezug genommen wurde. Vol. 
hiefür die von Chr. M. Mead in Bezug auf Schriftſteller wie ſogar Seneca und Quintilian ge⸗ 
gebenen Nachweiſe („Seneca u. Paulus,“ Bew. d. Gl. 1891, S. 26 ff. — auch desf.: External 
evidence as to Seneca’s writings and Paul's [im „Presb. u. Ref. Rev.“ 1893, Apr.] u. dazu 
Bew. d. Gl. 1893, S. 438). Das Ergebnis dieſer lehrreichen Unterſuchung lautet dahin: Pauli 
Schriften ſind durchſchnittlich reichlicher bezeugt als diejenigen Senecas, und Klemens v. Rom u. 
Polykarp beſſer als Quintilian — ohne daß die Echtheit der verhältnismäßig wenig zitierten 
Werke jener beiden Römer darum ernſtlich in Frage gezogen werden könnte. 

In den neueren Angriffen auf die Authentie unſ. Br. ſpielt denn auch der äußere Zeugen⸗ 
befund mehr nur eine nebenſächl. Rolle, obſchon ihm, namentlich bei der Radikalkritik jüngſten 
Datums, neben den Geſichtspunkten innerer Art, immerhin einige Berückſichtigung zuteil wird. — 
Nach den oberflächlich hingeworfenen Zweifeln Evanſons an der Echtheit ſämtlicher Schriften 
des N. T.s überhaupt (The dissonance of the four generally received evangelists, 1792) war 
es erſt Bruno Bauer (Kritik der paul. Briefe I, 1850), der die Theſe vom Untergeſchobenſein 
der Paulusbriefe, u. zwar auch der Kernbriefe an die Korr., Röm. u. Gal., durch Fälſcher der 
Hadrianſchen und Antoninſchen Zeit ernſtlicher zu verteidigen und damit die bekannte Tübinger 
Theorie von der krit. Unantaſtbarkeit jener vier Briefe zu beſtreiten wagte. A. D. Loman 
(Quaestiones Paulinae, in Th. T. 1882-1886) ſuchte dann unter Zuſtimmung mehrerer andrer 
Niederländer (van Loon, Meyboom, Matthes, Bruins) weſentlich dieſelbe Theorie feſter zu 
begründen. Nicht minder angelegentlich trat für dieſe „Hypotheſe Loman“ Rud. Steck in Bern 
ein, in dem Buche: „Der Galaterbrief nach ſeiner Echtheit unterſucht“ (Berlin 1888, 386 S.). 
Ferner ſeit 1889/90 der vorher als ihr Gegner thatig geweſene W. C. van Manen (bef. in ſ. 
„Paulus: I. De handelingen der aposteln und II: De brief aan de Romeinen, Leiden 1890/91); 
desgl. D. Voelter, „Die Kompoſition der paul. Hauptbriefe, Tüb. 1890, und neueſtens J. Fried⸗ 
rich (Mähliß), die Unechtheit des Galaterbriefs“, Halle 1891. 

(J.) Das gemeinſame Charakteriſtikum der von dieſen Radikalkritikern aufgeführten Hypo⸗ 
theſengebäude — denn um ſolche von mehr oder minder künſtlicher und komplizierter Geſtaltung 
handelt es ſich hier überall — iſt ein möglichſt konſequent durchgeführter, urchriſtlich-hiſtoriſcher 
Evolutionismus, d. h. die Annahme eines über viele Jahrzehnte ſich erſtreckenden und erſt 
gegen Mitte des 2. Jahrh. zum Abſchluß gelangten Lehrentwicklungsprozeſſes, wodurch der Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen engherzig geſetzlichem Judaismus und geſetzesfreiem Paulinismus langſam und müh⸗ 
ſam zu ſeiner vollen Ausbildung gelangt ſei. Denn nicht gleich anfangs und urſprünglich (wie 
die Tübinger Tendenzkritik dies annahm) könne dieſer Gegenſatz vorhanden geweſen ſein; er könne 
nicht den Ausgangs-, ſondern nur den Endpunkt der urchriſtl. Geſchichte gebildet haben. In 
die ihn allmählich zur Ausbildung bringende Entwicklung gehöre als einer der letzten abſchließenden 
Faktoren auch der Marcionitismus hinein. — Innerhalb des Neuen Teſtaments ſind es beſonders 
zwei Annahmen — beide denjenigen der Baur'ſchen Schule ſtreng entgegengeſetzt — welche dieſe 
Evolutionstheorie zur Geltung zu bringen ſucht. Zunächſt 

(2.) die Vorausſetzung des höheren Geſchichtswerts der Apoſtelgeſchichte, der gegenüber, be— 
ſonders was den Apoſtelkonvent und die damit zuſammenhängenden Vorgänge betrifft, der Ga⸗ 
laterbrief ſich durchaus ſekundär verhalte. Sodann 
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(3.) die Statuierung eines ähnlichen Verhältniſſes auch zwiſchen Röm. u. Gal. Auch zum 
Römerbr., als einem älteren, noch friedl. u. minder konſequent durchgeb. Bildungsprodukte des 
geſetzesfreien Paulinismus, ſtehe der Galaterbrief (mit ſeiner viel ſchrofferen Geſtaltung des Gegen⸗ 
ſatzes zum Judentum und ſeinem Geſetz) in einem Verhältnis der Poſteriorität und der Abhängig⸗ 
keit. — Zu dem allem kommt dann noch 

(4.) eine Reihe mehr nebenſächlicher Punkte, aus welchen die Undurchführbarkeit der älteren 
Theorie vom Galaterbrief als einem ſicher echten paul. Hauptbriefe ſich ergeben ſoll, wie das 
Unſichere ſeiner Entſtehungsverhältniſſe, die Schwierigkeiten, welche angeblich der Nordgalatien⸗ 
Theorie entgegenſtehen, alſo das Plauſible (?) der Identität der „Galater“ mit den Lykaoniern und 
Piſidiern, u. dgl. m. 

Zur Kritik — die, ſoweit es ſich um den Kleinkram der mehr nebenſächlichen Argumente 
handelt, der Auslegung des Briefes vorbehalten bleiben muß — ſei hier zunächſt nur Folgendes 
bemerkt: 

(ad 1). Jene Evolutionstheorie, d. h. jenes Geſetz einer ſtets gradlinigen Entwicklung mit 
nur allmählicher Herausſtellung der Prinzipien, iſt eine leere Abſtraktion, deren Anwendung zur 
Erklärung der Entſtehungsverhältniſſe unſ. Briefs nur dann zuläſſig wäre, wenn wohlbezeugte 
geſchichtliche Thatſachen dies begünſtigten. Der geſchichtl. Thatbeſtand iſt aber vielmehr dieſer, 
daß das neue Prinzip der notwendigen Befreiung des Chriſtenſtands von beengenden Geſetzesfeſſeln 
{chon früh im apoſtol. Zeitalter ſelbſt, nicht erſt bei ſpäten Epigonen der Apoſtel, ſich Geltung 
verſchafft hat. Laſſen wir Stephanus, Philippus ſowie die Korneliusepiſode des 1. Teils der 
Apg. als gegneriſcherſeits angefochtene Momente hier außer Betracht, ſo ſteht doch jedenfalls dies 
gegenüber jedem Zweifel feſt, daß Paulus ſeit ſ. kleinaſiat. Miſſionsreiſen nach dieſem neuen 
Prinzip der Geſetzesfreiheit verfuhr. Handelten aber Paulus u. ſ. apoſtoliſchen Gehilfen überall 
nach dieſem Grundſatze, ſo werden ſie auch, gewiß mehr als nur Einmal, in die Lage gekommen 
ſein, denſelben gegenüber judaiſtiſch-engherzigen Anſchauungen und Beſtrebungen zu verteidigen. 
Konflikte über die Beſchneidungsfrage, die Speiſegeſetze und die ſonſtigen Zeremonialverhältniſſe 
müſſen von dem Moment an, wo das Evangelium Pauli die vorderaſiatiſch- und helleniſch-heid— 
niſchen Gebiete gleich gewaltigen Waſſerwogen (Jeſ 35,6) zu überfluten begann, oft genug ent⸗ 
ſtanden ſein. Und die Perſönlichkeit des Paulus war nicht dazu angethan, bei ſolchen Streit— 
fragen feig zurückzuweichen und die in ihren Heilsgütern und geiſtlichen Rechten angefochtene Schar 
ſeiner Neubekehrten den judaiſtiſchen Agitatoren ſchutz- und wehrlos preiszugeben. Kam es für 
ihn zum Kampf um das köſtliche Gut der chriſtl. Freiheit — und ſowohl Gal 2 als auch 
Apg 15 bezeugen dies — ſo wird er auch den Sieg in dieſem Kampfe zu erſtreiten gewußt 
haben. Er wird ſeine weithin anerkannte, durch Werke und Thaten ohne gleichen beglaubigte 
apoſtol. Autorität dazu zu verwenden gewußt haben, die entſtandene Streitfrage im echt evange— 
liſchen Sinne zur Entſcheidung zu bringen und dieſer Entſcheidung volle Anerkennung und Zu— 
ſtimmung auch ſeitens der älteren Apoſtel zu verſchaffen. War aber der Streit mit dieſem Cr- 
gebnis einmal zum Abſchluß gebracht, ſo konnte er ſchwerlich in ſpäteren chriſtl. Generationen 
von Neuem auftauchen. „Im 2. Jahrh. hat die Frage der Beſchneidung gläubig gewordener 
Heiden keinen Raum mehr“ (Godet). Weder Klem. Rom., noch Pſeudobarnabas, noch die Didache, 
noch Hermas, noch die Pſeudoklementinen wiſſen mehr etwas von einem Streit um das Be— 
ſchnittenwerden früherer Heiden. Fürs ganze nachapoſtol. Zeitalter gehört derſelbe einer ſchon 
entfernten Vergangenheit an. Es iſt eine Ungeheuerlichkeit, ein hiſtoriſcher Nonſens, erſt in ſo 
ſpäter Zeit ein Pſeudepigraphon zur Schlichtung jener längſt abgethanen und vergeſſenen Kontro⸗ 
verſe geſchmiedet werden zu laſſen (vgl. überhaupt Glosl, Die jüngſte Kritik ſunt., S. 79] 
S. 80 ff., 88 ff.; H. Holtzm. im ThJB. 1889, S. 101 f., Godet, Einl. ins N. T. S. 141 f.). 

(ad 2). Daß angeblich der Apg. allein, und nicht auch den Angaben in Gal 1 u. 2 
geſchichtlicher Originalwert zukomme, iſt eine Annahme, der mit dem eben Bemerkten ſchon aller 
Boden entzogen iſt. Von dem unbefangen aufgefaßten Berichte der Lukasakten über die Ver⸗ 
handlungen des Apoſtelkonvents über die Beſchneidungsſache und die damit zuſammenhängenden 
Kontroverſen weicht, was Gal. 2, uff. darüber erzählt, allerdings in dem Hauptpunkte ab, daß 
der pauliniſch- heidenchriſtliche Grundſatz vom Freiſein der Chriſten vom Geſetzesjoch einen 
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ſchneidigeren und rückſichtsloſeren Ausdruck findet als dort. Aber kann, bei der Individualität 
des Apoſtels, wie auch die Apg. ſie ſchildert, dies anders erwartet werden? Würde nicht viel⸗ 
mehr eine Behandlung der Streitfrage in einem mehr judenchriſtl. Sinne mißtrauiſch gegen die 
Annahme d. paul. Urſprungs des Briefs machen müſſen? Und, was das Differieren der Berichte 
in manchen mehr nebenſächlichen Punkten betrifft, darf daraus ernſtlich auf den alleinigen Wert 
nur Eines von ihnen geſchloſſen werden? Kein Hiſtoriker, der von ſeiner Wiſſenſchaft etwas 
verſteht, wird ſo zu entſcheiden wagen. Kein Richter, der den Ruf der Gerechtigkeit und der 
Unparteilichkeit wahren will, wird bei partialer Discrepanz von Zeugenausſagen die Wahrheit 
ausſchließlich nur bei Einem der Zeugen ſuchen dürfen. 

(ad 3). Das Argument aus der angeblichen Abhängigkeit des Galaterbriefs vom Römer— 
briefe (und den beiden Korintherbriefen) iſt uns aus dem über Clemen's Chronologie Bemerkten 
(oben, S. 71) ſchon bekannt. Es ſpielt bei Steck und deſſen radikalkritiſchen Genoſſen eine ähnliche 
Rolle wie dort, nur daß Cl.'s höchſt abſchätziges Urteil über die Zuverläſſigkeit der Apg. ſowie 
andrerſeits ſein Feſthalten an der pauliniſchen Autorſchaft auch des Galaterbriefs ihnen fern 
bleibt. Vielmehr gilt den Radikalkritikeru unſer Brief als eine ſpäte Kompilation aus Mate⸗ 
rialien, die jenen älteren Paulusbriefen auf mehr oder minder gewaltthätige Weiſe entnommen 
ſeien; er gleicht nach ihnen einem Gebäude, deſſen Steine aus andren Gebäuden, two fie an rich⸗ 
tiger Stelle lagen, geraubt und mehr oder weniger ungeſchickt, unter Belaſſung von allerlei Lücken 
und Riſſen, zuſammengefügt ſeien. — Dieſe Kompilationshypotheſe zeigt auf charakteriſtiſche Weiſe 
das Unvermögen der Kritiker zum Verſtehen des Sinnes und Gedankengangs einer der geiſtes— 
gewaltigſten aller bibliſchen Schriften. Nur weil die pauliniſche Ideenwelt ihnen überhaupt un⸗ 
verſtändlich geworden, weil die evangeliſche Grundwahrheit vom Heil in J. Chriſto dem Ge— 
kreuzigten ſich ihnen verdunkelt hat, wiſſen ſie ſich nicht zu finden in die gewaltigen Geiſtesblitze, 
die der Heidenapoſtel in unſerem Briefe als begeiſterter Verkünder jener Wahrheit gegen deren 
Verächter entſendet. Sie meinen in Anklängen an Ausführungen der andren Hauptbriefe, wie 
z. B. Gal 3, 18 (vgl. Rö 3, 25), 3,8 f. (vgl. Rö 4, 1 ff.); 5,13-18 (vgl. Rö 7,7 ff.), 5, 19-21 (vgl. 
1 Kor 6, f.) u. ſ. f. handgreifliche Belege für ihre Kompilationstheorie wahrzunehmen, und doch 
iſt es nicht Entnommenſein aus den Römer- und Korintherparallelen, worum es ſich hier handelt, 
ſondern nur freie Berührung mit denſelben — unter Vorausſetzungen, die die Annahme der Prio- 
rität unfres Br. ebenſo gut, ja mehr begünſtigen als die ſeiner Abhängigkeit von jenen. Die 
hie und da begegnenden ſcheinbaren Zuſammenhangsunterbrechungen und ſonſtigen Dunkelheiten 
find nicht das Ergebnis der Flickarbeit eines ſpäteren Kompilators, ſondern der Lebendigkeit der 
apoſtoliſchen Eindrücke und Gedanken, welche, ohne im geringſten die innere Logik der Erörterung 
zu beinträchtigen, hier und da den äußeren Faden der Rede zerreißt (Godet, S. 141). Gewiß 
gab es für den Apoſtel, als er den Galatern ſchrieb, einen Steinbruch, woraus er die Bauſteine 
zu ſeinem Schreiben entnahm; aber dieſer Steinbruch war nicht ein ſchon fertiges Gebäude aus 
früherer Zeit, „ſondern es war der reiche chriſtliche Gedankenkreis, welchen Paulus ſein Evan— 
geli um nennt, deſſen Skizze er im Galaterbr. zeichnet, und welchen er im Römerbr. vollſtändig 
ausführt“ (derſ., S. 143). Daß die Skizze jünger ſein müſſe als das vollſtändiger darlegende 
Syſtem, wird rein willkürlicherweiſe behauptet. Gerade das die lebhaftere Erregung verratende 
Schreiben, in welchem der behandelte Gegenſtand als ein neuer, jüngſt erſt unerwartet in den 
Geſichtskreis des Verf. hereingetretener erſcheint, wird als das früher entſtandene zu gelten haben 
(ogl. hiefür bef. Glosl, S. 26 ff. 30 ff.). 

(ad 4). Was die Argumente von mehr nebenſächlicher Bedeutung angeht, jo hat das aus 
der angeblichen Unhaltbarkeit der Nordgalatien-Hypotheſe entnommene, dem namentlich Steck ziem⸗ 
liches Gewicht beilegen zu ſollen meint, bereits in § 1 ſeine eingehende Widerlegung erfahren. Als 
ernſtliche Schwierigkeit ſteht der Annahme des paulin. Urſprungs unſ. Briefs weder dieſe Adreſ— 
ſatenfrage entgegen, noch was man aus den chronologiſchen und ſonſtigen Verhältniſſen an Be⸗ 
denken herzuleiten verſucht hat (vgl. § 2 u. 3). — Teils überſpitzfindige Auffaſſungen einzelner 
Stellen (z. B. des “Were mndixorc votuucow Eyoapa vuiy ti gun yevol 6,11, mit welchen 
Worten der Verf. nach Steck ſich deutlich als Fälſcher verraten ſoll), teils mehr oder minder 
ſonderbare Einfälle und gewagte Deutungen bilden den Reſt der für die Unechtheitshypotheſe 
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vorgebrachten Gründe. In Beibringung von angeblichem Beweismaterial der letzteren Art hat 
bef. Mähliss das Möglichſte zu leiſten verſucht; nach ihm ſoll nicht nur das Fehlen der Gruß⸗ 
beſtellung am Schluſſe gegen die paul. Autorſchaft ſprechen, ſondern auch Derartiges wie das 
Nichtvorkommen des Ausdrucks 4, „Heilige“ für die Chriſten, die Erwähnung einer Arabien— 
reiſe des Ap.s in 1,17, die Unwahrſcheinlichkeit des „ſo ſchnell“ (oö r rayéwe 1,6) erfolgten 
Wiederabfalls der Galater; auch das Vorkommen der Worte yiveode dis Syd, dr xayo N 
as dusic (4, 12) bei Pſeudojuſtin Or. ad. Gentiles c. 5 (welcher Sachverhalt angeblich auf Ent— 
nommenſein der St. aus dieſem ziemlich jungen Autor beruhen, mithin für einen ſehr ſpäten 
Urſprung unſ. Br. zeugen ſoll!). Von näherem widerlegenden Eingehen auf dieſe z. T. aben⸗ 
teuerlichen, auch keineswegs von allen Vertretern der Radikalkritik gleicherweiſe adoptierten Argu⸗ 
mente nehmen wir hier einſtweilen Abſtand. Wie die Konſtruktion der ſeltſamen Hypotheſen⸗ 
gebilde das Schreiben mehr oder weniger umfänglicher Bücher vernotwendigt hat, ſo kann auch 
die Abtragung aller ihrer Einzelheiten bis aufs Fundament herunter eigentlich nur mittels 
Widerlegungsſchriften in Buchform geſchehen. Als mehr od. minder beachtensw. Beiträge zu ſolcher 
bis in die Details ausgef. Anti-Radikalkritik ſeien hier genannt: Joh. Glosl (F 1891): „Die 
jüngſte Kritik des Galaterbriefs auf ihre Berechtigung geprüft“ (Erl. u. Lpz. 1890; 96 S.); 
P. Vict. Schmidt, Der Galaterbrief im Feuer der neueſten Kritik, beſ. des Prof. Dr. Loman 
in Amſterdam u. des Prof. R. Steck in Bern. Lpz. 1892 (XV, 459 S.); J. M. S. Baljon, 
Exegetisch-kritische verhandeling over den brief des P. aan de Galatiérs, Leiden 1889 
(VIII, 428 S.); auch die Aufſatzſerie von Holſten, „Briefe an Julius“ in Prot. KZ. 1889, 
(Nr. 15— 26). — Aus der beträchtl. Zahl der minder umfänglichen Repliken ſeien hervorgehoben: 
Lindemann, die Echth. der paul. Hauptbriefe gegen R. Stecks Umſturzverſuch verteidigt; MTL. 
Studd. ꝛc., H. I, Zürich 1889; C. H. van Rhijn, De br. aan de Galatiérs etc. (Theol. Stu- 
dien, 1890, H. 4/5); G. Wohlenberg, Willkommene Zugeſtändniſſe. Einige Bemerkungen zu 
Stecks Galaterbr. ꝛc., NK Z. 1893, S. 741 ff.; auch J. Cramer, in den gegen Loman, Steck, 
Boelter ꝛc. gerichteten Schlußbemerkungen ſ. Monogr. „De philippica van Paulus tegen de 
gemeente v. Korinthe, Utrecht 1893. Im übrigen verweiſen wir, was die Erörterung der 
ſtrittigen Einzelfragen betrifft, auf die nachf. Auslegung, mittels deren wir den thatſächlichen 
Beweis zu erbringen hoffen, daß ein feſtes Poſtofaſſen auf der Vorausſetzung des pauliniſchen 
Urſprungs zu einem wirklichen Verſtändnis des Briefes verhilft, während das Zugrundlegen der 
gegenteiligen Hypotheſe eben dieſes Verſtändnis unmöglich macht. 
b. Die Integritätsfrage. 

Zu Zweifeln an der unverſehrten Überlieferung des Texts unſrer Epiſtel gewährt weder 
der handſchriftliche Befund, noch die Bezeugung durch alte Uberff. und durch KVV. die nötigen 
Anhaltspunkte. Nur aus dem Umſtande, daß der Gnoſtiker Marcion (nach Tertullian und Epi— 
phanius) einen vom kirchlich recipierten mehrfach abweichenden Text im Gebrauche hatte, könnten 
neuere Angriffe auf die Integrität eine gewiſſe äußere Berechtigung herleiten. Allein dieſer marcionitiſche 
Galatertert kann nicht der urſprüngliche geweſen fein. Nach allem, was wir über ihn 
wiſſen, muß er im Ganzen — abgeſehen von einzelnen Lesarten, in welchen er möglicherweiſe 
das Urſprünglichere bot — ein gemäß marcionitiſch⸗gnoſtiſcher Lehrweiſe willkürlich zurechtgemachter 
geweſen fein. Zahlreiche ächte Beſtandteile des kanoniſchen Briefs müſſen auf Grund gewalt⸗ 
thätiger Streichung ihm gefehlt, und an nicht wenigen Stellen muß der urſprüngliche Sinn durch 
willkürliches Eingreifen des gnoſtiſchen überarbeiters Umänderungen erfahren haben. Es iſt von 
lehrreichem Belang für die Würdigung dieſes Marciontexts, daß ein Verſuch des holländiſchen 
Kritikers v. Manen, ihn als den eigentlich ächten und urſprünglichen geltend zu machen (in der 
Abhandl.: „Marcions brief van Paulus aan de Galatiérs“, Th. T. 1887) nach mehrfachem Bez 
mühen von ſeinem Urheber wieder aufgegeben und mit dem Übertritt zur radikaleren Poſition 
Lomans und Stecks vertauſcht werden mußte (vgl. die oben S. 76 zit. neuere Schrift v. Ma⸗ 
nens). Zwiſchen dem Feſthalten an unſrem kanoniſchen Text und der vollſtändigen Echtheitsbe⸗ 
ſtreitung gibt es alſo keinen Mittelweg. Für Konjekturalkritik mag bei einzelnen Stellen ein 
Berechtigungsgrund vorhanden ſein; zu ihrer umfaſſenderen Ausübung jedoch — wie fie in Bez 
folgung jenes v. Manenſchen Vorgangs noch durch einige niederländiſche Kritiker (beſ. Baljon 
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a. a. O., ſowie ſchon in der früh. Schrift: De tekst der brieven aan de Rom, de Corinth. 
en de Galatiers (Utrecht 1804) und J. Cramer, De brief v. Paul. aan de Galatiérs in zijn 
oorspronkelijken vorm hersteld en verklaard, (Utrecht 1890) verſucht worden iſt, bietet der 
Stand der Überlieferung nur unzureichende Anhaltspunkte dar. Mögen dieſe weſentlich nur auf 
innere Gründe ſich ſtützenden Emendationsverſuche von der Vorausſetzung eines echten pauliniſchen 
Kernes im Briefe ausgehen, oder mögen ſie auch ſchon die älteſte Textgrundlage als unpauliniſch 
anſehen (jo beſ. Pierſon und Naber in ihren „Verisimilia“ [Amſtd. u. Haag 1886], worin 
dieſe Textgrundlage als beſtehend aus einer Anzahl jüdiſcher Fragmente, die der Heidenchriſt 
„Paulus Epiſcopus“ ſpäter im 2. Jahrh. überarbeitet habe, darzuthun verſucht wird): was ſie 
eigentlich ſind und leiſten, läuft auf mehr oder weniger unfruchtbare übungen des kritiſchen 
Scharfſinns hinaus, ohne für das zu erzielende geſchichtliche und theologiſche Verſtändnis des 
Briefs wirklichen Gewinn abzuwerfen. Vgl. Holtzm. im THIB. ſeit 1886: God. 1143 f.; 
Lipſ., S. 14 f.; ſowie gegenüber den Pierſon-Naberſchen Phantaſien die teils ernſt gehaltenen 
teils humoriſtiſchen Zurückweiſungen derſelben durch holländ. Gelehrte wie Woltjer (Overlevering 
en kritiek, Amſtd. 1886), Rovers (Verisimilia? BATH. 1888, S. 295 ff.) auch van Manen 
(Z. Literaturgeſch. der Krit. u. Exeg. d. N. T.s, IPTh. 1886, S. 448 ff. [geſchickte Perſiflage 
jenes mythiſchen „Paul. Epiſcopus“) und Cramer (in d. Nieuwe Bijdragen VII, I, 1890). 

Bei zuſammenfaſſendem Rückblick auf die Geſamtheit der hier in Rede ſtehenden neueren 
Verhandlungen darf ſchon jetzt mit aller Sicherheit konſtatiert werden, daß gegen die weſentliche 
Zuverläſſigkeit des in unſrem Kanon enthaltenen Texts nichts irgendwie Gegründetes vorgebracht 
werden kann, alſo gleich der Authentie auch die Integrität des Briefs in dem wider ſie gerich—⸗ 
teten kritiſchen Feuer ſich bewährt hat und ferner bewähren wird. 

Für möglichſt geläuterte Darſtellung unſres Briefs teils im Grundtext, teils im Text der 
altlatein. überſ. haben während der letzten anderthalb Jahrzehnte beſ. F. Zimmer und P. Corſ— 
ſen Namhaftes geleiſtet. S. des erſteren Aufſätze „Zur Textkritik des Gal.br.”, ZWͤTTh. 1881 
bis 1883 und Monographie der Gal.br. im altlat. Text, als Grundlage für einen textkritiſchen 
Apparat der Vetus Latina (Theol. Stud. u. Skizzen aus Oſtpreußen, H. I, Königsbg. 1887), 
ſowie Corſſen: Epistula ad Galatas, Ad fidem optimor. codicum Vulgatae recogn., Prole- 
gomenis instruxit, Vulgatam c. antiquioribus codd. comparavit, Berl. 1885. 


5. Exegetiſche Literatur. 

I, Zur Einleitung. — C. G. Hoffmann, Introd. theologico- crit. in ep. P. ad Gal. 
et Col. Lips. Ferner Mynſter (1825), Niemeyer (1827) u. die im bisherigen ſchon zit. Mono⸗ 
graphien. Aus neueſter Zeit vgl. noch: C. Holſten, Inhalt und Gedankengang, Roſtock 1859; 
Sigfr. Göbel, Üb. Inhalt u. Zſhg des Gal.briefs. (Bew. d. Gl. 1871, S. 542 ff.); Hilgen⸗ 
feld, Zur Vorgeſchichte des Gal.br. (ZWTh.) 1884). Wegen der textkrit. Lit. ſ. §S 4, b. Wegen 
monographiſcher Lit. zu den Stellen 2, uff. 11 ff. u. 3, 20 ſ. die betr. Exkurſe. 

II. Kommentare. — Von Kirchenvv. bef. Chryſ., Theod. Mopſ., Theodoret, 
Ambroſiaſt., Pelag., Hieron. Aug., Primaſ., Caſſiod., Oekum. (ſ. die genaueren Angg. 
bei Sieffert, S. XI f.). Von Reformatoren rc. bef. Luther (2 lat. Comm, der kürzere von 
1519 u. der ausf. v. 1535), Bugenh., Calv., Bulling., Beza, Aretius, Hyperius, Grot., 
Calv., Bengel (Sieff., 1. c.). — Unter den Exeg. unſres Jahrhunderts verdienen — abgeſehen 
v. den Bearb. in den Bibelwerken v. Olsh., De Wette, Lange, Bunſen, Ewald, Vilmar, 
Alford, Ellicot ꝛc. — bef. Hervorhebung: Winer (1821; ed. 4 1859); Rückert (1833), 
Uſteri (1833), Schott (1834), Wieſeler (1859), Hofmann (d. h. Schr. ꝛc. 1863; 2. A. 
1872), Matthias (1865), Lightfoot (1865; 8. ed. 1884); F. Sieffert (Mey., 6. A. 1880; 
7. A. 1886), Ph. Schaff (The ep. to the Gal., N. Vork 1881 — aus vol. III des IIlustr. pop. 
Comment.), F. Ad. Philippi (Erklär., herausg. von Ferd. Philippi, Gütersl. 1884) — die 
meiſten dieſer Komm. genauer verzeichnet bei Sieff. J. e, S. XI ff. Ferner aus neueſter Zeit: 
R. A. Lipſius im HdC. III, 2. A. 1892. 

Neuere praktiſche Ausleger: M. Fr. Roos (Auslegung ꝛc. 1786); Beſſer (Bibel⸗ 
ſtunden 1869); J. Müller (Bibelſt. 1853); Annacker (Bibelſt. 1856); Ad. Franz (Die 
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Rechtfertigung durch den Gl., homil. Ausl. der Ep. a. d. Gal. 1860. Ferner Heubner, 
Diedrich, Dächſel ꝛc.; R. Kübel (in Grau's Bibelw. II; 2. A., 1890); H. Sauer (Gotha 
1884); J. A. Beet (engl., Lond. 1885); Ad. Schlatter (Erläuterungen z. N. T., 3: D. Gal. br., 
Kalw 1890). 

Katholiſche Ausleger: R. Bisping, Exeg. Hdb. z. d. Briefen d. Ap. Paul. II, 1: 
d. II. Kor. br. u. d. Br. a. d. Gal., 2. Aufl., Münſter 1863. Palmieri, S. J., Comm. in Ep. 
ad Gal., Gulpen 1886. R. Cornely, S. J., Comm. ad 2. Cor. et ad Gal. (Cursus Ser. Sa- 
crae ed. Cornely, Hummelauer, Knabenbauer), Regensb. 1890. 


I. Adreſſe nebſt Augabe der Jeranlaſſung zum Schreiben: 1, 1—10. 

Paulus, Apoſtel — nicht von Menſchen, auch nicht durch einen Menſchen, a 
ſondern durch Jeſum Chriſtum und Gott den Vater,» der ihn auferwecket hat von 
den Totene — Lund alle Brüder, die bei mir find,4 den Gemeinden Galatiens. 
Gnade euch, und Friede von Gott dem Vater und unſrem Herrn Jeſu Chrifto,‘ 
der ſich ſelbſt gegeben hat für unſre Sünden,s auf daß er uns erretteten vom 
gegenwärtigen argen Seitlauft nach dem Willen Gottes und unſres Vaters, k swel— 


chem die Herrlichkeit (fei)! in alle Ewigkeit. m 


Zu Kap. 1. 

1. a 0ο dV avdo. Der Sing. tritt an die 
Stelle des vorherg. Plur. wegen des Gegenſatzes 
zu q J. Xovotov. || Pxal Feov matods, ohne 
nochmaliges eo: denn der erhöhte Chriſtus u. 
Gott der Vater ſind für den Ap. eine u. dieſelbe 
göttl. Macht. Zur Voranſtellung Chriſti vor Gott 
d. V. vgl. 2 Theſſ 2,16. Daß die Worte x. Feov 
r. (angebl.) bei Marcion fehlten, berechtigt 
nicht zu ihrer Streichung (geg. v. Man. [ob., 
S. 760). || Crow éyeloavtos avr. Dieſer Zuſatz, 
weil Jeſu Auferſtehung es war, welche (durch 
die Erſcheinung des Auferſt. bei Damask.) Pauli 
Berufung ins Apoſtelamt ermöglichte.] 2. oxi 
of oty éuol navtes cd. Sämtliche damals in 
Epheſus um ihn befindl. Mitchriſten — nicht 
bloß ſeine dort anweſenden namhafteren Apoſtel⸗ 
gehilfen (deren wohl auch kein bedeutenderer ge— 
rade um ihn war), u. noch weniger die von 
Judäa aus (laut Apg 15,22) Paulo mitgegebenen 
Delegierten Silas u. Judas Barſabas (wie Cle⸗ 
men [Chronol. S. 203] ganz willkürl., im Zu⸗ 
ſammenhg. mit ſ. gewaltthätigen Abänderung 
der geſchichtl. Zeitfolge, annimmt) — nennt P. 
als die Gal. mit ihm zuſ. Grüßende. Er thut 
dies, um dem, was er jenen zu ſagen hat, deſto 
mehr Nachdruck zu geben. Zwar mit eigner 
Hand ſchreibt er ihnen (ſ. 6,13), aber namens 
einer ganzen großen Chriſtengemeinde; die an 
die Gal. zu richtenden Warnungen u. Mahn⸗ 
ungen ergehen ſeitens einer Geſamtheit, deren 
Anſehen nicht gering geachtet werden kann! Der 
Fall iſt zwar nicht ganz derſelbe, aber doch ein 
ähnlicher, wie bei Klemens v. Rom im Ver— 


Amen. 


hältnis zu d. Korinthern. [erase sn. rie 
Taler, einfache Nennung der Adreſſaten ohne 
enkomiaſtiſche Beifügung. Ahnl. 1 Theſſ 1,1; 
2 Theſſ 1,1; 2 Kor 1,1. Als Kundgebung des 
Unwillens des Briefſtellers hat dieſe kurze Bez. 
ſeiner Leſer doch wohl nicht (nach Chryſ., Hilgf., 
Win., Wieſel., Sieff., Lipſ.) zu gelten. 3. Zum 
Segensgruße Xcous vty e. vgl. zu 1 Theſſ 1,1. 
Anders als ſonſt gewöhnl. in ſolchen Gruß— 
formeln (z. B. Rö 1,7; 1 Kor 1,8; 2 Kor 1, 2 ꝛc.) 
ſteht hier u nicht hinter 8. marods ſondern 
hinter xvolov, 4. S T dovroc Ear. . We⸗ 
gen des Zwecks dieſer ernſten, an des Herrn Tod 
erinnernden Hinzufügung zum Segensgruße ſ. 
unt. d. Erl. Jo], thatſächl. hier ſ. v. a. in 
den Tod geben (wie Joh 3, 16). me v. cucor. 
ju. (gleichbed. mit une), wegen unſrer Sünden, 
d. h. um dieſelben zu tilgen (vgl. 3,12 f. Röm 


3, 28 ff.). h SE οEẽR¾ , herausn., befreien, 
näml. aus einer feindl. Gewalt. Vgl. Apg 7, 
10. 34; 12, 11. || 10 way 6 eveotuis, eig. die im 


Eintritt begriffene, unmittelb. bevorſtehende Zeit 
(ſ. 2 Theſſ 2,2; 1 Kor 7, 26) — alſo die Schluß— 
zeit des zu Ende gehenden 4. oöros (zn dev) 
im Unterſchied von dem mit der Paruſie an- 
hebenden od, A (wari ). Die Überſ. „ge⸗ 
genwärt. Z.“ iſt zuläſſig, aber man hat dieſe 
gegenwärt. Z. als letzte 3. (2 Tim 3,1; 1 Joh 
2,18; 18 1,5; 4,7) zu denken. Wegen des Präd. 
movnoos arg, bifes (vgl. Eph 5,16; 1 Tim 4,1 2. ). 
krod geo xai nareds yu. d. h. Gottes, der 
unſer Vater iſt (vgl. 1 Theſſ 1,3; 3, 11.18; Phil 
4, 20). 5.10 1) Jog, sc. ety vgl. ähnl. Doro⸗ 
logien wie Röm 11,36; 1 Tim 1,17. mess r. 


Kurzgef. Kommentar zu den bibl. Schriften. Neues Teſtament III. 2. Aufl. 6 


82 ° | Der Brief an die Galater. Kapitel 1. 


Ich wundre mich, daß ihr fo balda euch abwendig machen laßtb von dem, 
der euch berufen hat durch Chriſti Gnade,” zu einem andren Evangelium, 7ſo 
doch kein andres iſt,e außer daß etliche ſind, “ die euch wollen verwirrens und das 


Evangelium Chriſti verkehren.! 


s Allein wenn ſogari wir oder ein Engel vom 


Himmel euch würde Evangelium predigen anders als! wir gepredigt haben, der 


fet verflucht im 


Wie wir früher geſagt haben, n fo ſage ich auch jetzt wieder:“ 


wenn jemand euch anders Evangelium predigt als ihr es (von mir) empfangen 
habt, v der fet verflucht! 10Denn mache ich jetzt eben Men ſchen geneigt oder Gott da 
oder ſuche ich Menſchen gefällig zu ſein dr Wenn ich noch Menſchen gefällig wäre,“ 


fo wäre ich Chriſti Knecht nicht. t 


aiovas tov aiwdy. populär hyperbol. ſ. v. a. 
„für immer“ (Phil 4, 20; 1 Tim 1. c.; 2 Tim 
4,18). Als atl. Vorbild für die Formel ver⸗ 
gleicht man treffend Dan 7,18 (dd: dez 129); 
Pf 111,10. 

6. A Wegen des ein unwilliges Befremdet⸗ 
ſein ausdrückenden Icvuclo gl. d. Erl. Wegen 
des ovtw tayéws ſ. Einl. (§ 2, S. 72). Der 
Ausdr. weiſt zwar nicht ohne weiteres auf den 
Zeitpunkt der letzten Abreiſe Pauli aus Gal. 
zurück, ſondern zunächſt wohl auf den der Be⸗ 
kehrung ſeiner Leſer (vgl. das amd rod xadé- 
ocvtos); aber eben damit iſt auch auf des Ap. s 
letztes Zuſammenſein mit ihnen hingewieſen. 
busrarideode (Med.) == eure Meinung ändert. 
Das Präſ. deutet den Abfall als noch im Voll⸗ 
zug begriffen an. Eine Anſpielung auf den 
Namen Galatia, als welcher nach dem hebr. (mdz) 
gedeutet ſ. v. a. „Veränderung“ fet (Hieron.: 
Galatia enim translationem in nostra lingua 
sonat) findet keinesfalls ſtatt. Wie dieſe Mei⸗ 
nung des Kirchenvaters auf müßige Spielerei 
hinausläuft, ſo iſt Luthers Bemerkung über den 
Mangel der wahrſcheinlich von den Galat. ent- 
ſtammten Deutſchen an constantia (vgl. Einl., 
§ 1) ledigl. ein asket.⸗paränetiſcher Exkurs. 
Cane tov xaréo. du. & Ad. Xo. d. i. v. Gott 
(1 Theſſ 5, 24; 2 Theſſ 3, 14; vgl. unten v. 18). 
Zu xodeiy mit é, „durch“, vgl. 1 Kor 7,15; 
1 Theſſ 4,7; Eph 4,4. Gottes Berufungsakt iſt 
ein „durch die Gnade Chriſti“ vermittelter (ev 
vdνι wie Rö 5, 18 p). dee Sr. sdayy., „zu 
einem anders gearteten Ev.“ Sregos, verſch. von 
d, bez. die ganz andere Art. Der Ausdr. 
enthält eigentl. ein Oxymoron, da es nur Ein 
Ev. gibt, näml. das paulin., während die Ge— 
ſetzeslehre ſeiner judaiſtiſchen Gegner das pure 
Gegenteil von Ev. iſt. 7. es, auf &eg. evayy. 
V. s zurückweiſend. Sehr unnötig, und den un⸗ 
willig⸗ironiſchen Sinn der Wendung gründlich 
mißkennend, wollen die holländ. Kritiker die 


Worte 6 ovx bor, d entweder ſtreichen (fo 
Balj., Cram.) oder in ov on E. d. abändern (fo 
v. Man). || fed u, nisi, auf die vorhergehende, 
nachdrückl. geſetzte Negation o (vgl. Hom. Od. 
u 325). Sob tagdooortes, Part. Präſ. hier 
de conatu: „ſich mit eurer Verwirrung abge— 
bend.“ || hedayy. T. Xo., wie Mk 1,1. 8. A 
zai ééy einen Schluß a mai. ad minus ein⸗ 
leitend, welcher dem folg. Anathema wider die 
Gegner verſtärkten Nachdruck geben ſoll. %. 
é ovo., ein vom Himmel herabkommender Engel 
(vgl. 4%. év ovo. Mt 22, 30). leo’ 0, den 
Widerſtand zum Ev. ausdrückend, eig. „über das 
von uns Gepredigte hinaus“; vgl. Röm 12,3; 
16, 17. || eveteua orw = sin oon verflucht 
fet der! (eig.: ein Bannopfer fei der!). Vgl. xa- 
rd α, Emixetéoatos, unt. 3,13, ſowie Röm Y, 3; 
1 Kor 12, 3; 16,22. Es ijt eine wirkl. Verwün⸗ 
ſchung (Anwünſchung des göttl. Zorns), was P. 
hier ausſpricht, nicht etwa eine Exkommunikation 
oder Ausſtoßung aus der ird. Gemeinſchaft der 
Chriſten (wie Grot., Roſenm., Seml., B.⸗Cr. 
wollten). || 9. "ws moosvojzauer, früher, bei 
unſrer perſönl. Anweſenheit unter euch (näml. 
bei der zweiten, vgl. Einl., § 3). || °xat dor 
neédey A., feierliche, wohl überlegte Wiederholung 
des Fluchs. Pfg., wie unten v. 12; 1 Theſſ 
2,13, 1 Kor 15, 3. 10. 4e, jetzt eben, in 
dieſem feierl. Moment (vgl. v. s). — avSowz. 
mete, ‚Menſchen zu Gefallen reden, fie zu ge⸗ 
winnen ſuchen“, wie Apg 12, 20 u. öft. bei Klaſſ. 
(Pind., Plat., Eurip.) u. Joſephus. Die Gegen⸗ 
frage 7 1. 986% Hat die Geltung einer vernei— 
nenden Antwort auf jene erſte Frage. || Taer- 
Sowmors cogox., Menſchen zu Gefallen leben, 
(Gegenteil von ce. Feo 1 Theſſ 4,1; vgl. 1 Kor 
10, ss). || Séze jetzt noch, im Gegenſ. zu jener 
früh. Periode meines Lebens (vgl. v. 18 f.), wo 
ich den Phariſäern zu Gefallen lebte. t xge- 
oro dodo, nicht im hiſtoriſchen Sinn zu 
nehmen (= ane), ſondern im ethiſchen, 
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Das ganz Eigenartige des Gal.-Br. kündigt ſchon in dieſen erſten 10 Verſen 
auf bedeutſame Weiſe ſich an. 

Schon gleich die Zugabe zu dem nach alter Briefſitte die Adreſſe eröffnenden 
Namen Pauli v. 1 Grtootodos ovx am avio. xtd. adda die I. Xo. — auch das 
ot G. & MaVTEC cd. in v. 2) — gibt das Vorwiegen einer apologet.-polem. Haltung 
des Schreibens zu erkennen. Dasſelbe thut die dem apoſt. Eingangsgruße v. bei= 
gefügte Erweiterung (J. 4. 5), welche durch Erinnerung an Chriſti ſündetilgenden 
Tod den Leſern die Verkehrtheit des von ihnen betretenen Weges, als welcher vom 
Heile in Chriſto abführe, zur Erkenntnis bringen ſoll. Der ſonſt allen Sendſchreiben 
an Gemeinden eigne freudig dankſagende Eingang fällt dann ganz weg. An die Stelle 
des EvyaQuoTo tritt ein derbes Pavwato ov . (V. 6), und dieſer unwilligen Klage 
über den Wankelmut der Leſer ſchließt eine Beſchwerde über das auf Umkehrung 
des Evangeliums in fein Gegenteil (uetaoreswar) gerichtete verführeriſche Treiben 
der feindlichen Agitatoren (cegaooortec) ſich unmittelbar an (V. 2). Dieſe Beſchwerde 
ſteigert ſich aber alsbald zu einer Verwünſchung (avedeuc) wider jeden Gegner 
oder Verfälſcher der vom Ap. gepredigten evang. Wahrheit, ſei er Menſch oder 
Engel (v. s). Welches Anathem ſofort, mit teilweiſe verändertem Ausdruck feierlich 
wiederholt (V. 9) und durch den Hinweis auf des Ap.s Stellung als Chriſti Knecht, 
welche jedwede Menſchengefälligkeit ausſchließe, abſchließend motiviert wird (v. 10). 

Für den erregten Ton und die nicht bloß apologetiſche, ſondern zugleich pole— 
miſche Abſicht alles Folgenden iſt ſchon dieſer Eingang, zu dem keiner der übrigen 
zwölf Briefe des Ap.s eine Parallele bietet, charakteriſtiſch. Für alle drei Haupt— 
teile der folg. Darlegung: die grundlegende perſönliche Erörterung ebenſowohl, wie 
die ſich daran ſchließenden Ausführungen dogmatiſcher und paränetiſcher Art, kündigt 
das Weſentliche ihres Inhalts bereits hier ſich in nuce an. 


II. Erſter (perſönlicher oder hiſtoriſcher) Hauptteil: 
Pauli apoſtoliſches Amt if von Gott: 1, 11— 2, 21. 
II 1. Von den älteren Apoſteln, als mit welchen er erſt längere Zeit nach ſeiner Bekehrung 
perſönlich bekannt geworden, kann fein Apoſtolat ihm nicht übertragen ſein: 1, 11—24. 
UDenn ich thue euch fund, Brüder, daß das von mir gepredigte Evan— 
gelium nicht nach Menſchenweiſe ift;? 12denn auch ich habe es nicht von einem 
Menſchen empfangene oder bin es gelehret worden,“ ſondern durch eine Offer 
barung Jeſu Chrifti.c 1 Denn ihr habt von meinem einſtigen Wandel im Juden— 
tum gehört,t daß ich über die Maßen verfolgte die Gemeinde Gottes und fie zer— 


die völlige, unbedingte Hingabe an Chriſtum be— 
zeichnend; vgl. J. Xo. Röm 1,1; Phil 1,1; auch 
dova. u. dovdodoFae in Röm 6, 18. 22). 

11. *Prweito yee ijt wohl z. l. ſtatt yy. 
dé (für letzt. s*Dbe Syr., dageg. f. erſteres 
saBD*FG Ital. ꝛc.). Für den Sinn trägt es 
übr. nicht viel aus, ob die Rede mit metabati- 
ſchem „aber“ oder mit „nämlich“ fortgeführt 
wird; der Satz behält jedenfalls feierlich an— 
kündigenden Charakter (vgl. οοννοσ dé in 1 Kor 
15,1; 2 Kor 8, 1). || Pov xard , nicht men- 
ſchenmäßig, d. h. nicht ſo geartet, wie es bei 
rein menſchl. Urſprung ſein würde (vgl. 1 Kor 
3,3). || 12.¢0¢d8 yee E, denn auch ich nicht 
— jo wenig als die übr. Apoſtel; vgl. Joh 8,11; 


Mt 21,27. || Tozre, auf das in jenem ovdé ent: 
haltene ov zurückweiſend. edidcyInr bezeichnet 
— anders als aaogdaBor, das ein rein paſſives 
Unterwieſenwerden bed. — die ſelbſtthätige Art 
des Lernens, durch benutzten Unterricht menſch— 
licher Lehrer. [e' ceoxed, J. X., gen. subj. 
(vgl. 2 Kor 12,1; Apok 1,1): durch eine von J. 
Chriſto erhaltene Offenbarung oder Enthüllung. 
Gemeint iſt der bei ſeiner Bekehrung zu Damask. 
ihm zu teil gewordene göttl. Aufſchluß über den 
Inhalt u. die Ziele ſeiner evangel. Predigt; vgl. 
v. 15 f., auch Eph 3,3. An derartige wunderb. 
anoxcddwers der ſpäteren Zeit, wie fie 2 Kor 
12,1 ff. beſchrieben find, iſt hier nicht zu denken 
(geg. Thom. v. Aqu., Corn. a Lap., auch Koppe, 
6 * 
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ſtörtes 14und weiter ging im Judentum! als viele Altersgenoſſen in meinem Ge- 
ſchlecht! indem ich noch weit mehr Eiferer war für meine altväterlichen Über⸗ 
lieferungen.« — 152[s es aber dem, der mich von meiner Mutter Leibe an ab- 
gefondert! und mich berufen durch ſeine Gnade m wohlgefiel n 1%u offenbaren 
ſeinen Sohn an mir,» damit ich ihn unter den Heiden predige:? fofort zog ich 
nicht zu Rat Fleiſch und Blut, 17zog auch nicht hinauf nach Jeruſalem zu denen, 


Flatt, Schott). 13. f e dvaorg. more e 
‘lovdcioug, ‚meinen einſt im Judentum (da ich 
noch Jude war, vgl. 2 Makk 2,21; 8,1) geführten 
Lebenswandel (avaoroogy wie Eph 4, 22; 1 Tim 
4,12). || SérooFour, nicht bl. de conatu (Chryſ. 
ac.), ſondern das wirkl. einſt von Saulus be- 
triebene Zerſtörungswerk bezeichnend, vgl. Apg 
9, 21; auch 9,1; 22,4; 26, 10. | 14. hαν⁰ mooé- 
xomtoy ., noch von ore v.13 abhängig. 290 
xontey intranſit. „weiter als andre gehen, jie 
übertreffen“, vgl. Röm 13, 12; 2 Tim 2, 16. 
iiméo mohhovds ouvndixvdtas (das ſpätgriech. 
Wort nur hier im N. T.) weiſt nebenbei auf 
das Jugendl. ſeines damals bethätigten fanat. 
Eifers hin. Bei éy ro e, dos iſt nicht an 
die Phariſäerſekte zu denken, ſondern wie 2 Kor 
11,26 an das Volk der Juden; dagegen geht der 
fg. Ausdr. auf die ſpez. phariſäiſchen Anteceden⸗ 
tien Pauli, vgl. Phil 3, 5. kwarovxai uU 
magadoosts bezeichnet die phariſäiſchen Tra⸗ 
ditionen, unter deren Einfluſſe der Ap. aufge⸗ 
wachſen u. auferzogen iſt; vgl. tagad. tw nes0- 
Butgowy Mt 15,2; Mk 7, s; ſowie Apg 23,6; 
Phil 1. c. || 15.16 eqpooioas we fo (3. l., ohne 
9609, welches in den beſten alten 33. fehlt u. 
entbehrl. iſt) é A0 unrods wu. Freie Anleh⸗ 
nung an Jeſ 49,1 (u. ähnl. prophet. Stellen, ſ. 
unt., Erl.) findet wohl jedenfalls hier ſtatt. 
Ebendarum aber iſt es nicht ein Wusgefondert- 
ſein von Ewigkeit her, auch nicht ein ſolches erſt 
vom Moment der Geburt an (Mey., Sieff. ꝛc.), 
ſondern ein bereits vor dem Geborenwerden, im 
Fötalzuſtande (vgl. Pf 139, 1316) ſtattgefun⸗ 
denes, was P. hier — mit dem gottinnig demüti— 
gen Selbſtbewußtſein eines atl. Propheten wie 
Jeſ. od. Jerem. — von ſich ausfagt. || ™dve ro 
Adr. gbr., Näherbeſtimmung zu o epogicas 
* d., das Ausgeſondert- u. Berufenſein als ein 
aus unverdienter göttl. Gnade erfolgtes bezeich— 
nend, || "evdoxeiy c. inf., etwas zu thun belieben 
— ſeine Umſchreibung der betr. Thätigkeit ſelbſt, 
vgl. 1 Theſſ 3,1; Röm 15, 26. 16. °eoxed, 
— — éy &uol, d. h. nicht einfach ſ. v. a. „mir“ 
(Calv., Koppe, Flatt ꝛc.), aber auch nicht: „in 
mir = in meinem Innern“ (fo Chryſ., Def. 2c. 


und die Meiſten, auch Hofm., Sieff., Phil., 
God. [Römbr. 2, I, 31], Nösg. [Geſch. d. Offb. 
II, 168]) — denn zu einer Betonung des Mo⸗ 
ments der Innerlichkeit der Offb. lag hier (an⸗ 
ders als z. B. 2 Kor 4,s) kein Grund vor. Viel⸗ 
mehr: „an mir“ (mit Petr. Lomb., Seb. Schmidt, 
Rück., Hilgf., Lipſ.), denn deutl. will P. ſich, 
den bei Damaskus wunderbar Bekehrten, als 
einen Gegenſtand bez., an welchem, u. zwar 
durch ſeine erfolgreiche evang. Predigt unter den 
Heiden (evayy. év r. 0.) des Sohnes Macht 
u. Herrlichkeit offenbar geworden, vgl. das ev 
unten v. 24, ſowie 1 Kor 9,15. Nicht weſentl. 
verſchieden von dieſer allein kontextgem. Er⸗ 
klärung iſt die inſtrument. Faſſung des 87 = 
„durch“ (Hieron., Pelag., Erasm., B.⸗Cr. ꝛc.). 
|| Piva evayy. — eoveow. Noch ſtärker als in 
Apg 9, 1s u. Par. (ſ. d.) wird hier die heiden— 
apoſtol. Miſſion des Neubekehrten hervorgehoben. 
|| Gevéwc, „ſofort“, gehört zu beiden folg. 
Sätzen: dem verneinenden ov meocaved. x., 
wie dem bejahenden & aagjador xt. (v.17). 
P. drückt näml. das, was er ſofort nach Em⸗ 
pfang der göttl. Offb. gethan hat, zuerſt negat. 
dann auch pofit. aus, um jo den übermenſchl. 
Urſpr. ſeines Apoſtolats deſto nachdrücklicher 
hervorzuheben. Aus dieſer durch den Bjmbhg ge⸗ 
botenen Faſſung des Zeitadverbiums erhellt, daß 
eine kürzere Wirkſamkeit des Ap.s in Damask. 
vor ſ. Weggang nach Arabien ſehr wohl ſtatt⸗ 
finden konnte, alſo kein Widerſpruch zwiſchen 
unſr. St. u. Apg 9, 20 beſteht. Wegen 19 
avatideodal tut, Jem. etwas vortragen, ihn 
zu Rate ziehen (Luth.: ſich beſprechen mit ꝛc.) 


vgl. klaſſ. Parallelen wie Diod. Sic. 17, 116; 


Lucian. Jup. Trag. 1; auch das ſynon. 00 
avapégew 2 Makk 11, 36; Tob 12, 1s. Zum hee 
braiſierenden odeé x. efuc (rabb.: bi ) = 
„ſchwache Menſchen“ vgl. Eph 6,12; Mt 16, 17 Lc. 
— Alſo ſchon ſofort nach 10 des Be⸗ 
kehrungswunders war P. der Unabhängigkeit 
ſeiner Apoſtelſtellung von aller menſchl. Autori⸗ 
tät, auch von der der Zwölfe, ſich voll u. klar 
bewußt; vgl. dafür auch ſeine Berichte üb. den 
Vorgang v. Damask. in der Apg., bef. den zwei⸗ 


aki, 
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die vor mir Apoſtel waren, ſondern ging weg nach Arabienr und kehrte wieder 
zurück nach Damaskus. lsallsdann drei Jahre ſpäters zog ich hinauf gen Jeru- 
jalem,* um Kephas zu ſprechen,n und verweilte bei ihm fünfzehn Tage; ! einen 
andern aber von den Apoſteln ſah ich nicht, ausgenommen Jakobus, den Bruder 
des Nerrn. 2 Was ich euch aber ſchreibe, ſiehe, vor Gottes Angeſicht (beteure 
ich) * daß ich nicht lüge. 2 Darnach ging ich in die Landſtriche Syriens und Hi- 
likiens.) 223ch war aber“ von Angeſicht unbekannt den judäiſchen Gemeinden in 
Chriſto; **nur hörten fie:* der,“ welcher uns vorher verfolgte, predigt jetzt den 
Glauben,e welchen er einſt zerſtörte. 2 Und fie prieſen Gott an mir. 


ten: Apg 26, 16 —20. Höchſt willkürlich meint erklärbar fei, alſo nicht hiſtoriſch fein könne, 
Clemen (Chronol. S. 217): P. datiere an vorl. wird ohne Grund — — behauptet.“ — Wegen 
St. „unbewußt ſpätere Eigenſchaften in früheſte des in den hier bezeichn. Zeitpunkt gehörigen 
Vergangenheit zurück“, wozu Holtzm. (DSZ. Geſichts im jeruſ. Tempel Apg 22, 1721 ſiehe 
1894, Nr. 9) treffend bemerkt: das evHewo ov 3. d. St. (Apg. S. 292). 19. éreooy d8 rd 
moocaved, Ar. jet eine der Clemen'ſchen Hypo: | emoor. A1. Hiemit wird Jakob, der Bruder 
theſe „durchaus widerſtrebende Stelle“. 17. ses | des Herrn oder „der Gerechte“ (Hegeſipp bei 
Agapiay, ob in erſter Linie zur Ausübung des Euſeb. KG. II, 25) zwar von d. Zwölfen unter⸗ 
Apoſtelamts, alſo des evayyedileodar wegen, ſchieden, doch aber den Apoſteln im weiteren 
oder aus dem Bedürfnis nach ſtiller Sammlung Sinne zugerechnet (vgl. 1 Kor 15,5. 2). Wegen 
(wie Schrad., Köhl., Rück., De W., Holſt., Sieff., des cd. 7. „% ſ. z. Apg 1,14 (2. A. S. 169). 
Lightf., Felten wollen — letzt., indem er 4%. || 20. X evan. x. Feov, Hebraij. Beteuerungs⸗ 
auf die Sinai⸗-Halbinſel (Gal 4, 28) deutet u. des formel (= din 8b; vgl. die ähnl., aber mehr 
Propheten Elias Wanderung zum Horeb als atl. griechiſch gehaltene F. 2 Kor 11, a1), hier dazu 
Vorbild herbeizieht — muß ungewiß bleiben | dienend, den in v. 1s f. ausgeſprochenen That— 
[ogl. 3. Apg S. 214 u. 218]). Auch läßt ſich die beſtand, daß P. nicht um Unterricht im Chriften- 
Dauer dieſes arab. Aufenthalts nicht näher be- tum bei den alt. App. zu ſuchen nach Jeruſ. ge⸗ 
ſtimmen, ſ. 3. fg. V. 18. EH,’ Her to. Erh. kommen iſt, in ſeiner Wichtigkeit hervorzuheben. 
Die erſtere Zeitbeſtimmung weiſt auf den Mo⸗ 21. YH. T2. Svolas . Vom nördl. Syrien 
ment der Rückk. aus Arabien (wo ſchwerlich ein | aus, wohin der Ap. v. Jeruſalem aus (über Cä⸗ 
längeres Verweilen des Ap.s ſtattfand — wie ſarea, ſ. Apg 9, so) ſich begab, ging er weiter nach 
Hemſ., Ew., Lange, Mosq. (Offb. II, 179 f.) ſ. Heimat Kilikien. Daß er mit Umgehung Nord⸗ 
wollen, die dasſ. ſogar drei Jahre dauern laſſen), ſyriens — direkt zur See von Cäſ. nach Tarſus 
die zweite dageg. auf den Zeitpunkt ſeiner Bee — gereiſt ſei, beſagt Apg. 1. C. keineswegs (ſ. 3. 
kehrung, als der geſchichtl. Hauptthatſachen, um d. St.). Die enge politiſche u. kommerzielle Ver⸗ 
welche es fic) handelt. t (wie v. 174) bindung Syriens u. Kilikiens in damaliger Zeit 
ets Tepoo0d., die erſte Reiſe Pauli ſeit ſ. Bek. „geſtattete ſehr wohl ihre Zuſammenfaſſung zu 
n. Jeruſ., anhebend mit ſ. Flucht aus Damask. Einem Miſſionsgebiet des P.“ (Lipf.). Vgl. hie⸗ 
S. Apg 9, 2 f.; 2 Kor 11, 20 f. u νοοονναι für bef. Nösg., Ntl. Offb. I, 181. 22. % 
Kuqdv, um Kephas (die vorherrſchende paulin. d8 cyvoodu., damals näml., als ich durch Syrien 
Benennung Petri, vgl. 1 Kor 1,12; 9,5; 15,5) | nach Kilikien heimreiſte. Zum folg. 7c meccwinp 
perſönl. kennen zu lernen. So forogsiv auch bet | = ſperſönlich', vgl. 1 Theſſ 2,17: meoowsw ov 
Joſephus öft., aber nicht mehr im N. T. You. re; zu „Gemeinden in Chriſto“ — chriſtl. 
dexanérte, vgl. Apg 9, 29. Dieſe ausdrückl. Zeit- Gemeinden: 1 Theſſ 2,14, ſowie die zu d. St. zit. 
angabe dient dem Zwecke, begreiflich zu machen, Abhandl. v. Deissmann. Gegenüber Stecks will⸗ 
daß P., wie die Kürze des Aufenthalts zeige, kürlicher Verdächtigung der perſönl. Unbekannt⸗ 
nicht eigentlich Petri Unterricht genoſſen haben ſchaft der damaligen jeruſal. Chriſten mit P. als 
könne. Auch hier wittert die moderne Radikal- eines ungeſchichtl. Zugs ſ. Lipſ. 3. d. St. || 23. 
kritik (Pierſon, Naber, Steck) ohne reellen Grund  “udvoy dé az. jour, nicht: „nur hatten fie 
Ungeſchichtliches; ſ. dageg. P. Victor Schmidt, gehört“ (Luth.), ſondern „nur hörten ſie“, um 
D. Galbr. ꝛc., S. 300 ff.; auch Lipſ., HdC. , II, eben jene Zeit meiner ſyr.⸗kilik. Reiſe näml. 
S. 21: „Daß dieſe Darſtellung pſychologiſch un⸗ -Das mask. Partizip cxovrres geht auf die Per— 
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Der Gedankengang dieſer zweiten Hälfte des 1. Kap. läßt ſich folgender- 


maßen wiedergeben. a 

Nach Vorausſendung eines den menſchlichen Urſprung und Charakter ſeiner 
apoſtoliſchen Miſſion kräftig verneinenden Satzes, der für die nachfolgenden geſchicht— 
lichen und perſönlichen Ausführungen das Thema bildet (. 11. 12), erinnert Paulus, 
um das göttlich Geoffenbarte, das Selbſtändige des von ihm gepredigten Evangeliums 
eindringlich und anſchaulich darzuthun, zunächſt an den Kontraſt ſeines einſtigen 
Wandels im Judentum, wo er ein übermäßiger Eifrer ums Geſetz und heftiger 
Verfolger und Zerſtörer der Chriſtenheit war, zu dem, was er jetzt glaubt und lehrt 
(J. 13.14). Es war ein Akt frei erwählender, ſchon vor der Geburt ex xovdlac 
puytods (vgl. Jer 1,8; Jeſ 44, 2; 49, 1; Lk 1, 44) ihn ausſondernder Gnade, durch 
welchen Gott ihn dazu erkor, ſeinen ewigen Sohn an ihm (2, ſ. 3. v. 16) zu offen⸗ 
baren und ihn, den ſeitherigen Todfeind der Gemeinde Chriſti, zum Verkündiger des 
Evangeliums von Chriſto unter den Heiden umzuſchaffen (V. 15. 16). Wie durchaus 
ſelbſtändig geartet und auf direkt göttlichen Beruf gegründet dieſe ſeine Zeugen— 
ſchaft war und iſt, erhellt aus dem, was er in der nächſten Zeit nach ſeiner Bekehrung 
unternahm und that. Weder wandte er, nachdem das Wunder ſeiner Umwandlung 
zu Damaskus geſchehen, ſich an menſchliche Ratgeber (os moocavedeuny cagxi x. 
cd, v. 16 b), noch ſuchte er ſeine älteren Mitapoſtel in Jeruſalem auf: ſondern 
nach Arabien begab er ſich für einige Zeit, um dann zunächſt wieder nach Damaskus, 
dem Ort feiner geiſtlichen Geburt zum Leben in Chriſto, zurückzukehren (v.17). 

Erſt um drei Jahre ſpäter (näml. nach ſeiner Bekehrung, ſ. z. v. 1s) ging er 
nach Jeruſalem, die perſönliche Bekanntſchaft Petri, des Felſenapoſtels, zu machen. 
Allein nur zwei Wochen währte, wie er vor Gott in Wahrheit bezeugen kann, ſein 
damaliger Aufenthalt in der heiligen Stadt, und außer Petrus war Jakobus, der 
Bruder des Herrn, die einzige apoſtoliſche Perſönlichkeit, mit welcher er damals in 
Berührung trat (V. 1s 20). Und da er unmittelbar nach dieſem erſten jeruſalemiſchen 
Aufenthalte nach Syrien und Kilikien wegzog (d. h. über Syrien ſich nach ſeinem 
Vaterlande Mil. begab, v. 21), jo blieb er den judäiſchen Chriſtengemeinden auch des 
Ferneren perſönlich unbekannt. Aber von ſeinem Umgewandeltſein aus einem Ver— 
folger zu einem Verkündiger des Evangeliums wußten ſie und verhielten gegenüber 
dieſer Thatſache ſich nicht etwa mißtrauiſch oder die höhere Sendung des Bekehrten 
verdächtigend oder beſtreitend, ſondern vielmehr anerkennend. Ja, im vollen Gegen— 
ſatze zu der Engherzigkeit und dem Wankelmut der Galaterchriſten prieſen ſie die 
ihm widerfahrene Gottesgnade (v. 2224). 


II 2. Gerade die Säulenapoſtel zu Jeruſalem haben ſeinen heidenapoſtoliſchen Beruf 
feierlich anerkannt: 2, 1-10. 


Hierauf nach vierzehn Jahrena zog ich wieder hinauf nach Jeruſalem mit 


ſonen, aus welchen die judäiſchen Gemeinden be- 
ftanden. || ce kann in der Uber}. wegfallen; es 
führt, hinter exovorres gefebt, die Worte ein, mit 
welchen es den Gemeinden zu Ohren kam, daß 
Saulus jetzt ein Verkünder des Ev. fei. Bal. 
ove in Gal 3,8; 2 Theſſ 3,10; Röm 4,17. ler. 
niowy. „Glaube“ hier (wie auch unt., 3, 2; 
3, 28) im objektivierten Sinn = eveyyédvor (2, 2) 
oder auch = ödôs Apg 9,2; 18, 28, ꝛc. [ 24. 
de guoi, „an mir“, fo, daß ihr doédleuw r. 
deo an mir als dem Gegenſtande der göttl. 
Gnadenerweiſung haftete, auf mir beruhte. Vgl. 


Joh 17, 10: dsddgaouce , avtroic, auch Sir 
47,6, ſowie ntl. Ausdrücke wie xavyaodar e 
(Röm 5, 8), evpouivecdac ey (Apg 7, 41), 906 
dey év (2 Kor 7,16), u. ſ. f. Zur Sentenz vgl. 
die Erl. geg. E. 

Zu Kap. 2. 

1. * Erelrò (näml. vom zuletzt, 1, 21 bez. 
Zeitp. an gerechnet) die dexateco. r, inter- 
iectis 14 annis, i. e. post etc.; vgl. du in Apg 
24,17; Mk 2,1 (0% jusowy). Kontextwidrig 
würde die Überſ. von q c mit „innerhalb“ ſein 
(geg. Oek., Paul., Schott). Für die Beziehung 


1 
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Barnabas, indem ich zugleich auch Titus mitnahm.“ ech zog aber hinauf infolge 
einer Offenbarunge und legte ihnen das Evangelium dar, welches ich unter den 
Heiden verkündige, inſonderheit aber den Angeſehenen,s damit ich nicht etwa ver— 


geblich laufe oder gelaufen {eit 


Allein nicht einmal mein Begleiter Titus, der 


ein Grieche war, wurde gezwungen, ſich beſchneiden zu laſſenls Wegen der ein— 
geſchlichenen falſchen Brüder aber, h welche nebenher eingedrungen waren, zu be⸗ 


des Enerra auf den Zeitp. der Bekehrung Pauli 
(ſo Anger, Fritzſche, Wieſel., Hilgf.) könnte die 
Analogie von 1,18 zu ſprechen ſcheinen; allein 
dort folgt die Präp. were, während hier duc 
ſteht. Bei dieſer von den meiſten Neueren an⸗ 
genommenen Faſſung der St. ergibt ſich d. J. 
51 oder 52 als Zeitp. der hier erwähnten jeruſ. 
Reiſe, welche unzweifelhaft dieſelbe wie die in 
Apg 15 iſt. Von des Ap.s Bekehrung an waren 
damals ca 17 Jahre verfloſſen, allerdings ein 
langer Zeitraum, aber doch nicht ganz entblößt 
von auf ihn bezügl. Nachrichten (ſ. Apg 9,19 30; 
11, 28-30; 13, uff.) — weshalb kein Grund vor- 
liegt, die „vierzehn Jahre“ als „künſtl. Zahl“ 
zu verdächtigen (Mich., Steck) oder auch dexa- 
recodeο in tecocowy abzuändern (Grot., 
Balj.). Povunaead. A Hr, näml. von 
Antiochia, dem Ausgangspunkt der in Rede 
ſtehenden Reiſe aus, woſelbſt auch Titus damals 
ſich befunden haben muß. In Apg 15, iſt Tit. 
als damaliger Begleiter P. zwar nicht namentl. 
genannt, aber unter den @Adov tives e adtwr 
mit inbegriffen; vgl. daſ. S. 246. || 2. “xara 
co,‘. Dies der innere Beſtimmungsgrund für 
des Ap.s Reiſe; die Apg 1. c. gibt den äußeren 
geſchichtl. Anlaß zu ihr au. Eins ſchließt das 
Andre nicht aus; vgl. Petri Reiſe v. Joppe n. 
Cäſarea Apg 10. Ob die emoxead, ein Traum⸗ 
geſicht war (wie Apg 16, 9; 18,9; 23, 11 2c.) oder 
in einem Moment der Entzückung (wie Apg 
22,17; 2 Kor 12,1 f.) mitgeteilt wurde, beruht 
auf ſich. d wie Apg 25, 14 (). 
avrois geht auf die Chriſten Judäas insgeſamt, 
vgl. 1,22. Zu ro evayy., ö nn. e role Edy, 
vgl. 1, 18 u. 20 evavy, wov 1 Theſſ 1, s. e 
diay dé r. doxovowy, Hinweis auf die damals 
neben der größeren Gemeindever|. ſtattgehabte 
Sonderkonferenz mit den drei Hauptapp. Jak., 
Petr., Joh.; denn dieſe find laut v. 9 (vgl. v. s) 
mit den doxodytes (= doxiuor, nobiles; auch 
bei Klaſſ. wie Eurip. ꝛc.) gemeint. Daß dieſe 
cer, idiay (der Ausdruck wie Mt 17, 10; Mk 
4, 34 ꝛc.) gepflogene Beſprechung der öffentl. Ge— 
meindeverſ. wahrſcheinlich vorausging, ſ. z. Apg 
S. 254. f ns eis xevor roézw 7] Eον, 


nicht Frage bezw. Angabe deſſen, was P. zu 
den dox. geſagt habe (fo Hofm., Wieſel., ähnl. 
Sieff.), ſondern Ang. des Zwecks der Sonder— 
beſprechung: damit mein Laufen (im Dienſte des 
Ev.), das jetzige wie das frühere, nicht vergeblich 
ſei. Es galt alſo, durch dieſe Beſprechung die 
judaiſtiſcherſeits der freien Predigt des Ev. unter 
den Heiden bereiteten Hinderniſſe zu beſeitigen. 
Zu els xevoy vgl. z. 1 Theſſ 3, 3. Zu rogyew 
(hier ſowie unt., Gal 5,7) nicht ſowohl 2 Theſſ 
3,1 (wo der Sinn etwas abweicht), als Phil. 
2,16; 2 Tim 4,7; Röm 9, 16. Zum Indikat. Aor. 
édocuor nach uy val. unten 4,11; Lucian Gall. 
29 2c. (Win.“, 470). Daß ſowohl dieſes 800 
40% als der Konj. Pr. roœnvoo phänomenologiſch 
S. ex aliorum judicio geſagt find (= ne frustra 
curr... videar), erhellt aus dem Zuſehang. 
3. Saddd führt den Gegenſatz ein zu der erwähn⸗ 
ten Möglichkeit eines ses xsvoyv toeyew: „Nicht 
einmal inſoweit lief ich umſonſt (d. h. gab ich 
meine ſelbſtändigen apoſt. Grundſätze preis), daß 
ich etwa den Tit. hätte beſchneiden laſſen“ — 
wie gewiſſe ſtrenge Judaiſten es gewünſcht hatten. 
Die Forderung muß von dieſer Seite her wirkl. 
geſtellt worden ſein, beachte das beſtimmt genug 
lautende yvayxdodn; daß man nicht einmal 
verſucht habe, ſie zu ſtellen (Sieff.), liegt nicht 
in dem Ausdruck. Wer ſie geſtellt hat: ob die 
doxovyres insgeſamt oder nur ein Teil derſelben 
(bzw. ihres Anhangs), läßt bei der Kürze der 
Angabe ſich nicht entſcheiden. — Allzuviel will 
Spitta (Die Apoſtelgeſch., ihre Quellen ꝛc., 1891, 
S. 194 ff.) aus dem Aor. yvayxcodn heraus⸗ 
leſen; dasſ. ſoll angebl. beſagen: „gezwungen 
ward Tit. zum Beſchnittenwerden nicht, jedoch 
unterzog er ſich demſelben freiwillig“ — u. zwar 
ſoll dies, nach Spittas Annahme, ſchon in An⸗ 
tiochia, vor dem Antritt der Reiſe nach Jeruſ., 
geſchehen ſein. Offenbar ein Deutungsverſuch, 
der in d. knappen, aber hinreichend klaren Worte 
unſr. St. viel zu viel einträgt und mit dem das 
Weitere, insbeſ. der richtig verſtandene v. s, ſich 
nicht vereinbaren läßt.] 4. die d8 rovs maget- 
oat. wevdad, A. Der mit dieſen Worten be⸗ 
ginnende Satz wird nicht regelmäßig fortgeſetzt, 


© 
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lauern unſre Freiheit,! die wir in Chriſto Jeſu haben, damit ſie uns zu Knechten 


machten — swelchen wirk nicht für einen Augenblick unterwürfig nachgaben, da⸗ 
mit die Wahrheit des Evangeliums bei euch feſtbliebe.! 
6Yon denen aber, welche dafür galten, fie ſeien etwas? — welcher Art fie 


da der lange Relativſ. 7 e — xaradovdw- 
covoty den Gedankengang des Ap.s ablenkt u. 
fein anakoluth. Fortfahren mit /s ovdé . wo. 
“tA. v. s (nicht erſt mit amo dé tay d. xt, 
v. 6 — wie Hofm. will, der den Zwiſchenſatz 
mittelſt Hinzunahme des ganzen 5. V. übermäßig 
erweitert; ähnl. Lipſ.) veranlaßt. Als den von 
P. beabſichtigten Nachſatz hat man wohl nicht 
‘0v% nvayxaodn MEeQitunInveas zu denken; denn 
eine derartige Ergänzung des Satzes aus dem 
Vorherg. (Theod., Mopſ., Aug., Erasm., Bgl., 
De W., Fr., Mey. ꝛc.) ſtreitet mit dem offenbar 
metabat., zu etwas Neuem überleitenden dé. 
Vielmehr ergänzt ſich als Nachſ. aus v.s ein⸗ 
fach: ovdé no. wo. stEauer, ‚gaben wir auch 
nicht für einen Augenblick nach’. Der Sinn des 
V. 3—5 Geſagten iſt alſo überhaupt: „Da es ſich 
um eine Prinzipienfrage handelte, konnte den 
eingeſchlichenen judaiſt. pevdadsAqors nicht das 
Geringſte, beſ. auch nicht die begehrte Beſchnei— 
dung des Tit., nachgegeben werden“. Tit., der 
unbeſchnitten Bleibende u. dennoch v. d. App. 
als Bruder in Chr. Anerkannte, wurde alſo da- 
mals zu einem „lebendigen Beweis der Frei— 
erklärung d. Heiden“ (Godet, z. Röm ?, I, S. 28f.). 
Zum Hapaxl. neeecoaxroi, furtim introducti. 
vgl. magevcédvoany Jud 4; zu wevdad. 2 Kor 
11, 26 (wo gleichf. judaiſt. falſche Brüder in 
Rede ſtehen) || totrwves — xaradovddsoovow 
gibt die Abſicht der intriganten falſchen Brüder 
näher an „u. zwar als eine ſolche, deren erfolgr. 
Verwirklichung, das „Verknechten oder Unter— 
werfen“ der Heidenapoſtel (xaradovd. wie 2 Kor 
11, 20), fie ganz ſicher zu erreichen hofften (Indik. 
Fut. nach iva, vgl. Win. § 41, 6, 1, 6; Buttm., 
N Tl. Gr. 202). Weg. xaracxonety belauern, 
feindl. bekundſchaften“: LXX Joſ 3,2 f.; 26 
10,3 ꝛc.). 5. Kol odds leſen alle griech. Un— 
cialhdſſ. bis auf den latiniſierenden cod. D, der 
mit einigen lat. Vätern (Iren. lat., Tert., Vic- 
torin., Ambrosiast.) die beiden Wörtchen tilgt 
— unter Zuſtimmung v. Seml., Griesb., Koppe, 
Dav. Schultz, Farrar, Kloſterm. (Probl. im 
Apoſteltext, S. 58 ff.), auch der Holland. Radikal⸗ 
kritiker Naber u. Voelter, ſowie J. Weiß (Das 
Judenchriſtent. in der Apg., ThStͤr. 1893, 
S. 514). Allein dieſer erleichternden Emendat., 


welche die Anakoluthie zwiſchen v. 4 u. beſeitigt, 
aber den Sinn ergibt: es hätten P. u. Tit. in 
der Beſchneidungsſache ſchließl. doch nachgegeben 
(vgl. Spittas teilweiſe ähnl. Annahme), wider⸗ 
ſpricht die geſamte polemiſch entſchiedene Ten⸗ 
denz des Abſchnittes, ſowie auch der Ausdruck, 
bef. das 10. GO wozu 1 Theſſ 2,17 zu val). 
Denn das wirkl. Vollziehen des Beſchn.⸗Aktes 
an Tit. würde (weg. der Verleugnung des heiden⸗ 
chriſtl. Prinzips, die darin lag) ein Nachgeben 
nicht bloß für einen Augenblick, fond. für immer 
geweſen ſein. Gegen die Streichung der Worte 
ois ovdé auch Godet J. c. ſowie Jäger, Gedank. 
u. Bem. z. Apg. II, 16 f. 1% — du. 
(vgl. duewévewv, permanere, Hebr 1,11; 2 P 
3, 4), Zweck des Nichtnachgebens: die den Inhalt 
des Ev. bildende Wahrheit ſollte den Galater- 
chriſten durch keinerlei fälſchende judaiſt. Ein⸗ 
miſchungen geraubt oder verkümmert werden. 
6. a an6 dé toy doxotytor sivai , neue Ana⸗ 
koluthie; durch den Zwiſchenſatz ömolol more 
oc — Aeupeéver wird der Ap. von ſ. Abſicht, 
etwa ovdéy edidcyony als Nachſatz zu ſetzen, 
abgelenkt. Er bricht daher ab, indem er in dem 
Sätzchen euol o don. ovdéy noccavéderto 
einen nur logiſch, nicht grammatiſch paſſenden 
Abſchluß der begonnenen Sentenz bringt. Unter 
den Verſuchen, die Ann. eines Anakol. zu um⸗ 
gehen, welche Mey.⸗Sieff. z. d. St. aufzählen, iſt 
als neueſter der (von Sieff. gebilligte) Kloſter⸗ 
manns (Probl., S. 91 ff.) hervorzuheben, wel⸗ 
cher ordéy οννοοο zum Hauptverbum u. cns 
— sive te zu deſſen Subjekt macht: „Von den 
Angeſehenen her etwas zu ſein (ihnen etwas von 
meiner apoſtol. Würde zu verdanken), darauf 
lege ich keinen Wert, das iſt mir gleichgültig!“ 
Die grammat. Zuläſſigkeit dieſer (im weſentl. 
{don v. Burk, ThStͤr. 1865, S. 734 ff. vor⸗ 
geſchlagenen u. in der Hauptſache auch v. Spitta 
I. C. S. 201 ff. adoptierten) Erklärung wird zu⸗ 
zugeſtehen ſein. Doch ſpricht gegen ſie 1. die un⸗ 
verkennbare Wiederaufnahme des sea durch 
das ac des folg. Relativſatzes, welche es ver: 
bietet, das erſtere auf ein andres Subjekt als auf 
das des zweiten zu beziehen (zu 877 te = etwas 
Beſonderes fein, viel gelten, vgl. 6, 3; Apg 5, se; 
8, e); 2. der logiſche Nachſatz so! yee of do- 
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etwa waren, verſchlägt mir nichts; eines Menſchen Perſon ſieht Gott ja nicht an? 
— mir alſo erteilten die Vielgeltenden keine Belehrung; e vielmehr im Gegenteil, 
da fie fahen, daß ich mit dem Evangelium der Vorhaut betraut ſei,« gleichwie 
Petrus mit dem der Beſchneidungt — denn der, welcher für Petrus wirkſam ge— 
weſen zum Apoſtolat der Beſchneidung, war auch für mich wirkſam in Bezug auf 
die Heiden’ — Lund da fie erkannten die mir verliehene Gnade, n da gaben 
Jakobus! und Kephas und Johannes, welche als Säulen galten,k mir und Barz 
nabas die Rechte der Gemeinſchaft, daß wir für die Heiden, ſie aber für die Be— 
ſchneidung (predigen follten).! 1 Nur der Armen (follten wir) gedenken zu und eben 


dies habe ich mich (ſeitdem) befleißigt, zu thun. 


xovvtes ovdéy moocavédevto, welcher zeigt, daß 
der die St. beherrſchende Hauptgedanke das hohe 
Anſehen der jeruſ. Judenapoſtel, nicht dasj. P. iſt. 
— of doxotytss sivas tt ſ. v. a. die im Urteil 
der Leute als groß Geltenden (vgl. Plat. Euthyd. 
p. 303 C) — alſo ohne iron. Nebenſinn, wie— 
wohl die folg, parenth. Bemerkung es zum Aus— 
druck bringt, daß P. ſeinerſeits auf ſolches Für— 
groß⸗gelten zc. keinen beſ. Wert legt. b οονοτν 
Acusavery = orp xvi (Lv 19, 1s; Dt 10, 12), 
parteiiſch richten, nach Gunſt urteilen; vgl. die 
ähnl. Ausdrücke in Mt 22, 16; Apg 10, 34. 
o. moooarved., wörtl.: „legten mir nichts 
vor“, näml. keine Verhaltungsmaßregeln (in be⸗ 
treff der Geſetzesfrage ꝛc.). Der Sinn des Verb. 
hier nicht ganz der}. wie 1,16, wo es ein Vor⸗ 
legen von Fragen bezeichnete. Falſch Chryſ., 
Er., Win., Uſt., Schott ꝛc.: „ſie fügten mir 
(keine neuen Vorſchriften) hinzu“, u. noch un⸗ 
möglicher Holſten: „ſie teilten mir keine ihnen 
zu teil gewordene Offenbarung mit“. 7. 444 
tovvavtiov, antithet. Nachſatz, deſſen Subj. (J- 
af ⁰ον xtd.) u. Präp. (deg. Ewxav) erſt in v. o 
folgen, nachdem ein dopp. Partizipialſatz u. eine 
v. ihm umſchloſſene Parentheſe vorausgegangen. 
eenlorevuui to evayy., , ich bin mit dem 
Ev. betrauté; dieſelbe Konſtr. Röm 3, 2; 1 Kor 
9,17. / e&xoopvotia konkr. ſ. v. a. of axQ0- 
gvorol, die Unbeſchnittenen (dodo), vgl. Röm 
2,25; 3,30, ſowie für die Entgegenſetzung d. Be- 
griffe „Beſchn.“ u. „Vorhaut“ unten 5,6; 6,15. 
fads Métro. rs meoit. Petrus — vielleicht 
abſichtl. hier u. im folg. V. mit ſeiner griech. 
Namensform, die den Heidenchriſten weiterer 
Kreiſe die bekanntere war, bezeichnet — erſcheint 
hier als typ. Repräſentant der paläſt. Urapoſtel 
überhaupt, vgl. Mt 16,18; Joh 21, 15 ff.; Apg 
1— 12. Daß Petr. zu einzelnen Akten eines 
Überſchreitens der Schranken ſ. Beſchneidungs— 
apoſtolats auch früher ſchon ſich genötigt geſehen 
hatte, kann mit der vorl. Ausſage Pauli ſehr 


wohl beſtehen (geg. Lipſius ꝛc.). || 8. 80 yee 
éveoynoas — 89%, Parentheſe, zur geſchichtl. 
Begründung des wenlorevuce . Der &veoyyj- 
oc ift Gott, als Berufer zum Apoſtolat u. Be⸗ 
glaubiger desſ. durch Zeichen u. Wunder. Zum 
dat. comm. Here bei éveoyety vgl. LXX Spr 
29,12: évegyet two avdol sis v ayadd. Am 
Schluſſe fteht das ses re 89% kompendiariſch 
für edo enootodny tov οο . Ein durch nichts 
in d. St. begünſtigter u. der ausdrückl. Ausſage 
des Ap.s in v. o entſchieden widerſprechender ten— 
denzkritiſcher Verdacht iſt es, wenn Holſt. u. 
Lip]. aus dem elo rae 89% herauszuleſen ſuchen: 
die eigentl. Apoſtelwürde (d. h. der Name ns- 
ovodos) fet auch damals von den älteren App. 
dem P. u. Barn. keineswegs zuerkannt worden. 
Noch weiter gehen v. Man. u. Voelter, welche 
den ganzen v.s (Boelt. auch v. v) als ſpätere 
Zuthat aus dem Text werfen. || 9. b. yrovres 
1 J., neuer Partizipialſatz, welcher den Inhalt 
jenes erſten: 00e or ,. r. nochmals, 
aber verſtärkt zum Ausdr. bringt. es: hier 
vom Inbegriff der P. zu teil gewordenen apoſt. 
Gnadengaben. iI os, bei dieſer Erwähnung 
der drei Säulenapoſtel vorangeſtellt, weil er in 
Jeruſ. an der Spitze der Gemeinde ſtand (ſ. Apg 
15,13 ff), alfo als pastor loci. || K O dox. ortdos 
sival, sc. tS exxdnoias, Kirchenpfeiler, vgl. 
Apok 3,12 (1 Tim 3,152), auch klaſſ. Parallelen 
wie Pindar Ol. 2, 146; Hor. Od. I, 35, 13. 
liva nusis sis rd EOvN, sc. svayyehtowuEde, 
fo wohl richt. Win., Uſt., De W., Sieff., nach 
2 Kor 20,16. Die hier verabredete Teilung der 
beiden großen Hauptfelder der urchriſtl. Miſ⸗ 
ſionsthätigkeit unter die App. befolgt nicht ein 
geographiſches, joud. ein relig.-ethnolog. Prinzip. 
Sie bezweckt kein abſtraktes Auseinanderreißen 
der beiderſeitigen Wirkungskreiſe, ohne die Mög⸗ 
lichkeit gelegentl. Übergreifens aus einem in den 
anderen (vgl. einer]. 1 P 1, f., anderſ. Röm 
1,16; 9, uff.; 11,14). || 10. ™ovoy . ar. 
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Zu der mehr nur negativ bedeutſamen Thatſache, daß Pauli Berufung ins 
Apoſtelamt ohne menſchliche Vermittlung, d. h. ohne eine vom Kreiſe der judäiſchen 
Urapoſtel ausgegangene Beſtellung oder Autoriſation erfolgt iſt, fügt der Ap. hier die 
weitere hinzu, daß das göttlich Verurſachte und Sanktionierte ſeines apoſtoliſchen 
Wirkens die beſtimmte und ausdrückliche Anerkennung jener ſeiner älteren Mit⸗ 
apoſtel erfahren hat. Es iſt dies 14 Jahre nach jener erſten, zweiwöchentlichen 
Anweſenheit Pauli geſchehen, als er, einem göttlichen Offenbarungsrufe folgend, zu⸗ 
ſammen mit Barnabas, ſeinem Mithelfer am Werke der evang. Verkündigung zu 
Antiochia (vgl. Apg 11, 25—s0), ſowie mit einem anderen Gefährten, dem jugend— 
lichen Heidenchriſten Titus (vgl. z. Apg 15, 2), eine abermalige Reiſe nach Jeruſalem 
that, in der Abſicht für ſeine heidenchriſtliche, vom Geſetze unabhängige Miſſions⸗ 
weiſe ſich die Anerkennung der dortigen Chriſten, namentlich der Gemeindeleiter zu 
erwirken (. 1. 2). Feſt wie immer, dem Prinzip der evang. Freiheit oder der Recht— 
fertigung durch den Glauben und nicht durchs Geſetz nicht das Mindeſte vergebend, 
iſt auch damals ſeine Haltung geweſen. Daß der als geborener Heide unbeſchnittene 
Titus beſchnitten würde, hat er nicht zugegeben (V. 3). Den Forderungen einer an— 
maßlichen und intriguanten Judaiſtenpartei, welche auf Schleichwegen ſeine Unter= 
werfung unter ihren engherzigen Geſetzesſtandpunkt zu bewirken trachteten, hat er ſich 
in keinem Punkte gefügt (v. 4. 5). Aber auch mit den hochangeſehenen Häuptern der 
judäiſchen Urchriſtenheit, den Säulenapoſteln Jakobus und Petrus und Johannes, 
haben er und Barnabas, die Vertreter der heidenapoſtoliſchen Miſſionsweiſe, damals 
lediglich als ihnen Ebenbürtige und Gleichberechtigte verkehrt. Die Erkenntnis da— 
von, daß fie beide ganz ebenſo zum Apoſtolat unter der Vorhaut (d. i. dem Heiden— 
tum) göttlich berufen ſeien, wie Petrus u. ſ. w. zum Apoſtolat unter den Beſchnitte— 
nen (d. h. den Juden), gelangte zu ſiegreichem Durchbruch und zu beiderſeitiger 
feierlicher Anerkennung mittelſt Auswechslung der „Rechten der Gemeinſchaft“ (deEvat 
xowvwviag —v.6—9). Eingeſchloſſen in dieſe friedliche Verſtändigung über den 
beiderſeits einzuhaltenden Gang — der ein Gang auf getrennten, aber zum gleichen 
Ziele der Bekehrung zu Chriſto führenden Wegen ſein ſollte — war die Eine Be— 
dingung, welche man urapoſtoliſcherſeits den beiden Apoſteln der Vorhaut damals 


ive uynuovsevousy — abhängig von deticds 
édwxcv ¾¶ ., alſo dem Zweckſatze va nu. eis ta 
80% xta. u. zwar mit beſchränkender Wirkung, 
parallelgehend. Die Suppletion eines airodyres 
oder magaxadhodytes (Win., Uſt., Schott ac.) iſt 
unnötig. Zur nachdrückl. Voranſtellung des wo- 
voy vor ive vgl. 2 Theſſ 2,7; 2 Kor 2,14. Daß 
mit den zu bedenkenden (d. h. zu unterſtützenden) 
Armen vor allen die armen Chriſten Judäas ge— 
meint waren, ergab ſich aus der thatſächl. Lage 
der Dinge, wie ſie ſich — vielleicht infolge des 
einſtigen Zuſammentreffens jener Hungersnot 
Apg 11, s u. der Agrippa'ſchen Chriſtenverfol— 
gung — geſtaltet hatte u. wohl durchs ganze 
ap. Zeitalter hindurch währte. [nd x éovod- 
doo (der Sing. wohl, weil P. ſich bald nach 
dieſer Verhandlung von ſeinem Mitap. Barnab. 
trennte, Apg 15, 30) avzo t. moujou. Die Bez 
treibung des Kollektenwerks für Judäa erſcheint 
hienach als eine ſeit dem Ap. Konvent ſtetig von 
P. betriebene Angelegenheit (vgl. bef. 1 Kor 16; 


2 Kor 8 u. 9). Selbſtverſtändlich ſchließt dies 
nicht aus, daß er gelegentl. auch ſchon vor den 
Abmachungen dieſer Verſammlung in gleichem 
Sinne thätig geweſen iſt. Wie hätte er, der ſ. Zt. 
durch den eminent wohlthätigen u. liebeseifrigen 
Barnabas in ſeine heidenapoſtol. Wirkſamkeit 
in Nordſyrien Eingeführte (Apg 11, 28), dieſe 
Fürſorge für die notleidenden Brüder in Judäa, 
deren grauſamer Verfolger er einſt geweſen, ver⸗ 
abſäumen ſollen! — Gegen Frankes u. Voelters 
Verſuch, die v. Antiochien aus ergangene Unter- 
ſtützung der judäiſchen Gemeinden als von Lukas 


Apg 11, 20 f. zu früh angeſetzt zu erweiſen, ſ. z. 


Apg S. 229. Geg. die Verdächtigung unſres 
Verſes (10) als unecht (Weiſſ., Mich., Balj., 
v. Man.) bzw. als ungeſchichtl. Inhalts (Steck) 
ſ. auch Lipſ. z. d. St., der mit Recht an das 
„Lückenhafte der uns überlieferten Nachrichten“ 
erinnert. — Vgl. auch den Aufſ. v. F. Rendall, 
The Pauline collection for the Saints: EX- 
positor 1893, Nov. 
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auferlegte. Aber auch dieſe Bedingung, beſtehend in Übernahme treuer Fürſorge 

für das Wohlthätigkeitswerk unter den zahlreichen Armen der judäiſchen Chriſten— 
gemeinden, enthielt nichts Erniedrigendes, eine etwaige Verleugnung oder auch nur 
Beſchränkung des heidenchriſtlichen Prinzips Involvierendes. Weshalb Paulus und 
Barnabas ſie ſich gerne auferlegen ließen und ihrer Erfüllung mit allem Fleiße 
ſich widmeten. 

Daß die Grundzüge dieſes Berichts mit dem Inhalt der lukaniſchen Parallel: 
darſtellung in Apg 15 wohl zuſammenſtimmen, ſo daß die Identität der dort ge— 
ſchilderten Jeruſalemreiſe zum Apoſtelkonvent mit der hier erwähnten keinen Zweifel 
leidet, darüber ſ. z. Apg S. 258 — 256, ſowie unt., im Exkurs 3. 2, 11 ff. 


II 3. Gerade Petrus, der erſte und angeſehenſte Urapoſtel, hat einſt eines Fehltritts 
wegen Pauli öffentliche Zurechtweiſung ſich gefallen laſſen: 2, 1121. 

Als aber Kephas nach Antiochia fam, trat ich ihm in's Angeſicht ent— 
gegen,” weil er (durch die öffentliche Meinung) verurteilt war. 12 Denn bevor 
etliche von Jakobus her kamen, aß er zuſammen mit den Beidenzd als fie aber 
kamen, zog er ſich zurücke und ſonderte ſich ab, aus Furcht vor denen aus der 
Beſchneidung;! und es heuchelten mit ihm auch die übrigen Juden(-Chriften),s 
fo daß auch Barnabas mit fortgeriſſen ward von ihrer Heuchelei! 11Aber da ich 
(nun) ſah, daß ſie nicht aufrecht ſtanden zur Wahrheit des Evangeliums, i ſagte 
ich zu Kephas in Gegenwart aller: Wenn du, der du Jude biſt, heidniſch und 
nicht jüdiſch lebſt,? warum zwingſt du da, die Heiden, jüdiſch zu lebend! — 15 Wir 


11. are dé nAdev Kyo. eis Avr. — dies 
näml. wohl bald nach Pauli u. Barnab. Rück⸗ 
kehr vom Ap.⸗Konv., in der Apg 15, ss—so an⸗ 
gedeuteten Zeit. Den hebr. Namen ſeines Mit: 


apoſtels gebraucht P. jetzt wieder, weil es eine | 


Angelegenheit des inneren Verkehrs der App. 
untereinander, nicht etwas auf weitere Kreiſe 
Bezügliches zu erzählen galt. Vgl. unt. d. Gye. 
b medownor, „ins Geſicht“, d. h. ehrlich, 
unumwunden (etwas anders Apg 3, 18). Die 
Offentlichkeit des Auftritts liegt nicht in 
dieſem Ausdr. (geg. Er., Bez.), ſondern erſt in 
dem Sung. névrwy v. 14, ſowie auch ſchon in 
dem xateyywouévos yy (was nicht etwa = re- 
prehensibilis erat, wie Bulg., Calv., Bega, 
Koppe, Fl., Matth. ꝛc. wollen). Sehr unnötig 
ift Nabers u. Baljons Emend.: ov xaréyrouey 
ds Hy für das emphatiſch kurze aber hinreichend 
deutl. r. xareyywouévos ny. || 12. tues d 
Jan., einige von Jakobus her Kommende, alſo 
Anhänger desſ. (vgl. Erl.), vielleicht von ihm 
entſandt, jedoch ſchwerlich mit gegen Paul. ge— 
richteten Aufträgen (wogeg. v. s u. auch Apg 
21, 20 ff. [ſ. daſ. J). %%, tar ever ovrjo- 
36%, pflog er mit den Heidenchriſten Tiſch— 
gemeinſchaft, d. h. ging er unbekümmert auch zu 
ſolchen gemeinſ. Mahlzeiten, wo ihm möglicher— 
weiſe etwas levit. Unreines (Schweinefl. od. dgl.) 
vorgeſetzt werden konnte. Um das Blutverbot u. 


die übrigen Vorſchriften des Ap.-Dekrets Apg 
15, 20. 29 handelt es ſich hier nicht (geg. Wieſel.), 
ſond. um eine Tiſchgenoſſenſchaft mit d. Heiden⸗ 
chriſten Antiochias, die dort die große Mehrheit 
der Gemeinde bildeten. Wegen ovveod, von der 
Tiſchgenoſſenſchaft vgl. 1 Kor 5, 11; zur Sache: 
Apg 10,28; 11,3; auch Lk 15, 2; Joh 18, 28. 
C] ] Eavtovy = vmoorgddcodar, ſich 
feig zurückziehen, Hebr 10, s. fro e ne., 
näml. die eben aus Judäa Angekommenen. Zur 


pſychol.⸗ethiſchen Beurteilung des hier v. Petrus 


bethätigten Verhaltens ſ. unten d. Exkurs. ] 13. 
Soi down. Tovdator empfängt ſeine Näherbeſtim⸗ 
mung aus dem Kontext, ganz wie im vorherg. V. 
r. S0. Pxai Baoraés., er, mein Kollege als 
Heidenapoftel! Zu ovvancysodar vgl. Röm 
12, 16; 28 3,17. || 14. 16 % (ſonſt nicht 
vorkommend in d. Gräcit., doch vgl. 6060, 
auch oodoparety), wohl nicht: recto pede in- 
cedere, gerade gehen (ſo daß der Ausdr. ſynon. 
mit „auf beiden Seiten hinken“ 1 Kö 18, 21 wäre 
— ſo d. Meiſten), ſondern r. p. stare, gerade 
ſtehen im Verhältnis (weds) zur Wahrheit. 
Alſo Gegenſatz zum Schiefſtehen oder auch zum 
Schwanken (vgl. Hofm. 3. d. St.). Mit dem 
Synom. deFoneayety wird der Ausdr. jeden⸗ 
falls im weſentl. richtig erklärt. Sehr unnötig 
dageg. iſt Nabers Emendat. ceFondAooves (in Ver⸗ 
bindung womit derſelbe das ros svayyediov 
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find von Natur Judenm und nicht Sünder aus den Heidenzu léwiſſen aber,» daß 
nicht aus Geſetzeswerken ein Menſch gerecht wird, v ſondern nur durch den Glauben 
an Chriſtum Jeſum. J So haben auch wir an Jeſum Chriſtum geglaubt, auf daß 
wir gerechtfertigt würden aus Chriſtusglauben und nicht aus Geſetzeswerken, weil 


aus Geſetzeswerken kein Fleiſch (je) gerechtfertigt werden wird. 


17 Sollten wir 


aber,t während wir in Chriſto gerechtfertigt zu werden ſuchen, auch ſelbſt als 


Sünder erfunden werden," fo wäre alſo Chriftus ein Sündendiener PY 
is Denn wenn ich das, was ich niedergeriſſen, wiederum baue, fo ſtelle ich 


das! 


mich ſelbſt als Übertreter dar.” 19 Denn 


ſtreichtj. KE νus — Sao heidniſche Diät 
hältſt (ſachl. dasſ. wie wera r. 80% ovvecd., 
v.12). || levayxdlers, vom moral. Zwang durch 
gegebenes Beifpiel. || 15. %% (näml. Paul., 
Petr., Barn.) pvoes loud. Zu ergänzen ijt éo- 
ue, wovon auch das folg. eddores (v.16) ab⸗ 
hängt. „Von Natur“ — v. Geburt (vgl. y 
Eph 2,3). Wegen Jord ados als Ehrennamens, 
dem Inhaber zur Doxa gereichend, ſ. beſ. Röm 
2, 17. 28; 3, 1j 9, 1. O & S0. cucor., An⸗ 
lehnung an das bek. theokratiſche Vorurteil des 
Judenvolks, dem alle Heiden als Sünder galten, 
vgl. 1 S 15, 1s; Tob 13,6, auch das 9 Eph 
2, 12.16. „ eddotes dé ove , iſt bloß durch 
ein Komma vom Vor. zu trennen u. als ab- 
hängig v. einem bei ele v. 1s zu ſuppl. S0 
zu denken (richt. Lachm., Wieſ., Mey., Phil.). 
PdixcvotoFar sc. n Feod) = die vor Gott 
geltende οπον⁰οννεννi erlangen, justum pronun- 
tiari a Deo, ein laut dem Folg. rein gnaden⸗ 
weiſe, ohne geſetzl. Leiſtungen ſeitens des Men⸗ 
ſchen, erfolgender Akt. goya vouov (Gen. obj.), 
Werke, die ſich aufs Geſetz beziehen, die der Er— 
füllung ſeiner Vorſchriften gelten. 4e uy 
* J., ſondern ledigl. durch d. Gl. — ſtarke Be⸗ 
tonung des paulin. Grundgedankens v. d. Recht- 
fertigung sola fide (vgl. Röm 3, 27; Eph 2, f.). 
Auch in wor. J. Xr iſt J. Xe. Gen. Obj., 
vgl. Röm 3, 22, auch mer. sow Mk 11,22. 
Teal nu. — sn νν,e⅛. Neuer Satz, dem 
vorherg. zur Beſtätigung gereichend, in d. Weiſe, 
daß xai juste die Anwendung d. allgem. Ausdr. 
avIoumos gibt (richtig Mey., Phil. ꝛc.). ] Sore 
&& S %. vouov ov dix, maou , der näml. 
aus Pf 143,2 entwickelte allgem. Erfahrungsſatz 
oder emphat. Gemeinplatz, wie in Röm 3, 20 — 
darum aber keineswegs (ſamt den vorherg. Wor— 
ten von ove ov dixcvodrae an) dieſer St. durch 
einen Falſator hier nachgebildet (wie Br. Bauer, 
Steck, v. Man. wollen). Paulus wird den zen⸗ 
tralen Grundgedanken ſeiner apoſtol. Verkündi⸗ 
gung ſicherlich mehr als nur einmal oder einige 


Ferne ſei 
ich (für mein Teil) * bin durchs Gefegy 


wenige Male durch dieſelbe atl. Formel ausge⸗ 
drückt haben. Vgl. die Bezugnahme auf Gen 
15, ſowohl Gal 3,6 oder Röm 4, 2; desgl. das 
ſowohl Gal 3, mals Röm 1,17 zit. Hab 2, 4 ꝛc. 
Wegen maoa oaoé (nva d>) vgl. Mt 24, 22; Apg 
2, 17. || 17. te, überleitend zu einem argum. e 
contrario, || Yeveéyuey x. arvtol c&uaetwdol 
— was der Fall wäre, wenn Petrus mit ſeiner 
Hypokriſie u. ſ. Rückfall in geſetzl. Weſen Recht 
hätte (ſ. den folg. V.)! || Yeoa Xo. ducer, did- 
zovos; Frage, mit ſofort folgender lebh. ver⸗ 
neinender Antw. (wie 3, 21; Röm 3, 4; 6, 2 u. ö.). 
In dem Ausdr. cucor. dicz, ijt cucortia (wie 
auch ſonſt öfter, z. B. Röm 7, . 17) perſonifi⸗ 
ziert. Vgl. übrigens als Gegenteil davon decz. 
dixavoovvys 2 Kor 11, 1s. Zur Sache, näml. 


zur Zurückweiſung der judaiſtiſcherſeits aus dem 


paulin. Satz von der allein rechtfertigenden Wir⸗ 
kung der Gnade Konſequenz des notwendigen 
Verfallens in zügelloſen Antinomismus, vgl. 
noch Röm 3,8. s. 31; 6. 1 f. 18; 7, 18; 9,143 11,11. 
18. Wed yoo — ovmotévw, Der Satz dient 
dem ftarfen Ausdr. cucotwdoi im vor. V. zur 
Begründung. Ein „Niederreißen“ (Auflöſen) 
hatte Petr. in Bezug aufs Geſetz bethätigt, ſofern 
er, entgegen den Zeremonialſatzungen desſelben, 
heidenchriſtl. Diät angenommen hatte; es „wie⸗ 
der aufzubauen“ (zu ocxodousiy vgl. Röm 15, 20; 
1 Kor 8,1; 10,23; Eph 2, 20 ꝛc.) verſuchte er 
durch ſeine heuchler. Rückkehr zur verlaſſenen 
jüd.⸗levit. Sitte. Zu aeoeBarny iſt ſelbſtver⸗ 
ſtändl. vowov zu ergänzen. Wegen ovmorcévw 
„ich beweiſe, ſtelle mich dar“ vgl. Röm 3,8. Bez 
achte übrigens die Ahnlichkeit des hier von P. 
getadelten Verhaltens Petri mit dem eines zur 
ev. Kirche übergetretenen Katholiken, der etwa 
das Meßopfer anbeten, Weihwaſſer gebrauchen 
oder ſonſtige papiſtiſche Zeremonien mitmachen 
würde. Wegen mangelnden Verſtändniſſes des 
Gedankenganges des Apis wollte Weiſe den gan— 
zen V. ſtreichen. Ebenſo unberechtigt iſt Cramers 
Verſuch einer fragweiſen Faſſung d. Verſes (f. 


W 
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dem Geſetze geſtorben, auf daß ich Gott lebe; mit Chriſto bin ich gekreuzigt. a 
Lebendig aber bin nicht mehr ich, ſondern lebendig iſt in mir Chriftus;> was ich 
nämlich lebe im Fleiſche,« das lebe ich im Glauben des Sohnes Gottes, der mich 
geliebet hat und ſich ſelbſt für mich dargegeben.! 2 Nicht verwerfe ich die Gnade 
SGottes;e denn kommt Gerechtigkeit durchs Geſetz, dann iſt Chriſtus umſonſt geftorben.t 


Die Nachweiſe Pauli über das Selbſtändige und von urapoſtoliſcher Seite her 
als vollberechtigt Anerkannte ſeines Heidenapoſtolats gipfeln in dem, was im An— 
ſchluß an ſeine Erzählung über die jeruſalemiſchen Verhandlungen von einem Streit 
zwiſchen ihm und Petrus, der bald nachher (f. z. Apg S. 253) zu Antiochia ſtatt— 
fand, berichtet wird. Damals zeigte es ſich, daß Petrus, das Apoſtelhaupt und der 
Fels der Kirche, weit entfernt davon in der Geſetzesfrage des Paulus prinzipieller 
Gegner zu ſein, ſich ſogar praktiſch zu den levitiſchen Zeremonialvorſchriften ganz 
ſo wie jener verhielt; denn er hatte die heidniſche, vom Unterſchiede zwiſchen levitiſch 
Rein und Unrein abſehende Eßſitte angenommen und verhielt ſich gemäß ſolchem 
evangeliſch freien, einſt zu Joppe (Apg 10) durch göttl. Offenbarung erlernten Grund— 
ſatze während des Anfangs ſeines Aufenthalts bei der größtenteils aus Heiden— 
chriſten beſtehenden antiocheniſchen Gemeinde. Erſt als einige ſtrengere Judenchriſten, 
Anhänger des Jakobus des Gerechten (rue ad Icendgov), aus Judäa ebenfalls 
dorthin kamen, nahm er aus übermäßig ängſtlicher Rückſicht auf dieſe Jakobusleute 
die jüdiſche Eßſitte an (v. 12) und übte hiedurch auf den judenchriſtlichen Teil der 
Antiochener, ja auch auf Barnabas, den nachteiligen Einfluß, ſie zu heuchleriſcher 
Verleugnung ihrer gewöhnlichen (freieren, heidenchriſtlichen) Praxis zu verführen 
(v.13). Dieſes hypokritiſche Verhalten, ein nicht Gerade-, ſondern Schiefſtehen zur 
chriſtlichen Wahrheit (ovx oeSomodsiy mo. tv. adySevev tov evayyshiov), durfte 
P. dem Petrus damals in Gegenwart aller Mitchriſten tadelnd vorhalten (v.14). 
Er durfte ihn — und gewiß mit obſiegender, ein erfolgreiches Wiederſprechen nicht 
zulaſſender Wirkung — (vgl. ſchon das xaveyywougvos er war durch die 
öffentliche Meinung verurteilt“ v. 11) — darauf hinweiſen, daß das Gerechtfertigt— 


Dageg. Lipf.). 19. %% Y xrd., Beweis für 
das Vorherg., aus Pauli perſönl. Erfahrung. 
q vouov. P. iſt dem vowos geſtorben, ſofern 
durch Chriſti erlöſenden Kreuzestod (laut 3, 13) 
der Fluch des Geſetzes an Chriſto, u. desgl. auch 
an deſſen Erlöſten allen, ſich ausgewirkt hat. 
vou, muß — der akuminöſe Sinn der St. for⸗ 
dert dies — beidemal dasſ. bedeuten. Es kann 
alſo nicht (mit Hier., Ambr., Ex., Luth., Phil. ꝛc.) 
das erſtemal = evayyédvor fein; dageg. ſpricht 
das parallele did vouov in v. 21. Auch hätte ein 
näher beſtimmender Zuſatz wie nlareos oder 
Tov Xovotod (vgl. Röm 3, 27; 8,2; 9,31) nicht 
fehlen dürfen. Treffend Bgl. 3. d. St.: Haec 
summa ac medulla Christianismi. 7iva Jeo 
Chow, damit mein Leben hinfort Gotte geweiht 
fet (Röm 6, 11). |] *Xovor@ ovvectavewucs (von 
Andern dem folg. Bs. zugeteilt) bed.: wie an 
Chriſto, ſo hat ſich auch an mir der Geſetzesfluch 
erſchöpfend ausgewirkt, Chriſti Sterben am Kreuz 
iſt auch das meine. Alſo derſ. Gedanke wie in 
2 Kor 5,14 — nicht etwa ein Hinweis auf die 
ethiſche Notwendigkeit des Abſterbens für die 


Sünde oder auf die Heiligung. ] 20. b S dé 
ovxéte &yo (fo z. l., ohne Komma hinter Cw dé), 
d. h. Chriſtus iſt mittelſt ſeines Erlöſungstods 
das Prinzip meines neuen Lebens geworden 
(Röm 6,10; Kol 1,17 2.). e os vow Co ev 
caoxt xrd., Epexegeſe zum Vorherg. (mit expli⸗ 
kativem dé, wie auch ſchon die beiden vor. dé 
explik. waren). Der Nachdr. ruht auf vor: jetzt, 
ſeit meinem Gekreuzigtſein mit Chriſto. Zu ev 
oοα, dem äußeren Menſchen nach, vgl. Hebr 
5,7; zum Gedanken überhaupt 2 Kor 10, 8: 87 
OHOKL YEO MEQIMATODYTES OU KATH αο OTOU- 
tevoueda, de niorgs tod ayanyo, ws xtA, 
Angabe des Elements, in welchem das neue Leben 
ſich bewegt. Zu mapadovdvae vgl. o ob. 1,4. 
21. eo aero, nicht werfe ich die Gnade 
Gottes weg (als wäre fie unnütz). Vgl. eerety 
unt. 3,18; auch 1 Kor 1,19 ꝛc., ſowie das ſachl. 
gleichbed. xareddeu, ob. v. 1s || f οοοtν um⸗ 
ſonſt (LXX Pf 35, 19 für dan; vgl. Joh 15, 25), 
überflüſſigerweiſe, Jo daß fein Tod ein Sc ντ% 
nelrros (Chryſ), eine grund- u. nutzloſe That 
geweſen wäre. 
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werden aus dem Glauben an Chriſtum und nicht aus Geſetzeswerken auch für ſie, 


die gebürtigen Juden alle (Petrus, Barnabas, Paulus ſelbſt), ſeine beſtändige Gel⸗ 
tung habe (. 15 f.), ja daß ein Preisgeben dieſer evangeliſch freien Denkweiſe geradezu 
ſündig ſei — ein unbefugtes Wiederaufrichten des niedergeriſſenen Geſetzesjochs, wo⸗ 


durch auch Chriſtus, unſer Befreier von ſolchem Joche, in das Licht eines Ubel= 


thäters, eines Beförderers von Unrecht (auaoriac dvaxovoc) geftellt werde (v. 17. 18), 
kurz eine Verleugnung des chriſtlichen Prinzips überhaupt, kraft deſſen der durch 
den tötenden Geſetzesbuchſtaben bewirkte Kreuzestod des Erlöſers auch für deſſen Er⸗ 
löſte ein Sterben fürs Geſetz bedingt und ſie zu völligem Eingehen wie in die Todes⸗ 
gemeinſchaft (vgl. cvveovavowmat, V.19b), ſo auch in die Lebensgemeinſchaft mit 
ihrem Heiland, dem Sohne Gottes verpflichtet (V. 19 —21). 

Daß die vy. 15—21 noch mit zur Tadelrede Pauli an Petrum gehören und 
nicht etwa (wie Theod. Mopſ., Oekum., Calv., Bez., Grot., Seml., Koppe, Mat⸗ 
thias, Wieſel., Hofm. wollen) eine an die Galater gerichtete Ausführung des Apoſtels 
bilden, erhellt aus folgenden Gründen: 1. der ſcharfe Vorwurf in v. 14ab: % ov 
Tovd. vmaoyov ...... covdailew bedurfte notwendig näherer Begründung 
und Motivierung; fiir ſich allein ſtehend, würde dies Tadelwort allzu abrupt ge⸗ 
lautet haben und auch nicht hinreichend deutlich geweſen ſein; 2. das es Puces 
*Lovdaiou v.15 paßt nicht auf die faſt ausnahmslos heidenchriſtlichen Galater, ſon— 
dern lediglich auf Paulum in ſeiner Zuſammenfaſſung mit Petrus (und Barnabas ꝛc.); 
3. erſt in 3,1 wendet, wie die Anrede Q av. Ledaven zeigt, der Briefſteller ſich 
wieder an ſeine Leſer. — An eine wörtlich genaue Wiedergabe alles deſſen, was P. 
zu Antiochia wider Petrum geredet, iſt ſelbſtverſtändlich nicht zu denken; iſt es doch 
— ſchon der Gebrauch des Namen: Kues von v. 11 an legt die Annahme nahe 
— überwiegend wahrſcheinlich, daß die Streitverhandlung in hebr. (aram.) Sprache 
ſtattgefunden hat. Jenes acuminöſe Wort an der Spitze der Satzreihe (vom 89e 
ii und lovdaifey) mag eine wörtliche Reminiſcenz fein; das Übrige iſt mehr 
oder minder freie Reproduktion, auf deren Wortlaut einzelne Momente aus der 
gegenwärtigen Stimmung und Lebenslage eingewirkt haben mögen. Damit, daß 
der Ap. ſeine Kritik des prinziploſen, zwiſchen evang. Freiheit und Geſetzesknecht— 
ſchaft unſicher ſchwankenden Verhaltens Petri in voller Ausdehnung mitteilt, deutet 
er an, daß ein erfolgreiches Widerſprechen des Getadelten, den ohnehin nach v. 11 
auch die öffentliche Meinung ſchon gerichtet hatte (vgl. oben), nicht ſtattgefunden 
hat. Übrigens kam es ihm darauf nicht an, ſein Obſiegen in dieſem Streite her— 
vorzuheben; ſeine Darlegung bedeutet kein hoffärtiges Triumphieren über einen ge— 
demütigten Mitapoſtel. Sondern nur auf die Thatſache, daß er dem in der Ge— 
ſetzesfrage eigentlich mit ihm einigen Petrus ſein temporäres Hinüberſchwanken zum 
engherzig judaiſtiſchen Standpunkte einſt öffentlich vorhalten gedurft, wollte er ſeine 
durch judaiſtiſche Agitation beunruhigten Leſer hinweiſen. 

Der antiocheniſche Streit zwiſchen Paulus und Petrus (Gal 2,11 ff.). Der Zeitpunkt 
des Zuſammentreffens der beiden Apoſtel in der nordſyriſchen Hauptſtadt kann allerdings, wegen 
des Fehlens jeder beſtimmteren Zeitangabe in v. 11, nur mutmaßungsweiſe ermittelt werden. Doch 
ſprechen überwiegende Gründe für Apg 15, s und gegen 18, 22 f. als den wahrſcheinlich hier 
zu verwertenden chronol. Anhaltspunkt in der lukan. Berichterſtattung. De nn : 

1. Das laut Apg 15, ss ff. auf den Apoſtelkonvent gefolgte Verweilen des P. und Barn. 
in Antiochia kann kein ganz kurzes geweſen fein; beachte das Impf. drérovBory v. 2s, deſſen Gel⸗ 
tung auch durch das folg. were e tives ue keine weſentliche Abſchwächung erleidet; 

2. die Art der Berichterſtattung Pauli an die Galater in v. 1121, bef. die frei aug 
geſtaltende Haltung der letzten VV. d. Abſchnitts, legt es nahe, ſchon mehr als nur einige Monate 
zwiſchen dem Vorgang und der Abfaſſung unſ. Briefs verſtrichen zu denken; 

3. das zeitweilige Zurückſchwanken des Petr. und Barnab. zur judaiſtiſchen Eßſitte begreift 
ſich pſychologiſch leichter, wenn der Vorfall nicht ſehr lange nach den Verhandlungen des Api— 
Konvents ſich zutrug, als wenn bereits eine Reihe von Jahren ſeitdem verfloſſen war. 
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[Die Anſetzung des Vorfalls in jenen ſpäteren, Apg 18, 22 f. indizierten Zeitpunkt iſt u. a. von 
Neand., M. Baumgarten, J. P. Lange, Wieſeler (von dieſem freilich im Zuſammenhang mit ſeiner 
Identifizierung der Reiſe Gal 2, 1 mit Apg 18 J. c.) und Godet (Einl. u. z. Röm? J, S. 33) ver⸗ 
ſucht worden. Für unſere Annahme ſind die meiſten Neueren (Thierſch, Hofm., Ligthf., Sieff., 
Lipf. ꝛc.). — Über Th. Zahns Verſuch, den Vorgang ſchon vor dem Apoſtelkonvent (bald nach 
Apg 12,17, alſo im J. 44) ſtattfinden zu laſſen (MKB. 1894, 535 ff.) ſ. unt. d. Nachtrag. 

Was die pſychologiſche Erklärung und ethiſche Beurteilung des von Paul. als 
Heuchelei (ömoναοννονννν, v. 13) getadelten Verhaltens Petri in Antiochia betrifft, ſo hat Lipſius 
(3. Gal? S. 29) dasſ. im Ganzen richtig charakteriſiert: dieſe Untreue (Petri) gegen ſeine bi: 
herige Handlungsweiſe „iſt mehr als eine bloß logiſche Inkonſequenz, ſetzt aber nicht voraus, daß 
Petrus ſich über die Tragweite ſeines früheren und ſeines nachmaligen Thuns prinzipiell klar 
geweſen wäre. In reflexionsloſer Freiheit hatte er, in der Freude über die neugewonnenen 
Glaubensgenoſſen aus den Heiden, ſich über die bisher beobachteten jüd. Speiſegeſetze hinweg⸗ 
geſetzt; durch die ſtrenge Geſetzlichkeit des Jakobus und ſeiner Geſinnungsgenoſſen eingeſchüchtert, 
flüchtet er in die jüdiſche Unfreiheit zurück. In Zeiten prinzipieller Entſcheidung für und wider 
werden innerlich unſichere und willensſchwache Perſönlichkeiten meiſt auf diejenige Seite hinüber— 
gedrängt, der fie durch alte Gewohnheit und ererbte Auſchauungsweiſe näher ſtehen.“ a 

Man wird dieſer Beurteilung ziemlich rückhaltslos zuſtimmen können. Aber wenn dann 
ſpäter (a. a. O. S. 34) als Wirkung des rügenden Auftretens Pauli zu Antiochia ein dauernder 
Zwieſpalt zwiſchen den beiden Apoſtelhäuptern behauptet wird, ſo vertauſcht der Jenaer Gelehrte 
den Boden eines nüchternen hiſtoriſchen Erwägens u. Forſchens mit dem einer hohlen tendenz— 
kritiſchen Spekulation. Die Wege der alten Miſſionsgefährten (Barn. u. Paul.) ſollen unter 
Petri Einfluſſe von dem antiochen. Vorfalle für immer ſich getrennt haben, ſo daß jeder ſeine 
eigne Straße zog. Ja mehr: „man darf nicht annehmen, daß Petrus alsbald nach ſeiner Zurecht— 
weiſung durch Paul. ſeine Heuchelei bereut habe.“ Höchſtens könne man (laut den ihm zuge— 
ſchriebenen Briefen: 1. u. 2. Pet.) es möglich oder wahrſcheinlich finden, „daß er nachmals 
wieder zu einer Art von Mittelſtellung zwiſchen Paulus und Jakobus zurückgekehrt ſei.“ 

Womit will Lipſius dieſe Annahmen beweiſen? Die erbitterten Ausfälle der judaiſt.⸗gnoſtiſchen 
Pſeudoklementinen wider Paul., auf die er hinweiſt (Epist. Petri ad Jacob.; Clem. Homil. 17, 19), 
tragen zu deutlich das Gepräge tendentiöſer Parteipolemik, als daß ſie den Wert geſchichtlicher 
Zeugniſſe beanſpruchen könnten. Daß einige Zeit nach dem antioch. Wortwechſel eine der korinth. 
Gemeindefaktionen den Namen des Petrus auf ihre Fahne ſchreibt, läßt ſich doch ſchwerlich auf 
eigne Einwirkung des Petr. (als hätte derſelbe in Korinth gegen Paul. agitiert) zurückführen; 
und ſelbſt wenn Petrus bei der Bildung dieſer Kephaspartei irgendwie die Hand im Spiele ge— 
habt hätte — als eine ſchroffe Judaiſtenſekte hat dieſelbe keinenfalls zu gelten, vielmehr kann 
auch ihr höchſtens „eine Art von Mittelſtellung zwiſchen Paul. und Jak.“ (vgl. oben) zugeſchrieben 
werden. Die kanoniſchen Petrusbriefe aber zeigen uns den theologiſch ausgereiften und voll ent— 
wickelten Petrus als Vertreter eines Standpunktes, der entſchieden mehr iſt als ein bloßes Mittel— 
ding zwiſchen Paulinismus und jakobiſchem Judaismus. Ihr Verfaſſer erſcheint als ein Freund 
des Heidenapoſtels, der deſſen einſtiges rügendes Auftreten gegen ſeine Heuchelei längſt vergeben 
und vergeſſen, und deſſen Denk- und Lehrweiſe auf chriſtologiſchem wie auf ſoteriologiſchem Gebiete 
dem des Heidenapoſtels aufs nächſte verwandt iſt. 

Es iſt alſo überhaupt nichts mit der angeblichen dauernden Entzweiung, die der antioch. 
Streit zwiſchen den beiden großen Apoſteln bewirkt habe. Der Vorfall kann nur von vorüber⸗ 
gehendem Belang geweſen ſein. Er darf überhaupt in ſeiner Bedeutung für die chriſtliche Ur— 
geſchichte nicht überſchätzt, aber freilich andrerſeits auch nicht unterſchätzt werden. a 

A. Erſteres iſt vielfach geſchehen, ſeit den Tagen des chriſtenfeindlichen Neuplatonikers 
Porphyrius und des Julianus Apoſtata, welche hier ein höchſt feinſeliges or der 
beiden App., ſowie insbeſondere ein hoffärtiges und übermütiges Benehmen Pauli gegenüber dem 
Apoſtelfürſten Petrus angedeutet fanden und dies für ihre Angriffe auf das Chriſtentum über⸗ 
haupt benutzten (ſ. Luthers Bemerkungen über dieſe calumniatores im Comm. mai. t. I, p. 159 ff. 
E. A.). Eben hier haben dann in unſern Tagen die Tendenzkritiker Baur, Schwegl., Bell, 
Holſt., Volkmar ꝛc. ihre Hebel angeſetzt, um den Zwieſpalt zwiſchen beiden App. und den 
durch fie repräſentierten Richtungen des Paulinismus und des Judaismus als einen höchſt ſchroffen 
und unverſöhnlichen zu erweiſen — woraus dann des weiteren die gänzliche Unvereinbarkeit des 
lukan. Berichts über den Ap.⸗Konvent und die Unglaubwürdigkeit der Apg. von ihnen gefolgert 
wird. Was die Pſeudoklementinen Feindſeliges wider den Standpunkt und die Lehrweiſe des 
Heidenapoſtels ſchreiben, ſoll in der That die wahre Geſinnung des judenchriſtl. Urapoſtels Petrus 
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zum Ausdruck bringen. „Aufs peinlichſte beſchämt und aufs tieffte erbittert“ ſei dieſer aus 
Antiochia (im Herbſt 53) nach Jeruſ. zurückgekehrt; und „fortan dringen Sendlinge Jeruſalems, 
in dem offenen Affront gegen das Haupt der alten Apoſtel (Gal 2, 12 ff.) den vollen Bruch des 
Friedenstraktats erkennend, ſelbſt in Pauli reinſte Heidengemeinden ein, an ſeinem Anſehen 
rüttelnd, im Namen der alten Häupter Jeruſalems“ ꝛc. (Volkmar, Paul. v. Damaskus bis zum 
Gal Br. II, S. 20). — Allein eine unbefangene Exegeſe unſrer St., insbeſ. der BBie—r4 zeigt, 
daß die paulusfreundliche Haltung des Petrus, wie Apg 15,7 ff. fie ſchildert, in der That auch 
von Paulus als die allgemeine Grundſtimmung ſeines Mitapoſtels (von welcher dieſer zu Antiochia 
nur einmal vorübergehend aus Menſchenfurcht abwich) vorausgeſetzt wird, daß mithin eine weſent⸗ 
liche Übereinſtimmung zwiſchen den beiden Berichten ftattfindet (vgl. Wieſinger, De consensu 
locor. Gal 2 et Act 15, p. 36; Ebrard, Wiſſenſch. Krit. der ev. Geſch., 3. A. (1868), S. 890 If 
Schaff, The Ep. to the Galat., p. 28—30; Hofm., D. h. Schr. N. Ts I, 58 ff.; II, 20 ff.; 
F. Zimmer, Galaterbr. u. Apg. S. 197206, und: „Paulus gegen Petrus“ (3WTh. 1882, 
S. 129 ff); A. Metz, Die antipetrin. Rede des Paulus Gal 2, 1421, Hamburg 1881 (Progr.); 
Lechler, Ap. Zeitalt.s, S. 195—201; Fr. Roos, Die Briefe Pauli u. die Reden des Herrn Jeſu, 
1887, S. 5 ff.; Godet, Römerbr.?, I, S. 33—35 u. Einl. ins N. T., I. 

Auch wo der Gegenſatz zwiſchen Petrinismus und Paulinismus als ein minder ſchroffer 
aufgefaßt und ein ſpätres Sichwiederannähern der beiden Häupter nicht ganz geleugnet wird, 
geht man doch in der Schilderung der trennenden Wirkung, welche der antiochen. Vorgang be— 
thätigt habe, vielfach zu weit. Hierher gehören die oben mitgeteilten Ausführungen von Lip— 
ſius, wonach Petr. u. P. zwar vor Antiochia einigermaßen einig geweſen ſeien, aber ſeit 
Antiochia im Grunde nicht mehr. Ahnlich Weizſäcker (Ap. Beitalt.2, S. 158), der zwar den 
zu Jeruſ. ſeitens der Urapoſtel mit Paul. u. Barn. geſchloſſenen Vertrag als eine ſittliche That 
des Glaubens rühmt, aber die nur ganz vorübergehende Geltung dieſes Vertrags betont und das 
Ungleiche des Verhaltens der Judenchriſten (insbeſ. des Petr. u. des Jak. ſamt ihren Anhängern) 
zu dem darin Abgemachten wiederholt hervorhebt: „Jakobus an der Spitze der Mehrheit der 
Jeruſalemiten proteſtiert und Petrus geht zurück. Die Spaltung iſt unvermeidlich. Paulus 
behauptet, daß auch die Juden mit den Heiden ohne Geſetz leben können; die Judäer weigern 
ſich deſſen und leben getrennt. Der Miſſionsvertrag iſt nicht aufgehoben, aber die Sonderung 
beider Gemeinden iſt befeſtigt“ ꝛc. Stärker noch betont Clemen dieſe angeblich auf die Dauer 
trennende und entzweiende Wirkung des antioch. Vorgangs. Im Intereſſe ſeiner Theorie einer 
„gradlinigen Entwicklung“ der Grundſätze und der Lehrweiſe des Heidenapoſtels (ſ. o. Einl. S. 72) 
behauptet er, gerade bei Paulus fet infolge des Gal 2,11 ff. erzählten Handels die Stimmung 
gegenüber dem Judaismus zu einer unheilbar verbitterten geworden. Es wurde „durch jenen 
Streit vollends jedes Band mit der Urgemeinde zerriſſen“. Von jetzt ab „war der tiefgehende 
Gegenſatz wirklich vorhanden, den die Tübinger fälſchlich auch ſchon für den Anfang der paulin. 
Miſſion vorausſetzten“ ꝛc. .. „Mit der Urgemeinde iſt er (Paulus) vermutlich nie wieder () in 
Verbindung getreten; bei ſeiner Gefangennahme in Jeruſalem rührt kein einziger von ihr auch 
nur einen Finger zu ſeinen Gunſten!“ (Chronolog. ꝛc., S. 211). Ermöglicht wird dieſe ſchroffe 
Steigerung des ſpäteren Geſinnungsgegenſatzes zwiſch. Paul. u. den Urapp. für Clemen dadurch, 
daß er mit dem Inhalt von Gal 2,110 nicht den von Apg 15, ſondern erſt den von Apg 21 
(freilich unter Statuierung einer fälſchenden Mißdarſtellung der betr. Vorgänge durch die Hand 
eines der ſpäteren Redaktoren, vgl. z. Apg. S. 157 u. 294 f.) kombiniert. Was in Wirklichkeit 
damals, als der von ſ. dritten Miſſionsreiſe heimgekehrte Paul. zu Jeruf. weilte (Apg 21, 10 ff.), 
zwiſchen ihm u. den Urapoſteln verhandelt worden, ſtehe teils in Apg 15 teils in Gal 2, uff. 
zu leſen; vom lukaniſchen Bericht über Apg 21 ſeien namentl. die vv. 20-28 als interpolierende 
Zuthat eines Redactor judaicus um d. Anf. des 2. Ihdts. in Abzug zu bringen, ꝛc. Es ſind 
ganz und gar ſubjektive Vorausſetzungen des Kritikers, auf Grund deren dieſe kühne Geſchichts— 
konſtruktion fic) auferbaut. Für den Verdacht einer fo weitgehenden Verfehlung der wahren Beit: 
folge der Begebenheiten, wie fie der Apg. hiebei ſchuldgegeben wird, fehlen die Anhaltspunkte 
ſowohl im Text dieſes Buchs wie in unſ. Briefe ganz und gar. Bgl. außer dem ſchon z. Apg 
a. a. O. von uns Bemerkten: P. Ewalds Anzeige der Clemenſchen Schrift: „Zur ntl. Kritik“, 
The Bl. 1893, Nr. 37 u. 38; auch H. Holtzm., DeZ. 1894, Nr. 9. 

B. Unterſchätzt, d. h. konziliatoriſch mildernd dargeſtellt oder beſchönigend verdeckt 
wurde der antiochen. Streit zwiſchen Paul. und Petrus zuerſt durch Chryſoſtomus, der die 
ganze Verhandlung über Petri u. Barnabä Heucheln ꝛc. als ein bloßes Scheingefecht darzuſtellen 
ſuchte, indem er zu den Worten: xara Meocwmov avtéotny (v.11) bemerkte: oyjuc . Ahnl. 
der ihm folg. Theodoret, ſowie bei den Latt. Hieronymus. Dieſer faßte jenes xara medown, 
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== it speciem und behauptete: der ganze Streit zwiſchen den beiden App. fet ein bloßer Schein⸗ 
kampf, Pauli Tadel wider Petr. eine reprehensio dispensatoria geweſen, veranſtaltet zu dem 
Zwecke, den Judenchriſten das Nichtmehrgiltigſein des Geſetzes auf überzeugende Weiſe zu Gemüte 
zu führen (ſ. ſeinen Comm. ad Gal. u. ſ. Epp. no. 86 2c.). Ihm widerſprach aber Auguſtinus 
(um d. J. 402) in mehreren an ihn gerichteten Briefen, worin er die gramm. u. geſchichtl. allein⸗ 
richtige Faſſung der St. Gal 2, 11-14 ſiegreich verteidigte, weshalb Hieron. in ſpäteren Schriften 
(contr. Pelag. 1,8; Apol. c. Ruffin. 3, 1) ſich gleichfalls im richt. Sinne, d. h. das Thatſächliche 
und Ernſtgemeinte des Streits anerkennend, äußerte. Vgl. Möhler, Hieron. u. Aug. im Streite 
über Gal. 2 (Geſammelte Schriften und Aufſſ. I, 1-18); Zöckler, Hieronym., S. 267—276; 
Overbeck, Uber die Auffaſſung des Streits des P. mit Petr. in Antioch. bei den KVV., Baſel 
1877 (Progr.) und: Aus dem Briefwechſel des Aug. m. Hieron. H3. 1879 (S. 222— 259). — 
Weſentlich zur hieronym. Auffaſſung kehrten in neuerer Zeit zurück: Erasmus und verſchiedene 
kath. Exegg. (über Peſch ſ. gleich nachher), während Luth. (Ep. ad Gal. I, 161 ff.), gefolgt von 
der ſpät. evang. exeget. Tradition, entſchieden auf Auguſtins Seite trat. 

Derſelben ungeſchichtl. Konziliationstendenz, welche dieſe Hypoth. eines Scheingefechts er— 
zeugte, war ſchon im früheren kirchl. Altertum der ſeltſame Verſuch entſprungen, den von Paul. 
in Antiochia getadelten Kephas als vom Ap. Petrus verſchieden, nämlich als einen der 
70 Jünger, welcher Kephas geheißen habe, darzuſtellen. So zuerſt Clem. Alex. in B. Vſeiner 
Hypotyposes (nach Euſeb., KG. I, 12, 2), dann das Chron. Paschale p. 213, ſowie Pſeudo-Doro⸗ 
theus und die pſeudoklementiniſche „Apoſt. Kirchenordnung“ aus dem 4. Ihdt. (vgl. Th. Zahn, 
Supplem. Clement., Erl. 1884, S. 68; auch Ad. Harnack, Die Lehre der zwölf App., S. 216), 
welchen ſchon Hierony m. u. Papſt Greg. d. Gr. (Homil. 18 in Ezech.) widerſprachen. Ahn⸗ 
lich dann mehrere vom röm. -päpſtl. Intereſſe geleitete kath. Hiſtoriker und Exegeten in neuerer 
Zeit, wie Pighius, Hardouin, Vallarſi, Zaccaria, Jord. Simon (Cephas non apo- 
stolus, Erfurt 1758), und noch jüngſt Alex. Vincenzi, De Hebraeor. et Christianorum sacra 
monarchia, Rom. 1875. Siehe die bef. gegen die letzteren gerichtete ausführlichere Widerlegung 
dieſer abenteuerlichen Kephastheorie bei dem gelehrten katholiſchen Theologen Chr. Peſch, 8. J., 
Über die Perſon des Kephas: (Z3KTh. 1883, H. III). Den tadelnden Sinn der gegen Petr. 
gerichteten Rede Pauli ſucht übrigens auch dieſer kath. Ausleger möglichſt abzuſchwächen und 
künſtlich zu mildern. Vor allem legt er Gewicht darauf, daß Paulus den Episkopat ſeines 
Mitapoſtels keineswegs antaſte. Der Vorgang ſei eine ält. geſchichtl. Parallele zum bekannten 
Auftreten des h. Bernhard geg. Papſt Eugen III., an den derſelbe freimütige Mahnungen gerichtet 
habe, ohne doch ſeinen päpſtlichen Primat beſtreiten zu wollen rc. (vgl. Zöckl., BRAWL. 1884, 
S. 61 f.). — Aus neueſter Zeit vgl. noch V. Cappelli, Sulla persona del Cepha redarguitosi 
dall' apostolo Paolo in Antiochia. Disquisizione polemica. Mailand 1891. 

Über die Entſtellungen des Berichts über den antiochen. Streit in den apokryph. Petrus- und 
Paulus⸗Akten ſiehe Lipſius, Apokr. Apgg. ꝛc. II, 1, S. 44 ff. 343. 


III. Zweiter (dogmatiſcher) Hauptteil: 
Die Chriſten find frei von Geſetz und Beſchneidung: 3, 1—4, 31. 
III 1. Das Heil wird überhaupt nicht durch Werke, ſondern nur durch den Glauben erlangt: 
3, 120. 
III I a. Dies ergibt ſich ſchon aus der Erfahrung der Chriſten betreffs des Empfanges des 
heiligen Geiſtes: 3, 1—5. 
10 ihr unverſtändigen Galater a wer hat euch bezaubert do denen doch Jeſus 
Chriſtus vor die Augen hingemalt worden als Gekreuzigterle 'Das eine möchte 


Zu Kap. 3. 

1. ®dvontor, ſcharf rügender Ausdr., der 
aber nicht etwa einer natürl. Verſtandesſchwäche 
der Galater gilt (Hieron.), ſondern durch die 
vorausgegangene deductio ad absurd. (bef. 
2,17—19) vorbereitet iſt. Es ift der grelle Gegen— 
ſatz des jetzigen Verhaltens der Galater zu ihrer 
früheren, bei der Aufnahme des Ev. von Chriſto 


im Glauben bethätigten Herzensſtellung, den der 
Ap. als thörichten Unverſtand tadelt. b Ba- 
oxaivo, nicht „beneiden (Chryſ., Oek., Thphlkt. 
ꝛc.), fond. eigtl. behexen, beſchreien“ (excantare, 
mala lingua nocere, Virg., Hcl. 7, 28), alſo 
durch Zauberkunſt bethören. Die Worte: zz 
dg. un neideodar hinter éseoxave werden 
durch die neuere Kritik ſeit Griesb. mit Recht 


Kurzgef. Kommentar zu den bibl. Schriften. Neues Teſtament III. 2. Aufl. 7 
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ich doch gern von euch erfahren: Habt ihr durch Geſetzeswerke den Geiſt em⸗ 
pfangen,« oder aus der Predigt vom Glauben dt — 380 unverſtändig ſeid ihr P 
Nachdem ihr angefangen im Geiſt, vollendet ihr nun im Fleiſche ps 450 viele⸗ 
habt ihr umſonſt empfangen du Ja, wenn nur umſonſt!li! Der euch nun den Geiſt 
darreicht und Wunderkräfte unter euch wirkt, (thut er das) auf Grund von 
Geſetzeswerken, oder auf Grund der Glaubenspredigt? 

In lebhafter Erregung ſteigert der Apoſtel den vorwurfsvollen Ton ſeiner 
Rede zu höchſter Schärfe, indem er die Galaterchriſten, ſofern ſie den Irrlehren der 
judaiſtiſchen Verführer nachzugeben drohen, wiederholt als „unverſtändig“ (avonrot, 
v. 1 u. z) bezeichnet. Denn des vovc, der gefunden Vernunft, gehen fie verluſtig, als 
durch Zauberkunſt oder Behexung (Paoxaivery) Bethörte erſcheinen fie, wenn ſie ſich 
dem. Wahn ergeben, als komme die Gerechtigkeit aus dem Geſetz. Eben damit ſtellen 
fie — wie am Schluſſe der beendeten Gedankenreihe 2, 21 gezeigt worden — Chriſti 
Opfertod als nichtig und umſonſt geſchehen dar. Sie, denen Chriſtus, und zwar 
als Gekreuzigter, vor Augen gemalt, d. h. aufs Lebensvollſte und Eindringlichſte 
verkündigt worden, müſſen doch wiſſen, von wannen das Heil — der h. Geiſt 
(V. 2. 3) ſamt ſeinen wunderbaren charismat. Kraftwirkungen (V. 5) — ihnen gekommen 
iſt, nämlich nicht aus geſetzlichem Thun und Treiben, ſondern aus Aufnahme der 
evangeliſchen Predigt im Glauben (88 axons miorews, v. 2 u. v. 5)! Sie laufen 
Gefahr, ihren Geiſtesbeſitz ins Fleiſchliche zu verkehren (V. 3), die Segenswirkungen 


als unechter Bujak aus 5,7 getilgt. [en- 
yodpscdat, nicht, zuvor hingemalt werden' (Er., 
Luth., Bez., Hilgf. ꝛc.), ſondern öffentlich, alſo 
aufs deutlichſte) hingemalt werden, palam de- 
pingi (Sieff.). Der Bujak 8 5 fehlt in den 
älteſten ZZ.; wäre er echt, jo müßte er (nach 
2 Kor 3, 2) = in animis vestris gefaßt werden, 
was aber zu jenem palam depingi nicht ſtimmen 
würde. goravowuévos, als Gekreuzigter (val. 
1 Kor 1, 28) iſt Nachdrucks halber ans Ende des 
Satzes gerückt. 2. d, cognoscere 
wie Apg 23, 27; 2 Makk 7, 2 2. || er mvevuce, 
hier noch nicht die charismatiſchen Wunder⸗ 
wirkungen des Geiſtes (welche erſt v. s genannt 
werden), ſondern dieſer ſelbſt, als Grundprinzip 
alles chriſtl. Erkennens u. Lebens (vgl. 1 Kor 
12, ; Apg 8, 1s ꝛc.). || fexon wior., nicht un- 
axon n., auch nicht „Anhören des Glaubens“ 
(Vulg., Schott, Rück. ꝛc.), oder „Kunde vom 
Glauben“ (Hofm.), ſondern Glaubenspredigt“ 
gemäß konſtanter ntl. Bed. von exon, vgl. Joh 
12,38; 1 Theſſ 2,18; Röm 10, 17. || 3. Saved- 
fate — oaoxt, = als mvevuatixoi, als oao- 
Klxol. Der Gegenſatz iſt der nämliche, wie in 
Röm 7,5 f.; 7, 14; 8, 4 2. Objekt zu dem (wohl 
medial, nicht als Paſſiv, zu faſſenden) 811 
teheiode iſt euer Leben überhaupt, nicht etwa 
ſpeziell euer chriſtl. Leben (vgl. Phil.). ][ 4. he- 
mevsere geht nicht auf erlittene Verfolgungen (jo 
ſämtl. KVV., auch Grot., Cal., Olsh. ꝛc.), fone 
dern, wie der Kontext zeigt, auf den empfangenen 


Gnadenbeweis der Geiſtesmitteilung. Der mediale 
Sinn des Verb. ad auch bei Klaſſ. ſowie 
bei Joſeph. (Altt. III, 15, 1 2c.). Sehr unndtiger- 
weiſe will Cram. sud ers ſtatt éerasete leſen. 
letye ndl sluiß, nicht im Sinn einer Milderung 
der vorwurfsvollen Frage (Chryſ., Ambr., Luth., 
Calv., Hofm.), ſondern die Möglichkeit andeu⸗ 
tend, daß ſtatt des bloßen etx méoyew ihnen 
Schlimmeres widerfahren, daß der empfangene 
Segen ſich ihnen zum Fluche wenden könne (vgl. 
1 Kor 11, 20 [xeiua]; 2 Kor 2, 16: coun sic 
Sévatoy). || 5. ko knüpft nicht an v. 2 an (als 
wären v. s u. log. Parentheſe), ſondern an das 
Letztvorhergehende. Durch den Inhalt von v. 4 
hat P. den Galatern zu erkennen gegeben, daß 
ſie, wie er aus innerſtem Herzensgrund hoffe, die 
Gnade des heil. Geiſtes nicht umſonſt empfangen. 
Hierauf ſtützt er nun ſeine weitere Argumentation. 
Zu emyoonysiy porrigere: 2 Kor 9, 10; Kol 
2,19; 2 P I,s (vgl. Sπτν οννννν Phil 1, 19). 
léveoy. O. vgl. 1 Kor 12, 28, auch Mt 14,2. 
éy duiy iſt nicht „unter euch“, ſondern „in 
euch“ (1 Kor 12,6; Phil 2,13): denn nicht die 
äußeren Wunderaffekte, ſondern die geiſtgewirkten 
Kräfte zur Vollbringung ſolcher Wunder (S Aa- 
oiouara Röm 12,6; 1 Kor 12, 4 2c.) find gee 
meint. Man beachte übrigens die Wichtigkeit 
dieſes beiläufigen Hinweiſes auf das charis— 
matiſch ausgeſtattete Gemeindeleben auch der 
Galaterchriſten für die Apologie der bibl. Wun⸗ 
der im allgemeinen. 
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der ihnen widerfahrenen Gnade drohen ihnen zu entſchwinden, ja ſich ins Gegenteil, 
in Fluchwirkungen zu verkehren (. 4)! Aufs Nachdrücklichſte muß ihre Erfahrung 
es ihnen bezeugen, daß Gott zu ihrer Ausrüſtung mit ſeinem Geiſte und mit Wunder— 


kräften ſich nicht geſetzlicher Werke, ſondern der Glaubenspredigt als Mittels be— 
dient hat (Y. 5)! 


III I b. Ferner ergibt es ſich bibliſch⸗heilsgeſchichtlich, aus Gottes Verheißungswort an Abraham: 
3 : 


Gleichwien Abraham „Gott geglaubt hat und es ward ihm gerechnet zur 
Gerechtigkeit“. Erkennet alſo, daß die des Glaubens find,» die find Abrahams 
Söhne. »Da aber die Schrift voraus{ah daß Gott die Heiden auf Grund des 
Glaubens rechtfertige,! gab fie Abraham die Heilsverheißung:e „In dir werden 
geſegnet werden alle Beiden.“ »Sonach werden, die aus dem Glauben find, geſegnet 
mit dem gläubigen Abraham. 10 Denn fo viele aus des Geſetzes Werken find, 
die find unter dem Fluche; denn es ſtehet geſchrieben:s „Verflucht ein jeder, der 
nicht bleibtn bei allem im Buch des Geſetzes Geſchriebenen, es zu thun!“ Daß 
aber im Geſetz niemand bei Gott gerechtfertigt wird, ift klar denn „der Gerechte 


6. 2 Ks knüpft an die ſich von ſelbſt ver⸗ 
ſtehende Antwort auf die Frage im vor. V. (86 
dx. miot.) an, und zwar fo, daß P. die Worte 
Gn 15, 6 (LX) ohne weiteres ſich aneignet (vgl. 
Röm 4,3). Die Verwendung der St. iſt eine 
durchaus paſſende; denn ſowohl Abrahams 
Glaube an die göttliche Segensverheißung, als 
Gottes Anrechnung (avr) dieſes Glaubens als 
Gerechtigkeit find der ntl. lor. u. dixaroovyy 
analog. Wie denn ſchon das vorchriſtl. Juden⸗ 
tum Abraham ſeines Glaubens wegen pries 
(1 Makk 2, 52). || 7. bol en nor. iſt hier u. v. o 
genetiſche Bez. der geiſtigen Beſchaffenheit, vgl. 
Röm 3, 26; 4,16; auch Jo 18,7, ſowie des 2 
toy. vouov, unt. v. 10. Zum folg. viol ‘Apo. 
vgl. Joh 8, so (céeva Au. beſ. Röm 4, 11 ff. 
Gegenüber Steck, der hier — ähnl. wie oben bei 
Pauli Berufung auf den 143. Pſalm (ſ. zu 2,16) 
— um der Bezugnahme auf Abrahams Glau⸗ 
bensgerechtigkeit willen wieder Abhängigkeit vom 
Römerbr., näml. ſpeziell von Röm 4, uff. wittert 
(ebenſo Br. Bauer, v. Manen ꝛc.), ſ. Glosl, 
S. 31: .. . „Die Berufung auf Abrahams Glau- 
ben mußte dem Paulus umſomehr geläufig ſein, 
als die geſetzesſtrengen Judaiſten gerade auf ihre 
Abrahamsſohnſchaft pochten und die Abrahams⸗ 
ſohnſchaft als Bedingung für die Anteilnahme 
am Heil ausgaben. Dem gegenüber galt es 
nachzuweiſen, daß nicht die mit Geſetzeswerken 
Umgehenden, ſondern die Glaubenden Abrahams 
Kinder u. Erben des meſſian. Heils ſeien. .... 
Auch der ſchnelle übergang von den Erfahrungen 
der Galater zu dem dem Abraham verliehenen 
Heil hat nichts Befremdliches“ ꝛc. (Vgl. auch 


Lipſ. z. d. St.). 8. en οονο ds . Zu 
dieſer Perſonifikation der Schrift, auf welche das 
eigentl. von Gott Auszuſagende übertragen wird, 
vgl. v. 22; Röm 4,3; 9, 17 u. ö.; Jo 7, 38. Ahn⸗ 
liches auch bei Rabb., z. B. , Quid vidit Scrip- 
tura?“ (Siphra f. 186, 2). d ν,j t, Präſ., 
weil der Ap. vom Standpunkt der chriſtl. Gegen⸗ 
wart aus denkt u. ſchreibt. °recevayyekilecdau » 
nur hier im N. T., aber öfter bei Philo. Das 
den Inhalt dieſes moosvayyehileodas angebende 
Zitat iſt aus Gn 12, , jedoch darin abweichend 
v. d. LXX, daß ſtatt moos at pudal . „/s viel⸗ 
mehr névta te E r. aus Gn 18,18 geſetzt iſt. 
Doch trägt nicht etwa dieſes 1. 7. 88 den 
Hauptnachdruck, ſondern das Vb. evevdoyydj- 
oovtat, was auf die Mitteilung der meſſianiſchen 
Heilsgüter an die Glaubenden (die Abrahams— 
ſöhne, vgl. v. 9) geht. Zu évevdoy. & tow val. 
Sir 44, 21 — eine gleich der vorl. auf das atl. 
Vorevangelium vom Abrahamsſegen Gn 12, s 
zurückweiſende St. || 10. f yao νν. Beweis 
für v. s aus der Unmöglichkeit des Gegenteils: 
den Geſetzesleuten blüht nur Fluch (d. h. das im 
Geſetz den Ubertretern angekündigte Strafurteil), 
nicht Segen.] 8 e. yo , näml. Dt 27, 26, 
frei nach LXX. Zu émixerae. (= ννᷓ Gn 3, 14) 
ergänze gore; vgl. Woh 3,18; 14,8, u. zur Sen: 
tenz: Röm 4, is — welche St. aber nicht etwa 
Original für die vorl. iſt, wie Steck behauptet 
(. geg. ihn Glosl S. 32). || "euucver, bei etwas 
beharren, wie Apg 14, 22; 2 Tim 3, 14; Hebr 
8,9. 11. lore o — dyhov. Wegen der Form 
des hier beginnenden Syllogism. (V. 11 u. 12) ſ. 
ob. Erl. Das erſte ore iſt deklarativ, das zweite 
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wird durch Glauben leben.““ 


ſondern: „Wer fie (die Gebote) thut, wird durch fie leben.“ m 


12Das Geſetz aber iſt nicht aus dem Glauben,! 


13Chriſtus hat uns 


losgekauft vom Fluch des Geſetzesn da er für uns ein Fluch ward ;o denn es 
ſtehet geſchrieben: „Verflucht iſt jeder, der am Holze hängt; “ auf daß zu den 
Heiden der Segen Abrahams kämen in Chriſto Jeſu, auf daß wir die Verheißung 
des Geiſtes empfingens durch den Glauben. 


faujal. éy vou, inſtrument., ſ. v. a. durchs 
Geſetz, u. nad Fed = Deo judice. || Ko diz. 
en miot, Cyoetot, Hab 2, 4, frei nach LXX, von 
P. unmittelbar ſich angeeignet, daher ohne Zita— 
tionsformel. Im Zſuhg des Propheten beſagen 
die Worte: „Der Gerechte (pogs) wird durch ſeine 
Treue (inzvaxz) Leben haben“, d. h. des meſſian. 
Heils teilhaftig werden), was bei der nahen Be- 
griffsverwandtſchaft zwiſchen der atl. „Treue“ 
(ox, jas) mit dem ntl. Glauben ſehr wohl 
als Zeugnis für die paulin. Glaubensgerechtig— 
keit verwendet werden kann (ebenſo auch Röm 
1,17; Hebr 10, as). Geg. Cajet., Bgl., Rück., 
Mey., Sieff., Vipf. ꝛc., welche Paulum die Worte 
& miorews nicht mit Cyoeros, jondern (den 
LXX entgegen) mit 6 dixavos verbinden laſſen, 
ſpricht teils die Wortſtellung, teils die Analogie 
von Hebr 10, ss (wo die Verbindung mit 6 dix. 
unmöglich iſt), teils u. hauptſächlich der Umſtand, 
daß dem su lor. Cyosrae das folg. Cyoerae ev 
chr v. 12 gegenſätzlich entſpricht.] 12. 10 
gor. &x niot., iſt kein Inſtitut, dem der Glaube 
als Prinzip zu Grunde läge. || ™o woujo. avre 
tno. & avt., Lv 18,5, ohne Zitationsformel an- 
geführt (etwas anders Röm 10,5). Der Plur. 
e avtois „ durch fie”, geht auf die einzelnen vor— 
her genannten meocréyuata oder Satzungen 
des Geſetzes. 13. n Xovor. Y. syydoaosy ., 
Gegenſ. zu dem verneinenden Syllogism. (V. 11 
u. 12), aſyndetiſch angeſchloſſen, des größeren 
Nachdrucks halber. Jude, uns Chriſten aus 
Israel, die wir einſt unter dem Geſetzesfluche 
geſtanden (im Unterſchiede von te 89%, v. 14); 
der Ap. gibt hier indirekt die überwiegend heid— 
niſche Abkunft ſeiner Leſerſchaft, der er ſich u. 
die übrigen Chriſten aus Israel mittels des 
gues gegenüberſtellt, zu erkennen. Zu sa o 
Cew loskaufen“, näml. aus einem Knechtſchafts— 
joche vgl. 4, s; 1 Kor 6, 20; Eph 1,7; 2 P 2,1. 
Das dieſes Loskaufen bewirkende Löſegeld (Av- 
10%, vgl. Mt 20,28; 1 Tim 2,6) iſt, laut dem 
Folg., Chriſti am Kreuz erlittener Sühntod. Als 
Empfänger dieſes Löſegeldes iſt nicht etwa der 
Teufel gedacht (auf den die Ausführungen des 
Ap.s hier überhaupt keinen Bezug bieten), ſon— 


dern das Geſetz Gottes, das ja auch weiter unten 
(V. 24 f.) perſonifiziert erſcheint. — Auch hier 
ſucht Steck wieder eine Entlehnung aus dem 
Röm.⸗Br., näml. aus Röm 3, 2s nachzuweiſen. 
S. geg. ihn Glosl, S. 30. || °verou. xardea, 
abstractum pro concreto, mit verſtärkender Wir⸗ 
kung, vgl. 2 Kor 5,21 (guaetiay — énoinoer). 
une j ud, nicht anſtatt unſrer, ſondern für 
uns, uns zu gute (vgl. Röm 5,6; 8,32; 14,15; 
1 Kor 1,18). Daß Chriſti Erlöſungstod ein ſtell⸗ 
vertretender war, beſagt nicht die Präp. Ins, 
wohl aber der ganze Satz, welcher ähnl. wie die 
Parallele 2 Kor 5,19 ff. eine Übertragung der 
Fluchwirkung der Sünde von denen, welche ſie 
eigentl. erfahren ſollten, auf den ſchuldloſen Er⸗ 
löſer ausſagt. PS ν,νn. — Evdov, Dt 21, 23, 
frei nach LXX (welche vielmehr: xexatyjoamévoc 
rn deo nds xogucusvos Eni Evdov haben). 
Die St. geht ihrem atl. Zuſehang nach auf ſolche 
Geſteinigte, welche nach ihrer Hinrichtung noch 
an einem (kreuzähnl.) Pfahle öffentl. aufgehängt 
wurden, aber nicht über Nacht hängen bleiben 
durften, weil ſie ſonſt das Land verunreinigt 
hätten, ſ. Nu 25,4; Joſ 10,26; 2 S 4,12 (val. 
Zöckler, D. Kreuz Chriſti, 1875, S. 65 ff.; zum 
Ausdr. Fu = oraveds val. noch Apg 5, 30; 
10, 3e; 1 P 2,24). In Chriſti freiwillig über⸗ 
nommenem Kreuzestode erblickt alſo P. den Akt, 
wodurch der vom Geſetz ausgehende Fluch ſich 
vollſtändig ausgewirkt u. in ſeiner ſchädigenden 
Wirkung für die Menſchheit ſein Ziel erreicht 
hat — gleichwie die am Fluchholze während 
einer Nacht ausgehängt geweſene Leiche eines 
Gebanneten dann aus dem Mittel gethan u. 
völlig beſeitigt wird. || 14. 4% ses rd 88 
ava., der göttl. Zweck des durch Chriſti Kreuzes⸗ 


tod bewirkten Losgekauftwerdens der Juden vom 


Geſetzesfluche: von Israel ſollte das Heil aus— 
gehen für die Heidenwelt (Jeſ 2,2; Mi 4,2; Joh 
4,22; Röm 16, 27; Eph 1,12 f.). 7 evdoyla ct. 
48e. näml. eben jenes évevdoynd, xrz. (V. s). 
|| "ev Xo. ‘Inood (od. S7 ‘Ino. Xetotod, wie viel⸗ 
leicht nach NB Syr. Aeth. z. I. iſt), die objet: 
tive Heilsvermittelung, gleichwie das folg. die 
r. niotems die ſubj. Vermittlung des Heils bes 


r 


Dev Brief an die Galater. Kapitel 3. 101 

Schon dem Erzvater Abraham iſt ſein Glaube von Gott, laut Gn 15,6, zur 
Gerechtigkeit gerechnet worden, ſodaß fortan alle Glaubensleute als Söhne Abrahams, 
des „Vaters der Gläubigen“ (Röm 4, 11 f.), zu gelten haben (V. 1. 2). Und nicht bloß 
Abrahams Söhne ſind die Glaubenden, ſie nehmen auch allezumal an Abrahams 
Segen teil, gemäß dem Verheißungsworte Gn 12, (V. 3. 4). Dagegen ſteht den 
Geſetzesmenſchen, den Werkgerechten (door e& Zoy. vowov stow v.10) ſtatt Segens 
lediglich Fluch bevor, gemäß Dt 27, 26. Denn dem ſchon im Alten Bunde aufs 
beſtimmteſte, durch das Prophetenwort Habakuks: „Der Gerechte wird ſeines Glaubens 
leben“ (Hab 2, 4) verkündeten und feſtgeſtellten Prinzip der Glaubensgerechtigkeit 
widerſpricht nun einmal das Geſetz, welches Werke fordert und nicht Glauben. So 
daß demnach durchs Geſetz niemand vor Gotte gerecht wird. Dieſe in v. 11. 12 ent= 
haltene Begründung für den Inhalt von v.10 gibt P. in Form eines Syllogismus, 
von deſſen Gliedern aber die conclusio, v. 114 voranſteht, worauf dann der Ober— 
ſatz, beſtehend aus dem Habakukworte v. 11b, folgt und letztlich der Unterſatz v. 12 
ſich anſchließt. 

Von dieſer Fluchwirkung des Geſetzes nun, die eigentlich eine unentrinnbare 
iſt, hat Chriſtus die an ihn Glaubenden aus Israel erlöſt (losgekauft, SS y ονοννν), 
indem er ſelbſt ihnen zu Gute (Pre Yuoy) ein Fluch ward, d. h. die zum Tode 
verdammende Wirkung des Geſetzes an ſeiner in den Tod, und zwar in den Ver— 
brechertod am Fluchholze des Kreuzes (gemäß Dt 21, 23), dahingegebene Perſon 
ſich auswirken und erſchöpfen ließ (v.13). Der göttliche Zweck ſolcher Loskaufung 
der Juden vom Geſetzesfluche war: zu den Heiden ſollte der Abrahamsſegen über— 
gehen in Chriſto. Das neue Heilsmittel des Glaubens, die fides, als causa appre- 
hendens [ogyevoy Anmzixov] salutis, ſollte fie alle zumal, wie die Juden fo auch 
die Heiden, des verheißenen hl. Geiſtes teilhaftig machen (v.14). 


III I c. Nicht minder ergibt ſich der Satz von der Glanbensgerechtigkeit aus dem ZJeitverhältnis 
des Geſeßes zu der viel älteren Verheißung: 3, 15 — 20. 
15Brüder, nach Menſchenweiſe rede ich. Eines Menſchen feſtgeſtelltes Cefta- 
ment hebt doch? niemand auf oder fügt etwas hinzu.« ie Dem Abraham aber 
wurden die Verheißungen geſagt und ſeinem Samen. Nicht ſagt er: „den Samen“, 
wie in Bezug auf Viele, ſondern wie in Bezug auf Einen: „und deinem Samen“, 
welcher iſt Chriftus.£ 1 Das aber ſage ich: Ein Teſtament, welches von Gott 


ſagt. [ r. En ανν. tod mvedu. AGB., ein 
zweiter Abſichtsſatz, jenem erſteren koordiniert 
u. zu näherer Beſtimmung ſeines Inhalts die— 
nend (vgl. Röm 7,13; Eph 6,19 ꝛc.). emayy. r. 
nyeru. (mit gen. obj.) wie Apg 2,23) = der 
verheißene hl. Geiſt“ (Lk 24, 40; Apg 1,4; 2,14). 

15. a 2e dv9o. Aéyo, gewinnende Formel, 
zur Andeutung der Abſicht beſtimmt, ſich einer 
möglichſt gemeinmenſchl., alſo leichtfaßl. (dem 
Hörer oder Leſer nichts Außergewöhnliches zu— 
mutenden) Darſtellung zu bedienen. Ebenſo Röm 
3, s; 6,19; 1 Kor 9, s. || Pdums — ovdeis 
aderet xt, Mittelſt einer ähnl. Trajektion wie 
z. B. die in 1 Kor 14,7 iſt das %s der zuge⸗ 
hörigen Negation vorangeſtellt. dvaI7jxy hier 
ſicher nicht „Bund“ (Calv., Bez., Flatt, Hilgf., 
Mey., Lightf.), wozu ſchon das énvdvaraoo. nicht 
paßt; aber auch nicht geradezu „Teſtament, letzter 


Wille“ (Vulg., Er., Luth., Olsh.), ſondern nach 
ſeiner allgemeinſten Bed.: „Willensverfügung, 
Beſtimmung“ (richt. Win., Uſt., Schott, Hofm., 
Phil., Lipſ.). Zu xexvowuéery fertig abgeſchloſ— 
ſeu, definitiv feſtgeſtellt od. ratifiziert“, vgl. 2 Kor 
2,8; auch LXX Gn 23, 20. || Cémdvarcooera, 
Vgl. Joſeph. B. J. II, 2, 3: & ts enνοꝭœt- 
Inuns tyv dvaInxny sive xvowtéoay. || 16. 
d dé “AB. & xt, Uber das Verh. 
dieſes Satzes als erſten Gliedes eines längeren 
Unterſatzes zum Oberſatz im v. Verſe vgl. d. Erl. 
o Aéyet (Sc. G Feds, vgl. Eph 4,8; 5,14) xal rots 
ontouaow xta, Die St., welche P. hier meint, 
iſt nicht Gn 22, 1s (Chryſoſt. u. viele Altt.), fon: 
dern Gn 13,15 u. 17,8; denn nur hier ſteht der 
Ausdr. xal ro ongou. cov in Gottes Anrede an 
Abr., u. nur hier iſt v. der Erteilung eines Erb— 
teils (xAnoovouia), nämlich des Landes Kanaan, 
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im voraus feſtgeſtellet iſt, entkräftet das vierhundert und dreißig Jahre nachher 


entſtandene Geſetz nicht, h daß die Verheißung abgethan würde. 


Is Denn wenn aus 


dem Geſetz das Erbe (käme), k fo (käme es) nicht mehr aus der Verheißung; dem 


Abraham aber hat es Gott durch Verheißung geſchenkt.m 


19 Was iſts nun um 


das Geſetz du Der Übertretungen wegen ward es hinzugefügt,» bis daß der Same 
käme, welchem verheißen iff? — (und zwar ward es) verfügt durch Engel, durch 


eines Mittlers Band. 
iſt Einer. 


die Rede. || foo gore Xovoros, Nicht ohne eine 
gewiſſe ſprachl. Härte deutet P. den eigentl. kol⸗ 
lektiviſch gemeinten Sing. ongoue e) auf die 
Einzelperſon des Meſſias od. ntl. Heilsmittlers; 
denn daß dieſer gemeint iſt — nicht etwa Chriſtus 
m. d. Kirche zuſammen (Aug., Bez., Druſ., Jatho), 
oder gar bl. die Kirche als Chriſti myſt. Leib 
(Cler., Bgl., Nöſſ., Olsh., Thierſch, Thol., Hofm.) 
zeigt das Folgende, beſ. v.29. || 17. Scovro dé 
den, Erläuterungsformel, aufs Bolg. hinwei— 
ſend. Vgl. 1 Kor 1, 12; auch das bloße 48% dé, 
unt. 4,1; 5,16; Röm 15,8. H were retoaxdo, 
x, rod. &tn yeyov, vou. Die aus Ex 12, 40 
entnomm. Zahl geht eigentl. ſpeziell auf den Auf⸗ 
enthalt Israels in Agypten. Die Angabe invol⸗ 
viert keinen chronol. Irrtum, ſondern P. greift ge⸗ 
rade dieſe beſ. Zahl aus der vormoſaiſchen Heilsge⸗ 
ſchichte heraus, um anzudeuten, daß zwiſch. Abrah. 
u. dem Eintritt des atl. Geſetzes mindeſtens ſo 
viele Jahre, wie die angegebene Zahl verfloſſen 
ſeien. Mit and. Worten: den Begriff: „Jahr⸗ 
hunderte lang nachher“ drückt er konkret ſpeziali— 
ſierend aus. || led to xaraoy. ty énayy., ſo 
daß dadurch die Verheißung abgethan u. unwirk— 
jam gemacht würde (Röm 4, 14). [ 18. k A- 
govouic (m>m32), das verheißene Erbe, d. h. im 
urſprüngl. hiſtor. Sinne der Patriarchengeſchichte 
das Land Kanaan, im Sinne der ntl. Erfüllung 
aber das Meſſiasreich u. ſ. Heilsgüter [Lost, 
sensu logico, wie Röm 7,17; 11,6. mV 
Ceodtan geſchenksweiſe verleihen, 1 Kor 2, 12; Röm 
8,32. Als Objekt ergänzt ſich aus dem Kontext 
v. ſelbſt: y xayjoovouiar, — Ein Entlehntſein 
aus Röm 4 (ſpeziell aus Röm 4, 18 ff.) ſucht Steck 
auch in Bezug auf dieſen v. (wie auch ſchon in 
Bezug auf v. 16) darzuthun. Als unechte Zuthat 
werden v. 16 faſt ganz, ſowie v. 17 u. 1s v. Weiße 
geſtrichen. Cram. ſtreicht wenigſtens v. 16 v (von 
xa TO OEQU. GUT. an) ſowie in v. is das I e 
govoule — lauter Willkürlichkeiten, zu welchen 
bei richt. Erklärung der St. kein Grund vorliegt. 

19. "ti ody 6 véu.; Was iſt's nun um das 
Geſetz? wozu nun das G.? 1“ ähnl. fragend, wie 


20Der Mittler abers gehört nicht Einem an, t Gott aber 


in Röm 3,1; 4,1; 1 Kor 3, 5. o maeapao. 
di, damit die Geſetzesübertretungen hervor— 
gerufen, bezw. geſteigert, ſchließl. aber auch mit⸗ 
tels Herbeiführung einer Kriſis überwunden und 
beſeitigt werden. So richtig, nach Röm 5, 20 u. 
Par. (ſ. Erl.), Luth., Hilgf., Wieſel., Mey., Hofm., 
Phil., Sieff., Lipſ., während Aug., Chryſ., Olsh., 
Neand., De W., B.⸗Cr. einſeitig an die durchs 
Geſetz zu wirkende Sünden erkenntnis, u. Flatt, 
Schott, Reiche nicht minder matt u. einſeitig an 
eine Eindämmung der Übertretungen durch dasſ. 
(ad coércendas transgressiones) denken. Weder 
dieſen usus politicus legis, noch jenen usus 
elenchthicus hat P. hier im Auge; ſeiner heils— 
geſchichtl. anthropolog. Betrachtungsweiſe ent⸗ 
ſpricht einzig jener us. medicinalis legis, kraft 
deſſen es ein wheovcdlewy tf. du r. wirkt u. eben⸗ 
damit das dneoneouscede der vais anbahnt 
(Röm 5,20). Zu mooceréy ergänze: tats en- 
ayyedious, U. vgl. d. ähnl. Ausdr. wagevo7Aser 
Röm 5, 20 (aus welcher St. Voelt., ſehr unnötiger 
weiſe, die unſr. entlehnt fein läßt). I P&yeus ov 
870%, usquedum venerit, Röm 11,25. . & 
énnyyedtae jpaſſiviſch: semen cui promissio 
facta est, vgl. 2 Makk 4, 2. Idvatayeic dv 
eyyélov, Zum Ausdruck (vouor diataocevy) 
vgl. Heſiod. Op. et d. 274; LXX Ri 5, . Zur 
Sache ſ. unt. die Erl. Die Erwähnung der Engel 
als mittleriſch dienender Inſtanzen bei d. Geſetzg. 
nach Dt 33, 2 LXX (vgl. Joſeph. Altt. 15, 5, 3) 
ſoll nicht etwa das Geſ. als beſ. herrlich erheben 
(Calv., Win., B.⸗Cr., Schott, Mey.), ſondern viel⸗ 
mehr es als eine nicht unmittelbar göttl. Rund- 
gebung herabſetzen, jedenfalls ſeine Bedeutung auf 


ihr richtiges Maß (gegenüber der Verheißung, die 


es an Herrlichkeit übertrifft) einſchränken. [rs 
Evol ue ou, d. i. durch die Vermittlung Moſis, 
des atl. Bundesmittlers (Ex 31, 18; 32,18; Dt 5,s; 
vgl. das rabbin, add mediator als Bez. Moſis, 
desgl. weairys bei Philo ꝛc.). 20. 86 S weoirys 
«vd, Ganz kontextwidrig deuten mehrere KVV. 
den weoieyes hier u. ſchon im vorigen Vers wegen 
Hebr 8,6; 9,15; 12, 24; 1 Tim 2,5 auf Chriſtum 
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Auch unter lediglich menſchlichem Geſichtspunkte (xara avIowmov) betrachtet, 
nämlich mit Rückſicht auf ihr Altersverhältnis mit der frei rechtfertigenden Gnade 
Gottes verglichen, erſcheint die Geſetzesgerechtigkeit als das Untergeordnete, Wert— 
loſere, jenem höheren, weil ſchon viel älteren Heilsprinzip gegenüber Ohnmächtige. 
Die Erbverfügung (deeIrjxy ſ. d. N.), welche Gott einſt an Abraham hat ergehen 
laſſen, kann durch das viel ſpäter erlaſſene Geſetz unmöglich aufgehoben 
werden, bleibt vielmehr in unveränderter Geltung. Dieſen wichtigen 
Gedanken bringt der Ap. mittelſt folgender Schlußkette zur Entfaltung. 

1. Die Unabänderlichkeit eines Teſtaments iſt ein unter Menſchen allgemein 
feſtſtehender Grundſatz (v. 15). 

2. Nun iſt die einſt an Abraham ergangene Heilsverheißung ein Teſtament, 
eine göttliche Erbverfügung, auf ihn ſelbſt lautend wie auf ſeine Nachkommenſchaft 
C. 16a) und zwar 

3. dies in der Weiſe, daß mit der Nachkommenſchaft vor allem der eine gott— 
menſchliche Haupt⸗Nachkomme, mit dem Samen (omeouc, Gn 13, 18; 17,8) alſo 
nicht ſowohl eine Vielheit als eine perſönliche Einheit, nämlich Chriſtus gemeint iſt. 
Woraus ſich das Abzielen der ganzen Verfügung nicht auf ein unvollkommenes und 
unhaltbares Geſetzesziel, ſondern auf ein überaus herrliches und ewiges Gnadenziel, 
ein meſſian. Heilsziel ergibt (V. 16). Ferner erging die Heilsverheißung an Abraham 

4. in der Weiſe, daß Gott ſelbſt die ganze Verfügung als eine im Voraus 
feſtgeſtellte und beſtätigte (wooxexvowuéryy) erlaſſen hat (V. 17a). Hiezu kommt 
außerdem: 

5. zwiſchen dem Verheißungserlaß und dem Geſetzeserlaß liegen Jahrhunderte; 
das Geſetz iſt nach Ex 12,10 eine nicht weniger als 430 Jahre jüngere Veran⸗ 
ſtaltung als das Ergehen der meſſianiſchen Heilsverheißung an den Erzvater. Es 
hält mit deren viel höherer Würde und Bedeutung keinen Vergleich aus (v. 17p). 

6. Demnach kann von etwaiger Ungiltigmachung oder Abolition (axveovr) 
der Verheißung durchs Geſetz ſchlechterdings nicht die Rede fein: der Heilsbeſitz (7 
xAnoovomic) iſt nicht ein Produkt des Geſetzes, ſondern ein dem Abraham verheißungs— 
weiſe (dv émayyediac) verliehenes Gnadengeſchenk Gottes (V. 17b; 18). 

Dieſer Schlußkette (in welcher Nr. 1 den Oberſatz, Nr. 6 den Schlußſatz 
bildet, während Nr. 2— 5 den reichen Gedankeninhalt des Unterſatzes vorführen), 
fügt Paulus eine ergänzende und beſtätigende Notiz bei (v.19 u. 20), worin er die 
Inferiorität des Geſetzes gegenüber der älteren Verheißung noch näher erläutert, 
und zwar mittelſt Hervorhebung 

a. ſeiner Bedeutung als eines durch die Sünde nötig gewordenen temporären 
Inſtituts, dazu beſtimmt, durch Steigerung des ſündigen Verhaltens der Menſchen 
eine Kriſis zum Beſſeren hervorzurufen (vgl. Röm 5, 20; 7,5. ff.; 1 Kor 15, 56) 
und ſo die ſchließliche Überwindung der Sünde durch den Abrahamsſamen Chriſtus 
anzubahnen (v. 19 a); 

b. ſeines nur durch dienende Engelkräfte (vgl. Hebr 1,14; 2,2; Apg 7, 53) 
vermittelten, nicht durch Gottes eignes perſönlichen Kommen und Eingreifen geſchehenen 
Erlaſſes (V. 1b); 


(vgl. den Exk.). Ebenſo ungehörig ziehen Schmie— 
der und Schneckenb. den Geſetzesengel Jefifia der 
Rabb. hieher. Der Ausdr. geht unzweifelhaft auf 
den Geſetzgeber u. atl. Bundesmittler Moſe; ihn 
kennzeichnet er gegenüber dem ntl. Bundesmittler 
(J. Heb. u. 1 Tim 1. c.), welcher nicht nur Abrah. 
Same (v. 16 b; 19a) ſond. auch Gottes Sohn iſt, als 
den tiefer Stehenden, als Träger einer unvoll— 


kommneren Offenbarungsſtufe (vgl. Heb 2, 3; 
7, 22; 8,6 2c.). || *évdg ovx Soruy, hat nicht die 
Sache nur Eines zu vertreten, ſond. iſt für zwei 
(Parteien) da und von zweien abhängig, alſo be- 
ſchränkter u. gebundener in ſ. Leiſtungen als der 
den Einen allmächtigen u. ewigen Gott, den Ur⸗ 
heber des Heils im N. Bde., vertretende, ja als 
ſein Sohn mit Ihm eins ſeiende Chriſtus. 
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c. ſeines Erlaſſenſeins durch eines menſchlichen Mittlers Hand (. 10p), alſo 
durch eine Perſönlichkeit, welche immer zwei ſtreitende Parteien vorausſetzt, demnach 
ihre Aufgabe nur ſchwer zu löſen vermag, den Gegenſtand ihres Thuns notwendig 
in unfertigem Zuſtande läßt, nichts Feſtes und Heilſames zu ſtande bringt, kurz zu 
unvollkommener Leiſtung verurteilt bleibt — während Gott Einer und derſel be 
iſt, der Geber wie der Erfüller der Verheißung, der in ſeinem Wollen und Thun 
durch nichts Bedingte oder Beſchränkte, der Anfänger und der Vollender des Heils 
(vgl. Phil 1,6; 2, 13), der Urheber der vorbereitenden Okonomie im A. Bunde wie 
der vollendenden Gnadenökonomie (V. 20). 

Trotz der emphatiſchen Kürze des Ausdrucks in den beiden Schlußverſen des 
Abſchnitts kann daran, daß das hier Dargelegte im weſentlichen den Sinn des Apoſtels 
ausdrückt, ſchwerlich gezweifelt werden. Sowohl der Context, als die mehrfachen 
Berührungen der Stelle mit Parallelen in andren paulin. Briefen, über deren Sinn 
kein Zweifel obwalten kann, zeugen für die hier in Kürze entwickelte Deutung, mit 
welcher die beſſeren Ausleger der neueren Zeit größtenteils übereinſtimmen. 

Zur Auslegungsgeſchichte der Mittlerſtelle, Gal 3, 1 20. Bereits bald nach Anfang 
unſres Jahrhunderts zählte Winer (Ep. ad Gal., 1821) über 250 verſchiedene Deutungen des 
vorl. locus vexatissimus, eine Zahl, die ſich ſeitdem faſt um weitere 200 vermehrt hat, wie denn 
der Engländer Jowett von nicht weniger als 430 Auslegungen wiſſen wollte (vgl. Schaff, p. 38). 
Dieſe Sintflut von Deutungen entſpringt in erſter Linie aus dem Auseinandergehen der Mei⸗ 
nungen in betreff des weotrys. Denn ſchon dieſer Ausdruck ijt, beſ. in älterer Zeit, dem kontext⸗ 
gemäß allein möglichen Sinne zuwider gedeutet worden, indem man dem Zuſammenhang der St. 
entgegen darunter (jo nauentlich die Mehrzahl der Kirchenväter) nicht den atl., ſondern den ntl. 
Bundesmittler Chriſtus (wegen 1 Tim 2,5) verſtand, ja z. Teil ſogar beide Naturen Chriſti, die 
göttliche und die menſchliche in d. St. angedeutet finden wollte (Hieron., Windiſchm., Bisping). 
Sehen wir von dieſen ſtärkſten exegetiſchen Verirrungen ab, jo bleibt auch bei weſentl. Grund- 
übereinſtimmung der Exegeten immer noch eine beträchtliche Mannigfaltigkeit von Auslegungs⸗ 
verſuchen zu verzeichnen, weil außer dem weolrys auch der Genit. évds v. 20a, ſowie nicht minder 
das els bei Feds v. 20 b ziemlich verſchiedenartige Faſſungen erfahren können und obendrein die 
Gedankenverknüpfung mit dem Borherg. wie mit dem Folg. in der Auffaſſungsweiſe Vieler kon⸗ 
trovers bleibt. — Wir machen hier nur einige der beſſeren Deutungen, welche der von uns ge— 
gebenen mehr oder wenig nahe kommen, namhaft. 

1. Der „Mittler“ iſt Moſe, als der zwiſchen Gott und dem Volke der Juden die Bund— 
ſchließung Vermittelnde; Gott aber, der Urheber der Verheißung durch Abraham und des Geſetzes 
durch Moſen iſt Einer (Theodoret; Gennadius ꝛc.; ähnl. auch Bengel: mediator Sinaiticus 
non est Dei sed legis, Dei autem promissio; von Neueren beſ. Reithmayr). 

2. Moſe als Mittler hat nicht bloß mit Gott zu thun, ſondern auch mit einer Partei von 
Menſchen; und eben hierauf, nämlich auf dem fiindigen und ungnverlaffigen Verhalten der 
Menſchen, beruht das Mißlingen ſeines Mittlergeſchäfts (Wieſeler). 

3. Jeder Mittler hat zwiſchen mehreren zu vermitteln; Gott dagegen iſt ein Einziger, 
keine Mehrheit. Alſo kann das Geſetz, woran Zwei, ſowohl Gott als Israel, beteiligt ſind, den 
göttlichen Verheißungen desſelben Gottes unmöglich entgegen ſein (Meyer). 

4. Da Gott Einer iſt, nicht eine Mehrheit, ſo kann Moſe der Mittler des Volkes geweſen 
fein, der an ſeiner Stat das Geſetz von den Engeln in Empfang nahm, weil es ſeiner Sünd⸗ 
haftigkeit wegen eines Mittlers im Verkehr mit Gott bedurfte. So Weiß, Bibl. Theol., § 72, 
S. 266; ähnlich ſchon Schultheß, Vogel, Hauck (THStRK. 1862), Klöpper, ZWTh. 1870; 
im Ganzen fo auch Ritſchl und Rich. Schmidt (ThStͤ. 1877, S. 680). 

5. Das 1. Versgl. von v. 20 beſagt, daß eines Einzigen zu ſein, mit dem Begriff der 
Mittlerſchaft ſich nicht vertrage, dieſer Begriff vielmehr eine Mehrheit von Empfangenden voraus⸗ 
ſetze. Das 2. Versgl. ſtellt (ähnl. wie 1 Kor 8, s) die Einheit Gottes einer Vielheit der Geiſter 
gegenüber. Im ganzen tritt alſo das 1. Versgl. dem dvaraysic dv eyyédwy v. 19, das 2. dem 
e gell ueolrov ebendaſ. gegenüber (Hofm., Schriftbew., u. H. Schr. N. Tes). 

6. Moſe und das Geſetz haben es mit einer Mehrheit zu vermittelnder Parteien zu thun; 
dagegen wurden die Verheißungen von Gott allein dem Abraham erteilt. Demnach ſtimmen das 
Geſetz und die Verheißung nicht zuſammen und können nicht miteinander ausgeglichen werden, 
außer auf dem v. 2124 beſchriebenen Wege (Fricke, ſ. u.). 
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. 7. Der Mittler bezieht ſich nicht auf Einen, ſondern ſein Weſen iſt entzweit; Gott aber 
iſt Einer, begreift nur Einheit in ſich, ſo daß ſein Weſen keinen Zwieſpalt enthält (Matthias; 
ähnl. De Wette, auch ſchon Sac. Cappellus ꝛc.). 

; 8. Gott, als Geber der Verheißung wie des Geſetzes, iſt einer und derſelbe, ſich ſtets gleich— 
bleibend und nicht widerſprechend; darum kann ſein Geſetz ſeine Verheißung nicht umſtoßen (Schaff). 

9. Während das Geſetz, als zwei Parteien vorausſetzend, notwendig unvollkommen und in 
ſeinem Beſtande unſicher bleibt, iſt Gott als Geber der Verheißung durch nichts bedingt und 
darum abjolut zuverläſſig. Go (— faſt ganz wie unfre ob. Erklärung, nur daß Gott etwas ein- 
ſeitig lediglich als Geber der Verheißung, nicht auch als deren Erfüller gefaßt wird): Schleier— 
macher, Winer, Uſteri, Reuß (La Bible, III, 1, 109), Lightfoot, Sanday, Baur, Phi— 
lippi; ähnl. auch Sieffert: Das Geſetz als ein zwiſchen Gott und dem Volke vermitteltes Kon— 
traktsverhältnis, deſſen Geltung von dem Thun des Volkes Israel abhängt, kann nur dem be— 
dingten Willen Gottes entſprechen, nicht aber wie die autonom gegebene Verheißung ein adä— 
quater Ausdruck des abſoluten Gotteswillens, des ewig giltigen Heilsratſchluſſes fein; desgl. 
Lipſius (Paulin. Rechtfertigungsl. 1853, S. 77 ff., u. Hd. 2, 42). 

10. An Gewinnung einer zuverläſſigen Erklärung der St. meinte Rückert überhaupt 
verzweifeln zu müſſen; gleichwie Lücke (ThStͤKr. 1828, S. 83 f.) den v. 20 als eine Gloſſe zu 
erweiſen ſuchte, dafür aber freilich keinen andern krit. Grund anzuführen wußte, als das argu— 
mentum e silentio, daß Irenä., Tert. und Orig. die St. niemals zitieren. — Selbſtverſtändlich 
wendet die moderne Radikalkritik ihr beliebtes Streichungsverfahren auch hier an. Steck wirft 
die yy. 19 u. 20 zwar nicht aus dem Text, erblickt aber in ihnen ein Zeichen der Unechtheit des 
ganzen Briefs. Cramer tilgt (wie früher ſchon Weiße) beide Verſe. Wenigſtens von duarayeis 
an erklären Baljon u. Voelt. die St. für eingeſchoben. 

Vgl. die Monogr. von Bonitz (1800), Anton, Keil (in ſ. Opuscc. I, 211 ff.); A. Vogel 
(Stud. u. Kr. 1865), Fricke (Das exeget. Problem im Br. P. a. d. Gal III, 20, Lpz. 1880), 
Otto (Über Gal III, 20 mit Bez. auf D. Fricke's Abhandlung 3KW. 1880, S. 449 ff.). 
E. Riemſchneider, Der Mittler, Gal 3,19 f. (MEK. Rußl. 1888, Jun. u. Jul.); W. L. Daz 
vidſon, The mediator-argument of Gal 3, 10-20 (Expos. 1888, May, p. 379 ff.); J. Döder⸗ 
lein, Weshalb iſt der Mittl. nicht Eines? (EK. 1894, Nr. 23). Desgleichen die Exkurſe in den 
Commtt. von Winer, Schott, De W., Wieſeler, Schaff, Sieffert (S. 221223). 


III 2. Das Geſetz ijt ſeinem Weſen nach derartig, daß Chriſten von ihm frei fein müſſen: 
’ 21— ’ ° 

III 2 a. Als Zuchtmeiſter auf Chriſtum hat es nur temporäre Geltung: 3, 21—4, 7. 

2 Iſt demnacha das Geſetz wider die Verheißungen Gottes? Ferne fet das; 
denn wenn ein Geſetz gegeben wäre, welches lebendig machen fann,> fo käme 
wirklich aus dem Geſetz die Gerechtigkeit.“ 22 Aber verſchloſſen hat die Schrift 
alles unter die Sünde, d auf daß die Verheißung auf Grund des Glaubens an 


21. ody folgert teils aus r meeap. d 
noocEetédy v.19, (wo ja dem Geſetze nachgeſagt 
worden war, es rufe die mapapdoers hervor und 
ſteigere demgemäß der Menſchen Schuld u. Fluch), 
teils aus v. 20, wo ein weiteres ungünſtiges Urteil 
über das Gef. gefällt worden war, fo daß danach 
der Gedanke, es ſei dasſ. ein verheißungswidriges 
Inſtitut, nahe gelegt erſcheinen fonnte. || Po dv- 
„du. Cwonornjoas, als ſelbſtändiges, ſittl. Leben 
erzeugendes, ethiſch produktives Inſtitut. Die Con, 
welche nach P. das Geſ. nicht zu zeugen vermag, 
iſt das Gegenteil des Sündentodes, in welchem die 
Menſchen von Natur ſich befinden (Röm 5, 12 ff.; 
7, 10 ff.; Eph 2, 1); dieſen geiſtl. Tod vermag das 
Geſetz nicht zu beſeitigen, vielmehr verſchlimmert 
es ihn nur moc! || Corts — dexcuoovrn, 


eine Argumentation ab effectu (Cwomoujoac) 
ad causam (dixavoo.), dazu dienend, den Ge— 
danken, als ob das Gef. eine ſelbſtänd. ethiſch pro- 
duktive Potenz neben od. gar gegenüber der höher 
ſtehenden göttl. Verheißung wäre, weit wegzu⸗ 
weiſen. 22. 40% ee ift nicht una includere 
= ovyxataxd.), ſondern: völlig u. durchaus 
verſchließen, unter völligen Verſchluß legen (fo 
auch b. Claſſ., wie Herod., Plat., Eurip., Polyb.). 
Die h. Schrift erſcheint auch hier wieder, wie oben 
V. s perſonifiziert. Was nach Röm 11, 32 Gott 
ſelbſt gethan hat, das wird hier ihr, der göttlichen 
Offenbarungsurkunde, zugeſchrieben, ſofern die— 
ſelbe näml. durch ihre Ausſprüche alle Menſchen 
unter der Sünde zuſammen beſchloſſen, d. h. ſie 
für Sünder erklärt hat (vgl. Röm 3, 4. 19. ſowie 
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Jeſum Chriſtum gegeben würde den Glaubenden.e 2%Ehe aber der Glaube kam, 
wurden wir, unter dem Geſetz verſchloſſen, in Gewahrſam gehalten, auf den 
Glauben hin, welcher ſollte geoffenbart werden! 2 Alſo iſt das Geſetz uns ein 
Zuchtmeiſter geworden! auf Chriftum,* damit wir durch Glauben gerechtfertigt 
würden. 25Nachdem aber der Glaube gekommen, find wir nicht mehr unter dem 
Zuchtmeiſter. 2 Denn ihr ſeid Alle! Söhne durch den Glauben an Chriſtum Jeſum. in 
27 Denn fo Viele euerer auf Chriſtum getauft find" habt ihr Chriſtum angezogen 
ꝛsda iſt nichtv Jude noch Grieche, da iſt nicht Knecht noch Freier, da iſt nicht 
Mann noch Weib za denn ihr Alle ſeid Einer in Chriſto Jeſu. ! 2OWenn ihr aber 


Chriſti ſeid, fo ſeid ihr Abrahams Same, nach der Verheißung Erben.“ eR 
Ich ſage aber,* fo lange der Erbeb ein Kind ijt, fo unterſcheidet er ſich in 


die daſ. angef. atl. Zeugniſſe für die allg. Sünd⸗ 
haftigkeit, bef. aus dem Pſalter. e erayyedia 
hier = 10 éanyyeduévory, alſo gleichbed. mit 
*. in v. 16. 18. ro MLoTEvovory ſcheint neben 
en. nlor. I. Xo. zu abundieren, dient aber in 
wirkſamer Weiſe dazu, den Galaterchriſten den 
Glauben und immer wieder den Glauben als das 
Eine Notwendige einzuſchärfen || 23. fed row 
dé S v. niomy, Vgl. oyeoFau in ähnlicher 
Verwendung bei Claſſ., z. B. vom Kommen des 
Verſtands (Plat.) der Hoffnungen (Pindar) ꝛc.; 
desgl. Röm 7, von der SY ro || & €poovgor- 
ed, vgl. 2 Kor 11,32, ſowie was die Sache, 
näml. die einſchließende u. in Gewahrſam haltende 
Wirkung (den us. politicus) des Geſetzes betrifft: 
Röm 7,6: &v G xarevyouedse. || h ele x. U. 
nist antoxad., nicht temporal: usque ad fidem 
(Rück., Uſt. ꝛc.), ſondern teliſch: auf den Glauben 
hin, d. h. für den Zweck des einſtigen Anſchluſſes 
an den Gl. (oder Übergangs in den Glaubenszu⸗ 
ſtand). Zum Ausdr. vgl. noch Röm 8, 1s. [ 24. 
inadaywyos, ein Knabenerzieher oder Zucht— 
meiſter, der ſeinen Pflegling bis zum Mündig⸗ 
werden erzieht (vgl. 1 Kor 4,15), und der nach 
herrſchender griech. -röm. Sitte dem Sklavenſtande 
angehört — gleichwie auch das Geſetz eine Potenz 
v. niederer u. unſelbſtändiger Art iſt. Vermittelt 
denkt P. die pädagog. Thätigkeit des Geſetzes wohl 
hauptſächl. durch Bewirkung geſteigerter Sünden— 
not (vgl. z. v.19) u. Heilsſehnſucht (Luth.: Lex 
ad gratiam praeparat, dum peccatum revelat 
et auget, humilians superbos ad auxilium 
Christi desiderandum). || ‘sé Xovordy, teliſch 
(nicht etwa temporal), wie das exegetiſche 5% 87 
mot. u νν⁰]ᷓ. zeigt. (Als ein kathol.⸗kirchl. Ein⸗ 
ſchiebſel in den urſprüngl. viel kürzeren Brief will 
v. Manen nicht nur unſ. Vers, ſondern auch die 
beiden vorhergehenden betrachtet wiſſen). [ 26. 
Indvres, ihr Alle, Juden- wie Heidenchriſten 
(nicht etwa bloß die Heidenchriſten, wie Hofm. 


will; denn es fehlt die dieſe ſpeziell hervorhebende 
Anrede 1c 83%) ſeid viol Feod, d. h. freie 
Gottesſöhne (vgl. Jeſu Wort zu Petr. beim St.⸗ 
Fiſchfang: Mt 17, 26) im Gegenſatze zu den un⸗ 
freien Geſetzesknechten. An den Thatbeſtand, daß 
auch Söhne in ihren jüngeren Jahren noch unter 
Aufſehern ſtehen, alſo noch unfrei ſind, iſt hier 
vorerſt nicht gedacht; dies Verhältnis kommt erſt 
ſpäter zur Sprache (4,1 ff.). m qu r. vir. 8 
XO. I, vgl. Eph 1, 15; Kol 1,4; 1 Tim 3, 1s (auch 
notre eu Ev tut Mk 1, 1s; Eph 1, 13). 27. 
"Bent, eis Xocotoy, auf Chriſtum, d. h. mit der 
Beſtimmung, demſelben anzugehören u. ſein eigen 
zu ſein; Mt 28,19: Röm 6, 3. || ° Xo. évedvouoFe, 
habt euch mit Chriſto als eurer Schutzmacht aufs 
Innigſte verbunden; vgl. Kol 3, 10; auch Eph 
4, 24 und Röm 13, 14 (wo freil. das Xe. évdveo- 
Sou in ethiſch⸗asket., nicht wie hier in dogmat.⸗ 
liturg. [ſakramentl.] Sinne ſteht). Unmittelbar 
iſt es übr. nicht Chriſtus ſelbſt., fond. der Geiſt 
Chriſti, der in d. Taufe ſich mit den Chriſten ver— 
einigt; vgl. unt. 4,5; 1 Kor 6,11; Röm 8, 15. — 
Gegen Stecks Verdächtigung unſres V. als aus 
Röm 6,s u. 13,14 von nachpauliniſcher Hand 
komponiert ſ. Glos! S. 38. || 28. P ovx &t = ovz 
éveote (1 Kor 6,5; Kol 3, 11: Jak 1,17). Aus 
dem Kontext iſt ſelbſtverſtändl. ev vucy, unter 
euch Chriſten' zu ergänzen. || Leoosy . , 
vgl. Mt 19, . || "els gore, vgl. els xcιν. &vFow- 
mos Eph 2,15. & Xo. ‘Inood, d. h. ſofern Chr. 
Jeſus eure Lebensſphäre, eure wiedergebärende u. 
verneuende Grundkraft iſt und bleibt. Vgl. im 
übr. d. nachf. Erl. [ 29. *. erayy, xAnoovouor 
(xai vor xar enayy. iſt n. allen Hauptzz. zu 
tilgen). Zum abſol. „Erben“ ergänzt ſich aus dem 
Kont. der Genit. „Gottes“ (des Gebers der meſ— 
ſianiſchen Verheißungen v. der & οον,j Vgl. 
oben v. o ff. 
Zu Kap. 4. 
1. *déyo dé (vgl. zu 3, 17) führt nicht 
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nichts von einem Knechte, obſchon er ein Herr von allem iſt;e sondern er ſteht 


unter Vormündern und Pflegernd bis zu der vom Vater beſtimmten Seit.“ 


380 


auch wir; da wir Kinder waren! waren wir unter die Elemente der Welt ge⸗ 
knechtet;s 4als aber das Vollmaß der Seit kam, h entſandte Gott ſeinen Sohn, 


einen neuen Vergleich, ſondern eine genauere Aus— 
führung und Ausmalung des Bildes vom Zucht— 
meiſter 3, 24 ein. Die Ausmalung an ſich, be⸗ 
ſtehend in Vorführung des dem ſelbſtändigen 
Mannesalter vorhergehenden Zuſtands der Un— 
mündigkeit (vyavdryc) iſt in v. 1 u. 2 enthalten; 
ihre Anwendung auf die Lage der Gal. u. d. Chri⸗ 
ſten überhaupt (welche einſt unter dem Geſetz einen 
entſprechenden Unmündigkeitszuſtand durchlebt 
haben) geſchieht in v. s—z. bo xAjoordu., ganz 
allgemein: der jeweilig in Betracht kommende 
Erbe; vgl. oͤ deer. 3, 20: 6 oneiowy, Mk 13,3 
Par. “xviovocs navtwy wy (konz. Partizip.), zeigt 
deutl., daß der Vater des betr. Erben nicht als 
noch lebend (Mey., Sieff.), ſondern als bereits 
verſtorben gedacht iſt (ſo mit Recht die Meiſten). 
2. din éneredmovs x. otxovduovs. Der er⸗ 
ſtere Ausdr. bez. Vormünder (2 Makk 11,1; 13,2; 
14, 2), beſtätigt alſo die Beziehung der Schil- 
derung auf einen bereits verſtorbenen Vater. 
Mit ocorvowor meint P. Aufſeher aus dem Skla⸗ 
venſtande (Verwalter der res familiaris), alſo 
dasſ. wie maday. 3,24. || °ayou t. 0. v. 
re., bis zum Eintritt des vom Vater beſtimm— 
ten Zeitpunkts des Mündigwerdens. Vgl. unt. 
Exkurs. || 3. f uels, ſicher nicht bloß auf die 
Judenchriſten bezügl. (Chryſ., Uft., Schott, B.⸗ 
Cr., De W., Ritſchl), ſondern auf Juden- u. 
Heidenchriſten zumal. Dafür ſpricht 1. die Anal. 
der (richtig gefaßten) St. 3, 2628; 2. das richtig 
gedeutete otory. Y. xoou,, 3. ganz beſ. ent⸗ 
ſcheidend v. 7 u. s (ſ. daf.). || Sotoryetu . xd0- 
uov kann, da das Bild vom Erzogenwerden zur 
Mündigkeit den Gedankenkreis d. Ap.s beherrſcht, 
unmögl. etwas andres bed., als rudimenta dis- 
ciplinae, Anfangsgründe des Lernens (etwas zu 
eng, aber in der Hauptſache richtig Luth.: ipsa 
lex — — b. e. externae literae s. tradi- 
tiones in libro scriptae), u. zwar ſolche, die ſich 
auf die Erziehung der „Welt“ d. i. der vorchriſtl. 
Menſchheit beziehen (vgl. 260%. in Stellen wie 
Joh 3,16; 12,47; 17, 21; Röm 3,19; 2 Kor 5,19). 
Der Ausdr. iſt alſo gemäß Kol 2, s. 20 u. Hebr. 
5, 12 zu erkl., nicht gemäß 2 P 3, 10. 12 in phyſi⸗ 
kal. Sinne zu nehmen, als gehe er entweder auf 
heidn. Geſtirn⸗ u. Naturdienſt (Victorin, Aug., 
Schultheß, Schneckbgr., Neand. ꝛc.), oder auf ſo— 


wohl heidn. wie jüd. Verehrung der (als Engel— 
weſen gedachten) Geiſter der Himmelskörper, wie 
Sonne, Mond, Planeten ꝛc. (jo nach Chryſ., 
Theod. Mopſ., Thort., Ambr., Pelag., neuer⸗ 
dings bef. Hilgf., Holſt., Lipſ., Klöpp. [zu Kol 
I. C.], v. Sod. (desgl.). Das Judentum denkt P., 
nach den Vertretern dieſer Deutung, an abgötti— 
ſchem Geſtirndienſt inſofern beteiligt, als es die 
vom Laufe der Geſtirne abhängigen Wochen-, 
Monats- u. Jahresfeſte (Sabb., Neumond ꝛc.) mit 
ängſtlicher Gewiſſenhaftigkeit feiere u. dabei die 
Geſtirne als überirdiſche Geiſtweſen nach Art der 
Engel (alſo als, Aſtralengel“) perſonifiziere. Aber 
das Vorkommen dieſer Gedankenreihe bei einigen 
chriſtl. Schriftſtellern des 2. Ihdts., insbeſ. im 
Kerygma Petri (laut Klem. Strom. VI, 760 u. 
Orig. in Joann. IV, 22) und in der neuentdeckten 
Ariſtides⸗Apologie (c. 14,4, ſ. Seeberg, D. Ap. 
d. Ariſt., S. 392 f.) kann für den weit älteren 
P. als Vertreter ebendieſer Vorſtellung nichts 
beweiſen; u. vollends das konfuſe jüdiſche Zauber⸗ 
buch Testam. Salomonis, das einmal orovyeta 
r. ROOM, u. æoοον—audrogss (sc. d)] gleich: 
zuſetzen ſcheint (Fabric., Cod. pseudepigr. V. T.? 
1047), hat hier außer Betracht zu bleiben (ſo m. 
Recht auch Lipſ., HdC. 2 47, geg. den dieſer ſpäten 
Parallelle ein ungehöriges Gewicht beimeſſenden 
Spitta [z. 2. Petr., 265 f.], v. Soden, Everling 
[Paulin. Angelol. ꝛc. 1888, S. 65 ff.) ꝛc. Aller⸗ 
dings erſcheint laut d. Kontext unſr. St. 70%. 
r. A0. als ein Ausdruck von ſolcher Begriffs⸗ 
weite, daß ſowohl das heidn.- als das jüd.⸗Ele⸗ 
mentare u. Unvollkommene der vorchriſtl. Reli⸗ 
gionen von ihm umfaßt wird. Aber gegen jene 
angelologiſche Deutung ſpricht entſcheidend, daß 
in Kol 2,8 u. 20 die Faſſung des Ausdr. im 
Sinne von „Aſtralgeiſter“ durch den Kontext 
ausgeſchloſſen erſcheint. Die Kol 2, is von P. 
gerügte 90. r. ayyédwvy hat mit Geſtirndienſt 
u. dgl. nichts zu thun (ſ. 3. d. St.); für den Sinn 
von grole T. x. = „armſelige Elementar⸗ 
wahrheiten“ entſcheidet dort der Parallelism. mit 
naodd, r. &. u. éytdhuata . u αν ον v. 
d., desgl. die Analogie von Hebr 5,12 ſowie 
der Sprachgebrauch der ſpät. Klaſſiker (Crem., 
WB.“, S. 865). Richtig ſchon Hier., auch Prima}. 
u. Gennad., von Neueren beſ. Wieſel., Mey.-Sieff., 
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geboren von einem Weibe, k geboren unter das Geſetz,! dauf daß er die unter dem 
Geſetze (Stehenden) losfanfte™ daß wir die Sohnſchaft empfingen." Weil ihr 
aber Söhne {eid,° hat Gott geſandt den Geiſt ſeines Sohnes“ in unſre Herzen, 
welcher rufet: Abba, Vater Allſo biſt du nicht mehr Knecht, ſondern Sohn; 
wenn aber Sohn, (dann) auch Erbe durch Gott.t 


Von der Betrachtung des Zeitverhältniſſes zwiſchen Verheißung und Geſetz, 
woraus ſich des letzteren Inferiorität ergibt, hatte P. bereits mit v.19 fic) einer 
Beleuchtung des eigentümlichen Weſens des Geſetzes zuzuwenden begonnen. Dieſen 
Weg verfolgt er nun des Weiteren, indem er die durch die Hervorhebung des Unvoll⸗ 
kommenen, ja mit der menſchlichen Sünde Komplizierten des Geſetzes in v. 19 u. 20 
nahe gelegte Frage aufwirft und eingehend beantwortet: „Iſt denn das Geſetz 
wider die Verheißungen Gottes?“ Seine Antwort lautet beſtimmt ver— 
neinend. Wäre das Geſetz ein ſelbſtändig lebenzeugendes Inſtitut, dergleichen die 
göttliche Heilsverheißung iſt, dann allerdings würde es dieſer Verheißung entgegen 
ſein und eine Gerechtigkeit wirken, die nicht die verheißene Gerechtigkeit aus Gnaden, 


Lightf., Phil.). || 4.220 . row yodvov, eig. 
der das Maß der Zeit vollmachende Zeitpunkt, 
alſo das Vollmaß der Zeit, die Erfüllungszeit 
(vgl. Eph 1, 10). Der Begriff entſpricht jenem 
bildl. Ausdr. woocseou. . marted¢ in v. 2. 
igtangorevder, entſandte von ſich aus (vgl. v. s; 
Apg 7,12; 11, 22). Ein perſönl. Präexiſtieren 
Chriſti bei Gott liegt alſo unzweifelh. in dieſem 
Ausdr., ähnl. wie in Joh 3,16; 10, (vgl. Phil 
2,6; 2 Kor 8,9), gleichwie auch das tov v 
avtod deutl. eine Gottesſohnſchaft ſpezifiſcher 
Art, grundverſchieden von menſchl. Gotteskind⸗ 
ſchaft bez. (vgl. r. cdiov viod Röm 8, 32; auch 
Röm 1,8 ꝛc.) . Kyverdu. en yuvarxds vgl. Ht 
14, 1 (mvs a>), Mt 11,1, ſowie zu yiyreodar 
& 1; Joh 3,6; Mt 1,16. Die LA. /- 
usvoy iſt richtiges Gloſſem, entbehrt aber aus⸗ 
reichender Beglaubigung. Ein ausdrückl. Hin⸗ 
weis auf Chriſti übernatürl. Geburt aus der 
Jungfrau, ohne Mannszuthun (Jef 7,18 f.; Mt 1; 
Lk 1) liegt, wie jene Parall. zeigen, nicht in dem 
Ausdr.; aber ſchon dürfte in dem efangor, ein 
ſolcher, wenigſtens indirekter Hinweis gefunden 
werden (ſ. Hofm. z. d. St.). Aber jedenf. hielt 
auch P., ſo gut wie ſein Schüler Lukas, an der 
Heilsthatſache der übernatürl. Geburt d. Herrn 
feſt, u. darf man auf die Frage, warum er hier 
nur der Mutter J. Chriſti Erwähnung thue?, 
ſehr wohl (mit Th. Zahn, D. apoft. Glaubensbek. 
1893, S. 64 f.) antworten: „Doch wohl darum, 
weil im Denken des P. neben dem himml. Vater 
Jeſu für Joſeph als ſeinen Erzeuger kein Raum 
war.“ /e. dnd vouor, alfo als Jude, als 
Angehöriger des Geſetzesvolkes geboren (oder ge— 
worden), mithin dem Geſetze unterworfen, des⸗ 
halb am 8. Tage beſchnitten (Ek 2, 21), ſpäter 


auch getauft (vgl. Mt 3, 16) u. ſ. f. Als dict. 
probans für Chriſti obedientia activa meri- 
toria kann d. St. nur in demſelben weiteren Sinn 
gelten, welcher auch Röm 5, 1e; Phil 25s ſtatt⸗ 
findet. — Daß Marcion die Worte yerou. EE 
yov, u. Ve. und vou. tilgte, beruhte auf dog⸗ 
mat. Abneigung geg. ihren Sinn, berechtigt alſo 
nicht zu ihrer Streichung (geg. v. Man.). || 5. 
mz oπ v vouoy geht zunächſt nur auf die 
Juden, das folg. „wir“ in croAcBousry dageg. 
auf Juden u. Heiden zumal. Vgl. den ähnl. 
Perſonenwechſel in 3,13 u. 14. Ebendaſ. ſ. auch 
weg. Eayoodl. || “viotecia eigtl. nicht, Sohn⸗ 
ſchaft, Sohnesverhältnis“, ſondern: Herſtellung 
der Sohnſchaft für ſolche, die vorher nicht Söhne 
waren, alſo adoptio (im vorl. Falle Adoption 
bisheriger 90540, ſ. v. ). Ebenſo Röm 8, is. 28; 
Eph 1, s. dm. nicht recuperare (jo Lk 15, 
27), ſondern empfangen, entgegennehmen, wie Lk 
16, 25. || 6. „57d, weil, wie Joh 15,19; 20, 29; 
1 Kor 12,15. || Prd mvedua tod vi. adrod = 
to mv. Xovotov, Röm 8,9; 1 P 1,11. || Gedo 1. 
xaod. juor (nicht etwa vuor). Wegen dieſes 
raſchen Wechſels der Perſonen vgl. Röm 8, 1s, 
woſ. auch das charakteriſt. xoclery (vgl. Pf 22,3; 
28,1, auch Boy in Lk 18, 2) ac. || "488a 6 ma- 
1, Vereinigung der aram. Anrede mit ihrer 
griech. Überſ., wie Mk 14, se (. z. d. St.). |] 7. 
core ovxéte ec (nicht gor, od. doucv) — die 
Rede wird immer individueller, dringt jedem 
Einzelnen der Leſer immer direkter ins Herz. 
txzdngovouos dic Feor (fo z. l., nach den ältt. 
33.), vgl. ob. 3,20. — Gegen Steck, der in 4, 
1—7 literariſche Abhängigkeit von Röm 8, 14-17 
u. 26 findet, ſ. Glosél 1. c. (S. 33). 
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ſondern eben Geſetzesgerechtigkeit wäre (F. 21). Aber das iſt eben nicht der Fall. 
Vielmehr ſteht der göttlichen Verheißung auf menſchlicher Seite laut dem Zeugnis 
der hl. Schrift Sünde und immer nur Sünde gegenüber (v. 22); und bevor die 
aus ſolchem Sündenelend befreiende und in Jeſu Chriſto beſeligende Macht des 
Glaubens offenbar wird, wirkte gerade das Geſetz als eine im ſündigen Zuſtande 
uns gefangen haltende, denſelben recht fühlbar machende Macht, durch die wir (zu— 
nächſt die Kinder Israel oder altteſtamentl. Frommen) wie in einem Gewahrſam 
uns verſchloſſen fühlten (egooveovpmeIa cvyxdewuevor v.23). Kurz, das Geſetz 
bat in der Zeit des A. Bundes die Rolle einer ſtrengen Erziehungsanſtalt, eines für 
die Heilsgemeinſchaft in Chriſto vorbereitenden Zuchtmeiſters (wawWaywyoc eig AG⁰νẽie) 
zu ſpielen gehabt, v.24. Erſt mit dem Eintritt der neuteſtamentlichen Ofonomie 
des Glaubens iſt Befreiung der Menſchen aus der Gewalt jenes Zuchtmeiſters ein— 
getreten (V. 25); durch den Glauben an Jeſum Chriſtum, zu welchem die Taufe auf 
deſſen Namen uns verſiegelt, indem ſie uns mit Chriſto als unſrer neuen Schutz— 
macht gleichſam überkleidet (Xouor. evdvecdae) find wir aus Knechten freie Söhne 
Gottes geworden (V. 26. 27). Und zwar gilt dies für alle Chriſten, fie mögen 
Juden geweſen ſein (alſo Geſetzesknechte im engeren Sinn) oder helleniſche Heiden, 
ſie mögen dem Sklavenſtande oder dem der (bürgerlich) Freien angehört haben, ſie 
mögen männlichen oder weiblichen Geſchlechts ſein. In Chriſto Jeſu bilden ſie alle 
eine geiſtliche Einheit, eine Heilsgemeinde der Kinder Gottes, für welche die leinſt, 
in der vorchriſtl. Menſchheit,) jo ſchroff trennenden Schranken der Nationalität (Jord. 
*. EA.), der bürgerlichen Stände und des Geſchlechts beſeitigt, bezw. zu höherer 
pneumatiſcher Geltung verklärt worden find (v. 2s). Eben damit erfüllt ſich aber 
die an Abraham ergangene Heilsverheißung: der dem Abrahamsſamen, d. i. der 
Gemeinſchaft der Glaubenden verheißene Segen, das Erbe der meſſianiſchen Gerechtig— 
keit und Seligkeit, wird denen, die Chriſti ſind, den gläubigen Bekennern Jeſu Chriſti 
zu teil (v. 29). 

Nur eine Zeit lang konnte der Zuſtand der Verknechtung unter das Geſetz 
währen. So lange als das Kindesalter der Verheißungserben dauerte, galt es für die— 
ſelben — gemäß dem allgemeinen Rechtsgrundſatze und Erfahrungsſatze, daß Unmündige 
überhaupt zu ihren Aufſehern und Vormündern in einer Stellung des Dienens und 
Gehorchens, einem Knechtesverhältniſſe ſtehen (mögen fie immerhin Erben der betr. 
Herrſchaft ſein, v. 1. 2) — ſich dem Joche des Geſetzes zu fügen und demnach deſſen 
äußerlich weltliche und ſinnliche Elementarſatzungen (ccoryeia tov xoomov, rudi- 
menta disciplinae, grobe ABC-Vorſchriften) zu befolgen (V. 3). Aber mit dem Ein⸗ 
tritt des Vollmaßes der Zeit (d. h. der die göttlichen Verheißungen erfüllenden, ſie 
vollmachenden Zeit) erfolgte durch den von Gott in die menſchliche Exiſtenz entſand— 
ten, von einem Weibe geborenen und unters Geſetz gethanen ewigen Sohn Gottes 
(J. 4) die Loskaufung der Geſetzesknechte und deren Einſetzung in das Sohnſchafts— 
verhältnis zu Gott (viodeote) (. 5). Daran ſchließt ſich weiterhin die Sendung des 
Geiſtes Chriſti in die Herzen dieſer Gotteskinder, ſowie, auf Grund ihres perſönlichen 
Kinder⸗Verkehrs mit dem himmliſchen Vater, die Einſetzung in das von dieſem ver— 
liehene ſelige Erbteil (v. 6. 7). 


Zu Gal 4,1—7. Der hier entwickelte Satz: „wenn ein Sohn, dann auch ein Erbe“ iſt 
ein ganz allgemein gültiger rechtlicher Grundſatz, welcher mit dem jüdiſchen Erbrecht ebenſowohl 
wie mit dem römiſchen übereinſtimmt. Deshalb iſt es willkürlich, die Stelle entweder als nur 
vom einen oder nur vom andern dieſer Rechtsſtandpunkte aus gedacht und geſchrieben zu denken. 
Gegen Grotius, der den Apoſtel bloß die jüdiſche Rechtsſitte berückſichtigen läßt, wonach 
lediglich eheliche, nicht auch uneheliche Söhne als Inteſtaterben galten, ſpricht, daß hiemit ein 
auf den vorliegenden Fall gar nicht paſſender Gedanke eingetragen wird; denn die Chriſten ſind 
ja Söhne Gottes durch Adoption (viossoia, v. s), nicht eigentliche Söhne Gottes. Gegen die, 
welche bloß die römiſche Inteſtat⸗Erbfolge dem Apoſtel vorſchweben laſſen (Fritzſche, Bisping, 
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Meyer), wonach ſowohl leibliche als adoptierte Kinder und ſowohl Söhne als Töchter Inteſtat⸗ 
erben waren, ſpricht, daß eine Unterſcheidung zwiſchen leiblichen und Adoptiv-Kindern, zwiſchen 
Söhnen und Töchtern, hier überhaupt nicht in Pauli Geſichtskreiſe lag, welcher vielmehr das 
uralte patriarchaliſch-heilige Familienrecht, wonach Übergehen des Vatersbeſitzes auf die Kinder 
ſelbſtverſtändlich iſt, im Auge gehabt haben wird (vgl. Hofm., N. T. II, 1, 122). Daß bei der 
„vom Vater beſtimmten Zeit“ (woctecuia rod mareds, v. 2) ſpeziell an die galatiſche (keltiſche) 
Rechtsſitte gedacht ſei, wonach den Vätern ein beſ. hoher Grad von väterlicher Gewalt über die 
Söhne zukam, haben einige (beſ. Baumg.⸗Cruſ.) unnötigerweiſe auf Grund von Caes. de b. 
Gall. VI, 19 und Gaj. 1, 55, 65, 189 (vgl. Göttling, Geſch. der röm. Staatsverf. S. 109, 517) 
angenommen. Die Anſpielung auf einen ſolchen ſpezifiſch galat. Rechtsbrauch müßte eine deut⸗ 
lichere ſein, falls ſie wirklich beabſichtigt wäre. Auch denkt und redet der Apoſtel überhaupt hier 
weniger juriſtiſch als theologiſch, unter Berückſichtigung allgemein menſchlicher Verhältniſſe. Vgl. 
Lightfoot, Galatianss, p. 165 f. So entſchieden dieſer Ausleger der Nordgalatien-Hypotheſe 
zugethan iſt (ſ. Einl. S. 69), enthält er ſich doch einer etwaigen Verwertung der vorl. Stelle zu 
Gunſten jener Theorie, betont vielmehr das einigermaßen Unbeſtimmte und nichts weniger als 
juriſtiſch Zugeſpitzte der Ausdrucksweiſe des Apoſtels. „Soferne P. hier auf die beſtimmt aus⸗ 
geprägte Geſtalt eines Vormundſchaftsgeſetzes ſich bezöge, würde zunächſt natürlich an dasjenige 
der Römer zu denken ſein. Allein ſeine Ausdrücke (3. B. ramos, moo#ecuic) find nicht techniſch 
exakt gehandhabt; es ſcheint ihm alſo ſtatt eines beſtimmt geregelten nationalen Vormundſchafts⸗ 
rechts vielmehr der allgemeine Begriff einer Vormundsſtellung (the general conception of the 
office of a guardian) vorzuſchweben. Die Art, wie er ſich ausdrückt, ſtimmt thatſächlich mit 
unſrem neueren einfachen Verfahren auf dieſem Gebiete beſſer überein, als mit der römiſchen 
Legislation, die betreffs der in Rede ſtehenden Verhältniſſe eine künſtliche und genau ausge⸗ 
arbeitete war.“ f 


III 2 b. Die Beobachtung der Satzungen des Geſetzes bedeutet einen verwerflichen Nückſchritt für 
Chriſten: 4, 8— 20. 

Aber, damals, da ihr Gott nicht kanntet,a dientet ihr den Göttern, die es 
von Natur nicht ſind.“ Nun aber, da ihr Gott erkannt habt, ja vielmehr von 
Gotte erkannt ſeid,e wie wendet ihr wieder umd zu den ſchwachen und armſeligen 
Elementarſatzungen,s denen ihr wieder von neuemt dienen wollt? 10 Ihr nehmt 
Tage in Obacht und Monate und Seiten und Jahre!s Ich bin beſorgt um 
euch,» ich möchte vergebens an euch gearbeitet haben li 
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8. 2 tore (damals, in der Zeit eures 
heidn. Lebens), wo ihr ovx efddtes Fedor waret, 
vgl. 1 Theſſ 4,5; Eph 2,12 (ob., Einl. § 3 z. c). 
\| Prots pvoer ur) ovowy , den Göttern, die 
es von Natur eigentl. nicht find, vielmehr Dä— 
monen find (ſ. 1 Kor 10, 20). Die ſubj. Negat. 
uy drückt das Urteil aus, welches der Ap. auf 
ſeinem chriſtl. Standpunkt über die Heidengötter 
fällt. 9. % — uaddoy di yrwotévtes 
inc Feov (die Konſtr. ähnl. wie bei Ignat. ad 
Polyc., Superser., émvoxdnm — — wcddor 
envoxonnuévy). Während d. menſchl. Erkennen 
Gottes dieſem nichts gibt, nichts mitteilt, iſt 
dageg. das Erkanntwerden der Menſchen von 
Gott notwendig ein wirkungskräftiges, mit Mit 
teilung göttl. Lebens u. Lichtes an fie verbun⸗ 
dened. Vgl. Pſ139, 23; Pſ 36, 10, ſowie als paul. 
Par. 1 Kor 8,3 u. 13, 12. || Vémvoregp. adder, 
weiſt auf das einſtige Verknechtetgeweſenſein der 
Gal. unter den Dienſt von groxele zurück. 
Dieſe find als in der Hauptſache heidniſche, 


zum geringeren Teil aber auch jüd. Elementar⸗ 
ſatzungen gedacht. Speziell an eine Stellung der 
Leſer als einſtiger Proſelyten des Thors zu den⸗ 
ken (mit Nöſſ., Mynſt., Credn., Olsh.), liegt nicht 
hinreichender Grund vor. Ganz willkürl. Cle⸗ 
men (Chronol. ꝛc. S. 201): es ſei hier auf den 
einſtigen Lunusdienſt (einen im piſid. Antiochia 
ſpeziell üblichen Kultus) der Leſer hingewieſen. 
dog. xai tod heißen die groe. wegen ihres 
Unvermögens, das wahre göttl. Heil zu wirken 
(vgl. Röm 8,3; 10,12). || 'acAw aevodser, ähnl. 
Pleonasm. wie Ep. Barnab. 16, 8: mwaduy Se 
coxns. || 10. $2egatye., sedulo observare, vgl. 
Lk 17, 20; Joſ. Altt. III, 5,5 (waar. rs &gJo- 
ucdas). Von den einzelnen, beiſpielsweiſe ge- 
nannten Objekten des wagarne. geht 7ugoce bef. 
auf Sabbath- u. Faſttage, ures nicht auf Neu⸗ 
monde (was veounviae fein würde, ſ. Kol 2, 16), 
ſondern beſ. auf den an jüd. Feſten reichen 7. 
Monat Tisri, s αrο auf die Sabbathjahre, 
xavoot auf hl. Feſtzeiten, wie Oſtern, Pfingſten, 
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1 Werdet wie ich, denn ich bin (geworden) wie ihr, Brüder, ich bitte euch. 
Ihr habt mich durch nichts gekränkt;o ‘ihr wiſſet vielmehr, daß ich wegen Schwach— 
heit des Sleijches euch das erſteremal das Evangelium gepredigt habe za und doch 
habt ihr eure Erprobung durch mein Fleiſche nicht verachtet noch verſchmähet, t 
ſondern wie einen Engel Gottes habt ihr mich aufgenommen, wie Chriſtum Jeſum!s 
Wo bleibt nun eure (damalige) Seligpreiſung du denn ich bezeuge euch, daß 
wenn möglich ihr euere Augen ausgeriſſen und mir gegeben hättet! 16S0 bin ich 


alſoͤk euer Feind geworden, dadurch, daß ich euch die Wahrheit ſagte di 


Laubh. (vgl. do Lv 23, ). Wegen der Mit⸗ 
erwähnung der Sabbathjahre muß nicht not— 
wendig angenommen werden, daß ein ſolches 
Jahr gerade damals gefeiert wurde; P. konnte 
die vorl. Worte ſchreiben, auch wenn ein Gab- 
bathj. (näml. das des J. 54/55; vgl. Anger, De 
tempp. in actis app. rat., p. 30) demnächſt be- 
vorſtand (geg. Wieſel. u. Clem.); vgl. ob. Einl., 
S. 71 f. — Die Beziehung auf Aſtralgeiſterkult, 
welchen die Vertreter jener perſönl. Faſſung von 
ototysca T. x. auch hier finden wollen (z. B. 
auch Lipſ.), wird lediglich eingetragen.] 11. 
Nog. tudes, ich bin beſorgt um euch, vgl. Soph. 
Oed. R. 767; Plat. Phaed. p. 239 D ae. i Ko- 
u, sis tiva, wie Röm 16,6. Zur Sentenz 
vgl. ob. 3,4. Wher die Stimmung des Ap.s beim 
Niederſchreiben des Vorl. bemerkt richtig Luth.: 
Lacrimas Pauli haec verba spirant. 

12. a 5 xayod wo ] , sc. &yevouny. 
Die Sentenz iſt eine ähnl. wie in 1 Kor 9, 20; 
Phil 3,7 f.: P., der geborene Jude, hat, durch 
Losſagung von den Satzungen des Geſetzes, ſich 
auf den Standpunkt der Heiden begeben; darum 
ſollen die Gal. ſich auf ſeinen Standpunkt be⸗ 
geben u. an demſelben feſthalten (weg. Mähliss 
überflüſſiger Mutmaßung, es finde hier eine Ent⸗ 
lehnung aus Pſeudojuſtin ſtatt, ſ. ob., Einl. § 4, a, 
S. 79). || Povdéy we ydienoare, ihr habt da- 
mals, als ich zum erſten Male unter euch weilte, 
mir nichts zu Leid gethan, braucht alſo nicht zu 
beſorgen, ich zürnte euch, ihr dürftet mir nicht 
vertrauensvoll nahen. 13. qs adverſativ, ſtellt 
dem ovd, we din. die Erinnerung an das Gute 
gegenüber, welches die Gal. dem leibesſchwachen 
Ap. einſt bei ſ. erſten Beſuche bei ihnen erwieſen 
haben. || Aq dodév, T. cuexds wohl eine be⸗ 

ftimmte Erkrankung vorübergeh. Art, welche P. 
zum längeren Verweilen in Gal. nötigte. Ob 
das näml. Leiden, worauf c. 6,17 geht, oder ob 
der in 2 Kor 12,7 erwähnte „Pfahl im Fleiſch“ 
(jo bef. Schaff, vgl. deſſen Exkurs p. 47—51), 
muß bei der Kürze des Ausdrucks auf ſich be- 
ruhen. Abzuweiſen als ein müßiger Einfall iſt 


17 Sie 


jedenfalls die Malariafieber-Hypotheſe Ramſays 
(Einl. S. 65). [er mooteooy, vgl. Einl. § 2, 
S. 47.14. . wevgaoudy suor ey f. caoxi 
on. So z. l. nach den Hauptzz. sABD ꝛc. Das 
r. NEeiocoucy uov der Rez. iſt erleichternder 
Beſſerungsverſuch. Der Sinn kann nur ſein: die 
durch mein armſeliges, damals ſchwer erkranktes 
(vielleicht gar ekelerregendes) Fleiſch euch auf— 
erlegte ſittl. Erprobung habt ihr nicht verächtl. 
von euch gewieſen, ſeid vielmehr in einer Weiſe, 
die ich anerkennen muß, auf fie eingegangen ꝛc. 
fou eovder. ovdd e€enticoate, Hendiad., wie 
im lat. comtemnere et respuere. || 2W¢ ayy. 
— Gs Xo. Ino., aufſteigende Klimax, vgl. Heb 
1,4; Eph 2,21; 3,15. || 15.2208 ovr (jo z. l., 
nicht tic odv) 6 wax. I.; wo bleibt nun euere 
damalige Bezeugung ſeliger u. begeiſterter Freude 
ob des Ev., das ich euch predigte? ir. opdadu. 
du. &oovéartes edwxaré wor, bekannte ſprich⸗ 
wörtl. Redeweiſe, hergenommen v. hohen Werte 
der Augen (Spr 7, 2; Pf 17,8). Auf ein dama⸗ 
liges Augenleiden, etwa ägypt. Ophthalmie des 
Ap. 3, könnte man (mit Loml., Rück., Schott, 
Plumptre, Farrar ꝛc.) hier eine Anſpielung fin⸗ 
den, wenn nicht die ſtarken Ausdrücke im vor. V. 
auf ein übel ſchlimmerer Art zu denken nahe 
legten. Holſt. (ZW Th. 1861, S. 250 ff.), Lipf. 2c. 
ziehen daher 2 Kor 12,7 herbei und finden ein 
mit krampfartigen Anfällen verbundenes Nerven⸗ 
leiden hier indiziert; ähnl. Krenkel (BATH. 
1873, S. 238 ff. u. Beiträge ꝛc. [1890], S. 97ff.), 
der auf Grund von Apg 18,18 (s. daſ.) u. von 
unſ. St. den Ap. als eigentl. Epileptiſchen denkt! 
Keine dieſer Annahmen läßt, bei der Kürze der 
vorl. Schilderung u. der Rätſelhaftigkeit des 
Ausdr. in 2 Kor 12,7, ſich ausreichend begrün— 
den. 16. k Gore folgert aus dem Vorwurfe der 
Unbeſtändigkeit, welche P. den Gal. durch Er⸗ 
innerung an ihren einſtigen wexcorouds gemacht 
Hat. || ‘adnGerver, vgl. Eph. 41s; hier ſpeziell 
von rügender Darlegung der Wahrheit. Vgl. das 
alte Sprichw. veritas odium parit. Wegen des 
akt. Sinnes von 87968 ſ. die Erl. Darüber, 
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eifern um euch nicht gut zu vielmehr ausſchließen wollen fie euch” damit ihr um 
fie cifert!? 18Gut aber iſts, wenn in guter Sache immer geeifert wird, x und nicht 
bloß in meiner Anweſenheit bei euch.! — Meine Kindlein, welche ich auf⸗ neue 
mit Schmerzen gebäre,s bis daß Chriſtus in euch geftaltet werdet! — ich wünſchte 
aber jetzt bei euch zu ſeinn und meine Stimme zu wechſeln,“ weil ich euretwegen 
ratlos bin! 


Gedankengang. Des in 4, 4— geſchilderten ſeligen Kindes rechts gegenüber 
Gotte ſich nicht bedienen zu wollen, vielmehr für dasſelbe eine Knechtſchaftsſtellung 
zum jüdiſchen Geſetze einzutauſchen, müßte als eine höchſt thörichte Verirrung der 
Galaterchriſten gelten. Denn an die Stelle der ihnen in Chriſto zu teil gewordenen 
wahren Gotteserkenntnis und beſeligenden Gottesgemeinſchaft würden ſie, die einſtigen 
Anbeter falſcher Götzen, aufs neue eine Art von Götzendienſt treten laſſen (J. s. 9), 
nämlich die knechtiſche Hingebung an elende, heilsunkräftige Rudimentarſatzungen 
(dodevn xai mrwye ovorysica, v. 9), beſtehend in ängſtlicher Wahrung gewiſſer 
Feiertage, Monde, Feſtzeiten und dergl. (v.10). Ein höchſt bedauerlicher Rückfall (vgl. 
med, v. 9) auf einen längſt überwundenen Standpunkt wäre das für fie, wodurch 
Pauli ganze apoſt. Arbeit an ihnen illuſoriſch und umſonſt werden würde (Y. 11). 

Den ernſt rügenden Ton, in welchem er ihnen dies vorgehalten, läßt er nun 
unmittelbar in eine weichere, aber ſchmerzlich bewegte Sprache übergehen, indem er 


1. ſie ermahnt, ihm doch (in liebender Hingebung und opfernder Dargabe 
des Eignen) dasſelbe zu werden, was er ihnen geworden (V. 12); 


daß hier Pauli Auftreten bei ſ. zweiten An⸗ 
weſenheit in Gal. in Rede ſteht, ſ. Einl. S 3. 
17. ™Cndotow tu. ov rs, fie, näml. die 
judaiſt. Verführer, welche P. ſeiner gereizten 
Stimmung wegen nicht nennt. || PéxxdAscoas, j. 
Erl. oh avr. Cydodre, damit ihr euch um fie 
beeifert, d. h. ihnen ganz zu Willen ſeid, euch 
ihnen völlig zu Füßen legt. Zur ſolöciſt. Konſtr. 
von ive C. Inf. vgl. 6, 12; 1 Kor 4,6 (Win. § 41, 
le). || 18. PoyAovodar hier in dem}. Sinn wie 
im vor. V., jedoch paſſiviſch. Der Sinn alfo: 
„Gut iſt's, wenn in guter Sache (= des Guten 
halber) geeifert wird, aber beſtändig (wévrore) 
u. nicht bloß, während ich bei euch bin.“ Alſo 
ein Tadel der Unbeſtändigkeit der Leſer, mit leiſer 
Anſpielung darauf, daß ihr Verhalten einige 
Hinneigung zur Augendienerei zeige. [487 ro 
maosives xta, weiſt auf P. zweiten Beſuch in 
Gal. und auf den damals erzielten Erfolg ſeiner 
Bekämpfung der judaiſtiſchen Umtriebe zurück 
(Einl., § 3, z. A.). 19. rrexvle (ſ. z. l.), zärtl. 
liebevolle Anrede (vgl. wawdia Joh 21,5) — bei 
P. ſonſt nicht mehr (u. gerade deshalb der ere 
leichternden Korrektur réxve [N*BD*FG 2.] 
wohl vorgugiehen). || S wdiveiv, d. h. mit 
wiederholter ſchmerzlicher Anſtrengung an der 
Zeugung ins chriſtl. Daſein (der Umwandlung 
in Chriſten) arbeiten. Zum Bild von der Mut— 
ter, das ſich ſteigernd zu dem von der Vaterſchaft 
des Ap.s (1 Kor 4,18; Philem 15) verhält, vgl. 


Jeſ 49,15; Mk 23, sz u. Par. || t. ov woe 

gwdy Xouot. év du, d. h. bis zu dem Ziele, 
daß Chr. wahrh. in euch lebt, vgl. ob. 2, 20. Das 
Verb. uoogow 3. B. LXX Jef 44,13, dageg. 
ſonſt nicht mehr im N. T. || 20. %% dé 
αοενν, mo. tu, Dieſe Wunſchäußerung iſt 
dem Ausdr. der Klage, welcher in dem G 
lag, logiſch entgegen geſetzt. Fedor, eigentl. 
Ausdr. eines unmögl. Wunſches, wie u 
Röm 9, s. YEA. 2. pov. wov, kann nicht hei⸗ 
ßen: „eine ſtrenge Sprache annehmen“ (Ambr., 
Pelag., Rück., B. Cr.), auch nicht: je nach Um⸗ 
ſtänden zu den einen gelind, zu den andern hart 
reden (Theod. Mopſ., Thdrt., Luth., Win., 
Matths., De W.), auch nicht bloß: „Rede mit 
euch austauſchen“ (Wieſ.), ſondern wie der Cont. 
es fordert (ſ. bef. das rexyle xrd.): „liebreich u. 
gewinnend zu euch reden“, alſo das Gegenteil 
des früheren @AnFevevy (v.16). || Wr GοοEB 
ug (med. mit paſſiv. Bedtg.) 87 , weil ich 
euretwegen (I vu. hier ähnl. wie 2 Kor 7, 16: 
Gada ev du.) ratlos, u. daher in ſchwerer 
Sorge bin. Der Ap. bekennt ſein Unvermögen, 
den rechten Zugang zu den Herzen der Gal. 
Chriſten zu finden (richtig Sieff., Weizſ., Lipf.). 
Etwas mißverſtändl. überſetzt Luther: „denn ich 
bin irre an euch“; doch vgl. denſ. in ſ. lat. 
Komm.: adeo perturbato sum animo, ut nes- 
ciam, quid et quomodo vobiscum absens per 
literas agam. 
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2. ſie erinnert an die liebevolle, ja begeiſterte Aufnahme, die ſie bei ſeiner 
erſtmaligen Anweſenheit ihm, dem krankheitshalber zum Verweilen bei ihnen Ge⸗ 
nötigten, ungeachtet ſeines elenden und ſchwer angefochtenen Geſundheitszuſtands 
(mEtgaomos vu. S v Gagxi mov, v. 14), entgegengebracht haben und die bis zu 
völliger Aufopferung für ihn fortſchritt (v. 115); 

_ 3. fie fragt, ob er denn, weil er ihnen die Wahrheit ſagen gemußt (GA 
Sevoyv vuiv) nun ihr Feind, d. h. ihr Widerſacher (S700 8 sensu act.), wie die 
verleumderiſchen Gegner ſagen, geworden fei (v.16); a 

4. fie warnt vor dem auf ihre Abſperrung d. h. ihre Ausſchließung (82 
xAsioct) von allen heilſamen evangeliſchen Einflüſſen abzielenden eiferſüchtigen Treiben 
der Verführer (V. 17); 

5. ſie beſchämend hinweiſt auf die Unbeſtändigkeit, welche ſie damit be— 
thätigen, daß ſie an die Stelle des einſt, zur Zeit ſeiner Anweſenheit unter ihnen, 
bewieſenen Eiferns in guter Sache (Cyd. S xade@) jetzt — beeinflußt durch das eifer— 
ſüchtige Intriguenſpiel der Gegner — einen Mangel an ſolchem Eifern haben treten 
laſſen (v. 18); 

6. ſie zärtlich liebevoll verſichert, daß die von ihnen, ſeinen teuren 
Kindlein, ihm bereitete angſtvolle Sorge und Ratloſigkeit (aogeto , v.20 z. E.) 
geradezu den Charakter eines unter ſchmerzvollen Wehen vor ſich gehenden aber— 
maligen Zeugungsaktes (wadiy wdisiv) trage — wobei fein räumliches Geſchieden— 
ſein von ihnen und ſein Unvermögen zur Anpaſſung ſeiner Stimme an ihr kind— 
liches Bedürfnis (näml. zur Annahme eines liebreich gewinnenden Tones, gleich dem 
einer Mutter gegenüber ihren kleinſten Kindern) nur noch erſchwerend und ſeine 
dmogic ſteigernd wirke (. 19. 20). 

Der bis zu v. 7 im weſentlichen feſtgehaltene Ton lehrhafter Darlegung und 
Bezeugung erſcheint in dieſem ganzen Abſchnitte verdrängt durch den einer abwechſelnd 
ſtrengeren und weicheren perſönlichen Auseinanderſetzung mit den in Gefahr 
des Abfalls befindlichen geiſtlichen Pfleglingen in Galatien. Im Hintergrunde dieſer 
perſönlichen Verhandlung liegt eine polemiſche Stimmung, eine Empfindung heiligen 
Zornes ob des verführeriſchen Treibens der Judaiſten, welche Stimmung übrigens 
eines heftigeren Ausbrechens derart, wie es unten c. 5 u. 6 erfolgt, vorerſt ſich 
noch enthält. Zur didaktiſchen Darſtellungsweiſe kehrt Paulus im Folg. nun 
zurück, und zwar kleidet er, behufs Erzielung einer möglichſt eindringlichen Wirkung, 
ſeinen Gegenſtand in die Form einer Allegorie unter Verwendung bibliſch heils— 
geſchichtlicher Perſonen und Thatſachen. Er nimmt damit ſein früheres Schrift— 
betrachtungsverfahren (e. 3, 6 ff.) zwar nicht ergänzend (denn es war ſchon früher 
zum Abſchluſſe gelangt), aber doch beſtätigend und illuſtrierend wieder auf und bringt 
ſo dieſen lehrhaften Teil ſeiner Argumentation zum Abſchluſſe. 


III 2 c. Das Buch des Geſetzes lehrt in der Geſchichte von Jamael und Zſaak typiſch die Freiheit 
des Chriſten von den Satzungen des Geſetzes: 4, 21— 31. 
21Saget mir, die ihr unter dem Geſetz ſtehen wollt, höret ihr denn nicht das 
Geſetz da 22Denn es ſtehet geſchrieben, daß Abraham zwei Söhne hatte, einen 
von der Magd und einen von der Freien.“ Aber der von der Magd iſt nach 
dem Fleiſchee gezeugt, der aber von der reien kraft der Verheißung. *4Das iſt 


21. a. vou. o dxovere. Eine Anſpielung 
auf das ſabbathl. Vorgeleſenwerden der Thora 
(vgl. Apg 15, 21) findet nicht ſtatt (geg. Sieff., 
Cram. ꝛc.); vielmehr iſt axoverw hier weſentl. 
ſ. v. a. „beachten, beherzigen“; ſ. d. Erl. u. vgl. 
1 Kor 14, 2 v; auch LXX Gen 11,7; Dt 28, 40. 


22. >nadioxn, die Sklavin, näml. Hagar, Gn 
16,3. || 28.¢xard ocexa, kraft fleiſchl. Ver⸗ 
miſchung (d. Ausdr. hier etwas anders als Röm 
1,3; 9,5). A ts érayy., durch Kraft der 
bekannten (Gn 17,16; 18, 10 erzählten) göttl. 
Verheißung, welche die ſchon erſtorbenen Leiber 
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bedeutſam geredet; denn dies find zwei Bündniſſe, eines vom Berge Sinai, zur 
Unechtſchaft gebärend, das iſt Hagar; denn der Sinaiberg iſt in Arabien,? er 
entſpricht aber dem jetzigen Jeruſalem n denn (dasſelbe) dienet famt ſeinen Kin- 


dern. i 


26Das obere Jeruſalem aber iſt frei, welches iſt unſre Mutter; ?7denn 


es ſtehet geſchrieben: „Freue dich, Unfruchtbare, die du nicht gebierſt; brich aus 
und rufe, die du nicht kreiſeſt; denn zahlreich ſind die Kinder der Unfruchtbaren 


viel mehr, als derjenigen, die den Mann hat.“! 


des greiſen Elternpaares übernatürlicherweiſe 
neu belebte. Carive (quippe quae, die Be⸗ 
ſchaffenheit der Sache näher charakteriſierend) 
fot, GhAnyooovusre, eigentl.: „das iſt uneigentl. 
geredet“ (denn cAdnyogsiy = chho ayogsvery, 
ſ. Quintilian, Inst. or. 8,6). Wein eAAnyogov- 
uerd ift hier ſ. v. a. rutohoyovuerva, Tuning 
Asyousve, d. i.: einen tieferen, vorbildl. weis⸗ 
ſagenden Sinn ausdrückend (vgl. Crem. s. & 
Any.; Bindemann, Die Bed. des A. T.s für die 
chriſtl. Pred. [1886], S. 179). In Gemäßheit 
hievon find die folg. eco u. S copulae des 
ſymbol. Verhältniſſes = „bedeuten, find bild- 
licherweiſe“ (vgl. Mt 13,20; 13,38; 1 Kor 10, 4 2c. ). 
f ,t hier „Bundſchließungen, Bundes⸗ 
verfügungen“, alſo anders als 3,15. Zum Ge⸗ 
danken, daß der alte Bund ein Knechtſchaft wir⸗ 
fender u. in Unfreiheit erhaltender fet, vgl. 3, 28 f.; 
2 Kor 3, 14; Röm 6, 14 f. [ 25. s Die recip. LA. 
tO yao “Ayag N dgog éotiy éy ty AouBle 
(= „denn der Name Hagar ift in Arab. der 
Berg Sinai“) ergibt keinen vernünft. Gedanken; 
auch läßt es ſich nicht nachweiſen, daß (was 
immerhin mögl. wäre) der Sinaiberg bei den 
Arabern etwa auch den Namen hadschar „Fels, 
Stein“ geführt habe. Das ſtörende 4% fehlt 
aber in sCFG Vulg., Aeth., Arm., Or., Am- 
brostr., Hier., Aug. 2c. und wird von d. neueren 
Kritik mit Recht getilgt. So reſult. dann der 
paſſende Sinn: „denn der Sinaiberg liegt in 
Arabien“, d. h. im Land der „Hagarener“ (Pf 
83,7; 1 Ch 5,19) oder der „Söhne Hagars“ (Bar 
3,23). || Povotouyst dé (sc. td Swe ö o tH 
vov Tegove., er geht aber parallel (ſteht in der- 
ſelben Reihe, vgl. Polyb. X, 21, 7), d. h. er ent⸗ 
ſpricht typiſch dem Jeruſ. der Jetztzeit, d. i. 
der atl. Gottesgemeinde. Falſch Vulg., Ambr., 
Chryſ., Er., Luth.: „langt bis gen lerſtreckt ſich 
bis) Jeruſ.“; desgl. falſch Win. u. Rück.: „ent⸗ 
ſpricht gegenſätzlich“ (was rost heißen 
müßte). Sprachl. unbelegbar u. allzu gekünſtelt 
iſt die Annahme von Großmann u. Lipſ. (HdC. e, 
55): ovotoryety fei „die gleichen Buchſtaben 
(ororyeta) haben", alſo = den gleichen Zahlen— 


28 Ihr aber, m Brüder, ſeid nach 


wert ausdrücken (ſo daß hier ein Beiſpiel von 
jüd. Zahlenmyſtik oder Gematria, wie jenes 18s. 
Apok 13,18, vorläge). Daß es ein Adjektiv ov- 
otovzos gibt, das in der Sprechweiſe der Gram- 
matiker die mit dem gleichen Organ ausge⸗ 
ſprochnen Buchſtaben bezeichnet (vgl. d. Lex. s. v.), 
reicht zur Erweiſung des genannten Sinnes von 
ovotoyery nicht aus; u. die Meinung, es handle 
ſich dem Ap. hier um die Gegenüberſtellung der 
Begriffe dN des ( v Tegovoadju) u. 
soon bn (7 wésdovea ‘Tegove.), wovon 
jener den Zahlenwert 999, dieſer die Ziffer 607 
repräſentiere (), bezeichnet Lip]. ſelbſt als eine 
nur „verſuchsweiſe mitgeteilte Deutung“. An be⸗ 
ſtimmten Anhaltspunkten zur Begründung dieſer 
Deutung gebricht es ganz u. gar; und in eben 
dem Maße wie dieſelbe kompliziert u. als ein 
Produkt müßig ſpielenden Scharfſinns erſcheint, 
begreift es ſich ſchwer, wie P. ſeinen galat. Le⸗ 
ſern ein Verſtändnis von dergl. zugetraut haben 
ſollte. r oννẽ„HA. r. renyu dr us, iſt ſamt 
ihren Kindern (d. h. Bewohnern: Mt 23, ss; 
Pf 149, 2) in geſetzl. Knechtsdienſte befangen. 
26. K dvw Leg., nicht die irdiſche Kirche (ec- 
clesia militans, jo Luth., Calov, Mey. 2c.), ſon⸗ 
dern: „die in Chriſti Perſon ſchon himmliſch 
vollendete meſſian. Gemeinde“ (Hofm.), welche 
als Mutter gedacht iſt, die ihre ird. Kinder zu 
ſich hinaufzieht. Zu % „droben im Himmel 
befindl., himmliſch“ als Gegenſatz zu vor vgl. 
Phil 3, 14; Kol 3,2 (auch Hebr 18,14: 164¹⁸ 
uννjõννα . 27. le oteion xtra. Sef 
54,1, genau nach LXX. Die hier angeredete 
„Unfruchtbare“ — von P. nicht ohne eine ge- 
wiſſe kühne Willkür mit der anfängl. auch un⸗ 
fruchtb. Sarah identifiziert — iſt dem urſprüngl. 
Sinne des Propheten nach das verwüſtete, men⸗ 
ſchenleere Jeruſ. gegen Ende des Exils, dem ein 
herrl. Wiederaufblühen u. reicher Kinderſegen 
gewünſcht wird. In der ntl.-meſſian. Heils⸗ 
gemeinde erblickt P. die typ. Erfüllung dieſer 
Prophetie. Die einzelnen Züge der Schilderung 
ſind nicht mittelſt allzu ſpezieller Ausdeutungen 
zu preſſen; z. B. iſt nicht zu fragen, wer mit 
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Iſaaks Arta Kinder der Verheißung. 2UAber, wie damals der nach dem Fleiſch 
Erzeugte den nach dem Geiſt (Erzeugten) verfolgte, v fo auch jetzt 30 Allein was 
ſagt die Schrift ds „Stoße aus die Magd und ihren Sohn zt denn nicht ſoll erben 
der Sohn der Freien mit dem Sohn der Magd.“ 3150 find wir nun, lieben 
Brüder, nicht einer Magd Kinder, ſondern (Kinder) der Freien. N 


Durch die Frage: „Ihr, die ihr der Geſetzesknechtſchaft nachſtrebt, hört ihr 
denn nicht aufs Geſetz“ (d. h. beachtet ihr denn nicht feinen geſchichtlichen, Inhalt)? 
faßt der Ap. ſeine von den Judaiſten verführten Leſer bei ihrer Ehre an, um nun, 
mit abermaligem Zurückgreifen auf die auch früher ſchon berührte Geſchichte Abrahams, 
die Freiheit der Chriſten von jener Knechtſchaft typiſch-heilsgeſchichtlich darzuthun. 
In der Erzählung von Ismael und Iſaak (Gn 21,2 ff.) — dem Sohn der Sklavin, 
der „dem Fleiſche nach“ gezeugt iſt, und dem Sohn der Freien, der „laut göttlicher 
Verheißung“ gezeugt iſt (V. 22. 28) — weiſt er den Gegenſatz zwiſchen dem Geſetzes⸗ 
bund von Sinai und dem neuen Bunde der Gnade Chriſti als typiſch-allegoriſch 
abgeſchattet (aAdnyogovuera) nach. Der Sinai-Bund, welcher „zur Knechtſchaft 
gebiert“, d. h. ſeine Angehörigen in den Sklavenſtand verſetzt, wird durch die Hagar 
vorbedeutet — wie denn der Sinaiberg bedeutſamerweiſe in Arabien, dem Lande 
Hagars und ihrer Nachkommen, gelegen iſt und ebendeshalb der in Knechtſchaft ver— 
harrenden altteſtamentl. Heilsgemeinde (der dy Teoovoadnu) entſpricht und parallel 
geht (cvororxet, v. 25). Dagegen entſpricht der freien Sarah die meſſianiſche Heils— 
gemeinde, der wir Chriſten als Erben des ewigen Heils angehören. Es iſt dies ein 
himmliſch vollendetes „oberes Jeruſalem“ (% J..) im Gegenſatze zum unvollkom— 
menen und unfreien Jeruſalem der Jetztzeit (y. 26), eine mit reichſtem Kinderſegen 
laut Jeſ 54, 1 vom Herrn begnadigte Mutter (v.27), der auch die Galaterchriſten 
angehören, wenn anders ſie Verheißungskinder ſind und ſein wollen, nach Iſaaks 
Vorbild (V. 28s). Das feindſelig verfolgende Auftreten des Sklavinſohnes Ismael 
gegen ſeinen freigeborenen Bruder Iſaak wiederholt ſich auch im Verhalten ſeines 
typiſchen Gegenbildes, des ungläubigen atl. Bundesvolks, zur Chriſtenheit als dem 
Gegenbilde Iſaaks (v. 29). Aber gleich der entgegengeſetzten Sinnesweiſe der Beiden 
währt auch ihr entgegengeſetztes Los fort: das die Geſetzesknechtſchaft erwählende 
Israel dem Fleiſche nach bleibt, wie Hagar mit ihrem Ismael, ausgeſtoßen vom 
Reiche des Heiles hinweg (. 30); die Chriſten dagegen als freie Gottesſöhne er— 
erben dasſelbe. 


dem e des anderen Weibes (der atl. Gee 
meinde) gemeint ſei, ob das Geſetz (Luth.), oder 
Gott (Mey.), u. ſ. f.] 28. moe, metabatiſch, die 
folg. Anwendung der Allegorie auf die Ver— 
hältniſſe der Lefer einfiihrend. || xara I, 
ad exemplum Isaaci. Zu érayy. téxva „Ver⸗ 
heißungskinder“ vgl. v. 28; Röm 9,8. 29.°roze, 
damals, als jene typiſch bedeutſ. Geſchichte ſich 
zutrug. Pédiwxe. Aus dem bl. Verſpottet⸗ 
werden Iſ.s durch Ism. Gn 21, machte die 
altjüd. Tradit., der P. folgt, ein Verfolgtwerden 
durch Schießen mit Pfeilen. S. Beresch. Rabba 
58, 15: Dixit Ismael Isaaco: Hamus et vide- 
amus portionem nostram in agro; et tulit Ism. 
arcum et sagittas et jaculatus est Isaacum, 
et prae se tulit ac si luderet. || dr x. avevuc 
= toy did énayy. yevunsévre: (v.23). || ovTw 
zal voy, wo Juden die echten Kinder Gottes, 


d. h. die Chriſten verfolgen. An ſeitens der Ju— 
daiſten ergehende Verfolgungen u. Umtriebe zu 
denken, verbietet hier, ähnl. wie 1 Theſſ 2, 14 f., 
der Kontext. 30. s % ci Aéyeu 4 yougy; 
triumphierende Einführung des Schriftworts Gn 
21,10 (frei nach LXX), deſſen typ. Sinn dem Ap. 
angeſichts der judaiſt. Angriffe ꝛc. zum Troſte 
gereicht. [te g, xrd., eigtl. Worte der Sarah 
an Hagar, aber von dem frei zitierenden Ap. mit 
der Geltung eines direkten Gotteswortes begabt 
(zumal da Gott Gn 21,12 ihren Inhalt beſtä— 
tigt). 31. "dv, &., 11d. Prakt. Ergebnis aus 
der bisher. allegor. Darlegung, dieſe abſchließend 
u. zugleich zum folg. paränet. Hauptteile hinüber⸗ 
leitend. Beachte die Artikelloſigkeit von macdi- 
oxns: wir find „nicht Magd-Söhne“, nicht Skla— 
venkinder, ſondern Freigeborene (als Angehörige 
der meſſianiſchen Heilsgemeinde). 
8 * 
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b Die Hagar⸗Allegorie Gal 4,2 ar bewegt ſich zwar in den üblichen Formen und Aus⸗ 
drucksweiſen der rabbiniſchen Schriftauslegung, ja ſie darf wohl in gewiſſem Sinne ein Midraſch 
genannt werden. Aber ſie iſt ein Midraſch von edelſter Art und Tendenz, und was ihr etwa 
von willkürlicher Spielerei innewohnen ſollte, reduziert ſich, da die harte Lesart in v. 25: TO yoo 
“Ayag Lind doog éoriv éy tH Aομe⁶ͤ unzweifelhaft mit der beſſer bezeugten kürzeren (ohne Ayceg) 
zu vertauſchen iſt und da für den Verſuch einer Einmiſchung gamatriſcher Spielereien weder das 
svotovyer (ebendaſ.) noch ſonſt welche Andeutung im Text geltend gemacht werden kann (ſ. 3. d. St.), 
auf unweſentliche Nebenpunkte (3. B. auf das nicht ganz paſſende Jeſajaszitat in v. 27). Dieſe 
nebenſächlichen Momente können um ſo weniger ſtören, da Paulus, wie ſchon bemerkt, das 
Ganze nicht als Hauptglied in der Kette ſeiner Darlegungen bietet, ſondern nur als acceſſoriſche 
Illuſtration zu ſeiner Lehrentwickelung (als argumentum secundarium, quod insuper accederet, 
nach Schott). Vgl. ſchon Luther (II, 244): Paulus — — dum anxius est animo propter 
illam rem, arripit adhuc allegoriam han, quae forte tum ei incidebat. Nam allegoriis et 
parabolis vulgus vehementer afficitur; sunt enim velut picturae quaedam, quae simplicibus 
res quasi ob oculos pictas ostendunt, ideoque valde movent animos, praesertim rudium. 
Primum igitur ferit Galatarum aures verbis et scriptis, deinde hac allegoria venustissima 
pingit eis ob oculos rem ipsam. — Das weſentlich Geſunde, tief Gedachte und Treffende der 
paulin. Schilderung erhellt anſchaulich, wenn man die Allegoriſierung der Geſchichte von Sarah 
und Hagar bei Philo (Leg. alleg. III, 87; De migrat. Abrah. 30, u. ſ. f.) mit ihr vergleicht. 
Dieſem jüdiſchen Allegorienkünſtler iſt Hagar die „vorbereitende Wiſſenſchaft, bei welcher der 
Lernende nur vorübergehend wohnt“, Sarah dagegen die höhere Weisheit und Tugend; Abraham 
ſelbſt, der die menſchliche Seele in ihrem allmählichen Heranreifen zur Gotteserkenntnis bedeutet, 
widmet ſich, da er anfänglich die höhere Weisheit (Sarah) nicht fruchtbringend zu verwerten weiß, 
auf deren eignen Rat zunächſt jener propädeutiſchen Wiſſenſchaft (der Hagar), wodurch er dann 
auch die höhere Weisheit erlernt. Von ſeinen beiden Söhnen bedeutet Ismael den Sophiſten, 
der endlich dem Vertreter der wahren Philoſophie, d. i. dem Iſaak, weichen muß, 2c. (vgl. Light⸗ 
foot,s p. 198—200; auch Siegfried, Philo v. Alex, als Ausleger des Alten Teſt.s, Jena 1875, 
S. 180. 193. 263 ꝛc.). Man ſieht: dieſer Alexandriner opfert den geſchichtlichen Sinn ſeiner 
platoniſch⸗ſpiritualiſierenden Ausdeutung geradezu auf, während Paulus keine der für ſeine alle⸗ 
goriſche Lehrdarlegung verwendeten Figuren, weder die des Abraham noch die ſeiner beiden 
Weiber oder deren Söhne, ins Abſtrakte verflüchtigt, ſondern ſie nur als vorbildlich bedeutſam 
in Betracht nimmt (vgl. Schaff, p. 55, und Lightf., p. 199). Der falſchen Allegoriſtik des 
Judentums, die bei Philo und den Alexx. eine mehr ſpiritualiſtiſche, bei den ſpäteren Rabbinern 
dagegen eine mehr fleiſchlich-realiſtiſche Tendenz zeigt, ſtellt er die echte, pneumatiſch-evangeliſche 
Allegoriſtik gegenüber, für welche es kein willkürliches Umgehen mit der heiligen Geſchichte gibt. 
Die atl. Geſchichte iſt für ihn, wie allenthalben, ſo in dieſem beſonderen Abſchnitt, wirkliche 
Geſchichte, aber von typiſcher Bedeutſamkeit; ſie iſt ihm voll tiefſinnig weisſagender vorbildlicher 
Beziehungen auf die ntl. Zeit, in ihren Hauptperſönlichkeiten ebenſowohl wie ihren Hauptinſti⸗ 
tuten und Hauptbegebenheiten. Vgl. Philippi, S. 168; auch Weiß, Bibl. Theol., S. 273 und 
die bibl. Hermeneutiken von Lange, Hofm., Volck ꝛc. 

Übrigens hat man, anknüpfend an eine jener minder zutreffenden Partien der pauliniſchen 
Schilderung, nämlich an den Umſtand, daß faktiſch nicht Hagars und Ismaels, ſondern Sarahs 
und Iſaaks leibliche Nachkommenſchaft zur Trägerin des Geſetzes wurde, mehrfach auch den Is— 
lam als die durch Hagar und Ismael typiſch vorgebildete außerchriſtliche Religion dargeſtellt — 
was ſelbſtverſtändlich nur im Falle freier Anwendung und Weiterbildung der vorl. Allegorie, 
nicht als exeget. Deutung derſelben zuläſſig ijt (vgl. z. B. Lange, Apoſt. Zeitalt. II, 259 ſerſt 
im Islam der Araber vollende ſich die tote Geſetzlichkeit und Werkheiligkeit des Judenvolks!; 
Grau, Semiten und Indogermanen, S. 79 2c.). 

An Verſuchen zur Vornahme hyperkritiſcher Radikalkuren mit dem Abſchn. fehlt es ſelbſt⸗ 
verſtändlich nicht. Daß ſeinerzeit Marcion mit den vorſtehenden Ausführungen des Apoſtels 
nichts anzufangen wußte, begreift ſich leicht. Seine vom überlief. Text ſtark abweichende Faſſung 
der St. (von v. 24 an) ſucht v. Man. als d. urſprüngl. zu erweiſen. Dagegen ſtreichen Prins, 
v. d. Sande-Bakhuyzen, Baljon, Voelter die vv. 2-27; desgleichen Cramer, der auch 
v. 2s (wegen angeblichen Entlehntſeins aus Rö 9,7) tilgt und außerdem v. 31 vor v.29 ſetzt. Ein 
Abhängigſein der St. von Rö 9 behauptet auch Steck: in Rö 9, —s liege der Keim, welchen der 
nachpaulin. Urheber des Galaterbr. hier auf üppig allegoriſierende Weiſe weiter entwickelt habe 
(Der Galaterbr., S. 70 f.). Treffend bemerkt hiezu Glosl (S. 34): „Auffallend nur, daß gerade 
die in Rö 6 J. c. enthaltenen atl, Zitate, von welchen das erſtere (näml. Gen 21, 12) ſich trefflich 
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in den Zuſammenhang v. Gal 4, 21 ff. gefügt hätte, nicht herübergenommen werden! Das zeigt 
doch, daß Rö 9, —s eben nicht der Keim von Gal 4, 21 ff. iſt, ſondern daß derſelbe Verfaſſer die⸗ 
ſelbe Grundanſchauung hier und dort in verſchiedener Weiſe zum Ausdruck bringt.“ 


IV. Dritter (paränetiſcher) Hauptteil: 
Man halte feſt an der Freiheit in Chriſto: 5, 1—6, 10. 

IV I. Man laſſe ſich warnen vor der 5 12 das unheilvolle Joch der Beſchneidung: 

Sur Freiheit hat uns Chriſtus befreict.* Stehet nun feſtb und laßt euch nicht 
wieder durch ein Anechtſchaftsjoch (gefangen) halten.“ — Siehe, ich, Paulus, ſage 
euch, daß, wenn ihr euch beſchneiden laſſet,! Chriſtus euch nichts nützen wird. 
Ich bezeuge aber? wiederums jedem Menſchen, der ſich beſchneiden läßt, daß er 
ſchuldig iſt, das ganze Geſetz zu erfüllen k 4Losgetrennet ſeid ihr von Chriſto, die 
ihr im Geſetz gerechtfertigt werdet; aus der Gnade ſeid ihr entfallen!“ Denn 
wir erharren im Geiſte, auf Grund des Glaubens,! das Hoffnungsziel der Gerechtig— 


keit. m 


Denn in Chriſto vermagn weder Beſchneidung etwas, noch Vorhaut, 


ſondern Glaube, der durch Liebe thätig ijt. 


Ihr liefet fein. 


Zu Kap. 5. 

1. 2 T7 érevdeoia (Dat. comm.: für die 
Freiheit) yucs Xo. Yοονοοοονα,; fo z. l., ohne 
jede Verbindungspartikel, ſowie ohne 7 vor ud. 
Das angebl. Fehlen des Sätzchens bei Marcion 
berechtigt nicht zu ſ. Streichung (geg. v. Man. 
u. Cram. ). boryxers mit folg. ovv wird (nach 
sBCFG 2c.) 3. l. fein; vgl. 2 Theſſ 2,15: & 
ou E. Wegen des ungemein ſtarken Vari⸗ 
ierens der Lesarten in unſ. V. ſ. bef. Lightf. u. 
Sieff. || “Sey. dova., wie Apg 15,10. Wegen 
nédy évézeodou · vgl. ob. 4,9. || 2. d % megu- 
r õ,Hẽ — wozu alſo in der That Gefahr vor— 
handen geweſen ſein muß, vgl. Einl. S. 73. 
&oudéy wgednos, d. h. er wird dann für euch 
vergebl. geſtorben fein, weil ihr ja die Beſchnei⸗ 
dung zur Heilsbedingung macht. 3. 10s meta⸗ 
bat., eine nähere Auskunft über das Geſagte ein— 
fiihrend. || Sada abermals“, an ein früheres 
Bezeugen bei Pauli letzter Anweſenheit in Galat. 
evinnernd. || Podoy vou. mommout, vgl. 3, 10. 
4.ixatauoysioda. and twos, wie Röm 7, 2.6 
(vgl. 2 Kor 11,6; Röm 9, s). KE]. cas 
zaovtos, vgl. 2 P 3,17, auch nagannf. Hebr 
6,6. || 5.1avediuate en niotews. Für das abſ. 
mvetue = ny, dy. vgl. Röm 7,6; 8, 16; Eph 
1,18: für é lor. Röm 1,17; 3, 22, auch ob. 
2, 16 (did vor.). Die causa efficiens salutis 
(Av.) u. die causa apprehendens find hier un⸗ 
mittelbar 3uj.geftellt. || ™éeanida dixavoorvyys 
(gen. obj.) émexdéy. — ähnl. Tit 2,13 u. Apg 
24,15 moocdéysodar Ee (vgl. daſ.). Die 


x Wer hat euch gehemmt, b der Wahrheit zu gehorchen de 
Die Uberredung iſt nicht von dem, der euch berief. 


»Ein wenig Sauerteig 


Ou ,jt ift hier, anders als ſonſt gewöhnl. bei 
P., nicht Glaubens- ſondern Hoffnungsobjekt, 
bed. alſo den erſt im Jenſeits eintretenden Voll⸗ 
endungszuſtand des chriſtl. Lebensprozeſſes oder 
die volle Gottähnlichkeit; vgl. oréqavos dixatoo. 
2 T 4,s, ſowie als Sachparallele Röm 8, 2. 
Unnötig künſtelnd Lipf.: ew. dixacoovyys fet 
„das Gut, welches der Beſitz der Gerechtigkeit 
erhoffen läßt“, näml. die L atwreos. I 6. 1 
yeo Xo. IJ. — lobe, begründet das e miotEews. 
Zu toyver (= wpedst, valet) ergänze: zur Er⸗ 
langung der Gerechtigkeit oder des Heils. Für 
den ganzen Gedanken vgl. 6,15. || ° éveoyov- 
uévyn, part. med. (nicht pass., wie viele kath. 
Ausll. ſeit Bellarmin aus polem. Intereſſe geg. 
die prot. Rechtfertigungslehre wollen): fides vim 
suam exserens in caritate; vgl. éveoyetod-at 
in 2 Kor 1,6; 4,12; 1 Theſſ 2, 183 Eph 3, 20 u. ö. 
Dafür, daß die rechte Bewährung ihres Glau— 
bens in Liebe den Galatt. (anders als den Theſſ., 
ſ. 1 Theſſ 1, 3) noch ſehr fehlte, ſprechen die unt. 
folg. Ermahnungen: v. 18. 20. 26; 6, uff. — Bee 
achte übrigens das Zuſammentreten der drei 
Haupttugenden Hoffnung, Glaube u. Liebe in 
V. s u. s (ſ. zu 1 Theſſ 1, s; 5, 8). 

7. *érogyete xados, euer Leben war in 
guter Entwicklung begriffen; vgl. 706 in 2,2. 
bis du. &véxowe xrd., raſch einfallende Frage 
des Befremdens. eyx. ru, wie 1 Theſſ 2, 1s. 
Calndeia un meideodar, So, ohne Artif. vor 
di, ſcheint nach s*AB geleſen werden zu müſſen. 
Die Wahrheit (S cans. rod evayyeaiov, vgl. 
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durchſäuert den ganzen Teig.? 10 Ich habe das Sutrauen zu euch in dem Herrn, 
daß ihr in nichts anders gefinnt fein werdet.“ Der euch aber verwirret, wird das 
Urteil tragen, n wer er auch fei.i — Ich aber, ihr Brüder, wenn ich noch Be— 
ſchneidung predige, warum werde ich noch verfolgt? So wäre ja aufgehoben 
das Argernis des Kreuzes! 12 Möchten fie fic) auch verſtümmeln, fie, die euch 
in Aufruhr bringen lm : 

Als die durch Chriſtum frei Gewordenen müſſen die Chriſten das köſtliche 
Gut ihrer Freiheit vom Geſetze bewahren (V. 1). Vor allem haben fie jede Auf⸗ 
forderung zur Übernahme der Beſchneidung zurückzuweiſen; denn Chriſti Heil geht 
für den wieder verloren, der ſich beſchneiden läßt, ſo gewiß als die Beſchneidungs— 
annahme zur Haltung des ganzen (Ceremonial-)Geſetzes verpflichtet, alſo Lostrennung 
von der Gnadengemeinſchaft mit Chriſto bewirkt (v.2—4). Nicht das Fleiſcheswerk 
der Beſchneidung — ebenſo wenig wie etwaiges Vertrauen auf das Nichtbeſchnittenſein 
(die exoofvoria) — ſondern gläubiges Hoffen im Geiſt auf die vollendete Gerechtig— 
keit im Jenſeits, ſowie liebende Bethätigung dieſes Glaubens im Diesſeits: das iſt 
der Inbegriff des Heils in Chriſto Jeſu (v. 5. 6). 

Wie konnten doch die Galater ihr in guter Entwicklung begriffenes Leben und 
Wachſen auf dem Grunde der Wahrheit alſo ſtören laſſen! (V. 2). Fürwahr nicht 
von Gott her ſtammt die Überredung (serouor7), die fie hiezu verführt hat und 
die gleich einem böſen Sauerteig ihr Gemeindſchaftsleben zu verderben droht (V. s. 9). 
Noch hegt der Ap. das Vertrauen zu ihnen, daß ſie ſich ernüchtern werden, daß ſie 
es dem verwirrenden Unruhſtifter (caoacowr), wer er auch fei, überlaſſen werden, 
den Fluch ſeines unheilvollen Thuns allein zu tragen (v.10)! Wäre Pauli Predigt 
eine Beſchneidungspredigt, ſo würde kein Grund vorhanden ſein, ihn zu verfolgen, 


2 Theſſ 2,13 f.) erſcheint alſo abſolut geſetzt u. | wie hoch immerhin fein Anſehen fein mag (val. 
gleichſam perjonifigiert. || 8.47evouorn, nicht | 2 Kor 10,7). || 11. to oxeydadoy tod oraveod, 
„Folgſamkeit“ (Chryſ., Thphlkt., Luth. Olsh., | der Anſtoß, zu welchem die paulin. Predigt von 
Win., Hofm.), fond. (wie ſtets da, wo es abjol. | Chriſti Kreuzestod den Juden gereicht, 1 Kor 
ſteht): ÜUberredung; hier ſpeziell ein gelinderer 1, 28. Zum Verſtändnis des ganzen V. val. beſ. 
Ausdr. für „Verführung“. ovx & rod xadovy- Hofm. (S. 175). Allerdings hat P. — dies drückt 
tos U., näml. von Gott. Das abſol. &, das Sätzchen e¢ megurouny éru xyovoow —deutl. 
ſteht ſubſtantiviſch wie 1 Theſſ 5, 24 (anders K- genug aus — einſtmals „Beſchneidung gepre⸗ 
Aéous, Gal 1,6). || 9. e F. — Cuuor, Dasſ. digt“, d. h. Beſchnittenwerden für ſchlechthin 
Sprichwort wie 1 Kor 5,6, jedoch nicht wie dort nötig zum Heil erklärt; aber nicht in ſeiner 
auf eine kleine Zahl ſchlechter Perſonen inmitten [Eigenſchaft als Ap. des Gekreuzigten hat er dieſes 
einer Maſſe von Guten bezügl., ſondern auf einen | einftige xnevoossy meget. ausgeübt, ſondern als 
unſcheinbaren Anfang von Verderbnis der Lehre chriſtenfeindl. Phariſäerjünger, der eben das 
hinweiſend (vgl. Mt 16,12; Lk 12,1). Weg. des „Argernis des Kreuzes“ damals verabſcheute, 
Anklingens an 1 Kor 1. c. weiſt Cram. (wie wegen deſſen er jetzt verabſcheut u. verfolgt wird! 
früher ſchon Weiße) den V. als unecht aus dem 12. 16 xat d ονο, Ausdr. eines eigtl. 
Text. 10. fend eis duds, wie 2 Kor 8, 22 unerfüllbaren u. unmögl. Wunſches; vgl. oge- 
(ſonſt eg’ ducs, vgl. 2 Theſſ 3, ). || Sovdey : 1 Kor 4, (anders freil. 2 Kor 11,1, wo 
G, näml. als euer früheres meiGeodau tH cd. ein ausführbarer u. ernſtl. gemeinter Wunſch in 
u. xahog reézerr, v. 2. h tagdoowy, Der Rede ſteht). Weg. amoαονν. ſich verſtümmeln, 
Sing. weiſt auf das ganze Geſchlecht der Unruhe- kaſtrieren, ſ. Juſtin. M. Apol. I, p. 70; Dio. Caſſ. 
ſtifter (vgl. 2 Kor 11, ), nicht auf eine einzelne 79, 11. Eine ähnl. derbe Hyperbel, gleichfalls 
Perſon, wie etwa Jakobus (vgl. Lipſ.) oder gar provoziert durch den Unmut über judaiſtiſches 
Petrus. Zu garäg. rd xe, das (göttliche) [Treiben, ſ. Phil 3,2 (xaverour). || ™évacra- 
Strafurteil tragen, vgl. 2 Kön 18,15 (Hiskias 16, ſtärker als raedocew, vgl. Apg 17,6; 
unterwürf. Erklärung an den Aſſyrerkönig), auch 21, as. 15 
Baoralery tO pootior, unt. 6,5. i180 71s sd 7, 


Sa 
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da ja das „Argernis des Kreuzes“, d. h. die Bezeugung von Chriſti Kreuzestode 
als dem Ende des Geſetzes (vgl. 3, 13), dann beſeitigt wäre (v.11). Möchten fie 
doch, die Unruhſtifter (ot evaccracodrres ns), in ihrem fanatiſch geſetzlichen Eifern 
dazu fortſchreiten, ſich nicht bloß zu be-, ſondern zu verſchneiden — damit das Ver— 
kehrte und Grundſchädliche ihres Agitierens offenbar würde, und man ihnen nicht 
länger mehr Gehör gäbe! (v. 12). 


IV 2. Man laſſe ſich ferner warnen vor einem Wandel nicht im Geiſt, ſondern nach dem 
Fleiſche: 5, 13— 25. a 

Denn ihra ſeid zur Freiheit berufen, Brüder; nur (braucht) die Freiheit 

nicht zu einem Anlaß für das Fleiſch,e ſondern durch die Liebe dienet einander. 

Denn das ganze Geſetz iſt in Einem Worte erfiillte in dem Worte: „Liebe 

deinen Nächſten wie dich felbft!“f iswWenn ihr aber einander beißet und freſſet,s 


ſo ſehet zu, daß ihr nicht von einander aufgezehrt werdet. 
16 Ich ſage aber:* Wandelt im Geift,» fo werdet ihr Fleiſchesgelüſte nicht 


vollbringen. 


Denn das Fleiſch gelüſtet wider den Geiſt, der Geiſt aber wider 


das Fleiſch za denn dieſe find wider einander, daß ihr nicht thut, was ihr wollt.“ 


13. ae, nachdrücklich, die Perſonen der 
Leſer den übelwollenden Verführern (ervaorar., 
v.12) gegeniiberftellend. || ben' Seu. &xdndyre, 
zur Freiheit als dem Ziel eurer Berufung. c 
Asiy en tive wie 1 Theſſ 4,7; vgl. Eph 2, 10. 
eig aqpoouny ty oaoxi, zum Anlaß für das 
Herrſchendwerden fleiſchl. Weſens u. Treibens, 
vgl. Röm 7, % (cpoouny Acus.) u. zur Sentenz: 
1 P 2,16; Röm 6,15. || Wovdevere, hat den 
Hauptnachdruck, als akuminöſer Gegenſatz zu 
éievd., vgl. Röm 6, 18. 22; Lk 22, 26. || 14. 7 
évi hoyw, So zu l. Das s hun, welches Mar⸗ 
cion ſtatt deſſen las (ſ. Lert. u. Epiph.), iſt anti⸗ 
nomiſtiſch⸗tendenziöſe Anderung, die dann auch 
in einige kirchl. 33. eindrang (D*FG It. u. 
Ambroſiaſter: / duty & E hoyw). Statt 
manoovres l. mit allen Hptzz. wetAjowras ; doch 
iſt nau. darum doch nicht = cvaxepadaovy 
(Röm 13, e), ſondern bez. die thätige Geſetzes⸗ 
erfüllung u. Befolgung (vgl. 6,2; Mt 3, 16), wie 
in der hauptſächl. hier in Betracht kommenden 
Par. Röm 13,8 f. Daß dieſe St. vom Verf. unſ. 
Br. fälſchend nachgebildet ſei, behaupten Steck 
u. Cram. || feyan. tov . Das Gebot der 
Nächſtenliebe Lv 19, 1s, ſetzt das der Liebe zu 
Gott voraus (Mt 22, 37; 1 Joh 4,20; 5,2). Es 
handelt ſich aber hier dem Ap. ledigl. um die 
Gebote der zweiten Geſetzestafel, ganz wie auch 
Röm 13,9. || 15. SxarecPieww, wie 2 Kor 11, 20 
(anders Mk 12, 40, ſ. daſ. Nösg.). Vgl. im übr. 
d. Erl. 

16. a déyw dé, ſ. 4, 1. || Pavedwere (Dat. 
der Norm, wie 6, 16; Phil 3, 16) weguwer., das]. 
wie zar nvetua negunareiy, Röm 8,4. Das 


göttl. mvedue, denn dieſes iſt gemeint, nicht der 
gottgeheiligte Menſchengeiſt (Rück., Olsh., De W.), 
erſcheint hier als das die Sünde im Menſchen 
überwindende ueue Lebensprinzip. Vgl. Röm 
7, 23 ff.; 8, uff. [er — — ov u re, ee, 
nicht weitere Vorſchrift, ſond. Angabe der Folge. 
17. 4oceé u. mvedua, ganz wie im vorigen V. 
Der hier beſchriebene Widerſtreit zwiſchen den 
beiden Potenzen iſt der im Wiedergeborenen 
ſtattfindende Kampf zwiſchen den noch nicht wahr— 
haft wiedergeborenen Seiten ſeines Naturlebens 
u. zwiſchen der im Zentrum des Perſonlebens 
herrſchenden Macht des h. Geiſtes. Der „alte 
Adam“ (wad, . Eph 4,22) muß vom neuen 
immer völliger niedergekämpft u. überwunden 
werden. e ux u., nicht reſultatangebend 
(Lightf.), ſondern Gottes Abſicht bei jenem Kon⸗ 
flikt zwiſchen Fleiſch u. Geiſt bezeichnend. Dieſe 
Abſicht geht dahin, daß der eigne Wille ganz 
aufgegeben u. dem göttl. Willen geopfert werde, 
jo daß das im folg. V. genannte mrvevware . 
oh reſultiert. Vgl. d. Erl. u. ſ. bef. Hofm. z. 
d. St. || Fälſchende Nachbildung von Röm 7,19 
findet in unſ. V. Steck (S. 71 ff.); vgl. dem 
gegenüb. Glosl S. 34: „Allerdings erinnert die 
Schilderung des Kampfes in Gal 5 an Röm 7 
. . . Aber an beiden Stellen iſt von einem ganz 
verſchiedenen Kampfe gegen das Fleiſch die Rede. 
In Röm 7 redet der Ap. von dem erfolgloſen 
Kampfe, den das Geſetz unter Zuſtimmung des 
inneren Menſchen gegen die Sünde im Fleiſche 
führt. Nach Gal 5 ſteht im göttl. Geiſt dem 
Fleiſche ein Widerſacher gegenüber, der ihm 
überlegen iſt“ ꝛc. (Cram. meint auch hier wie- 
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isWenn ihr aber vom Geiſt getrieben werdet, fo ſeid ihr nicht unter dem Geſetz.t 
10 0 ffenkundig aber find die Werke des Fleiſches, welche ſind Hureret,s Unreiniafeit, 
Zuchtloſigkeit n 26Götzendienſt, Sauberei, Seindſeligkeiten, Streit, €iferfucht,* Horn: 
ausbrüche, Parteiranfe,| Spaltungen, Sekten, m Neidgedanken, Mordanſchläge /n 
Saufereien, Gelages und dem ähnliches; wovon ich euch zuvor ſage, wie ich es 
zuvor geſagt habe, v daß die damit Umgehenden das Reich Gottes nicht ererben 


werden. 


22Die Frucht aber des Geiſtesr iſt Liebe, Freude, Friede,t Langmut, 


Freundlichkeit, Gütigkeit, Treuen 28 Sanftmut, Enthaltſamkeit; gegen ſolche“ iſt das 


Geſetz nicht. 


der interpolierten Text vor ſich zu haben; ihm 
[wie im weſentl. auch Weiße! gelten ſowohl v. 1 
wie der folg. V. als unecht). 18. Zu ay. de- 
o: Röm 8, 14; zu o gute nd vou, ob. 
3,18; auch unten v. 28. 19. S20gveia xtra. Das 
uol ele vor 1s, iſt jedenfalls unecht (wohl 
ſuppliert aus Mt 15,10; Mk 7,21). Wegen der 
richtigen Klaſſifikation der hier aufgezählten 16 
(oder falls 6 hinter pFovor unecht ſein ſollte, 
15) Fleiſchesſünden ſ. unt., Erl. Das ſtarke Vor⸗ 
wiegen der Ausdrücke für Liebloſigkeitsſünden (8 
oder 9, alſo die größere Hälfte!) weiſt darauf 
hin, woran es den Gal. beſ. noch fehlte (ſ. oben 
V. s u. vgl. unt. z. v.22). || GHHνννꝑG, Ausge⸗ 
laſſenheit, Zuchtloſigkeit, wie 2 Kor 12, 21 (wo 
ähnl. wie hier axcdaoolia u. mooveta damit 
verb. ſtehen); Eph 4, 19. || 20. ipeouaxeta, Zau⸗ 
beret (Apok 9, 21; 18,23), die andere Hauptſünde 
wider Gottes Ehre, neben der ecdwAodare. (1 Kor 
5,11). || Sous, Cos, auch ſonſt nebeneinander 
aufgeführt: 1 Kor 3,3; 2 Kor 11,20. S 
ſelbſtſüchtige, ehrgeizige Partei-Intriguen: 2 Kor 
11, 20; Röm 2,8. Weg. des folg. dryooracias 
„Spaltungen“ vgl. Röm 16,17; 1 Kor 3, 3. 
m g, Faktionen, Rottenbildungen (auf re⸗ 
lig., wie auf polit. Gebiete) 1 Kor 11,18. [ 21. 
N@pdsovor, povot, dieſelbe Paronomaſie wie Röm 
1,20. Da vs hinter po. leicht ausfallen 
konnte u. in der That nur in B u. einigen Mi⸗ 
nuskeln (ſowie bei Marcion) fehlt, ſo iſt ſeine 
Tilgung durch die neuere Kritik (auch Lipſ.) wohl 
eine voreilige. o xW~u0r, compotationes, 
commissationes, ebenſo zuſammengeſtellt Röm 
13,15. Luth.s Überſ. „Saufen, Freſſen“ iſt nicht 
ganz genau, obſchon nicht geradezu unrichtig. 
Pxados noosinoy, näml. mündlich, bei meiner 
zweiten Auweſenheit (ſ. Einl. § 2). (Geg. Steck, 
der das ganze Fleiſchesſündenregiſter von v.19 
an als ein Plagiat aus 1 Kor 6, of. betrachtet 
u. daher auch in dieſem xo. woosimor eine Rück⸗ 
verweiſung auf das dort ſchriftl. von P. Geſagte 
erblickt, ſ. Glosl, S. 37 f.) 4 gαονν. eod od 


2 Die aber Chriſti Jeſu ſind, haben das Fleiſch gekreuzigt,* ſamt 


xAnoor., wie 1 Kor 6, f.; 15, 50. || 22. ro xae- 
mos, die Einheitlichkeit der Wirkungen des Wan⸗ 
dels im Geiſte andeutend, gegenüber der Viel⸗ 
heit der „Fleiſcheswerke“; vgl. Eph 5, . Die 
Liebe bildet das prakt. Prinzip u. Fundament 
dieſer Geiſtesfrüchte, ſteht deshalb allen übrigen 
voran. suο vom h. Geiſt im Herzen gewirkte 
freudige Stimmung (1 Theſſ 1, s; Röm 14, 17), 
wie fie freilich nur auf Grund der wahren Lie⸗ 
besgeſinnung u. Selbſtloſigkeit erwachſen kann. 
|| tedonyy, in dieſem Zuſehang jedenfalls = 
friedfertige Gefinnung, Eph 4, 2; vgl. econveverr 
Röm 12,18. Zum folg. uexoodvu. val. 1 Theſſ 
5,14; Röm 2,4 2c., auch 2 Kor 6,6 (wo, ganz 
wie hier, yonororys ͤ darauf folgt). || aloes 
hier, wie Röm 3,3 u. Mt 23,28 (jf. daf.), nicht 
vom Glauben an Gott. Bedeutete der Ausdr. 
dieſen, ſo würde er nicht an ſo ſpäter Stelle 
ſtehen. — Im Ganzen ſind es alſo ſieben auf 
einträchtiges Verhalten u. Liebesgeſinnung be⸗ 
zügl. Tugenden, welche im Gefolge der Grund— 
tugend der eyaénn genannt werden; erſt ganz 
zuletzt folgt noch eine den Gegenſatz zur fleiſchl. 
Zuchtloſigkeit bezeichn. Geiſtesfrucht: die éyxed- 
reve (V. 23). Auch dieſe Liſte gibt auf lehrreiche 
Weiſe zu erkennen, woran die Gal. bef. litten. 
23. . r. rovovtor (mastul.) gegen die Inhaber 
u. Urheber ſolcher Geiſtesfrüchte. Alſo der näml. 
Gedanke wie v. 1s. 24. Wo ds (metab., zu einer 
näheren Beſtimmung jener rorob ros überleitend) 
tot Xo. I., die Chr. Jeſu Angehörenden, vgl. 
1 Kor 3,23. || Séoravewoav. Der Aoriſt weiſt 
auf den Moment der Annahme des Chriſtentums 
durch die Leſer, alſo auf ihre Taufe (3,27), zurück: 
alſo „ſie haben gekreuzigt“. Das in jenem Mo⸗ 
ment des Chriſtwerdens ideal u. prinzipiell Ge⸗ 
ſchehene (vgl. auch oben 2, 16, ſowie Röm 6, 2 ff.) 
ſchließt freil. nicht aus, daß der betr. Kreuzig⸗ 
ungs⸗ oder Abtötungsprozeß in einzelnen Akten 
ſich immer fortſetzt (vgl. Eph 4, 28; Kol 3, 6; 
Röm 8,13) — gleichwie die Bekehrung (magna 
poenitentia) die tägl. Reue u. Buße nicht aus⸗ 
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den Leidenſchaften und den Gelüſten.) — 2 Wenn wir durch den Geiſt leben, laßt 
uns auch im Geiſte wandeln. 


„Die Bedingung gilt es zu erfüllen, unter welcher die Freiheit vom Geſetz 
allein richtig verſtanden und vor Verkehrung ins Fleiſchliche geſichert wird, nämlich 
die chriſtliche Liebe als wechſelſeitige dienende Hingabe aneinander (v.13), die Liebe 
als Inbegriff aller Gebote des Geſetzes (v.14), die Liebe, welche alles leidenſchaft— 
liche unbrüderliche Gezänk (Oaxverw xai xeveodievv) famt feinen zerrüttenden und 
zerſtörenden Folgen unbedingt ausſchließt (v.15). — Demgemäß gilt es einen 
Wandel im Geiſte, entgegen dem Gelüſten des Fleiſches zu führen (V. 16); den 
Widerſtreit zwiſchen dem Trachten des Fleiſches und dem Trachten des Geiſtes 
gilt es dadurch, daß man ſich des eigenen Willens ganz begibt (u & eev . 
vavre mote) und vielmehr ſich ganz dem Gottesgeiſte hingibt (wrecwars ayso- 
Ja), zu beſiegen und fo zur wahren Freiheit vom Geſetze hindurchzudringen 
G. 17. 18). Die Fleiſcheswerke, beſtehend in (1.) Unzuchtsſünden (ev., axa. 
c.), (2.) Götzendienſtſünden (ecdwdlodaro., gaouex.), (3.) Liebloſigkeitsſünden 
(fx Foc xrd. — ꝙ , neun im Ganzen !), (4.) Unmäßigkeitsſünden (wees, x, 
gilt es zu meiden als zur Erlangung des himmliſchen Erbes ſchlechthin untauglich 
machend (. 19—21). Dagegen der wahren Frucht des Geiſtes — in ſich ſchließend vor 
allem die Nächſtenliebe (c.) ſamt ſiebenerlei bef. Erweiſungen derſelben (J., €e., 
paxood., Ao., dy h., mov., αt.), ſowie ferner die Enthaltſamkeit (eyxo.) 
als Gegenteil jener Unmäßigkeits- und Unzuchtſünden — gilt es nackzutrachten. 
Den Inbegriff dieſer Erweiſungen des wahren Chriſtenlebens beſchreibt P. nicht aber— 
mals als ein „Werk“ (od. eine Reihe v. Werken), ſondern als eine Frucht des 
mvsevuc, damit auf das organiſch Einheitliche und Wachstümliche des chriſtlichen 
Tugendwandels hinweiſend (vgl. Glosl, Der h. Geiſt in der Heilsverk. d. Paul., 
S. 248 f.). Dieſe Geiſtesfrucht allein macht die Anklage und Verdammung des 
Geſetzes zunichte (V. 22. 23). Gekreuzigt iſt den wahren Angehörigen Chriſti Jeſu 
(vermöge deſſen Opfertod am Kreuz, deſſen Wirkung ihnen in der Taufe zugeeignet 
wird) das Fleiſch ſamt ſeinen Leidenſchaften und Begierden (V. 24). Darum ſollen 
die, welche durch den Geiſt (den in ein neues Leben zeugenden Geiſt Chriſti) leben, 
auch im Geiſte wandeln! (V. 25.) 

Die Aufzählung der Laſter und der Tugenden in Gal 5, 10 ff. Wie die Liſte der 
Geiſtesfrüchte in y. 21-23 mehrere bibl. Parallelen hat, insbeſondere jenen oreqavds D. & 
tov 2. Pet 1.5 - (vor., coety, yo., &yxodt., dn svogpeve, iaad., &ααhο) ſowie bei 
Paulus derartige Schilderungen chriſtlicher Tugenderweiſung wie Rö 12, o—19; 2 Kor 6, s—10; 
Phil 4,8; 1 Tim 6, 11; 2 Tim 3, 10, — ebenſo hat das vorhergehende Verzeichnis der fünfzehn 
(oder ſechzehn) Fleiſcheswerke v. 1921 ſeine Parallelen ſowohl in ſonſtigen atl. Schriften (beſ. 
in der Aufzählung der „aus dem Herzen kommenden böſen Gedanken“, deren in Matth 15, 19 
eine Sechszahl [bezw. Siebengahl], in der Markusparallele Mk 7, 22 f. eine Zwölfzahl genannt 
iſt) wie bei Paulus ſelbſt. Es gehören dahin: zunächſt 1 Kor 6, o- 11 mdevoe, ecdwhodcrea, 
uolol, wehexoi ac. — eine zwar um ſechs bis ſieben Glieder ärmere, aber in ihrer Konſtruktion 
der unſrigen bef. nahe verwandte Laſterreihe, der auch die gleiche Schlußformel wie hier: 804. 
Yeod od xAyoovou. angehängt iſt. Ferner die ſechs „den Heiligen nicht geziemenden Dinge“ 
Eph 5,5 (in der Parall. Kol 3,5 —s zu einer Eilfzahl erweitert); ſodann die vierzehn Arten von 


ſondern einſchließt. YxadInuare, Leidenſchaften 
(Röm 7, 5), meow. Gelüſte, Begierden als Re— 
ſultat jener Leidenſchaften (Röm 7,8). || 2. 58% 
avevuats (dat. instr. wie Röm 8, 13 f.) Sauer, 
nv. xai otoryousy. Das zweite mvevwace iſt 
Dat. der Norm, wie v. 16 (vgl. orovyety - 
Séoe, Polyb. 28, 5. 6). — Die Mahnung zu 
einem dem chriſtl. Geiſtesleben entſprechenden 


Wandel im Geiſt verhält einerſeits zum Vorherg. 
ſich abſchließend, leitet aber andrerſeits auch zum 
Folgenden hinüber, da jie den in 5,26 —6, 10 nach 
verſchiedenen Seiten hin zur Entfaltung gelang— 
enden allgemeinen Grundſatz formuliert. Vgl. 
Bengel z. d. St.: Ex principio vitae spiritualis 
duci debet 6 xara orotyor (i. e. tékw) in- 
cessus. 
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Geſetzesübertretung 1 Tim 1, o-17, die neunzehn dergleichen 2 Tim 3, 2—5 und endlich die drei— 
undzwanzigerlei Werke der Gottloſigkeit, in welche laut Rö 1, 2881 Gott die von ihm abgefallene 
heidniſche Menſchheit dahingegeben hat. (Mehr hierüber ſowie über verſchiedene außerbibliſche 
und nachbibliſche Laſterkataloge ſ. in m. Monogr. „Das Lehrſtück von den ſieben Hauptſünden“, 
[München 1892], S. 3 ff. 12 ff.). — Je reichlicheren Anlaß das üppig entwickelte und in den 
mannigfachſten teils gröberen teils raffinierteren Formen ſich darſtellende Laſterleben der antik⸗ 
heidniſchen Kulturwelt zu kräftig rügenden Proteſten vom apoſtoliſchen Glaubensſtandpunkte aus 
darbot, umſoweniger darf die öftere Wiederkehr derartiger Schilderungen bei unſerem Apoſtel 
auffallend gefunden werden. Deſto überflüſſiger ſind insbeſondere auch die gegen die vorl. St. ge— 
richteten Angriffe moderner Radikalkritiker wie z. B. Steck, der in dem Laſterkatalog v. 19—21 
ein Plagiat aus 1 Kor 6 1. c. erblickt (ſ. z. v. 21), oder wie Voelter, der beide, das Laſter— 
wie das Tugendverzeichnis ſamt ihrer Umgebung, überhaupt die ganze St. 5,1s—6, 10 als jüngere 
Zuthat aus dem Brief hinauswirft, u. ſ. w. 


IV 3. Man laſſe ſich ermahnen zu einem Wandel in völliger brüderlicher Eintracht und 
Gemeinſchaft: 5, 26--6, 10. 


26Laſſet uns nicht eitlen Ruhm ſuchen,a indem wir einander herausfordern“ 


und gegenſeitig beneiden. 


Brüder, wenn auch ein Menſch übereilt würdee in irgendeiner Verfehlung, 


26. a M yw weda b ονο xt, eröffnet, 
wie der ſpezielle Inhalt des Mahnworts zeigt, 
eine neue Gedankenreihe, weshalb der herkömml. 
Kapiteleinteilung hier nicht zu folgen iſt. Zu 
xevodoéov, vanam gloriam captantes, vgl. Phil 
2,3. Daß der Ap. kommunikativ redet (in der 
1. plur.) mildert den Ausdr. || Parana. A“ 
xadovusvol, einander provozierend zum Streit. 
Weſentl. richtig überſ. Luth. („entrüſten“). 

Zu Kap. 6. 

I. “moeohaupeverde, nicht = xatcdeus. 
(deprehendi, ertappt werden, Joh 8,9), ſondern 
übereilt, überholt werden, alſo auf peccata prae- 
cipitantiae hinweiſend. do, Aνννιν,łiαονν² = 
o my, Gres (5,25). Gegenteil von wuyexoi 
oder caoxixoi, 1 Kor 2,13; 3,1. || eααάννένντνν, 
zurechtbringen (richtig Chryſ. duoesovr); val. 
1 Kor 1,10; 2 Kor 18,11. || foxomay ceavtoy, 
individualiſierender Übergang zum Sing., wie 
auch öfter bei Klaſſ. Zu oxonety uy, vgl. Lk 
11,35; zu mergelecdau 1 Kor 7, 5. || 2. 8 8, 
hier von ſittl. Gebrechen u. Mängeln. Zu scorn 
Baotalery vgl. codernuata Baor. Röm 15, 1. 
h 0 vll. 7. XO. das Gebot der Liebe, nach 
Chriſt. ſpeziell benannt wegen Joh 13, 34; Mt 
22, 57 f. ꝛc. Vgl. vou. Baovdsxos, Jak 2, , ſo⸗ 
wie paulin. Stellen wie Röm 3, 272; 8, 2; 13, f. 
Wegen evandano., ganz voll machen, ſtärker als 
mang. vgl. 1 Theſſ 2,16. || 3. 1% e wy, vgl. 
1 Kor 1, 28; 2 Kor 12,11. || Kpoevanacay, ſich 
in ſeinem Urteil (ſeiner Geſinnung) ſelbſt be: 
trügen. Das Verb. nur hier im N. T.; aber vgl. 
posvancens Lit 1,10. || 4. 180% (kollekt.) wie 
xaemos, 5, 22; vgl. Röm 2, 1s; 1 P 1,17. 


m Joxuualérm, ob es näml. wirklich probehaltig, 
oder nur eingebildeterweiſe gut iſt (vgl. Mt 7,16). 
na rr elo s cur. ucvoy zth., ſ. Erl. xav- 
vynuò hier nicht actio gloriandi (= xavynors), 
ſondern materies gloriandi, wie 1 Kor 5,6; 
Röm 4, 2. Zur Sentenz vgl. noch Mt 6, s. || 5. 
oro, nicht ganz gleichbed. mit Saoos v. 2; 
denn während dieſes (wie der plur. zeigt) auf 
ſittl. Mängel u. Schwächen verſchiedener Art 
geht, bezeichnet oer. die Eine Schuldlaſt oder 
Gewiſſensnot des chriſtl.⸗ſittl. Einzelſubjekts, die 
dieſes allein zu tragen eigtl. abſolut unfähig iſt, 
vielmehr ganz auf Chriſtum abwälzen muß (val. 
Röm 3, 23 ff.; 2 Kor 5, 19 f.; 1 Joh 2, 2 ꝛc.). Das 
Fut. paotcose ift einfach konſekutiv, weiſt nicht 
auf das jüngſte Gericht hin (wie Aug., Luth., 
Bgl., Rück. wollen). 

6. 20 xatnyovusrvos tov doyor, vgl. xatny. 
thy dddy xv. Apg 18,25. be meow eyadois, 
gibt das Mittel an, wodurch jenes xowwrety ro 
xatnyovrte (wörtl. jenes „Gemeinſchaft haben 
mit dem Lehrer“) ſich vollziehen ſoll. Vgl. das 
parall. Agutoveysty tu Ey , Röm 15, 27. 
Falſch Marcion, Lyra, Mtths., Schott, Jatho, 
Lipſ.: „Gemeinſame Thätigkeit habe der Schüler 
mit dem Lehrer in Bezug auf alles, was ſittl. 
gut iſt u. das Seelenheil zu fördern vermag“; 
hiegeg, iſt der Kontext. Auch müßte dann ses 
ndvta te toya α, Eh ſtehen (vgl. Hofm. u. 
Lightf. z. d. St.). Der beſond. Anlaß, um deſſen 
willen P. hier zu williger Gewährung des leibl. 
Lebensunterhalts an d. Lehrer des Worts mahnt 
u. die in dieſer Beziehung geizig zurückhaltenden 
galat. Gemeindeglieder mit ſtrenger Strafe be- 


e 


nnn . 
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fo bringet ihr, die ihr geiſtlich feid,4 einen ſolchen zurechte im Geiſt der Sanftmut, 
indem du acht haſt auf dich ſelber, damit nicht auch du gereizt werdeſt. 2Wechſel⸗ 
ſeitig traget die Laſten,s und fo werdet ihr das Geſetz Chriſti erfüllen Denn 
jo jemand etwas zu fein meinet, der doch nichts ift,i der täuſcht ſich ſelbſt Sein 
eignes Werkl prüfe aber ein jeder, und dann wird er nur in Bezug auf ſich ſelbſt 
zu rühmen haben und nicht in Bezug auf den andern zu dem jeder wird feine 
eigene Bürde tragen.! 

SEs teile aber mit, der im Worte unterrichtet wird,a dem Unterrichtenden 
alle (möglichen) Güter.“ 'Irret euch nicht,e Gott läßt ſich nicht verhöhnen za denn 
was ein Menſch ſäet, das wird er auch ernten; sdenn wer auf fein Fleiſch ſäet, t 
wird vom Fleiſche Verderben ernten,s wer aber auf den Geiſt ſäet, wird vom 
Geiſte ewiges Leben ernten. Das Gute aber thuend, laßt uns nicht müde werden zu 
denn zu ſeiner Seit werden wir ernten ohne Aufhören! 1 Darum nun, dieweil wir 
Seit haben,“ laßt uns das Gute thun an allen, am meiſten aber an den Genoſſen 
des Glaubens. 


Da die in Galatien ſtattgehabte Verführung vor allen die Gefahr einer Zer— 
reißung der dortigen Gemeinden durch liebloſes Parteiengetriebe nahe legte, wendet 
der Ap. mit einer letzten Reihe von Mahnungen ſich ſpeziell gegen dieſen Punkt. 
— Die eitle Ehrſucht (xevedog/ce) gilt es zu fliehen, die Quelle alles Streits und 
Neides (5, 26); mit liebender Nachſicht und Sanfmut ſoll man, im Gedanken an 
die eigne Schwachheit, die Übereilungsſünden der Brüder tragen (6, 1). Wechſelſeitig 
trage man die vorhandenen Gebrechen und Laſten: nur ſo wird man Chriſti Liebes— 
gebot erfüllen (. 2). Zu ſtolzer Selbſtüberhebung hat keiner einen Grund, der fein 
eignes armſeliges Nichts erkennt (V. s). Man prüfe fein Verhalten mit unerbittlicher 
Selbſtkritik, und was man dann etwa zu rühmen findet, wird man — gering und 
mäßig, wie es jedenfalls iſt — für ſich behalten, ohne es anderen mitzuteilen; 
denn ſeine Laſt (an ſittl. Gebrechen und Mängeln) hat nun einmal ein jeder zu 
tragen (v. 4. 5). 

Die irdiſchen Güter verwende man im Geiſte chriſtlicher Liebe und zur För— 
derung des Wohls der Gemeinſchaft; dies vor allem mit Bezug auf Verſorgung 
der Lehrer des göttlichen Worts mit dem ihnen nötigen Lebensunterhalt (V. 6): denn 
geiziges Verſäumen ſolcher Liebespflicht aus ſelbſtiſcher Geſinnung und irdiſcher Ge— 


droht (V. f.), entzieht ſich unſrer Kenntnis. 
7. % thavaote, wie 1 Kor 6,9; Jak 1, 16. 
doy uuν,Eᷣberdi, eigtl. „wird nicht benafe- 
rümpft“, d. i. nicht ungeſtraft verſpottet; vgl. 
uvrrijo in Verb. mit ecowveia, Lucian. Prom. I; 
Pollux 2, 78; auch uvernovouos, jowie Quintil. 
VIII, 6, 59. e. — Feoilery von d. Wohl⸗ 
thätigkeit u. deren Folgen, nicht bloß 2 Kor 9,6, 
ſondern auch bei Klaſſ., wie Plat., Ariſtot., Plut. 
Vgl. Cic. de Orat. 2,65: ut sementem feceris, 
ita metes. || 8.16 o. sis ocoxa . Fleiſch 
u. Geift find nicht als verſchiedene Samenarten, 
ſondern als Saatböden von entgegengeſetzter Art 
gemeint. Entſchieden kontextwidrig Pelag., Rück., 
Uſt.: bei cds fet an die Beſchneidung gedacht! 
Vgl. vielmehr 5, 16, ſowie Luth. (unt., Erl.) . 
S pFood (vgl. Röm 8, 21), hier S enwrever, 
de. aiwyeos. || 9. h 2 d8 xad, —- uy ce 
zouev, Genau parallel: 2 Theſſ 3,13; — auch 


dort war ein Hinweis auf die Pflicht, für die 
Lehrer des Worts Fürſorge zu tragen (ſ. v. oa), 
vorausgegangen. i exAvdwevor gehört der 
Wortſtellung nach zu Feoioouer, drückt alſo hier 
den Sinn des unermüdl. (eigtl. „nicht ermatten⸗ 
den“ Mt 15, s2; Heb 12,3), d. h. unaufhörl. Ein⸗ 
erntens in der ſel. Ewigkeit aus. Die konditio⸗ 
nelle Faſſung: „wenn wir nicht matt werden“, 
näml. im Gutesthun (Bez., Calv., Grot., Bgl., 
Mey., Phil., Lightf., Lipſ.) iſt ſprachl. zuläſſig, 
aber nicht frei von Härte. Noch härter freilich 
iſt Hofm.s Verſuch, den Partiz. ſatz zum folgenden 
zu ziehen (trotz des dow o, welches immer fab: 
eröffnend ſteht). ] 10. ks, eigentl. „dem ent⸗ 
ſprechend daß“ (nicht etwa S quamdiu; auch 
nicht quoniam). || Loα . alors, Glaubens- 
angehörige, Bekenntnisgenoſſen, alſo Mitchriſten. 
Vgl. ocxetor prdocopias, yewyoapias, oduyao- 
vids u. ähnl. Ausdrücke bei Klaſſikern. 
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winnſucht (Luth.: nihil communicare ministris verbi, sed se solum bene pascere et 
curare, id quod caro suadet) ift ein thöricht vermeſſenes Säen aufs Fleiſch (vgl. 2 
Kor 9, 6), dem der gebührende Lohn in Gottes Gericht nicht fehlen wird (v. 2. 8). 
Nicht müde im Gutesthun werde man, gewärtig des verheißenen ewigen, nimmer 
aufhörenden Gnadenlohns (des Seoilery uy) éxdvou. v. 9). Auf alle Menſchen er⸗ 
ſtrecke man die Erweiſungen der Bruderliebe, vornehmlich aber auf die Mitchriſten, 
die Genoſſen des Glaubens (V. 10). 


V. Schluß: Nochmalige kräftige Warnung vor den Irelehrern, nebſt abſchließenden 
Segenswünſchen: 6, 11—18. 

11Sehet, ein wie langes Schreiben ich euch geſchrieben mit eigner Hand la 
12 S0 Vieleb ihrer ſich ſchön ausnehmen wollen im Fleiſche,e die zwingen euch, euch 
beſchneiden zu laſſen, d nur damit fie durch das Kreuz Chriſti nicht verfolgt werden.“ 
BDenn nicht einmal die ſich Beſchneidenden ſelbſtt halten das Geſetz, ſondern fie 
wollen, daß ihr euch beſchneiden laſſet, damit ſie ſich ob eures Fleiſches rühmen.“ 
14 von mir aber fet es fern, mich zu rühmen, außer nur des Kreuzes unſres Herrn 


Jeſu Chriſti,h durch welchen mir die Welt gekreuzigt iſt und ich der Welt. 
weder Beſchneidung noch Vorhaut iſt etwas,k ſondern eine neue Kreatur. 


11. Idete, unẽỹ⁶i0 x. Zurückweiſung 
auf das ganze bisher. Schreiben als von P. in 
beträchtl. Länge mit eigner Hand geſchrieben (zu 
yoduuaor yodgew gl. Aoyw sinsiv Mt 8,8; 
Lk 7,7. Geg. die Meinung vieler Neueren (Lau⸗ 
rent, NTL. Studd., Mey., Sieff., Lightf., Phil., 
Lipſ., Nösg. [Geſch. d. Offb. II, 165 f.] ꝛc.), die 
Notiz gehe ledigl. auf den hier beginnenden Ab⸗ 
ſchnitt 6,11 —is als einen eigenhändig vom Ap. 
beigefügten Schluß zu dem (im übrig. diktierten) 
Briefe, ſpricht der or. éyoeawa, den man am 
einfachſten auf das ſeitherige, nun nahezu ab⸗ 
geſchloſſene Schreiben bezieht, desgleichen auch 
die Stellung der Notiz, die, falls ſie bloß dieſen 
acht letzten VV. gälte, paſſender an deren Schluſſe 
ſtehen würde. 2/4, an ſich ſ. v. a. quantis, 
„mit wie großen“ (vgl. Hebr 7,4), gewinnt hier 
in Verbindung mit YM o weſentl. die Bed. 
quot, mit wie vielen (richt. Luth., Calv., Grot., 
Bgl., Olsh., Schott, B.-Cr., De W., Hofm.). 
Auf eine Unförmlichkeit oder Ungeſchicktheit der 
Buchſtaben (Chryſ., Thdrt., Win., Uſt., Hilgf., 
Baur) weiſt der Ausdr. alſo nicht hin; ebenſo⸗ 
wenig auf ihre ausnahmsweiſe Größe (Wieſel., 
Mey., Lightf., Phil., Lipſ., Nösg.). — Gegen— 
über Steck, der durch den Ausruf: Iers u 
* πν. den Urheber dieſes Briefs ſich unwill— 
kürlich als Fälſcher verraten läßt, bemerkt Godet 
(Einl. J, 143) mit Recht: ein derartiges Verfahren 
des Falſators „würde doch in das Gebiet der 
Unverſchämtheit fallen“. ] 12. b 500%, nachdrückl. 
Aſyndeſie. ] Csvweocwmety, von dem zieml. oft 
vorkomm. Adj. evzedowzoe, findet ſich ſonſt nicht 


15Denn 
16Und 


im Griech. Es bez. treffend das Darbieten einer 
ſchönen, gleißenden Außenſeite u. zwar als ſtatt⸗ 
findend 8 oaoxi, im Bereich ihres fleiſchl.- 
ſelbſtſüchtigen Weſens u. Treibens (vgl. Erl.) . 
Igvayxdlovot, de conatu: fie gehen damit um, 
euch Beſchneidung aufzunötigen (ſ. v.12). || 6 
voy ive — un dwwxovetae (ſolöciſt. Konſtr. wie 
4,17, ſ. daſ.). Sinn: „bloß u. allein, um mit 
der ihnen ärgerl. Predigt vom Kreuze Chriſti 
nicht beläſtigt zu werden“, vgl. 5, 1 oxcvdad. 
r. or.). 13. fol meovteuvousvor (wofür of 
meoitetunuévor ⁰ zu l. das Zeugnis von BC (FG) 
nicht ausreicht) ſind ganz allgemein die ſich Be- 
ſchneidenden, die mit der Beſchneidung Umgehen— 
den, „die Beſchneider“. Dieſer Sinn erfährt hier 
freilich diejenige Beſchränkung, welche das folg. 
chad Féhovowy xh, ergibt. Alſo nicht „Juden“ 
überhaupt (Hilgf., Holſt., De W., Möll., Hofm.), 
ſondern die jüd. Agitatoren, die näml. Geſetzes⸗ 
u. Beſchneidungsapoſtel, welche im vorigen V. 
in Rede ftanden. || Sive ey , vu. capxl xav- 
Vora, vgl. die Erl. || 14. bed uy ey to 
orevow rf. geht auch hier, wie v.12, auf die 
Predigt vom Kreuze, nicht auf calamitates, quas 
cum Christo perfert (Guth, Grot., Koppe). 
10% ov scil. (stavgod) guol xdou. got, xth. 
Sinn: die Welt, d. i. dieſe ganze diesſeitige, bald 
untergehende Weltordnung (1 Kor 7, u ff.; Jak 
4, ) iſt für mich tot u. ich für fie, und zwar dies 
vermöge meines Teilhabens am Kreuze, d. h. 
meiner Lebens- u. Todesgemeinſchaft mit dem 
Gekreuzigten (vgl. 2, 20). 15. kodrve Y Ne. 
1, vgl. 5,6. E xtiots, d. h. die Neu: 
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wie viele nach dieſer Richtſchnur wandeln werden m über die fei Friede und Er— 
barmungn — auch über den Israel Gottes“ 17Fernerhin“ bereite mir niemand 
Mühe; denn ich trage die Malzeichen Jeſu an meinem Leibe. 

Die Gnade unſres Herrn Jeſu Chrifti (fet) mit eurem Geiſte, Brüder. Amen. 


Ein Hinweis auf die beträchtliche Länge (1A. yoru. ſ. d. N.) der Epiſtel, 
die er — abweichend von ſeiner ſonſtigen Gewohnheit — eigenhändig niedergeſchrieben, 
leitet auf paſſende Weiſe die Schlußermahnungen ein (v.11). Es iſt ein Schönthun, 
ein gleißneriſches Sich-vordrängen mit Vorzügen und Leiſtungen, die doch ganz fleiſch— 
licher Art find (evmeocwmioas ev caoxi), was der judaiſtiſchen Forderung, daß 
man fic) beſchneiden laſſe, zu Grunde liegt. Kreuzesflucht (vgl. Phil. 3, 18), Scheu 
vor der Predigt vom Kreuze, wirkt bei ihnen allein beſtimmend (v.12)! Sie ſelbſt, 
die Beſchneider (of mwegureuvouevor, s. d. N.), find nichts weniger als tadelloſe 
Geſetzeserfüller; vielmehr um ob eures (zum Bluten gebrachten und verſtümmelten) 
Fleiſches ſich rühmen zu können, muten ſie die Bringung des Blutopfers der Be— 
ſchneidung euch zu (v.13)! Im Gegenſatze zu folder eitlen Ruhmſucht dieſer Pro— 
ſelytenwerber will der Apoſtel ſich lediglich und allein des Kreuzes ſeines Heilands 
rühmen, kraft deſſen er für die Welt nun tot iſt und die Welt für ihn — ſo gewiß 
als durch den Gekreuzigten eine völlige Neugeburt der bisherigen Weltordnung 
(xv ,s) gewirkt worden und daher Beſchneidung ebenſowohl als Vorhaut 


ihren Wert definitiv verloren haben (V. 1415). 


geburt aus Chriſto J. (durch die Taufe, 3, 27). 
Vgl. 2 Kor 5,17 u. oben 5,6. Aus d. letzt. Stelle 
kam wohl das erweiternde u. erläuternde 87 yoo 
Xo. Ijoov an den Anfang unſres V.s, ein in den 
älteſten 33. fehlender, entſchieden entbehrl. Zu⸗ 
ſatz. — Daß die Worte ovre meurouy te eotiy 
ohr G ονννe, & x, xrlols nach einer An⸗ 
gabe des Euthalius (ca 400) aus einer apokr. 
Moſesſchrift (& ror Mwvogws anoxev—ur), 
ſowie nach einer noch beſtimmter lautenden Notiz 
bei Synkellos (ca 800) aus der Moſesapokalypſe 
(n * Mwvoéws anoxadtwews) ſtammen ſollen, 
hat Steck (S. 224 ff.) als eine Inſtanz geg. den 
paulin. Urſprung unſres Br. zu verwerten ge⸗ 
ſucht. Aber in der aus vorpaulin. Zeit her⸗ 
rührenden jüd. Assumtio Mosis (falls dieſe ge- 
meint wäre) finden ſich die Worte nicht; 
auch iſt es an ſich höchſt unwahrſcheinlich, daß 
P. aus einer ſo entſchieden chriſtenfeindl. Schrift 
wie dieſes Pſeudepigr. aus Herodis d. Gr. Zeit 
(vgl. Zöckl., Atl. Apokr. u. Pſeudepigr., S. 438) 
geſchöpft haben ſollte. Wahrſcheinlich war es ein 
mit Zuſätzen von chriſtl. Hand bereichertes Exem⸗ 
plar der Ass. Mos., worin Euthal. die Worte 
las (Schür., Jüd. Geſch. II, 636); ſeiner Angabe 
iſt daher überhaupt kein Wert beizulegen, vgl. 
Glosl, S. 57 f. (auch Clem., Chronol. 257). 
16.™x0l οοον — ororynoovor (ſ. 3. I.). xeray 
Richtſchnur, Regel (vgl. Phil 3, 16), näml. der 
Grundſatz, ſich bloß des Kreuzes Chriſti zu rüh⸗ 


So viele nach dieſem Grundſatze 


men (v.14). || Peony én’ adrods (sc. yévntat) 
x. eos. Dieſelben beiden Segensgüter (Herzens⸗ 
friede u. göttl. Erbarmen) in umgekehrter Ord— 
nung: 1 T 1,2; 2 T 1,2; Jud 2. r Ent 2. 
10%. 2. Feov, nicht mit explikativem Sinn des 
val, ſondern das echte „Israel Gottes“, d. h. 
alle Angehörigen der wahren Gottesgemeinde (des 
Joo. xateé nvevuc, vgl. Röm 9,6; 1 Kor 10, 18) 
mit in den ausgeſprochenen Segenswunſch ein⸗ 
ſchließend. Beſchränkung des Ausdr. 100. 2. 9 
auf das bibl. Israel (Zimm., Cram.) ift ebenſo 
unzuläſſig, wie ausſchließl. Erſtreckung desſelben 
auf die Gläubigen aus Israel (Rück., Hofm., 
auch d. 1. Aufl. unſ. Komm.). 17. Prod αονον 
posthac, wie auch bei Klaſſ. Ard oriyuare v. 
Incod, eigtl. die Brandmale oder geätzten Zeichen, 
welche mich als Sklaven J. Chriſti (nach alter 
Sitte) zu erkennen geben. Gemeint ſind die Spu⸗ 
ren der Mißhandlungen, die P. im Dienſte des 
Ev. von J. Chr. erlitten; vgl. véxawors r. I- 
cov 2 Kor 2,10, ſowie die ſpezielle Aufzählung 
mehrerer dieſer Mißhandlungen: 2 Kor 11, 28 ff. 
u. 2 Tim 3, 11. Daß an letzter Stelle der Ap. 
noch kurz vor ſeinem Ende zwar Antioch. (Piſid.), 
Ikon. u. Lyſtra, aber nicht Philippi als Orte, 
wo er einſt Mißhandlungen erlitten, nennt, läßt 
den Verſuch Rendalls (. Einl. S. 69), hier ſpez. 
eine Bezugnahme auf Apg 16, 2s ff. zu ſtatuieren, 
um ſo unhaltbarer erſcheinen. 
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(ich wieder gebären zu laſſen durch den Gekreuzigten und danach nur des Kreuzes 
ſich zu rühmen) ſich verhalten, die ſchließt der Apoſtel in ſeinen Heils- und Segens⸗ 
wunſch ein; zu ihnen gehört auch das rechte „Israel Gottes“, das Volk der Gläubigen 
(v.16). Mit den Mühen und Beſchwerden, die jene falſchen Brüder ihm verur= 
ſachen, will er forthin nichts mehr zu ſchaffen haben; er darf, als mit Jeſu Wunden- 
malen Gezeichneter (in der Gemeinſchaft der Leiden des Herrn reichlich Bewährter, 
vgl. 2 Kor 4, 10; Phil 3, 10), wohl Anſpruch darauf erheben, von dieſer Seite her 
künftighin verſchont zu werden (v.17). Möge des Herrn Gnade ſelbſt das Geiſtes— 
leben ſeiner chriſtlichen Brüder in Galatien ſegnen und bewahren! Mit gewinnender 
Abſichtlichkeit gedenkt er ausdrücklich ihres Geiſtes als desjenigen, was er Gottes 
Schutze befiehlt (vgl. Phil 4,23; Philem 25; 2 Tim 4, 22). Vor dem Schluß-Amen 
fügt er noch die liebreiche Anrede adedgod ein. 

Auf jene Malzeichen ſeiner Leidensgemeinſchaft mit Jeſu (oriywara x. Inood v. 17) ver⸗ 
weiſt der Apoſtel allerdings mit einem gewiſſen Stolze (haec veluti tropaea quaedam osten- 
tans, Erasm.). Aber davon, daß er etwaige genaue Nachbildungen der fünf Wunden des HErrn, 
wie angeblich S. Franziskus und die ſpäteren Stigmatiſierten des Katholizismus ſie getragen, 
im Auge gehabt hätte, kann keine Rede ſein (vgl. auch Phil 3, 10). Darüber, daß die exegetiſche 
Tradition der 12 erſten chriſtl. Jahrhunderte den Ausdruck stigmata (stigmatizare) immer nur 
im weiteren Sinne gebrauchte und an ſpezielle Abbilder der fünf Wundenmale Chriſti dabei nicht 
dachte, ſ. meine Geſch. der Askeſe (Frankfurt 1863), S. 359 f. Übrigens irrt Auguſtins Deutung 
der or. auf die Bezähmung des Fleiſches und die Früchte des Geiſtes (jo auch Luth., 1519 u. 
1524 — dagegen nicht mehr 1535 [ſ. E. A. III, p. 719], wo er zur Verdeutlichung deſſen, was 
mit dieſen plagae et passiones des Apoſtels gemeint ſei, ganz richtig auf 1 Kor 4, 9-13; 2 Kor 
6, 4 f. u. 11, 23 ff. verweiſt) — faſt ebenſo weit nach der ſpiritualiſt. Seite hin vom wahren Sinne 
ab, wie jene röm.⸗asketiſche nach kraß⸗realiſtiſcher Seite hin. Eine willkürliche Eintragung be- 
gehen Erasm. (Annot.), Beza, Schoettg., Grot. ꝛc. mit ihrer Faſſung des Ausdrucks oziyu. als 
in gegenſätzlicher Beziehung zur Narbe der Beſchneidung ſtehend. Nicht minder willkürlich iſt der 
Verſuch von Gomarus (+ 1641) und Rück. (1833), die Malzeichen Pauli — mittelſt Deutung 
des Hood als gen. auctoris — als vom HErrn demſelben erteilte zu beſtimmen. 


Nachträge. 

Zu den auf S. 69 (§ 1 z. E.) genannten Kritikern der Ramſay'ſchen Südgalatientheorie 
find noch hinzuzufügen: Findlay, in: The Crit. Rev., Edinb. 1893, p. 861—365, und Sam. 
M. Jackſon, in: The Presb. & Ref. Rev. 1894, Jul., p. 525 ff. — erſterer ein entſchiedener 
Gegner jener Hypotheſe, dieſer ſeine Entſcheidung pro oder contra vorerſt vertagend. — Für 
Ramſay und gegen Chaſe trat neuerdings E. H. Gifford auf (Exp., Jul. 1894). 

Th. Zahns Verſuch, den antiochen. Disput zwiſchen Paul. und Petr. vor dem in Gal 
2,110 Erzählten, nämlich gegen das J. 44 (vgl. Apg 11, 27 ff.) ſtattfinden zu laſſen („Petr. in 
Antiochien“, NK Z. 1894, Juni, S. 435— 448), bietet zwar den Vorteil, daß man dann des Petrus 
Sichhalten zur freieren, heidenchriſtlichen Eßſitte (gum 89 Cv) als ein noch junges, erſt ſeit 
kurzem zu Cäſarea (Apg 10) erlerntes und darum leicht in fein Gegenteil zurückſchlagendes denken 
kann. Aber in der Annahme, daß die ſeit Gal 1,11 ff. ſtetig von Paulus eingehaltene chrono— 
logiſch fortſchreitende Darſtellungsweiſe bei c. 2, 11 plötzlich verlaſſen werde, liegt doch eine große 
Härte; und namentlich das metabatiſche dé in ore dé 5 Kypas f. macht dieſe Faſſung des 
geſchichtlichen Inhalts von . 2 im Sinne eines Hyſteronproteron unmöglich. Weshalb es bei der 
oben (S. 91) von uns vertretnen Zeitbeſtimmung als der wahrſcheinlichſten wird bleiben müſſen. 

Der auf S. 5 vorläufig erwähnte jüngſte der auf Gal 3, 20 bezüglichen Erklärungsverſuche 
von Jul. Döderlein (EKZ. 1894, Nr. 23) gibt den Sinn der ſchwierigen St. folgendermaßen 
wieder: „Weil Israel Moſen als Mittler brauchte, bekannte es ſelbſt, der Eine Same nicht zu 
ſein; um ſo deutlicher aber wurde ihm dadurch nur, daß der Same Abrahams nicht aus ihm 
ſelbſt, ſondern, von Gott kommen muß, wie ſchon Eva „den HErrn' erwartete“. Aber bei 
dieſer Deutung wird ein dem Kontext ganz fremder Gedanke in die Worte eingetragen. Mit dem 
Muyſterium des Geborenſeins des Heilands „nicht aus Fleiſches Willen noch aus Mannes Willen“ 
(Joh 1 13) beſchäftigt ſich des Apoſtels Darſtellung in Gal 3 nicht, ſondern lediglich mit dem 
heilsgeſchichtlichen Gegenſatze zwiſchen der älteren Verheißungsgnade und dem viel jüngeren 
darum auch minderwertigen und ſchwächeren Geſetz. g 
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Einleitung. 


1. Die Stadt Korinth und ihre Bewohner. 


Die Stadt Korinth, nahe dem nach ihr benannten Meerbuſen einerſeits, dem Saroniſchen 
Buſen andererſeits, an der ihren Namen tragenden Landenge (dem Schauplatze der noch zu Pauli 
Zeit üblichen Iſthmiſchen Spiele, vgl. I, 9, 24 ff.)“) anmutig und vorteilhaft gelegen, wirkte ihre 
Bedeutung als des Mittelpunktes des Seeverkehrs der Welt durch Vermittlung ihrer Hafenſtädte 
Kenchreä, Lechäum und Schoinus aus (vgl. Röm 16, 1; Apg 18, 1s mit Liv. 32, 17. 19. 23; 
Xen. Hell. 4, 5, 1; 6, 5, 51 ö.). Dieſe Stadt hatte in derjenigen Geſtalt, in der fie für das Ver— 
ſtändnis der beiden Briefe Pauli an die Korinther in Betracht kommt, mit der berühmten alten 
Dorierſtadt Korinthos (bei Homer Ephyra) nur fo viel gemein, als der gleiche geſchichtlich be— 
ſtimmte, im Munde der Völker vielgenannte, von Sagen umwobene Ort, derſelbe Name und 
eine nicht in jedem Betracht verſchiedenartige Bevölkerung, vor allem aber die nämliche, nur im 
römiſchen Reiche noch vermehrte Begünſtigung der Lage es mit ſich brachte. Das alte Korinth 
ſelbſt hatte Mummius im Jahre 146 v. Chr. bis auf die Burg Akrokorinth und einige Tempel 
völlig zerſtört. Eine ganz neue Stadt war ſeit dem J. 44 v. Chr. durch Cäſars Machtwort, 
dem nachmals Auguſtus neuen Nachdruck gab, an die Stelle der alten getreten, errichtet auf den 
Trümmern derſelben und zum Teil geſchmückt mit ihren beim Wühlen aufgedeckten Schätzen. Die 
nach Hunderttauſenden zählende Bevölkerung der neuen Stadt (Colonia Julia Corinthus), nach 
Heinrici (II, 84) der drittgrößten Stadt des Reiches, war unſren Nachrichten zufolge aus dem 
überſchuſſe der ganzen Welt zuſammengefloſſen, ſo daß man ſich faſt wundern könnte, daß die— 
ſelbe zu Pauli Zeit doch wieder trotz römiſcher Herrſchaft und Bürgerſchaft und trotz aſiatiſchen, 
insbeſondere jüdiſchen Einſchlages (Apg 18,12) eine ſtark helleniſche, ja der alten korinthiſchen 
ähnliche Färbung, alſo helleniſche Sitten, Tugenden und Untugenden zeigte.“) Insbeſondere 
hatte leider das neue Korinth eine häßliche ſprichwörtliche Eigentümlichkeit des alten geerbt und 


) In der folgenden Einleitung bezeichnet eine römiſche 1 ohne weitere Beifügung als ſolche von Kapitel⸗ 
und Versziffern immer den erſten Korintherbrief; desgleichen eine Il den zweiten Brief. 

%) Heinrici hat es ſich beſonders angelegen ſein laſſen, die Entſtehung und Art dieſer Bevölkerung zu 
ſchildern, unter ſtarker Betonung ihrer ungriechiſchen Seiten, von denen aus das griechiſche Weſen als Firnis und 
Manier erſcheint. Dagegen beſchreibt Hausrath in gefälliger, anmutiger Darſtellungsweiſe überhaupt die Lage 
dieſes „Tranſitplatzes, wie die Welt keinen zweiten kannte“. Er iſt beiſpielsweiſe bereit, den Titius Juſtus der 
Apoſtelgeſchichte (18,7) als Glied einer namhaften italiſchen Töpferfamilie anzuerkennen, welche mit anderen die 
Nachbildung aufgefundener alter Geräte nachweislich pflegte. Bei II, 12,10 ff. erinnert er an korinthiſchen Handels⸗ 
geiſt, ruft ſonſt den griechiſch-römiſchen, aber orientaliſch gefärbten Gottesdienſt, wie man ihn den Meeresgottheiten 
widmete, in Erinnerung, und macht die raſch entſtandene, gewaltige Handels- und Matroſenſtadt ohne Tradition, 
ohne alte Bürgerſchaft und ohne Ariſtokratie als verrufenes Stelldichein der Laſter des Orients und des Oceidents 
begreiflich. Vgl. auch Holtzmann in Schenkels Bibellexikon III, 574 f. 

Kurzgef. Kommentar zu den bibl. Schriften. Neues Teſtament III. 2. Aufl. 9 
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mehrte ſie mit ſeinen tauſend Aphrodite-Dirnen nur allzu reichlich (vgl. das 1. Kap. des von 
Korinth aus geſchriebenen Römerbriefs). Quellen für ſolche Schilderungen ſind insbeſ. Strabo 
(8, 6), Pauſanias (II, 1. 2), Juvenal, Properz; aber auch unſere Briefe ſelbſt dienen zur Be⸗ 
leuchtung. Schamloſer Reichtum und begehrliche Armut ohne ernſten Hintergrund und tiefere 
Bildung, dies war die Art des damaligen Korinth. Die Judenſchaft, hier wie anderwärts mit 
großen Rechten ausgeſtattet, war dagegen wie ein Salz inmitten allgemeiner Fäulnis. 

In politiſcher Hinſicht war die Stadt Sitz des Prokonſuls von Achaja I, 16, 1s, und zwar 
zwiſchen 51 und 55 nach Chr. des Jun. Annäus Gallio, des Bruders des Philoſophen Seneca 
(Apg 18, 12; vgl. beſ. Sen. Ep. 104, 1; Tac. Ann. 6, 3; 15, 73; 16, 17). 

Hiezu ſ. Hausrath, Der Ap. Paulus. 1872. S. 316 ff. u. Neuteſt. Zeitgeſch. II, 2 (1. A. 
II, 617 ff.); Heinrici im Kommentar, S. I ff.; von Spangenberg (Chronicon Corinthiacum) 
1561; Hertzberg in Riehms HdWB. S. 851 f., 821; Winer, HdWB. I, 672. Altere Mono— 
graphien von Nonnen 1747, Walch 1761, Storr 1788 (Notitiae histor.) j. bei Reuß, Geſch. ꝛc. 
§ 93.) 

2. Die Gründung der Gemeinde durch Paulus. 

Hiernach mußte ſich Korinth dem Paulus, deſſen Lebensaufgabe die Hinüberführung der 
Botſchaft Jeſu vom Gottesreiche und des Glaubens an den Meſſias Jeſus von Israel zu den 
Heiden war (Röm 1,5. 14; 11,15; vgl. G. Schnedermann, Pauli Miſſionsarbeit u. Miſſions⸗ 
grundſätze, Z KW., 1888, 449 ff.), in hervorragender Weiſe als Miſſionsſtation empfehlen. Über 
keine andre ſeiner Gemeinden fließen unſre Quellen ſo reichlich, um keine andre ſehen wir den 
Paulus ſich fo bemühen (2 Kor 2, 4; 12,18). Sie iſt der am weiteſten vorgeſchobene Punkt des 
Morgenlandes, der Schlußſtein der orientaliſchen Hälfte der pauliniſchen Arbeit (vgl. Röm 15, 16); 
ſie wird, wie der erſte Korintherbrief zeigt, von dem großen Feldherrn Paulus aufs ſtärkſte be⸗ 
feſtigt, und demgemäß entbrennt um dieſe Feſte, wie der zweite Brief erkennen läßt, der heißeſte 
Kampf zwiſchen dem Heidenapoſtel und ſeinen judaiſtiſchen Todfeinden, welcher nach heißem Ringen 
mit dem Siege der Heidenpredigt endigt (vgl. die Einl. zum 2. Briefe, beſonders § 3). 

über die Entſtehung der chriſtlichen Gemeinde zu Korinth, zweifellos einer Stiftung Pauli, 
liegen zweifache Nachrichten vor. 

Zunächſt kommen in Betracht Bemerkungen des Apoſtels ſelbſt in beiden Briefen, 
welche man (mit Hausrath) aus den von Korinth aus geſchriebenen Briefen Pauli, dem Römer⸗ 
briefe und den Theſſalonicherbriefen (vgl. oben S. 9 ff.), ergänzen mag. Paulus nennt ſich 
den Pflanzer, den Gründer und Vater der Gemeinde und ihren beſonderen Apoſtel I, 3, f. 10; 
4,18; 9,1; vgl. 11, 2. 23; 15, uff. mit II, 1,10. Taufen war nicht ſeine Whficht und Arbeit I, 1,17; 
doch hatte er den Kriſpus und Gajus und das ganze Haus des Stephanas getauft v. 14 f. 
Letzterer war Erſtling, nicht bloß von Korinth, ſondern von ganz Achaja, und ſtellte ſich ſamt 
den Seinen der ganzen Gemeinde zur Verfügung, zugleich mit anderen, wie Fortunatus und 
Achaikus (alle drei durch aufopfernden Eifer ausgezeichnet, nach Ew., Ritſchl, Weizſ. Gemeinde— 
vorſteher, von Hausrath der Chlos als Sklaven zugewieſen). Er ſuchte mit dieſen ſpäter, als 
Abgeordneter der Gemeinde, den Apoſtel auf 16, 1512, während Gajus noch etwas ſpäter den 
Apoſtel, als er nach Rom ſchrieb, beherbergte und der ganzen Gemeinde viel Gaſtfreundſchaft in 
ſeinem Hauſe darbot zufolge Röm 16, 28. Daſelbſt werden auch noch drei andere Korinther ge— 
nannt: Eraſtus der Stadtkämmerer, Quartus, ſowie der ſchreibende Tertius y. 22. Über Aquila 
und Priscilla ſ. S. 131. Noch iſt die Chlos zu nennen, mit ihrem Hausweſen allerdings auch 
von manchen in Epheſus geſucht I, 1 u, ſowie aus dem benachbarten Kenchreä die Diakoniſſe 
Phoebe, welcher Röm 16, f. ein ausgezeichnetes Lob geſpendet wird. Die Mehrzahl der Ge: 
meindeglieder waren ungebildete, arme und einflußloſe, geringe I, 1, 26, ja zum Teil ehedem ver⸗ 
ächtliche Leute 6, , ohne daß durch jenes Ausnahmen ausgeſchloſſen wären. Ohne Zweifel (6, 11 


; ) Gegen die u. a. von Mosheim, Billroth, Rückert, De Wette, Guericke, Heinrici und Mapper gehandhabte 
Schreibung der Bewohner als „Korinthier“ iſt Verwahrung einzulegen. Von antiquariſchem Purismus eingegeben, 
iſt die ausſichtsloſe Form falſch gebildet. Von Korinth können wir Deutſchen nur das Wort Korinther ab⸗ 


leiten, oder wir müſſen hinfort den griechiſchen Akkuſativ ins Deutſche herübernehmen oder von Briefen an die 
Rhomäer oder Romanen u. dgl. ſprechen. 


einne, 


r 
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10,14; 12,2) war die entſcheidende Mehrzahl heidenchriſtlich, doch fo daß es an urſprünglich 
jüdiſchen Gliedern nicht ganz gefehlt haben kann, vgl. zu I, 4,6; 7,18; 10,1; 15,9; Apg 18. 
Welche Stellung Soſthenes einnahm, iſt aus I, 1,1 nicht zu erkennen; bei der einfachen Bee 
zeichnung als Bruder ijt es ebenſo möglich, daß er Mitarbeiter Pauli, wie daß er ſelbſt Ko— 
rinther geweſen iſt (vgl. zu Apg 18, 17). Hingegen war jedenfalls Timotheus nebſt Silvanus 
(Silas) des Apoſtels Gehilfe bei der Fortſetzung der grundlegenden Arbeit nach I, 4,17; 16, 10; 
II, 1, 1. 16; 1 Th 1,1; 3,6; 2 Th 1,1; Apg 18,5, während Titus ſeine Beziehungen erſt nach: 
mals gewonnen haben kann II, 2, 13; 7, 61s; 12,18; vgl. die Einl. zum 2. Kor. Br. Barnabas 
war den Leſern wenigſtens wohl bekannt I, 9, s. Der alexandriniſch geſchulte und beredte Apollos 
kam erſt ſpäter nach Korinth nebſt manchen anderen wandernden Lehrern, die gleich ihm 
bei verſchiedenen Gaben weſentlich übereinſtimmend mit Paulus lehrten und deſſen Verdienſt und 
väterliche Stellung nicht beeinträchtigen wollten, obſchon einige, nicht ganz weiſe, die Bedeutung 
des abweſenden Petrus ſtark hervorhoben; vgl. I, 1,12; 3, 4 ff. 22; 4,6. 1s; 16,12; Apg 18, 24 ff. 
Daß Petrus ſelbſt, und vollends ſchon damals, nach Korinth gekommen ſei (Dionys. Cor. bei 
Eus. h. e. 2, 25), iſt möglich, aber, wenn man es nicht aus I, 1,12 ſelbſt glaubt erſchließen zu 
können (Weiß, Einl. 196 f. Anm.), jo unerweislich wie fein Aufenthalt in Rom in vorneroni— 
ſcher Zeit. Vgl. Baur, Paulus I, 257, 266 f. 

Paulus verkündigte dort ganz einfach Jeſum, den Gekreuzigten und Auferſtandenen, als den 
in naher Zukunft der Menſchheit das Reich Gottes bringenden Meſſias Israels, ohne im geringſten den 
Verſuch zu machen, dieſe Verkündigung den Korinthern als weisheitsvoll mundgerecht zu machen, 
vielmehr mit bewußter und weislich gewollter Einfachheit der Rede, unter Hinzufügung der nötig— 
ſten Weiſungen für den Bau der Gemeinde I, 1,17; 2, 1s; 3, uff.; 4,1 f.; 11, 2. 28 f.; 15, 111. 
Nicht willkürlich war dieſe Einfachheit: er konnte nicht anders, denn er kam an in viel Furcht 
und Zittern, offenbar teils körperlich leidend, teils tiefinnerlich abgeſtoßen und vereinſamt (val. 
hierüber bef. 1 Th 2,17; 3,7) durch das wüſte Treiben der Weltſtadt (I, 2,3; II, 12,7). Die 
Korinther, ſelbſt noch die bald Gewonnenen, waren ein weltlich und fleiſchlich gerichtetes Volk 
(I, 3, 1 f.). Die Wirkung von Pauli Verfahren war eine entſprechende: man zog bald vielfach 
den Apollos vor I, 1, 12, und ſpäter fielen verächtliche Urteile über Pauli geringe Begabung in 
der Rede II, 10, 10 f.; 11,6. Dennoch war das Geſamtergebnis zunächſt ein vollſtändiger und 
glänzender Erfolg I, 1,4 ff.; 9, 2; II, 3, 2. Nicht zu überſehen tft, daß der Apoſtel grundſätzlich 
keinerlei Entgelt für ſeine Verkündigung von den Korinthern begehrte noch annahm, vielmehr 
teils durch ſeiner Hände Arbeit ſich nährte, teils von auswärts ſich unterſtützen ließ. Er legte 
Gewicht darauf. Er wollte nicht, daß ihm in Korinth, der Stadt des Handels und vielfacher 
gewerbsmäßig betriebener Religionsmengerei, der Vorwurf der Gewinnſucht ein Hindernis des 
Evangeliums werde. Wohl nur unbeſonnene Verwertung der bez. Stellen hat den Schein er— 
weckt, als ob ihm ſpäter böſer Wille gerade daraus einen Vorwurf gemacht habe, vgl. zu 1, 9, 6-10; 
16,1 ff.; II, 11, 7-12; 12, 13-18. 

Die zweite Quelle bildet die Apoſtelgeſchichte in c. 18, v.1—1s. Hiernach erreichte 
Paulus Korinth zum erſtenmale gegen Ende ſeiner ſogenannten zweiten Reiſe (der erſten euro— 
päiſchen) als letzten Punkt von Achaja, und zwar von Athen aus, wahrſcheinlich im Jahre 53 
oder 54. Er blieb daſelbſt 1 Jahre (V. 11). Eigentümlich iſt dieſem lukan. Berichte, gemäß 
dem ſonſtigen Bemühen der Apoſtelgeſchichte, die Betonung des erſten Anknüpfens an die Syna— 
goge. Bei Aquila und Priscilla (vgl. I, 16,19; Röm 16,2), Handwerksgenoſſen, aus Rom 
vertriebenen Juden (vielleicht, wegen Suet. Claud. 25, ſchon Chriſten), kehrt Paulus ein, lehrt 
und gewinnt allſabbatlich in der Synagoge Juden und Hellenen, wendet ſich nach Ankunft ſeiner 
Gehilfen (1 Th 3,6 f.) ſtärker und kräftiger an die Juden, wird durch ihre Läſterungen unter 
feierlicher Verwahrung ſeiner Unſchuld von da vertrieben und ſchlägt ſtatt deſſen ſein Predigt⸗ 
zelt in dem der Synagoge benachbarten Hauſe des Proſelyten Titius Juſtus auf (vgl. S. 129, 
Anm. 2). Inzwiſchen wird der Synagogenvorſteher Kriſpus (vgl. I, 1,14) mit ſeinem Hauſe gläubig, 
und die Zahl der gläubigen und getauften Korinther (Heiden) mehrt ſich. Doch bedurfte Paulus 
in offenbarer Furchtſamkeit abſonderlicher Stärkung und Verheißung. Schließlich wird ein Auf⸗ 
lauf der Juden zum Zwecke einer Verklagung Pauli vor dem Prokonſul Gallio, 8 ae freilich 
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mehr den Juden als dem Apoſtel ſchädlich, doch zu einer Art von Abſchluß für deſſen dortige 
Arbeit. — Dieſer Bericht iſt, wie die ganze Darſtellung der Apoſtelgeſchichte, ſeit Baur (Paulus 
I, 9. 190 f.; Theol. Jahrb. 1850), 3. B. von Overbeck (in De Wettes Komm. zur Apg.) und noch 
neuerdings von Heinrici (I, 7 ff.), Holſten, Weizſäcker und Krenkel (Beitr. 235 ff.) in Frage ge⸗ 
zogen worden (vgl. Holtzmann, Einl. 389. 394): er leide an inneren Schwierigkeiten (Weizſ.), 
ſtimme nicht mit I, 16, 1s und dem Schweigen Pauli hierüber, beſ. 1, 2,1 f.; insbeſondere füge 
ſich 19, 21 f. nicht zu 1 Kor 4,17; 16, 10; vielmehr ſei Timotheus für Titus eingeſetzt wegen 2 Kor 
7,6 (Krenkel); vor allem aber fet die Anknüpfung an die Synagoge völlig ungeſchichtlich, ja un⸗ 
möglich. Hinſichtlich des letzteren Punktes jedoch wird man ſich auf die Dauer gerade bei be⸗ 
ſonnen geſchichtlicher Würdigung der Art des Judentums und ſeines Verhältniſſes zu der apo⸗ 
ſtoliſchen Verkündigung von dem Meſſias Jeſus und dem kommenden Reiche des Gottes Israels 
der Erkenntnis nicht verſchließen können, daß Paulus überall da, wo bei völliger Unbekanntſchaft 
des Evangeliums unter den Bürgern einer Stadt eine Synagoge beſtand, an dieſe nicht nur ane 
knüpfen konnte, ſondern, wollte er recht verſtanden werden, ſchlechterdings bei ihr anheben mußte, 
daß ſeine eigenen Ausſagen ſeiner ganzen Stellung gemäß dies nirgendwo ablehnen, und daß 
dann die weiteren Ereigniſſe jedenfalls jo oder ähnlich ſich entwickeln mußten (vgl. G. Schneder⸗ 
mann, Über den jüd. Hintergrund im N. T., 1890). Daß Paulus in ſeinen Briefen unter allen 
Umſtänden, gegenüber einer jedenfalls vorwiegend heidenchriſtlichen Gemeinde, Veranlaſſung gehabt 
haben ſollte, auf ein ſolches Interimiſtikum direkt Bezug zu nehmen, iſt nicht abzuſehen. Vgl. 
3. Frage I, 1, 22 f.; 15,5; 1 Th 2,14-16 und dazu bef. Hausrath S. 324 f.; Nösg. u. Zöckl. in 
ihren Kommentaren z. Ap.-Geſch. Ferner Karl Schmidt, Die Apg. unter dem Hauptgeſichtspunkte 
ihrer Glaubwürdigkeit I (1882) S. 447 ff.; Heinrici, 1S. 6 ff.; Holſten, Das Evangelium des 
Paulus I S. 183 ff.; Weizſäcker, Ap. Z. S. 268; E. Ekedahl, Inter P. ap. et Corinthios 
quae intercesserint rationes usque ad I. epist. etc. Comm. acad. Lund. 1887; H. Bois, De 
primore ete. 1887 (ſ. unt., S. 142). Mehrere Altere ſ. bei Reuß § 94 (Ziegler, Einl. in die Briefe 
an die Korr. 1797; Neander, Gelegenheitsſchriften S. 68 ff.; Le Fort, Rapports de S. Paul etc. 
1836; Stier, Die Kor. Briefe ꝛc. 1841). Vgl. auch die Literatur zu § 3. 


3. Die eigentümlichen Zuſtände in der Gemeinde zu Korinth. 

über die in der Korinthergemeinde herrſchenden Zuſtände wird man ſich am einfachſten an 
der Hand einer Dispoſition des erſten Briefs orientieren, wie eine ſolche das Regiſter am Ein⸗ 
gang dieſes Bandes enthält. War doch der Brief ein rechtes Gelegenheitsſchreiben! Die Ge— 
meinde, die zur Zeit des Schreibens mehrfach durch Krankheits- und Todesfälle beunruhigt wurde 
(11, 30; 15,18. 29), zeigt fic) in demſelben als ihren korinthiſchen Urſprung in keiner Weiſe ver- 
leugnend. Paulus freute ſich ihrer. Der Geiſt Gottes war ihr wirklich zu teil geworden 
(J, 1. 23 2, 4. 12; 3, 16; 12, ff.), demgemäß daß fie dem kommenden Gottesreiche mit Sehnſucht ent- 
gegen harrte (1, 4, 20; 6,9 f.; 15, 24. 50; 7, 20-313 16, 28). Aber ihre Lage war ſchwierig und brachte 
viele Verſuchung und Anfechtung, Gefahren und Fragen mit ſich. War doch der Monotheismus, 
welchen die neue Verkündigung teils brachte, teils vorausſetzte (I, 8, 4 ff.), urſprünglich nicht 
helleniſch, ſondern israelitiſch; ſeine Verkündigung bedeutete eine vollſtändige Anderung in allen 
Anſchauungen und Sitten der vormaligen Heiden (II, 5, 12). Wie aber der Übergang, wie dies 
Neuwerden ſich vollziehen müſſe, das war eine Frage, deren Beantwortung nicht mit wenig Worten 
von vornherein zu geben, ſondern unter viel Mühen und Kämpfen erſt zu erleben war. Erſchwert 
aber wurde die Antwort durch die nicht mit einem Male verſchwundenen böſen Neigungen des 
alten Menſchen der Korinther. 

Da war ein ſchweres Ringen mit dem alten Sauerteige 5, ff. nötig, und mancherlei 
Auswüchſe und Rückfälle zeigten ſich. Man neigte zu hochmütigem Dünkel, zu helleniſierendem 
Haſchen nach Weisheit, zu eitlem Aufblaſen des beſcheidenen eigenen Anteils an derſelben. So 
kam es zu Parteiungen um der Perſonen der Lehrer willen wie aus anderen Gründen ff 
3,1 ff. 18. 21; 4, 811.18; 5,23 6, ff.; 8, 1; 11, is vgl. 12,15 ff.; 14,1. Die alten heidniſchen 
Sünden der Hurerei und der Habſucht, der Völlerei und Schmähſucht waren noch keineswegs 
völlig überwunden 5,11; 6,0 ff. is ff. Fand ſich doch ſogar ein Blutſchänder unangefochten, und 


Der erſte Brief aw die Korinther. Einleitung. 133 


Paulus mußte erſt mit ſeinem ganzen Anſehen eintreten, um deſſen Ausſchluß zu bewirken 5, uff.; 
vgl. II, 2; 7. Aber auch die übrigen Gemeindeglieder waren immer in Gefahr; im Umgang mit 
der gottloſen Welt ringsum drohte aller Urteil oft wieder lax zu werden. Schon vor unſerem 
erſten Briefe hatte Paulus brieflich warnen müſſen, 5, ff., und die Grenzen des Erlaubten ſchienen 
vielen fließend 6, 12 f.; 10, 23 vgl. II, 6, 14 ff. Ernſtere empfanden das; aber auch ihr Urteil hielt 
nicht Maß. Dieſe wollten am liebſten die Ehe in dieſer letzten bedrängten Zeit als vom Übel 
verwerfen und ließen ihre Meinung fragend dem Ap. vermelden, wie denn auch ſonſt die ehe— 
lichen Verhältniſſe, z. B. in nur halbchriſtlichen Ehen, ſelbſt den Gewiſſenhafteſten Schwierigkeiten 
bereiteten 7, uff. Die alte Habſucht dagegen führte noch immer, gegen allen kirchlichen Anſtand, 
zu Prozeſſen vor heidniſchen Gerichten 6, uff. Wie zur Deckung aber ſchwebte hinter dem Allem 
ein falſches Bild von Freiheit. „Alles iſt erlaubt“, lag als Schlagwort in der Luft 6, 12; 
10, 28, und wurde durch das andere: „Nicht über die Schrift hinaus“ 4,6 nicht genügend auf— 
gewogen. Vielmehr bewährte es ſich anſcheinend noch in der Frage des Götzenopferfleiſches. Lebte 
man doch als Glied der Gottesgemeinde (1, 2; 3, 16 ö.) mitten in einer durch und durch von Götzen⸗ 
dienſt durchtränkten Atmoſphäre; deswegen warnte der Apoſtel doppelt nachdrücklich. Aber die 
Lage war wirklich ſchwierig: ſie konnten doch nicht aus der Welt gehen, konnten und ſollten auch 
nicht allen Verkehr mit Heiden abbrechen, nicht einmal jede Einladung in heidniſche Häuſer ab— 
lehnen, noch auch ihren Bedarf an Lebensmitteln nur bei chriſtlichen Händlern decken. Ge— 
rade in den beiden letzten Punkten empfand man dies am meiſten: da mußte man wohl oder 
übel, wiſſend oder unwiſſend, vielfach Fleiſch empfangen, das von Götzenopfern übrig blieb. Dies 
bekümmerte die „Schwachen“, die das Gefühl, Götzen ſeien etwas Wirkliches, nicht loswerden konnten. 
Andere ſchüttelten dies ab, wußten und erklärten ſolches Fleiſch für gleich gut. Ja ſie gingen 
zum Teil weiter, mit ihrer Freiheit ſich brüſtend, die anderen kränkend, hie und da ſelbſt an 
Götzenopfermahlen teilnehmend, was denn die Wirkung hatte, daß auch jene Schwachen wider 
ihr Gewiſſen vielfach Gleiches thun zu ſollen glaubten. Zu dem allem ſ. 5, 11; 6, ; c. 8; 
10, 14. 19—s3. 

Auch im engeren Gemeindeleben ging es lebhaft zu. Man wird zu feiner Vergegen⸗ 
wärtigung aus den Ausführungen Heinricis (nach Foucart, Des associations religieuses 
chez les Grecs. Paris 1873) zu lernen haben (Komm. I, 21 ff.; II, 557 ff., Mey.⸗Heinr. II, 409 ff.; 
3WTh. 1876 - 77; vgl. Weizſäcker, IJDTh. 1876, 474 ff.), welcher urteilt, daß die Formen der 
Synagoge nicht Raum genug boten für das von der apoſtoliſchen Verkündigung gewirkte neue 
Leben, ſondern die Gemeinde ſich organiſierte „nicht nach dem Vorbilde, aber in den Formen 
der religiöſen Genoſſenſchaften“ der Griechen. „Der Univerſalismus des Chriſtentums macht es 
erklärlich, daß es im Occident nicht die mit dem nationalen Leben des Judentums auf das 
innigſte zuſammenhängende Verfaſſung der Synagoge annahm. Die Verkünder des Evangeliums 
kamen nicht mit fertigen Inſtitutionen, ſondern überließen den Verhältniſſen, die ſie erneuern 
wollten, ſolche zu ſchaffen.“ Daher fand ſich in der jungen Gemeinde viel Bewegung und 
Gährung. Wie die Sklaven vielfach an Emanzipation denken mochten 7, 20 f. und die ge— 
borenen Juden etwa ihrer Beſchneidung ſich ſchämten 7,18, fo ſchien den Frauen leicht ihre 
natürliche Stellung als Weib zuwider; emanzipationsluſtig hätten ſie's gern dem Manne in der 
Gemeinde gleichgethan. Nicht nur, daß ſie gegen die ſonſtige Gemeindeordnung an den geiſtlichen 
Reden ſich vordrängend Anteil nahmen 14,34: fie thaten dies auch unverhüllten Hauptes gegen 
die bewährte Sitte 11,4 ff.; auch ſchienen jie vielfach geneigt zu raſcher Auflöſung der Ehe mit 
einem ungläubigen Manne 7,18 trotz beſtehender Gefahr 7, vo. Übrigens kam es in den Ge— 
meindeverſammlungen (welche Heinr. I, 23 f. lebendig ſchildert) häufig zu bedenklichem, ja 
rohem Zwiſt, ſo daß man in Zweifel hätte ſein können, ob man ſolche Verſammlungen nicht 
lieber laſſen ſollte 11,1 f. Insbeſondere galt dies von der raſch eingebürgerten, wohl an dem 
Gebrauche heidniſcher Kollegien (Heinrici) einen Stützpunkt findenden Sitte gemeinſamer Mahl⸗ 
zeiten: da darbten die Armen, und die Reichen ſchwelgten bis zur Betrunkenheit; und ſo wollte 
man dann das heilige Abendmahl feiern! 11,1784. Dennoch war ein hoher Grad lebendigen 
Glaubens nicht zu verkennen. Ja, man freute ſich hoher, wunderbarer Gaben des heiligen 
Geiſtes: Zungenreden ähnlich dem Pfingſtwunder und Prophetie zeigten ſich in großer Häufigkeit 
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und wurden eifrig gepflegt. Aber auch dies brachte Unzuträglichkeiten mit ſich. Nicht nur, daß 
vielfach ungeſichtete und ſchier heidniſche Außerungen mit unterliefen: man machte auch dieſe 
Gaben zum Gegenſtande oftmals liebloſer Eiferſucht. Und daraus entſtanden wiederum Unord⸗ 
nungen in der Gemeinde: oft hoben mehrere gleichzeitig an zu ſprechen, und ſelbſt Frauenſtimmen 
miſchten fic) ein. So nach c.12—14. Endlich war auch auf dem Gebiete der Lehre Unſicher⸗ 
heit wahrzunehmen: an der Auferſtehung, nicht des Herrn und Chriſtus Jeſus, aber an unſrer, 
als einer Unmöglichkeit, machten Einige ganz radikale Zweifel geltend 15, 12, und die Gemeinde 
wurde unſicher, obwohl wunderlicher Weiſe anſcheinend in Korinth ſogar die Sitte beſtand, daß 
ſich zum Beſten ſchon Geſtorbener Lebende taufen ließen 15, 20. 

Trotz ſolcher Mißſtände war und blieb der Wille der Gemeinde gut; ſie war gelehrig und 
ließ ſich weiſen. Obſchon daher der Apoſtel ſo viel übles hörte, ward ſein Zutrauen dennoch 
nicht erſchüttert, wie eben der erſte Brief und auch der zweite in jedem Verſe zeigt. Auch gedieh 
das Liebeswerk der Sammlung für die notleidende Muttergemeinde zu Jeruſalem nach ſeinen 
Wünſchen 16, uff. 

Vgl. Bleek, Stud. u. Krit. 1830. Neander, Geſchichte der Pflanzung rc. der chriſtl. 
Kirche I. 1832. S. 251 ff. 292 ff. Thierſch, Die Kirche im apoſtoliſchen Zeitalter, 1858, S. 141 ff. 
Baur, Paulus I (1866) S. 287 f., 330 f. Jacoby, Die konſtitutiven Faktoren des apoſt. 
Gottesdienſtes, JDTh. 1873, 539 ff. vgl. 1876, 474 f. Lechler, Ap. Zeitalters 1885. S. 109. 
111 ff. 122 f. 126 f. Hausrath, a. a. O. S. 363 ff. Holtzmann in Schenkels Bibellexikon 
III, 575 ff. Heinrici, a. a. O. S. 20 ff. 50 ff. u. ZWTh. 1876, 465 ff.; 1877, 89 ff.; Stud. 
u. Krit. 1881. Holſten, a. a. O. S. 233 f. Weizſäcker, Ap. Z. S. 277 ff. u. JDTh. 1876, 
603 ff. (Die Verſammlungen ꝛc.). Schmiedel, Art. Korinther in der Allg. Encykl. der Wiſſenſch. 
u. Künſte 2. S. 39, 1886. Hilgenfeld, BATH. 1888, 159 ff. Hofmann, Hl. Schr. N. Ts 
Bd. 8 u. 10. Krenkel, Beiträge zur Aufhellung der Geſchichte und der Briefe des Apoſtels Paulus, 
1890. S. 153 ff. Hatch, Griechentum u. Chriſtentum (deutſch von Preuſchen) 1892, S. 223—26. 
Clemen, Chronologie der paulin. Briefe, 1893, S. 5. 196 f. 218 ff. Weiß, Einl. ins N. T. 
1886. S. 191 ff. Jülicher, Einl. 1894, 51 ff. 


4. Die korinthiſchen Parteien. 

Die Parteien in Korinth ſind vermutlich zu einer größeren Berühmtheit in der chriſtlich 
beeinflußten Welt gelangt, als die an ihrem Streite Beteiligten dies ahnen mochten. Erſt unſer 
Jahrhundert hat ihnen durch eine neue Beleuchtung der korinthiſchen Verhältniſſe dazu verholfen. 
In dem ungefähr vier Jahrzehnte nach dem 1. paulin. Briefe geſchriebenen Korintherbriefe des 
Clemens von Rom (I, 47) iſt ihre Erwähnung nur eine Auffriſchung von Vergeſſenem an der 
Hand des paulin. Briefes, zum Zwecke der Beilegung neuer, ſchlimmerer Streitigkeiten, welche 
mit jenen erſten urſächlich nicht zuſammen hingen. Spätere Kirchenväter, wie Chryſoſtomus, 
Theodoret u. aa., ſahen (wegen 1 Kor 4,6) die in 1,12 genannten Namen nur als beiſpielsweiſe 
fingierte an; von einer beſonderen Chriſtuspartei wollten ſie gar nichts wiſſen. Wenn die moderne 
Theologie hinſichtlich ihrer Auffriſchung des korinthiſchen Parteikampfes auf des alten Gnoſtikers 
Marcion Schultern zu ſtehen meinte, fo irrte fie: es war lediglich der Vorfall in Antiochia (Gal 
2, ff.), nicht die korinthiſche Parteienbildung, was deſſen Aufmerkſamkeit auf ſich gezogen hatte 
(vgl. Overbeck, Die Auffaſſung des Streites Gal 2,11 ff. bei den Kirchenvätern, Baſel 1877, wo 
für die völlige Unwiſſenheit der Kirchenväter ſchon ſeit etwa 200 über alles, was nicht aus dem 
ntl, Kanon ſelbſt zu wiſſen iſt, lehrreiche Belege beigebracht find). Es müßte aber betreffs des 
hier in Rede ſtehenden Gegenſtandes eine ſelbſtändige Tradition gegeben haben, wenn jene die 
älteſte korinthiſche Kirche bewegenden Streitigkeiten die ungemeſſene Bedeutung für die chriſtliche 
Kirche gehabt hätten, welche neuere Theologen ihnen vielfach beigelegt haben. (Vgl. Weiß, 
Einl. 197.) Eine Einſchränkung dieſer vermeintlichen Bedeutung dient aber keineswegs zur 
Verminderung unſres Intereſſes für dieſe zunächſt lokale Erſcheinung, inſofern ihre Betrach⸗ 
tung geeignet ſein wird, uns einen Einblick in die Lage der Korinthergemeinde in ihrem Ver⸗ 
hältniſſe zu der chriſtlichen Geſamtgemeinde und der geiſtigen Strömungen jener Zeit zu ge⸗ 
währen. 


e 
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Schon Vitringa (1711) und Mosheim (1726) bemühten ſich um die korinthiſchen „Sekten“; 
aber noch was Michaelis 1788 (Einl. in die göttl. Schriften des N. Bds. II, S. 1214 ff.) über 
bezügliche „überflüſſige Dienſtleiſtungen“ ſchreibt, iſt ſehr harmloſer Natur. Ein unbefangenes 
Urteil über die Parteien gab der an Storr (1788) ſich anſchließende Katholik Hug ab (Einl. 
1. A. 1808; 3. A. 1826, II, S. 360 ff.; vgl. unten folg. S.). Bei Eichhorn (1812) nahm ihre 
zum Teil wunderliche Behandlung, als einer lokalen, aber mit allgemeineren Strömungen zu⸗ 
ſammenhängenden, auch etwa auf ein Urevangelium zurückgehenden Erſcheinung bereits breiteren 
Raum ein (Einl. III, 1, S. 103 ff.). Dagegen erledigten wiederum Schott (Isagoge etc. 1830, 
P. 232 ff.) und Credner (Einl. 1836, II, 366 f.) die Angelegenheit ſehr kurz. Erſt in den Ein⸗ 
leitungswerken von Guericke (Geſamtgeſchichte oder Iſagogik 1854, S. 310 ff.), Reuß (§ 98 ff.), 
Hilgenfeld (1875, 263 ff.), Bleek-Mangold (3. A. 1875, 460 f.), Holtzmann (1885, S. 239 f.) und 
Weiß (1886, S. 196 ff.), in den bez. Monographien und Aufſätzen von Scharling (1836), Schenkel 
(1838), van der Meer (1838), Goldhorn (Illgens Zeitſchr. 1840), Dähne (1841), Becker (1842), 
Kniewel (1842), Harleß (3. f. Prot. u. K. 1847), Räbiger (Krit. Unterſuchungen 1847; 2. A. 
1886), Beyſchlag (1861. Stͤ. 1865. 69. 71), Hilgenfeld (ZW Th. 1864), Semiſch (JDTh. 1867), 
Weizſäcker (daſ. 1876), Wieſeler (Zur Geſch. ꝛc. 1880), Holtzmann (3. f. pr. Th. 1875; 3WTh. 
1879. 85), H. Lisco (Paulus Antipaulinus; ein Beitrag z. Ausl. der erſten vier Kapp. des 
1. Kor. Br., Berlin 1894), ſowie endlich — der Kommentare zu ſchweigen — in den neueren 
Arbeiten über das Apoſt. Zeitalter (Neander 1832. J. 292 ff.; 4. Aufl. 360 ff.; Thierſch S. 148; 
Ewald 3. Aufl. 505 ff.; Hausrath II, 2; deſſen Paulus 368 ff.; Lechler 3. A., S. 154 f. 594. 
599; Weizſäcker 284 ff.) tritt der Einfluß der mit dem Jahre 1831 Geſtalt gewinnenden Be- 
wegung deutlich hervor. Einen nützlichen Einblick in den aufgegangenen „Wald von Hypotheſen“ 
bieten Hertwigs Tabellen zum N. T., ſowie Mangold in Bleeks „Einl. ins N. T.“, 4. A., S. 517ff.; 
Weiß a. a. O.; Räbiger (Krit. Unterſſ. 2. A.). Eine ſehr lebensvolle Schilderung der „Entwicke— 
lung der ſich ſelbſt überlaſſenen Gemeinde“ beſonders unter dem Einfluſſe des Apollos (S. 35 ff.) 
und dem von fern her wirkenden der Urapoſtel (S. 44 ff.) ſ. bet Heinrici, I, 29-50. Vgl. Bey⸗ 
ſchlag in Riehms HdWB.! 852 f. 

Im Jahre 1831 nämlich ſtellte F. C. Baur zuerſt, wie nachmals des Ofteren und an 
verſchiedenen Orten (Die Chriſtuspartei in Korinth, in der Tüb. Zeitſchrift 1831, IV, S. 61 ff., 
vgl. daſ. 1836, IV, S. 1 f., ſodann Paulus 1845, S. 260 f., 2. A. 1866, I, 289 ff.; Theol. Jahrbb. 
1850, S. 165 ff.; das Chriſtentum der 3 erſten Ihdte 1853; 2. A. 1860 S. 57 ff.), die bisherigen 
unklaren Vorſtellungen, welche zwiſchen Sekte und bloßer Schattierung ſchwankten, beſeitigend, 
die Hypotheſe von beſtimmten und bewußten Parteien auf. Er verfuhr hiebei ſo, daß er 
1. durch Herabſetzung des auffallenden Unterſchiedes zwiſchen der Lage des erſten 
und zweiten Briefes ſich die Möglichkeit verſchaffte, ſchon die geudec und cylouara des 
erſten auf die Linie der Gegnerſchaft des zweiten zu ſtellen, und 2. die vier Parteien von 
I, 1,12 unter ſtarker Hervorhebung des Xovorod vgl. II, 10,7 (welche Worte dagegen Pott, Mayer— 
hoff 1835, Harleß und Räbiger gar nicht als Parteiparole anerkennen wollten) und bei Zulaſ— 
ſung belangloſer Färbungen, auf nur zwei zurückführte: nämlich Pauliner und Apollonier = 
Heidenchriſten einerſeits, ſowie Petriner, die fic) etwa Chriſtusleute nannten = Judaiſten 
andrerſeits. Auf dieſe Weiſe ſuchte Baur in den Korintherbriefen Dokumente jenes prinzipiellen 
Gegenſatzes zwiſchen Paulus und dem Urchriſtentum zu finden, deſſen Annahme ſeiner hegeliſch 
beeinflußten Denkweiſe Bedürfnis war. Ihm ſowohl wie vielen ſeiner Anhänger ſchien die Hypo— 
theſe für nicht wenige Rätſel der urchriſtlichen Geſchichte eine willkommene Löſung zu bilden. 
Und zweifellos hat fie, trotz der ihr anhaftenden Einſeitigkeiten und Schiefheiten, einen beträcht— 
lichen Wahrheitsgehalt und hat daher nach mehreren Seiten hin anregend und neue Geſichts⸗ 
punkte bietend gewirkt (vgl. Guericke a. a. O. S. V: „wenn die Könige bauen, haben die Kärrner 
zu thun“). Gegenüber Neander, der das Vorhandenſein einer beſonderen Chriſtus⸗Partei nicht 
für erwieſen, ſondern mit den Chriſtinern früher einen Kreis philoſophiſcher Heidenchriſten, dann 
mehr Unparteiiſche gemeint ſein ließ, gab Baur die bloße Wahrſcheinlichkeit zu; gegen die ſonſt 
(wie auch Credner und Reuß) ihm beipflichtenden Billroth und Rückert verteidigte er jene 
ſtarke Betonung der Chriſtusleute. Dagegen zog Beyſchlag die Annahme von zwei juden— 
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chriſtlichen Parteien vor: die Petriner ſeien urapoſtoliſch, die fanatiſchen Chriſtiner dagegen phari— 
ſäiſch un- und antiapoſtoliſch gerichtet geweſen; wogegen Thierſch und Hilgenfeld (BAT. 
1864. 65. 69. 71. 72), auch Klöpper, Hausrath, Holſten wie ſchon Grotius für die Chriſtus— 
leute an unmittelbare Jünger Jeſu dachten. Hatten doch ſchon Storr (Notitiae histor. episto- 
larum P. ad. Cor. Tubing. 1788) und Hug dieſelben für Jakobusleute oder Sadduzäer ge⸗ 
halten, während Heydenreich, Flatt, Oſiander ſie für ebionitiſche Verehrer Jeſu erklärten. 
An Eſſener dachte Ewald, an Myſtiker und Theoſophen Niedner, Schenkel, De Wette, 
Goldhorn, Dähne, Mangold u. a., wobei fie denn unter Umſtänden auf die pauliniſche 
Seite gezogen werden konnten. Bei unparteiiſch fein Wollenden blieb Bleek ſtehen. Als gleich— 
bedeutend mit den Paulusleuten faßt Lisco a. a. O. die Chriſtusleute, gleichwie er in den Petvi- 
nern eine nur dem Namen nach von den Apolloniern verſchiedene zweite Hauptrichtung erblickt; 
vgl. unten die Anm.“) 

In Wahrheit war bis zum Beginne dieſer theologiſchen Bewegung noch nicht genügend 
gewürdigt worden, und wird auch gegenwärtig noch nicht von allen Seiten gehörig erkannt und 
anerkannt, daß der übergang vom Judentum zum Chriſtentum andere innere Vor— 
gänge und vielfach andere geiſtige Folgen und Anſchauungen bedingen mußte, als 
fic) bei geborenen Heiden darſtellten (vgl. Lechl., Ap. Zeitalter 3. A., S. 30 f., 120 ff., 
531, ſowie G. Schnedermann im Basl. Kirchenfreund 1885, S. 377 f., 1886, S. 82 f., 87). Die 
ſtarke Betonung dieſer Verſchiedenheit mußte anregend wirken und das geſchichtliche Verſtändnis 
der pauliniſchen Arbeit auf die Dauer fördern. Allein man überſah nunmehr vielfach die 
weſentliche Gleichheit und einigende Kraft des Bekehrungsvorganges bei Juden 
und Heiden. Man überſchätzte auch wohl die Geeignetheit des modernen Parteibegriffes 
zur Erklärung jener Vorgänge, wie man die eigene Fähigkeit und die abſtrakte Möglichkeit der 
Rekonſtruktion fo entlegener Geſchichten, noch dazu vielfach ohne eigene entſprechende Erfahrung, ins— 
beſondere aber die Hinlänglichkeit a priori gefaßter Schemata zu dieſem Zwecke überſchätzte. In 
der That will der Wortlaut der Briefe Pauli ſich keiner von jenen Hypotheſen widerſpruchs— 
los fügen. 

Unter allen Umſtänden wird man gegen Baur bei aller Anerkennung einer gewiſſen , Selbig- 
keit des Hintergrundes“ (Holtzmann), welche übrigens neuerdings von Krenkel (Beitr. 211. 216 ff.) 
einfach beſtritten wird (wie denn H. Ewald, Die Sendſchreiben ꝛc. 1857, S. 223 vielmehr von 
„ungeheurem Abſtand“ geſprochen hat; vgl. auch Heinr. II, 5; Clemen, Chronol. S. 6), die Ver— 
hältniſſe des erſten Briefes von denen des zweiten zu ſcheiden haben. Dort gab es noch 
keine ſcharf bewußte Oppoſition gegen Paulus. Dieſer, eben erſt von ihnen hörend, bekämpft 
nicht eine: er bekämpft alle Parteien überhaupt, 1, 10 ff. und zwar nicht als dieſe oder als fo 
und jo viel, ſondern weil überhaupt Parteien find, hinſichtlich deren er deshalb gelegentlich 4, 15 
die Zahl uvoevor braucht. Demgemäß wendet er ſich vor allem gegen ſeine eigenen und des 
Apollos Anhänger 3, 4; 4, uff. s. Über die Petrus- und die Chriſtusleute hat Paulus entweder 
noch nichts Genaues gewußt oder ſie nicht für gefährlich gehalten, wahrſcheinlich aber vorläufig 


) Entgegen der neuerdings beliebteſten Anſicht ſtellt Liseo (Paulus Antipaulin., S. 100 f.) das Verhältnis 
der beiden erſten Parteien dar: die Pauliner hielten ſich an Pauli, des „gewaltig packenden Redners und philo⸗ 
ſophiſchen Dogmatikers“, geiſtvolles Weisheitszeugnis von Chriſto, während die Apollonier der ſchlichteren Lehrart 
des Apollos (eines „nicht ſehr weiſen und nicht ſehr beredten Mannes“) anhingen; jene kennzeichneten ihren über⸗ 
wiegend heidenchriſtlichen Standpunkt, indem ſie ſich nebenbei nach „Chriſtus“ ſchlechtweg benannten, dieſe ihre 
mehr judaiſierende Tendenz durch Berufung auf „Kephas“. Mehr als dieſe beiden Parteien: heidenchriſtliche 
Paulus⸗ oder Chriſtusleute und judenchriſtliche Apollos- oder Kephasleute, habe es in Korinth nicht gegeben. Mit 
vollem Recht iſt hiegegen eingewendet worden (gl. beſ. Wohlenberg im Theol. Lit.⸗Bericht 1894, S. 99 f.), daß 
weder Pauli eigne Angabe in 1 Kor 1,12, noch das Apg 18, 24 ff. über Apollos Berichtete (ayo Aoytos, — do- 
VaTOS WY EY r. Yoapais — —, Céwv TH mvEvduccte [dgl. z. d. St.) mit einer fo einſeitigen Charakteriſtik 
der beiden Männer, bzw. ihrer beiderſeitigen Anhänger, ſich vereinbaren laſſe. Auch iſt es methodiſch falſch und 
weiſt auf eine weitere Schwäche in des Verfaſſers Räſonnement hin, daß er ſeine Argumente ausſchließlich aus 
1 Kor 1—4 entnimmt. Man kann nur dann ein richtiges Bild vom korinthiſchen Parteienweſen gewinnen, wenn 
man außer dieſen Eingangskapiteln auch das weiterhin im 1. Brief Folgende, ſowie den (jedenfalls über die 
Chriſtusleute in ihrer ſpäteren Entwicklung wichtige Aufſchlüſſe bietenden) 2. Brief mit in Rückſicht nimmt (7. bef 
zu II, 10,7). Anm. des Herausgebers. 
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noch vorſichtig die weitere Entwickelung derſelben abwarten wollen. Die Hauptgefahr drohte nach 
ſeiner Darſtellung fürs Erſte noch von helleniſcher Seite: Weisheitsdünkel ſchien ihm letzter Grund 
1,17. Deshalb ſind unter den Freunden des Apollos zumeiſt, doch nicht ausſchließlich Heiden— 
chriſten zu denken, welche deſſen alexandriniſche Schulung (Apg 18, 24 ff.) angezogen hatte. Sie 
hatten (vgl. beſ. Heinrici I. 39 ff.; nach deſſen Darſtellung hätten hier außerdem Einflüſſe der alexan⸗ 
driniſchen Schule, nach Apg 18, 24 ff. das Vorbild der heidniſchen Myſterien eingewirkt, vgl. 
J, 2,6 ff.) unter des Apoſtels Leitung einen Fortſchritt über des Paulus einfache Predigt hinaus 
zu machen gemeint, nachdem dieſer ihnen die Tiefen chriſtlicher Gnoſis (I, 8, uff.) erſchließen zu 
ſollen geglaubt hatte. Sie bedurften nun der Ernüchterung. — Für die Petriner bleiben 
naturgemäß, wie jetzt wohl allerſeits anerkannt wird (3. B. noch von Oſiander, De Wette, Wie— 
ſeler, Hausrath, Klöpper, Holſten, Godet), geborene Juden oder aus irgend welchem, ganz un— 
beſtimmbaren Grunde perſönlich zum Judentum neigende Heiden übrig, denen in der Weltſtadt 
von petriniſcher Seite her (vielleicht von Petrus ſelbſt, S. 131) evangeliſche Beeinfluſſung zu— 
gekommen war. Nach Krenkel (Beitr. 216 Anm.) bildeten ſich die judenchriſtlichen Parteien erſt nach 
den beiden anderen. Paulus ſelbſt hatte ſich an die Urapoſtel angelehnt und (vgl. Heinrici 1, 
44 ff.) betonte ſeine Übereinſtimmung mit denſelben (I, 15, uff.) und förderte ihr Anſehen durch 
Betreibung der Kollekte für Jeruſalem (I, 16). Um fo weniger iſt es alſo möglich, im Sinne 
Baurs und ſeiner Schule bei den Petrusleuten eine ſcharfe Oppoſition gegen Paulus noch über— 
haupt eine Beſtreitung ſeines Apoſtolates (Seufert, Apoſtolat 1887, S. 34 ff. 40 ff.) zur Zeit 
des erſten Briefes für Korinth anzunehmen (vgl. Weiß, Einl. 197 ff.). Immerhin mögen die 
Petriner zuſammen mit der vierten Gruppe die Anknüpfungspunkte für die bald darauf ein— 
ſetzende judaiſtiſche Oppoſition geboten haben, wie ſie der zweite Brief zeigt. Über die ſchon bei 
Clemens Rom. nicht mehr genannten Chriſtusleute nämlich (I, 1, 12 vgl. II, 10,7) weiß man 
zwar im Grunde jetzt nicht mehr als zuvor, es liegt aber nahe, ſie für Judenchriſten und mit 
den Petrinern zuſammen zu halten; wie ſie jedoch zu dieſen ſich verhielten und woher ihre be— 
ſonderen Beziehungen kamen, iſt unerfindlich (wenn ſchon perſönliche Beziehungen zu Jeſu nicht 
ausgeſchloſſen find). Jedenfalls bekämpft fie Paulus im erſten Briefe nicht in irgendwie bemerk— 
barer Weiſe; vgl. vielmehr I, 3, 22 f. (über eine ihnen nachgebildet nordamerikaniſche Sekte vgl. 
Meuſels Kirchl. Handlexikon I, 737 f.) Die oyiouara I, 11,18 f. find anderer Art, und wer die 
Auferſtehungsleugner von 6. 15 irgendwelcher Partei beſtimmt zuſchiebt — etwa den Chriſtus— 
leuten nach Neand. u. Olshauſen oder den Apolloniern nach Storr — thut dies auf eigne Ver— 
antwortung. 

Erſt im zweiten Briefe liegt offen vor, was manche ungeduldige Hiſtoriker im erſten 
ſchon wie fertig vorausſetzten. Was ſich dort vorbereitete (vgl. I, 4,3. 1s; 9, 1.8; 15, ff.; II, 
2, 1.5 ff.), was vielleicht ohne Pauli Wiſſen, vielleicht aber auch in Gemäßheit ſeiner unausge— 
ſprochenen Befürchtung weiter ſchon vorgerückt war, wozu in Korinth wie ſeiner Zeit in Galatien 
und anderswo die Keime vorhanden waren, das führte raſch die Ankunft judaiſtiſcher Send— 
linge von auswärts (Krenkel 300), fei es aus Aſien oder aus Jeruſalem (II, 2, 17; 3, 1; 5,12 ff.; 
10, 1. 12; 11,18), zur Entfaltung und Klärung. Dieſe Chriſtusleute des zweiten Briefes (vgl. 
Seufert a. a. O.) predigten offenen Aufruhr gegen den Apoſtel; ſie beſchuldigten ihn als zwei— 
deutig 1,13 und wankelmütig 1,17 ff., als eitlen Renommiſten, als falſcher Freiheit (e. 3) keck 
ſich rühmend, bis zum Wahnſinn (5, 18; 11; 12,11), dabei körperlich ſchwach (c. 5; 4, ), in Ane 
weſenheit furchtſam (10, 1. f.), der Rede ungeübt (10, 10), vor allem aber weit hinter anderen 
Apoſteln wie ſie ſelbſt zurückſtehend, eben eigentlich gar keinen Apoſtel: c. 11— 12. Da gewann 
dann das Xovorov sivect II, 10,7 neue, ſcharfe, aber ebenſomit eine ganz andere Bedeutung 5, r2 ff. 
Angeſichts ſolcher Anklagen verſchwanden die bisherigen Parteien: es gab nun nur noch eine, 
welche die ganze Gemeinde als die ſchwach widerſtehende andere aufzuſaugen drohte 13, dies 
ſelbe welche die Galater bezaubert hatte (Gal 3, 1), dieſelbe welche den Apoſtel nach Jeruſalem 
trieb und ihn dort äußerlich zu Fall brachte, in Wahrheit aber daſelbſt von ihm überwunden 
wurde: die Partei der Todfeinde des Heidenapoſtels, der partikulariſtiſch-momiſtiſch-jüdiſch Ge— 
ſinnten, der Judaiſten. Nur daß ſie in Korinth mit ihrem judaiſtiſchen Geſetzeseifer zurückhielten 
(was Clemen, Chronol. S. 6 bei einſeitiger Auffaſſung ohne Grund als möglich bezweifelt), zu— 
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nächſt vielmehr mit perſönlicher Verunglimpfung beginnend. Da war denn höchſte Thatkraft von 
nöten, und Gefahr im Verzuge. Daher hebt ſich die furchtbare Schärfe von II Kor c. 1013 
mit Recht auffallend ab von der milden Güte des erſten Briefes. 


5. Inhalt, Abfaſſungsverhältniſſe und Echtheit des erſten Briefes. 

1. Inhalt und Zweck des Schreibens. — Hält man die Dispoſition des erſten 
Briefes, wie fie das Inhalts⸗Regiſter an der Spitze des Bandes vorführt, mit dem in den vorher⸗ 
gehenden Paragraphen Bemerkten zuſammen, ſo wird man im allgemeinen das zum Verſtändnis 
des Gedankenganges des Briefes zu wiſſen Notwendige überſchauen. Es galt „nicht bloß zu 
zu erhalten und fremde Einflüſſe abzuwehren, ſondern auf Schritt und Tritt die Predigt des 
Evangeliums vor einer Umbildung zu ſchützen, welche fic) im Schoße der Gemeinde ſelbſt zu voll 
ziehen drohte“ (Weizſ. Ap. Z. 297); es galt, poſitiv ausgedrückt, das Chriſtentum unter den 
Hellenen durch Beſeitigung von Auswüchſen gleichzeitig mit dem Befeſtigen und Ausbauen 
der Grundmauern ſtark und feſt zu machen, um dem Herrn in ſeiner Paruſie eine reine Braut 
zuzuführen (II, 11, 2 ff. vgl. Kabiſch, Eschatologie, S. 31 f.). Paulus will daher jene Streitigkeiten in 
ſeiner tiefgehenden Weiſe beſeitigen, indem er den ihnen zu Grunde liegenden gnoſtiſch gearteten 
Dünkel durch ſchlichte Betrachtung des Kreuzes erſetzt (e. 1—4), er will zur Hebung des ſittlichen 
Standes gewiſſe offenkundige und ärgerliche Mißſtände des Privatlebens abſtellen (c. 5. 6), will 
den Einzelnen zur Bethätigung ihres chriſtlichen Sinnes und Wandels eine Anweiſung erteilen, 
welche ihrem eigenen helleniſchen Gewiſſen gemäß nicht bloß von Freiheitsluſt, ſondern von Liebe 
beeinflußt iſt (7—11, 1), will ferner nach denſelben Geſichtspunkten das Gemeindeleben unter Be- 
ſeitigung gewiſſer in den Gottesdienſten hervorgetretenen Unordnungen und Störungen vorläufig 
ordnen (c. 11, 2 — C. 14), will gegenüber laut gewordenen Zweifeln und Irrlehren den Auf— 
erſtehungsglauben als die Grundlage meſſianiſchen Hoffens erweiſen und befeſtigen (e. 15), will 
endlich Geſchäftliches und Perſönliches beſtimmen und melden (c. 16). — Über die Wirkung 
des Schreibens ſ. die Einl. zum 2. Briefe. 

2. Ortlidhe und zeitliche Umſtände der Abfaſſung. Vgl. Märker, St. Kr. 1872, 
153 ff.; Holtzmann, ZWTh. 1879, 455 ff.; Weizſäcker, Ap. Z.1 292 ff.; Hilgenfeld, ZWTh. 1888, 
179 ff.; Krenkel, Beiträge S. 153 ff., 211 ff., 376 ff.; Heinrici I, 55 ff.; Mey.⸗Heinrici II, 3 ff.; 
Clemen, Chronologie, S. 196 f., 218 ff., 285 f. 

Hinſichtlich des Ortes der Abfaſſung weiſt der Brief ſelbſt beſtimmt auf Epheſus 
hin 16,8 vgl. 15, 32; 16,5. 18. 18; II, 2, 12. 

Auch die Jahreszeit läßt ſich mit ziemlicher Sicherheit beſtimmen: Frühjahr war es; 
denn Pfingſten war in einer gewiſſen Nähe 16,5 und das jüdiſche Paſſah ſtand, wo nicht für 
die Leſer bei Empfang des Briefes (Holtzm., Einl. 244), doch für den Apoſtel beim Schreiben 
bevor 5,6 ff. 

Als Jahr pflegt man 57 oder 58 anzunehmen, von der Vorausſetzung aus, daß der Brief 
wegen c. 16 vgl. Apg 19,21 f. am Ende des epheſiniſchen Aufenthaltes geſchrieben fei (wogegen 
Krenkel, Beitr. 233 ff., vgl. unten die Einl. zum 2. Briefe, § 3, 2). 

Zur Einreihung des Briefes in die Geſamtheit der Erlebniſſe des Apoſtels bietet 
fic) nämlich in der Apoſtelgeſchichte (vgl. oben S. 131 f.) ungezwungen der in e. 19 berichtete 
längere (V. s. 10, vgl. 20, 51) Aufenthalt des Apoſtels in Epheſus (wohl in den Jahren 56—58), 
welcher in entſprechende Reiſepläne (19,21), in die Sendung von Timotheus und Eraſtus (19, 22) und 
ſchließlich in die neue Reiſe (20,1 ff.) auslief. Eine baldige Reiſe nach Korinth beabſichtigte 
ja der Apoſtel nach unſerem Briefe 4, 10 ff.; 16, s ff. noch vor dem Winter 16,6, wie er 
eine ſolche ſchon vorher gemeldet haben mochte, ohne ſie bis dahin ausführen zu können 4,18 
(vgl. 16,7 und zu II, 1,15 ff.), und ſandte den Timotheus voraus (ohne freilich des Eraſtus 
zu erwähnen) 4,17. Auch zu jener Apg 19, 21 erwähnten Reiſe mußten wie hier dringende 
Gründe vorliegen, da das eigentliche Ziel nach dieſer Stelle in noch näher zu beſtimmender 
Weiſe 1, 16,4. s Jeruſalem und danach erſt Rom war, vgl. Röm 15, 22 ff. a1 f. Als nun 
Paulus den zweiten Brief ſchrieb, war er nach der Mehrzahl der Ausleger lein langes 
Verzeichnis ſ. bei Holtzmann, Einleitung, 246, Nr. 9 f.) ſchon zweimal in Korinth ge: 
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weſen; vgl. II, 2,1; 12,1421; 13, 1 f. mit I, 16,7 und dagegen II, 1, 15; 12,21. Nimmt 
man dieſe Auslegung an, fo führt fie 1. zunächſt dann auf Gleichſetzung jener beiden Reiſe⸗ 
nachrichten, wenn man die vermißte zweite Reiſe von Epheſus aus (Apg 19, 10) noch vor 
dem erſten Briefe geſchehen denkt. Dafür ſtimmen (nach Holtzm. aufgezählt) Schrader, Credner, 
Billroth, Olsh., Rück., Reuß, Wieſeler, Otto, Schenkel, Hofm., Klöpper, Holſten, auch Meyer, 
Hausrath, Schmiedel, ſowie ev. Bleek (Neander: von Antiochia aus). Auffallend iſt dabei das 
Schweigen nicht der Apoſtelgeſchichte, das in jedem Fall beſtehen bleibt, ſondern des Apoſtels 
ſelbſt in ſeinem erſten Briefe (vgl. bloß I, 16,7). Man darf in der That mit Holtzmann, 
Märker und Krenkel (a. a. O. S. 154) urteilen, daß der erſte Brief die Annahme einer ihm vor— 
gängigen zweiten Anweſenheit in Korinth verbietet. Eine andere Möglichkeit iſt 2. (Ewald, 
Weizſ., Krenkel, Weiffenbach), daß eben die in unſerem Briefe als beabſichtigt bekundete, alſo 
noch bevorſtehende Reiſe, die ja als eine den Korinthern geltende bezeichnet wird, ſelbſt die uns 
fehlende zweite, und zwar nicht die in der Apoſtelgeſchichte erwähnte, ſondern von dieſer ver— 
ſchwiegen iſt; die der Apoſtelgeſchichte würde vielmehr mit dem relro, des 2. Briefes zu— 
ſammenfallen und das devregor würde im Sinne der Apoſtelgeſchichte dann als eine Art Aus— 
flug von Epheſus aus (Apg 19, 10), vielleicht zur See (vgl. II, 11,25 f.), zu gelten haben, und 
würde den auffallenden Wechſel der Lage im zweiten Briefe, auch die Bemerkungen über nicht 
ausgeführte weitere Reiſen in II, 1 leichter erklären (vgl. die Einl. zum zweiten Korintherbriefe). 
Die dritte Möglichkeit (Mich., Schott, Anger, ev. Bleek) iſt 3. eine Modifikation der erſten; ſie 
läßt jenen erſten korinthiſchen Aufenthalt (§ 2; Apg 18, 11) wegen einer uns unbekannten größeren 
Unterbrechung vom Apoſtel als zwei Reiſen gezählt werden. Dieſe Annahme beſeitigt gleich 
der erſten die meiſten Verlegenheiten, iſt aber doch nur eine Hypotheſe wie andere und läßt den 
auffallenden Umſtand unbeſeitigt, daß Paulus dieſe wichtige und ſo großen Gefahren ausgeſetzte 
N Gemeinde 4— 5 Jahre lang ſich ſelbſt überlaſſen haben ſoll. Inſofern jedoch aus dieſem Umſtande 

ohnehin ſowohl die Bildung der Parteien und anderer Mißſtände, wie das Wurzelfaſſen der 
anderen Lehrer und der Eindringlinge, desgl. die Verwunderung der Korinther über ihre Verlaſſen— 
heit (I, 4,18; II, I), und endlich die ſchließliche Eile des Apoſtels ſich einigermaßen erklärt, mag 
die Vermutung immerhin unter jener Vorausſetzung als die anſprechendſte gelten, inſofern nicht 
der zweite Brief noch eine Zwiſchenreiſe fordern ſollte (Krenkel a. a. O.). Endlich aber 4., und 
dieſe vierte Möglichkeit, die als eine zweite Hauptart neben alle andern tritt, hat vermöge ihrer 
Einfachheit neuerdings mehrere Ausleger gewonnen: vielleicht ſpricht Paulus an jenen Stellen 
des zweiten Briefes gar nicht von Reiſen, ſondern nur von Reiſeplänen! Damit würde ſich 
alles Obige erledigen: alle drei Reiſepläne (I, 4 und 16,3 f.; II, 12—13; Apg 19, 21) weiſen dann 
gemeinſam auf die eine, nur Apg 20, 2 f. als verwirklicht berichtete Reiſe hin. So im weſent— 
lichen Baur, Lange, de W., Scholten, Hilgenf., Heinrici (ſ. Holtzm. a. a. O.). Als völlig ent— 
ſchieden kann freilich die Frage noch nicht gelten. Clemen (Chronol. 218 f. 285 f.) ſucht den 
Schwierigkeiten durch Zerlegung des zweiten kanoniſchen Briefes in mehrere Briefe abzuhelfen 
(vgl. unt. die Einl. zum 2. Briefe). 

Timotheus könnte nach 4,17 (ſ. auch zum 2. Briefe), aber nicht nach 16, 10 als Über⸗ 
bringer des Briefes (ſo Bleek) gelten. Er war bei der Abfaſſung ſchon abgereiſt, wahrſcheinlich 
aber noch mit anderen Aufträgen, etwa für Macedonien, verſehen, deren Ausführung ihn erſt 
nach dem Brief ankommen laſſen ſollte. Überbringer werden vielmehr die alsbald zu nennenden, 
nun zurückkehrenden Geſandten der Gemeinde (16, 15 ff.) geweſen fein. 

Ein allererſter Brief des Apoſtels an die Korinther iſt uns verloren gegangen 5, ff. 
(Wegen der Verſuche zur Beſtreitung dieſer Thatſache ſ. unten, 3. d. St.). In demſelben hatte 
der Apoſtel ſchon gefordert, daß man mit den Hurern keine Gemeinſchaft habe, dies freilich in 
einer ſolchen Weiſe, daß die Augen der Leſer dabei mißvergnügt mehr auf ihrer heidniſchen Um⸗ 
gebung als bei der eigenen Beſchaffenheit hängen geblieben waren (Über die Möglichkeit, daß 
ein weiterer Brief verloren ging, ſ. zum 2. Briefe). 

Aufs deutlichſte ſetzt unſer Brief einen ſolchen der Korinther an Paulum voraus: er 
will ihn geradezu beantworten (Wiederherſtellungsverſuche z. B. durch Hofm. nach Baur, Theol. 
Ibb. 1852, 1 ff. und von Heinrici, I, 59—69; vgl. P. Ewald in dem unt. bei 1, 0 zu beſprech. 
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Aufſatze). Beunruhigende Nachrichten, insbeſondere über Unſauberkeit der Lebensführung bei den 
Korinthern, waren an den Apoſtel gelangt und veranlaßten ihn zu dem oben berührten vorkanoni⸗ 
ſchen Briefe, vielleicht auch zu der Abſendung des Timotheus (Heinr. S. 56 ff.). Die Korinther 
beeilten ſich, fein Schreiben mit einem von ihrer Seite zu beantworten. Darin ſuchten die „Stimm⸗ 
führer von ihm die Billigung des ſittlichen und religiöſen Zuſtandes der Gemeinde zu erlangen, 
indem fie denſelben in für ſie vorteilhafter Weiſe ſchilderten (1,5; 4,8) und kraft ihrer Einſicht 
und Freiheit eine Reihe von Rechten geltend machten, durch welche das Recht des Stärkeren 
bei allen zweifelhaften Fragen einzige, aber auch einſeitige Autorität geworden wäre“ (Heinr. 59). 
Der Zweck der ſchönfärberiſchen Darſtellung wurde jedoch nicht erreicht. Überbracht wurde der Brief 
der Gemeinde an Paulus nicht durch die Leute der Chlos 1, 17, ſondern als ein eigentliches 
offizielles Gemeindeſchreiben durch Abgeordnete der Gemeinde, nämlich durch Stephanas, For— 
tunatus und Achaikus. Dieſe waren in ihrer hingebenden Anhänglichkeit ein rechter Troſt für 
den Apoſtel 16, 17 f. Der Erſtere mag ſelbſt an der Abfaſſung des Gemeindeſchreibens beteiligt 
geweſen ſein, obwohl er perſönlich über Undankbarkeit, Nichtachtung, Erfahrung von Unbotmäßig⸗ 
keit ꝛc. zu klagen hatte 16, 15 f. Dieſes Schreiben, ergänzt durch der Überbringer und der Chlos— 
leute Mitteilungen, hatte offenbar von den Parteiungen über die Lehrer (wohl weniger aus Harm: 
loſigkeit oder Zartgefühl als aus Klugheit) nichts enthalten 1,11, auch nichts über die beginnende 
Verleumdung Pauli 4, 1s, noch über den Übelthäter 5,1, alſo auch nichts über die Hurerei nach 
5, o f., wahrſcheinlich auch nichts von Prozeſſen 6, 1. Pauli Wiſſen über dieſes Alles geht auf 
mündliche oder ſonſtige ſchriftliche, aber rein private Quellen zurück. Dagegen ſtanden in jenem 
Briefe Fragen nach der Rätlichkeit der Ehe 7,1 und nach der Behandlung der Jungfrauen 7, 25; 
ferner über das Götzenopferfleiſch, mit ausdrücklicher Anführung der Meinungsverſchiedenheit unter 
Bevorzugung derer, welche die Erkenntnis betonten und daß Götzen nichts ſeien (8,1 ff.). Hiebei 
zog man eben die Freiheit an (9, 1; 10,23) und hob wahrſcheinlich gewiſſe Schwierigkeiten 
beim Einkaufen und bei Gaſtmählern hervor (10, 25 f.). In Gemeindeſachen verſicherte man dem 
Ap. treues Gedenken und Feſthalten ſeiner Überlieferungen (11,2) und fragte dabei ſogleich wegen 
der Kopftracht der Frauen an, die Widerſpenſtigkeit einiger andeutend (11, 3. 16). Klagen über 
Unordnungen bei den Mahlzeiten ſchloſſen ſich vielleicht an (¢xovw 11,18 läßt dies zu); auch konnte 
man gelegentlich über Krankheit und Todesfälle Trauer äußern (11,20). Ein Hauptpunkt des 
Schreibens war die Frage über die geiſtlichen Gaben 12,1, insbeſondere wie das Zungenreden zu 
behandeln jet 14, 6. Auch über die Auferſtehungsleugner enthielt der Brief vielleicht einige 
Worte zu Pauli Beunruhigung (15,12), ſowie Fragen wegen der Kollekte für die Jeruſalemer 
(16,1). Man bat den Apoſtel ſelbſt zu kommen (16,5) und auch den Apollos wieder einmal 
kommen zu heißen (16, 12). 

Ein apokrypher Briefwechſel zwiſchen Paulus und den Korinthern iſt in 
Europa ſeit dem Jahre 1644 bekannt geworden, in welchem Jahre Uſſher aus einer von Smyrna 
nach England gekommenen unvollſtändigen armeniſchen Handſchrift Mitteilungen machte (val. 
Fabricius, Cod. apocr. III, 681). Eine Ausgabe nach einer vollſtändigen Handſchrift aus Aleppo, 
in armen., lat. u. griech. Sprache, lieferten im Anhang zu der armeniſchen Geſchichte des Moſes 
Chorenenſis die Gebrüder Whiston 1736. Näheres hierüber ſ. bei Th. Zahn, Geſchichte des neu— 
teſtamentlichen Kanons, II, 1890 f., 592— 611. Dieſer Briefwechſel wurde armeniſch und engliſch 
herausgegeben durch Aucher 1819, deutſch 1823 durch F. W. Rinck, der die Briefe gleichzeitig (in ſeiner 
die Überſetzung bietenden beſonderen Schrift) bei Gregor dem Erleuchter angeführt fand und als 
echt erweiſen wollte, aber durch Ullmann (Heidelb. Jb. 1823) widerlegt wurde. Sie haben aber 
(nach Zahn) nicht nur in der alten armeniſchen Kirche, ſondern zuvor im 4. Jahrhundert in der 
ſyriſchen Kirche für echt gegolten, wie ſie denn Ephraem Syrus in ſeinem in armeniſcher Sprache 
erhaltenen Kommentar zu den pauliniſchen Briefen (vgl. The Bl. 1893, Nr. 39 41) als den 
anderen völlig ebenbürtig behandelt; den bezüglichen Teil des Ephraemiſchen Kommentars bietet 
in deutſcher Übertragung (nach St. Kanajanz) Zahn a. a. O. 595 ff. ö 

3. Echtheit der beiden Korintherbriefe. — Gegen die Echtheit ſei es des 1. ſei 
es des 2. der kanoniſchen Paulusbriefe an die Korinther ſind einigermaßen beachtenswerte Zweifel 
oder Angriffe erſt neuerdings aufgeſtellt worden, und zwar ohne durchſchlagenden Erfolg; vielmehr 
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gelten die Briefe noch immer bei allen Auslegern derſelben im Ganzen für echt, und zwar der 
erſte nach ſeinem ganzen Umfange und in ſeiner überlieferten Ordnung, der zweite mit Ausnahme 
von 6,14 —7, 1 und unter dem Vorbehalte der Zerlegung des Briefes in einzelne Schreiben (ſ. d 
Einl. zum 2. B.). Maßgebend für dieſe Anerkennung war weniger die niemals in ſolchen Fragen 
endgültig entſcheidend geweſene „Bezeugung“ durch die Väter — obwohl dieſelbe (ſ. unten), bereits 
mit Clemens Rom. (I Kor 47. 49, vgl. 34) anhebend, eine bef. günſtige iſt, wie denn auch die 
Verzeichniſſe des Marcion und des Euſebius unbedingte Anerkennung enthalten — und ebenſo 
wenig das deutliche Gepräge pauliniſchen Geiſtes an ſich, noch eine (damals wie auch jetzt noch 
nicht abſchließlich vorhandene) völlige Einſicht in die Begebniſſe der apoſtoliſchen Geſchichte, ſondern 
zunächſt der Umſtand, daß die Briefe einerſeits von dem Vertrauen der „traditionellen“ Theologie 
getragen wurden und andrerſeits der „kritiſchen“ Theologie gerade bei der Vorausſetzung ihrer 
Echtheit beſonders willkommene Urkunden waren; wie denn Bruno Bauer, der ſich in ſubjektiver 
Verkennung jener günſtigen Poſition bei dieſen wie bei allen anderen neuteſtamentlichen Schriften 
liber Bezeugung und Geiſteseindruck hinwegſetzte (Kritik der pauliniſchen Briefe II. 1851, bef. 
S. 36; Chriſtus und die Cäſaren, 1877, S. 376), ſich allſeitig Spott und Verachtung zugezogen 
hatte. Neuerdings iſt Holland das Lager für einen Angriff auf die Echtheit der für die Bauriſche 
Schule als unumſtößliche Grundlage geltenden vier Hauptbriefe Pauli (an die Galater, Korinther und 
Römer) geworden (Loman, ThT. 1882. 83. 86; Pierſon u. Naber, Verisimilia, 1886 u. A.), 
welchem der Züricher R. Steck (D. Galaterbr. ꝛc. 1888), ſich angeſchloſſen hat. Jedoch iſt dieſe 
Kritik ſo ſubjektiv und willkürlich, daß ſie ſich bisher auf deutſchem Boden überhaupt keiner nach— 
haltigen Wirkung oder gar Anerkennung hat erfreuen können und daher an der gegenwärtigen 
Stelle ihre kurze Erwähnung ausreicht. Vgl. Genaueres bei Schmiedel, HdC. II, 34—37 und 
oben Zöckler, zum Galaterbrief, S. 75 ff. Eine andere Frage iſt es, ob im Einzelnen Umarbeitung 
und Interpolationen anzunehmen ſeien (vgl. Schmiedel S. 37), wie denn Kabiſch (Eschato— 
logie 31) für den erſten Korintherbrief „eine durchgreifende Quellenſcheidung derſelben, trotz 
der verdienſtvollen Arbeiten namentlich von Holſten“, noch vermißt. Über die vorgenommenen 
Konjekturen und Streichungen vgl. die Litteratur vor Schmiedels Kommentar (HdC. II, 
Y. 

Zur patriſtiſchen Bezeugung vgl. noch, um von Irenäus, Tertullian und Clemens Alex. 
ganz abzuſehen: Hermas Sim. 5, 7 mit 1 Kor 3, 16 f.; Ignatius Eph. 2 mit J, I, 10; daſ. 
16 u. Philad. 3 mit I, 6,0 f.; Eph. 18 mit I, 1, 1s 2s; Trall. 12, 3 mit I, 9, 27; deſſen Röm. 
4, 3 mit I, 9,1; daſ. 4, 1 mit I, 4,4; daſ. 9, 2 mit I, 15,8; Polykarp Phil. 11, ausdrücklich 
zitierend, mit I, 6,2; ferner Juſtin Dial. p. 258. 258. 338; Apol. I p. 29; Athenagoras, 
De resurr. p. 61; Epist. ad Diogn. 12, 5 mit I, 8, 1. Vgl. überhaupt Kirchhofer, Quellenſamm⸗ 
lung zur Geſch. des Neut. Kanons. 1844. S. 171 ff. 186 ff., ſowie Meyer in d. Einl. zu ſ. 
Kommentar. 

4. Bedeutung. Sonach gehören die Korintherbriefe zu den für Gewinnung einer wiſſen— 
ſchaftlich befeſtigten Anſchauung von Pauli Lehre und der ntl. Theologie überhaupt in erſter 
Linie ſich darbietenden Schriften; vgl. Heinr. II, 565 ff. Daß in dieſer Richtung eine nichts 
weniger als ausſichtsloſe Arbeit noch zu vollbringen iſt, erhellt daraus, daß beiſpielsweiſe Holſten 
(3. B. Ev. d. Ptr. u. P. 1868, S. 94 ff.) den Apoſtel zu einem Träger moderner Religioſität machen 
möchte, Heinrici (II, 571 f.) Paulum einerſeits an der Vorſehungs- und Geiſteslehre, andrerſeits an dem 
Leiden, Sterben und Auferſtehen Chriſti ſich orientieren läßt, während Schmiedel (S. 67 f.) von neuem 
die Rechtfertigung ohne Geſetzeswerke als Hauptlehre des geweſenen Phariſäers betont und Kabiſch 
(Eschatol. S. 12 ff.) die eschatologiſchen Gedankenkreiſe auch für den erſten Korintherbrief als 
leitende hinſtellt, Clemen aber (Chronol. S. 10, 255 ff.), mit den bisherigen Aufſtellungen un— 
zufrieden, an der Aufweiſung einer Entwickelung bei Paulus Freude findet. Einfacher ſagt 
E. Curtius in ſeinem beachtenswerten Aufſatze über „Paulus in Athen“ (SAB. 1893, 936 ff.), 
Paulus ſei der erſte Semit, der den Vorzug der ſemitiſchen Völker, die Energie des religiöſen 
Lebens und die reine Gottesanſchauung in helleniſcher Zunge nach Hellas brachte und damit in 
die große Lücke griechiſcher Bildung eintrat. (Bgl. G. Schnedermann, oben S. 130 und Über den 
jüd. Hintergr. im N. T. 1890, S. 16 f.) Bei ihrem Studium wird man überdies erkennen, daß 
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die Briefe von hoher Bedeutung gerade für die Gegenwart ſind, inſofern die kirchl. Gegen⸗ 
wart eine beträchtliche Zahl ähnlicher Erſcheinungen wie die in der Korinthergemeinde zu Pauli 
Zeit hervorgetretenen aufweiſt. 


6. Überſicht über die Auslegungslitteratur zu beiden Briefen. 

Mehr oder weniger vollſtändige Verzeichniſſe ſ. bei Winer, Handbuch d. theol. Lit. I, 
S. 258 ff. (bis 1838); De Wette, Einl. zu § 131; Reuß, Geſch. d. h. S. N. T. § 99; Heinrici 
Komm. I, S. 572 ff.; Meyer⸗Heinrici in den Eingängen beider Bände; Hagenbach, Encyklopädie 
$56 (12. Aufl. S. 234 f.), L. Schulze im Hdb.s I, 2, 147 ff. Nachſtehende einigermaßen voll⸗ 
ſtändige Überſicht der Namen wird zur Auffindung jeder einzelnen Arbeit bei der Selbſtverſtänd— 
lichkeit des Titels genügen. 

Ephraem der Syrer ( um 378; Komm. zu den paul. Briefen, 1836 armeniſch; 1893 
lat. überſetzung; vgl. Th. Zahn im THLBL. 1893, 455 ff.). Theodoret von Kyrrhos ( 457; 
Interpr. XIV epist. P. ed Nöſſelt 1771; S. 163 ff.). Der Ambroſiaſter, unter den Werken 
des Ambroſius (t. II der ed. Benedict. Venedig 1781, p. 130 ff.). Aus neuerer Zeit: Erasmus 
(Paraphrases III. ed. Auguſtin 1780). Melanchthon, Adnot. 1552. Comm. 1561. Bullinger 
1541. 1589. Petr. Martyr 1551. Calvin 1556 (ed. Tholuck: in omnes Pauli ep. 1831, tom. J. 
p. 205 ss. 4. ed. 64.). G. Major 1558. W. Musculus 1559. Spangenberg 1561 (Predigten). 
Aretius 1579. Th. Beza 1589 (in N. T. IV. ed.). Weinrich 1609 f. Lightfoot 1664 (Horae 
hebr.). Breithaupt 1693 (I ep.). S. van Til 1731. Zachariä 1739. v. Mosheim I, 1741; 
I-II (2. ed. v. Windheim) 1762. Bengel 1752 (Gnomon; ed. Steudel 1835). Nicolai 1757 
(2 tt., praktiſch). Sgm. Jak. Baumgarten 1761. Moldenhauer 1771 f. Semler (Paraphr.) 1771. 
1776. Sahl (1) 1779. Vitringa (Exercitt.) 1784 ff. J. Chr. F. Schulz 1784 f. Zachariä 
1785. Göpferdt 1788. Storr (Notit. histor.) 1788. Krauſe () 1792. (II) 1815-18. Morus 
1794. Leue (II) 1804. Valckenaer (Scholia z. II) 1817. Emmerling (II) 1823. Fritzſche (Diff. 
zu II) 1824. Heidenreich (I) 1825. 28. Pott (I, 1—10) 1826. Flatt (ed. Hoffmann) 1827. Bill⸗ 
roth (kath.) 1833. Olshauſen (Bibelwerk III, I f.) 1836 f., 2. A. 1840. Rückert 1836 f. Jäger 
1838. Meyer 1839 (5. Aufl. 1870; 6. A. beſorgt durch Heinrici 1881 —83; 7. A. 1888-90). 
De Wette 1840 (3. Aufl. durch Meßner 1855; Auszug I, 1885). Scharling (II) 1840. Oſiander 
1847. 58. Räbiger (Krit. Unterſuchungen) 1847; 2. A. 1886. E. Krauſe (Animadv. zu II) 
1848. Monneron 1851. Reiche (N. T. I) 1853. Stanley 1855. Biſping (kath.) 1855. 57. 
Hodge 1857. A. Maier (kath.) 1857. 65. H. Ewald (Sendſchreiben überhaupt) 1857. Dietrich 
1857 (kurze Erkl.) Neander (ed. Beyſchlag) 1859. Burger 1859 f. Kling (in Langes Bibelwerk 
VII) 1861 (3. Aufl. durch Braune 1876). Beſſer (Bibelſtunden) 1862 f. Zöckler (Grundgedanken) 
1863. Hofmann (N. Teſt. II, 2 f.) 1864 66. 2. A. 74. 77. Reuß (Ep. Paul. I) 1878. 
Manoury 1879. Grau (Bibelwerk) 1880. Couard (Das N. T. erklärt, VI: Korintherbriefe) 1886. 
Heinrici (1 Kor. 1880; 2 Kor. 1887). Holſten (Das Evang. des Paulus I, S. 181 ff.) 1880. 
v. d. Heydt 1882. Beet lengliſch) 1883. 3 A. 1885. Edwards (desgl.) 2. A. 1883. Godet 
(franzöſ. u. deutſch, letzt. durch Wunderlich, Hannover) 1866 —88. P. W. Schmiedel (abget. 
Schmdl., vgl. oben S. 13), im HdC. zum N. T. Bd. II (1891, 2. A. 1893). R. Cornely, 
(kath.) Commentar. in S. Pauli epist. II u. III, Paris 1890 —92 (1. 2. Kor. u. Gal.). — S. auch 
zu 2 Kor. 

Von Monographien vgl. noch: Eylau, Zur Chronol. d. Korintherbriefe, Landsberg 
1873; Frz. Delitzſch, Horae hebraicae et talmudicae, in 32 ThK. 1877, 209 ff. 450 ff.; H. Bois, 
Adversaria critica. De priore P. ad. Cor. P. ad. Cor. epist. Erlangen 1887; Ekedahl, Inter 
Paulum et Corinthios quae intercesserint rationes usque ad missam epistulam I., Lund 1887. 
Heinrict, Die Forſchungen über die paul. Briefe (Vortrag), Gießen 1887. Betrachtungen über 
die Korintherbriefe, in der „chriſtl. Welt“, 1893, Nr. 38 ff. 

Außerdem eine Fülle von Diſſertationen und Abhandlungen zu einzelnen Stellen. Ein 
antiquar. Katalog von O. Weigel in Leipzig (1889, N. F. Nr. 8) verzeichnete allein von ſolchen 
aus dem 18. Jahrhundert zu 1 Kor über . 1—3: 30, über . 410: 30, über c. 11—16: 42; 
zu 2 Kor (meiſt aus demſ. Jahrh.) nicht weniger als 66. 
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Eingang 1, 1—9. 
1. Adreſſe und Eingangsgruß 1,1—3. 

1, Paulus, berufen ein Abgeſandter des Meſſias Jeſusb durch Gottes Willen, 
und Softhenes der Bruder! — eder Gemeinde Gottese, die in Korinth iſt, Ge— 
heiligten in Chriſto Jeſu,t berufenen Heiligen;s mit allen, die den Namen unſres 
Herm Jeſu Chriſti anrufenh an jeglichem Orte, ihrem und unſremi: Gnade fei 
mit euch und Friede von Gott unſrem Vater und dem Herrn Jeſu Chriſto! 


1—3. 2 Wegen der überſchr. vgl. im all⸗ 
gemeinen zu 1 Theſſ 1,1; Gal 1,1 f.; Apg 15, 23; 
23,26; Otto, JDTh. 1867, 678 f. 1. büber den 
Namen Paulus (oidin) vgl. F. Delitzſch im 
Thel. 1889, Nr. 49, auch deſſen Erläuterungen 
zu ſeiner Überſetzung des Römerbriefes ins He⸗ 
bräiſche (1870, S. 74): „es war jüdiſche Sitte, 
neben dem hebr. Namen einen weltlichen ähn— 
lichen Klanges ſich beizulegen“, wie: Jojakim — 
Alkimos, Joſe — Jaſon, Hillel — Julos, Moſe 
— Moritz, Gerſon — Guſtav. Vgl. Zunz, Namen 
der Juden, S. 27ff.; dazu Apg 13, o f. Paulus hatte 
als Israelit beſondere Veranlaſſung in ſeiner 
Sendung zu den Gojim. Nach Krenkel (Beitr. 
S. 17 ff.) würden wir Pauli israelit. Namen 
gar nicht wiſſen, da der Name des Davidverfol— 
gers Saul nur allegoriſche Bezeichnung desſelben 
von ſeiten der Jünger geweſen wäre. xAncos 
andotodos vgl. Röm 1,1. Der Berufende war 
Gott v. e; Gal 1, 18. Bei Paulus hatte die Be— 
rufung die beſtimmte Abzweckung u. Wirkung, 
daß er Apoſtel wurde: J. (vgl. Cremer, Suppl. 
42) verhält ſich zu @dorodos (fj. I, 17) nach 
Maßgabe der Redensart xadety r¹νννν) mit 
doppeltem Akk.; vgl. Delitzſch: nde di opr. 
Dabei iſt eine leiſe gegenſätzliche Beziehung nicht 
ausgeſchloſſen (II, 11, 1e ff.). Jedenfalls ſtellt ſich 
Paulus in ſeiner Würde feierlich vor. Und zwar 
Apoſtel Chriſti Jeſu: die Sache Gottes, des Be— 
rufenden, iſt auch die ſeines Geſalbten (Apg 
9, 20. 22). Leider empfinden wir vermöge der 
Herübernahme des Wortes „Chriſtus' nicht den 
für das Verſtändnis ſo wichtigen Wortſinn. Die 
folgende Überſetzung der beiden Briefe bemüht 
ſich aber, denſelben nach Möglichkeit, wenigſtens 
durch gelegentliche Setzung des Artikels, zur 
Geltung zu bringen. Cdr Fedjuatos Feov, 
vgl. Gal 1,1, gehört zu J. endoc., ſcheint neben 
xhyntos (welches ADE nicht haben) überflüſſig, 
hebt aber eine dem Paulus ſehr wichtige, in . 
doch nur angedeutete Seite ausdrücklich hervor. 
xd. ſieht auf den Erfolg, duc 9. auf die Weiſe der 
Herſtellung desſelben. Zu eos vgl. Cremer, 


Suppl. 40; Schnederm., Reich Gottes I, 166. 
188. || 4 Soſthenes iſt ſchwerl. der in Apg 18,17 
(Hofm.), auch nicht der Schreiber des Briefs (ſo 
Neuere nach 16, 21, vgl. Röm 16, 22). Er iſt ein 
Bruder (2 Kor 1, ; Apg 15, 28. 32 f.), kein Apo⸗ 
ſtel. || 2. Gemeinde Gottes wie Gal 1, 13; 
1 Theſſ 2, 14; 2 Theſſ 1,4; vgl. 1 Tim 3, 8. 15; 
Nu 16,3. Aber ſie beſteht aus Menſchen, hin⸗ 
ſichtlich deren angeſichts ihrer Schwäche eine ſo 
ehrenvolle Benennung erklärt werden muß; da— 
her heißen fie fin Anſehung des mit ihnen Bor- 
gegangenen yysaouévor, d. h. nach Joh 17, 17.19; 
Röm 15, 16; Apg 20, 32 dem gewöhnl. Weltleben 
entnommen, welches Entnehmen in Chr. Jeſu 
ſich vollzogen hat und weiter wirkt. Ferner 
mehr perſönl. ausgedrückt: xAnroic cylols, vgl. 
zu xd. dnogr. v. 1; auch v. e; Eph 1, . Und 
zwar (ſo kann man mit Beng., Heinr., Schmdl. 
die folg. Worte unter Vermeidung eines Kommas 
verſtehen; Paulus ſcheint den korinth. Dünkel 
zu fürchten) gilt dies von ihnen knur als in Ge— 
meinſchaft mit allen andren (4,17) Chriſten. Ein⸗ 
facher iſt es, ody maow xrd. nach 2 Kor 1,1 
parallel mit ty éxxAnole xrd. zu nehmen und 
auf achäiſche Filialen zu beziehen. 
wsvor Ar. iſt Bezeichnung von Konfeſſion wie 
Gottesdienſt (Lünem.; Lechl., Ap. Z.s, S. 312. 
330), vgl. Apg 2, 21; 9,21; 2 Tim 2, 22; Phil 
2, f.; auch Art. II des S. Apoſtolikum, ſowie 
dnexdey. v. 2. i νινοαντν xal ,o iſt fraglich, 
ſowohl hinſichtlich der Unterſcheidung der Per— 
ſonen wie der Abhängigkeit des Genitivs. Thoͤrt., 
Calv., Schmdl.: der Leſer u. der Schreibenden 
Herr; Beng., Mey., Heinr.: Korinthiſche u. 
Pauliniſche (bezw. Epheſiſche) Orte; vielleicht 
von den achäiſchen Filialen, welche P. liebend 
ſich aneignet (Mey.). Eichhorn (III, 1, 110 f.) 
u. andere Altere (vgl. Hug, Einl. II, 361 f.) er⸗ 
ſchloſſen aus dem Ausdr. verſchiedene Lokale der 
einzelnen Parteien. Jedenfalls ſollten die Leſer 
ſogleich hier daran erinnert werden, daß ſie nicht 
für ſich allein, nicht geiſtl. Freiherren ſeien. 
Adels entſpricht dem üblichen griechiſchen Gruße 


5 5 
émixadov- 
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Dieſer Eingang, eine Ausführung des üblichen Schemas wie ſonſt bei Paulus, 
gehört zu den längeren unter den pauliniſchen Briefeingängen. Die Worte zeigen 
die liturgiſch feierliche Allgemeinheit von mehr oder weniger feſtſtehenden Gruß⸗ 
formeln. Erſt bei Vergegenwärtigung des Zuſtandes der Adreſſaten bemerkt man 
nicht ſo ſehr abſichtliche Spitzen, als vielmehr die wohlthuende und heilſame Kraft 
auch allgemein gehaltener Gottesgrüße in perſönlicher Anwendung. Allerdings wird 
man annehmen dürfen, daß der Apoſtel ſelbſt ſolche Anwendung gewollt und auch 
ſeine Worte entſprechend gewählt und formuliert habe. Vgl. Gal 1, 1 mit Vit ff. 

Beſondere Erwägung verdienen Worte wie amootodoc, Xovotdc, Sn jH/ice, #UQUOG 
in ihrem Verhältniſſe zu dem damaligen wie dem jetzigen ſprachlichen Bewußtſein. 
Paulus will ſich als einen Geſandten, Botſchafter Gottes allen Ernſtes hinſtellen 
(2 Kor 5, 20); er redet zu einem Kreiſe von Menſchen, welcher aus den Völkern an 
Stelle der altteſtamentlichen zu einer neuen Gemeinde Gottes (dine daß) heraus 
und zuſammen gerufen worden iſt; und ſein Wirken ſteht im Dienſte nicht nur 
des berufenden Gottes, ſondern ſeines Meſſias Jeſus. Allerdings iſt zu erinnern, 
daß der Begriff des X 1e d. i. Meſſias den griechiſchen Leſern fremd war und 
alſo das Wort für ſie zum bloßen Eigennamen wurde (wie für uns Neuere), ſo 
lange ſie nicht in israelitiſche Gedanken eingingen; vgl. zu 1 Kor 10,1. In dem 
Maße als dies der Fall war, verwendete Paulus eben den ergänzenden Ausdruck 
xvotoc, Vgl. F. Delitzſch, The Bl. 1889, S. 45; Lechler, Ap. Z.? 224 — 7; Weizſ., 
Ap. Z.! 67; Holtzmann im HdC. zu Mark 3, 15 ff.; Lightfoot, Ep. to the Gal. 
1869, p. 92 8s.; Harnack, Dogmengeſchichte 11 S. 128 ff.,? 152 ff.; T. U. II, 37 ff., 93 ff.; 
Hausrath, Art. Apoſtel in Schenkels Bib. Lex. 1; Seufert, Der Urſprung und die Be— 
deutung des Apoſtolates 1887, S. 3 ff.; Haußleiter, NK Z. 1891, S. 111 f.; G. 
Schnedermann, Von dem Beſtande unſrer Gemeinſchaft mit Gott durch Jeſum Chri— 
ſtum, 1888, § 27 f. 

2. Willige Anerkennung des Glaubensſtandes der Korinther und gewiſſe Hoffnung 
für die Zukunft 1, 4--9. 

Ich danke meinem Gott? allezeit eurethalben auf Grund der Gnade Gottes, d 
der euch gegebenen in Chriſto Jeſu, öweil ihr in allen Stücken reich gemacht 
wurdet in ihm, in jedem Wort und jeder Erkenntnis,! ‘mie denn das Seugnis 
von dem Meſſias bei euch befeſtigt wurde, Talfo daß ihr nicht Mangel leidet 
int irgend einer Gnadengabe,s entgegenharrend® der Offenbarung unſres Herrn 


(Apg 23, 26), ecojvn dem israelitiſchen (Joh 
20, 19. 26). Die Begriffe find daher nicht zu be— 


daß: Grund u. daher Gegenſtand des Dankens. 
de . déoyw uta. Auf Adyos u. ys legten 


ſchränken: nicht einmal od iſt beigeſetzt. 


4—9. Vgl. die Dankſagungen an der Spitze 


der Theſſ.⸗Briefe: 1 Th 1,2 ff.; 2 Th 1,3 ff., u. 
dagegen Gal 1,6 f. (ſ. ob., S. 83 f. ] 4. azo 
dem wov j. 1 Th 3, e; Röm 1,8. Seine erfolg— 
reiche Arbeit in dem ihm befohlenen Gotteswerke 
macht den Ap. der eignen Gottesgemeinſchaft 
froh bewußt. ben TN yeoute xrA. 3, 10; 2 Th 
1,12; Gal 2,0; Röm 1,5; 12,3. 6; Eph 3. Ab⸗ 
ſichtlich führt P. die Vorzüge der Korinther an— 
erkennend auf eine eigentümliche Gabe Gottes, in 
Chr. gegeben, zurück, den ſpäteren Tadel weiſe 
vorbereitend, vgl. 4, 14. él: fie iſt Grundlage 
des Dankes, deſſen Möglichkeit darbietend. 
5, Cote xt. vgl. 2 Kor 6, 10; 8, 9; 9, dient zur 
Vorbereitung für 4,8; 5, 2 u. a. St. éze weil = 


die Korinther ſtarkes Gewicht, vgl. 2, u f.; 8,1; 
12,8; 2 Kor 11,8. Gemeint iſt die Wahrheit, 
wie fie das Evangelium enthüllt, inſofern fie ver⸗ 
kündigt (Aoy.) und begriffen (%.) wird (De W., 
Heinr.). || 6. Cxadws 5, 7: der Reichtum ihres 
geiſtigen Erlebens hatte freilich hinreichende Gr: 
klärung in der Kraft der gehörten chriſtlichen Ver⸗ 
kündigung. ro wagrveloy n. nach Apg 1,8. 22; 
2, 52: es gehörte (rod) dem Meſſias an (vgl. 2,1: 
Gotte), den es zum Inhalt hatte. Die Zeugenden 
waren, zunächſt wenigſtens (4,15) Paulus, dann 
ſeine Mitarbeiter, wohl nicht Korinther: nicht 
einmal die BeBavodytes find dieſe, vgl. v. s; 
2, 88. év . wie 6,8; Kol 3, 16 ö. || 7. fwore 
abhängig von der ganzen Schilderung der 760 
dod. v. 5—6. Der Infinitiv nach ntl. Gewohn—⸗ 
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Jeſu Chriſti, . Sder euch auch befeſtigen wirdk bis zum Endel, unanklagbar am 
Tage unfres Herm Jeſu Chrifti. Creu ift Gott, durch dend ihr berufen wurdet 
zum Anteil an ſeinem Sohne, Jeſu Chriſto, unſrem Herrn. p 


Die Anerkennung des erfreulichen Glaubensſtandes der Korinther v. 4—7, viel= 
leicht (nach P. Ewald) in Anlehnung an das Schreiben der Korinther (S. 139 f.), trägt 
die Form eines Dankgebetes; den Ausdruck der Hoffnung bildet v.s f. eine Erklärung 
von getroſtem Vertrauen gegen Gott. Beides iſt in dieſer Form auch für eitle Men— 
ſchen unverfänglich und unſchädlich, das erſtere gewiß nicht ironiſch gemeint (fo 
Semler). Nicht einmal, daß der Apoſtel in ſeinen Außerungen der Anerkennung 
(bef. v. 5) fic) eine gewiſſe Zurückhaltung auferlege (Schmdl.), braucht angenommen 
zu werden. Der Abſchnitt bildet gewiſſermaßen eine captatio benevolentiae (Thdrt., 
Calv., Bal. ꝛc.), womit Paulus die nachfolgenden Vorwürfe und Ermahnungen vor— 


heit (Win. 282f.), nicht final. vors ge ſ. 8,8; 
12, 24; Lk 15, 14. Die Zeitwörter whoveilecdar 
v. s (= meguooerew vgl. II, 8, 14 megiocevuc) 
und voregetodar (vgl. a. a. O. dorgonue; auch 
I, 16,17) bezeichnen die Abweichungen von der 
Mitte des normalen Chriſtenſtandes nach beiden 
Seiten hin (nach Heinr.). s“: das Gebiet des mög— 
lichen Entbehrens. || Sycorcoua = xeyaguo- 
uévoy, yoouodéy (2,12; Röm 8, 32; Lk 7, 41 f.; 
Phil 1, 20; 2, ) etwas freundlich Geſchenktes; 
im Zuſammenhang der ntl. Verkündigung ent⸗ 
weder überhaupt auf die Wohlthat Gottes u. 
Chriſti (Röm 5, is f. 6, 28) oder zumeiſt insbe- 
ſondere auf Wirkungen des mveduc bezogen 7,7; 
c. 12; Röm 1,11. Gal 3,5; jo im Ganzen hier, 
von d . 4 unterſchieden wie beſonderes vom 
allgemeinen (entſpr. Gere), vgl. II, 1, 11; Röm 
12,6. || Ménexdéyeo9ar (das part. bildet eine 
bemerkenswerte Ergänzung zu émixedovu. v. 2) 
ſchildert anſchaulich die geiſtige Stellung des ſehn⸗ 
ſüchtig Wartenden, welcher das Erwartete aus 
ſeinem Zuſammenhange heraus und zu ſich hin— 
weg zu nehmen bereit iſt, vgl. Röm 8, 10 ff.; 
1 Petr 3, 20. Die beſondere Höhe charismatiſchen 
Lebens, welche teilweiſe in ein Schwelgen in geiſt— 
lichen Gütern überging 4,8, bringt P. in Verbin— 
dung mit der lebhaft eschatologiſchen Färbung der 
korinth. Gedankenkreiſe (vgl. zu 1 u. 2. Th mit 
2 Kor 5,1 ff. u. 1 Kor 15 u. dazu Kabiſch, Die 
Eschatologie des Paulus, 1893, beſ. S. 31 ff.). 
Beides billigt er; aber er wird zur Nüchternheit 
mahnen dürfen (12, 31 u. ö.). T νν,]Aiνwie 
2 Th 1, 7. || & Kös: wohl nicht Chr. (Mey., 
Heinr.), ſondern Gott, der Empfänger des Dankes 
v. 4 und Bürge der Zukunftshoffnung v. o, zu 
deren Betonung die Rede ſo deutl. übergeht, daß 
mit einem Gedankenſtrich jene Beziehung (nach 
Olsh., De W., Hofm. u. a.) erklärt iſt. Dazu 


fordert auch s“ ty yugog . (vgl. 1 Th 5, 2 ff.) 
u. BeBavwoss auf, deſſen Subj. Gott fein wird, 
nach 2 Kor 1, 21; Röm 16, 2s (trotz 15, 8; vgl. 
noch 1 Th 3, 13); 1 P 5, 10. *,: zum guten 
Fortgang das gute Ende, Phil 1, 6. || Lee réhove 
15, 24; 2 Kor 1,13; Mt 24,13. || Maveyxanrove 
Röm 8,33; Eph 1, 4; Joh 5, 24; der Akkuſ. mehr 
prädikativ als appofitionell. || 9. Ire xz. 
In ergreifender Einfachheit weiſt der grüßende 
Apoſtel beim Abſchluß ſeiner Einleitung die 
hochfahrenden Leſer, die er nun tadeln aber nicht 
verzagen machen will, ſtatt auf die eigene Weis- 
heit, auf die Treue Gottes hin. Gott wird ja ſein 
in der Berufung (V. 2) gegebnes Wort einlöſen! 
Die Meinung iſt wie 2 Kor 1, 22; 5, 5: Schluß 
von der gegenwärtigen vorläufigen auf die ſchließ⸗ 
liche volle Begabung mit den Gütern des Gottes⸗ 
reiches (Gunkel, Hl. Geiſt 69 f.). Zum Ausdrucke, 
bef. zum Worte mors (vertrauens (11) wür⸗ 
dig pass., alſo: treu; vertrauens fähig act.: 
gläubig) Win. S. 92; vgl. unſer „traulich“ mit 
zutraulich, vertraulich; tröſtlich mit untröſtlich, 
und 10,13; 4, 2; 1 Theſſ 5, 24; 2 Theſſ 3, 3; Gal 
3, ; Röm 3, f.; 1 Tim 1,12. [»Das auf⸗ 
fallende u (dv’ ov) in Beziehung auf Gott ijt 
gegenüber vq’ entſcheidend bezeugt: der Rufende 
iſt als Vermittler des eigenen Rufes gedacht. 
Ahnlich vielfach in nachläſſiger Sprache unſer 
„durch“. Anders Röm 11,36. Pxourwrte c. gen.: 
Anteil, Teilhaberſchaft an ꝛc. vgl. zu 10, 16. Doch 
iſt auch eine abgeblaßtere Vorſtellung, etwa Ge⸗ 
noſſenſchaft (Schmdl., Holſt.), nicht unmögl. Dieſe 
zorvovia ſcheint hier nach v. s als zukünftig ge— 
meint, obwohl «Andree gemäß v. 2s ihr gegen: 
wärtiges vorläufiges Vorhandenſein anzeigt. rod 
viod avrov zur begründenden Verbindung der 
Schlußworte mit mor. ô Feds. Zu tov xveiov 
nur . oben die Erläuterung. 
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bereitet. Er will vor allem die breite gemeinſame Glaubensgrundlage zur Anſchauung 
bringen, um danach um ſo beſſer ſeine Leſer zu ſtrafen und zu demütigen, ohne ſie 
zu entmutigen (vgl. 4, 14). 

Um der Schwierigkeit zu begegnen, daß dieſe capt. benev. mit dem überwiegend tadelnden 
Inhalt des Schreibens nicht wohl zuſammenſtimme und daher eigentl. „auf Koſten der Wahrheit 
vollzogen“ zu fein ſcheine, hat nämlich P. Ewald (3. Auslegung des 1. Kor. Br., NJ DdTh. 
1894, IT, 198 ff.), dem Vorgange J. L. v. Mosheims folgend, angenommen, des Ap.s dank⸗ 
frohe Außerungen reproduzierten zum Teil Ausdrücke, welche die Korinther ſelbſt in ihrem durch 
Stephanas ꝛc. übermittelten Schreiben an ihn (16, 12) gebraucht hatten; ſie ſeien „nicht einfach 
aus freier Bewegung des Schreibenden entſprungen“, ſondern ſchlöſſen an jenen Brief der Ge- 
meinde fic) an. In demſelben hätte man korinthiſcherſeits — in naiver Freude an dem der Ge⸗ 
meinde geſchenkten Guten (nicht etwa in eitlem Rühmenwollen) — ſich ſolcher Ausdrücke bedient 
wie die hier auch von Paulus gehandhabten, insbeſ. s“ marti mhovtilesdar ev ave@ e. v. 5, 
10 uαοανντεονẽð? t. Xo. EHE BονM er zul, v. 6, un voregsiodar év undevi yaoiouat), Wenn 
P. dieſer Wendungen ſich gleichfalls bediene, ſo geſchehe das nicht ironiſch, ſondern mit wirk— 
licher Freude darüber, daß es den Korr. keineswegs völlig an Leben und Früchten des Lebens 
fehle. Doch ſtelle er die Ausſagen, die er ſich aneigne, „durch die Umrahmung, die er ihnen gibt, 
von vornherein in eine abſonderliche Beleuchtung“, ſchließe bezeichnenderweiſe ab mit einem Aus⸗ 
druck des Hoffens auf die Zukunft (V. 9: rds 6 Feds xrd.) und gebe überhaupt ſchon in 
dieſem Eingang zu erkennen, daß er kritiſcher und minder optimiſtiſch als die Korinther ſelbſt über 
deren Zuſtände denke. — Die Ausführung hat manches Einleuchtende (vgl. auch unt. zu 4, ); 
einen etwas ſchönfärberiſchen, einſeitig nur Vorteilhaftes berichtenden Charakter ſcheint das korinth. 
Schreiben in der That getragen zu haben (jf. Einl., S. 140). Doch läßt ſich, da wir den Wort⸗ 
laut des Briefes der Korinther nicht kennen, die Annahme dem Bereiche des Hypothetiſchen nicht 
ganz entrücken. Anm. des Herausgebers.] 


I. Hauptteil: Wider das Parteitreiben in der Gemeinde zu Korinth 1, 17— c. 4. 
Einleitung: Vermahnung, nebſt Darſtellung der Veranlaſſung: weg mit euren Parteiungen! 
151 6. 


UJ 


10%ch ermahne euch aber, Brüder,a durch den Namen unſres Herrn Jeſu 


Chriſti,» daß ihr das Selbe redet allee 
ſondern ihr eingerichtet ſeiet in demſelben 


10-16. 10. ®cdedqor. Man beachte dieſe 
Anrede (vgl. v.11; 4, 14 f.), um ſich vor einer 
Uberfpannung der Parteigegenſätze, wie die Baur’: 
ſche Schule eine ſolche geübt hat, zu hüten. 
b Sid tov ovduatos xr. vgl. Mt 6, 9; 1 Th 4, 2; 
2 Th 1,12; Röm 1, 5; Phil 2, f.: auf bibliſchem 
Boden iſt die Anſchauung lebendig, daß der Name 
das Weſen des Genannten darſtelle. Die Anwen— 
dung des in v. 1—o auffallend oft genannten 
(Heinr.) Namens Jeſu Chr. als Mittels (dic) 
der Ermahnung macht dieſelbe zu einer Art von 
Beſchwörung, vgl. Mt 26, ss. Vgl. die deutſche 
Wendung „ſich berufen auf“ (Schmdl.). So ernſt 
iſt die folgende Forderung gemeint. [ee rA. 
Auch unſer daß iſt das finale. 18 avro 7e: 
Ausdruck für übereinſtimmende Aus ſage gemein— 
ſamer Glaubensüberzeugung. Vgl. 2 Kor 13,11; 
Phil 2, 2; Röm 12,16. Hofmann unterſcheidet 
{arf ro c Aéyevy von rd adtd qeorsiy Röm 
15,5 f.) und will nur Wortgefechte bekämpft ſehen, 
die aus Leichtfertigkeit und Eitelkeit, nicht aber 


und nicht unter euch Spaltungen ſeien, 
Sinn und in demſelben Urteile.“ 1 Denn 


aus tieferen Unterſchieden hervorgegangen ſeien. 
Das ſtimmt aber nicht zu dem ſchweren Geſchütze, 
das Paulus in c. 1—4 anwendet: man ſchießt 
mit Kanonen nicht nach Spatzen. Zur Sache vgl. 
oben S. 134 f. d uj D. negativ: ein der 
Wirklichkeit entnommenes beſonderes Gegenteil 
des Geforderten, welchem in Irs dé rd. die Fore 
derung von Neuem ſo entgegengeſtellt wird, daß 
jenes 48% innerlicher auf Gemüt (diefes Wort 
entſpricht dem vods in mehrfacher Hinſicht, vgl. 
14,14 ff.; Röm 7, 28 ff., beſonders wenn, z. B. 
bei Kant, wie hier vom Bereiche des Den— 
kens gemeint) und Urteil oder Erkenntnis = 
das Erkannte (die in der Richtung auf einen be⸗ 
ſtimmten Gegenſtand gefaßte Erkenntnis, die 
Frucht des yrorves rein ſubjektiv aufgefaßt 7, 2s. 
30) zurückgeführt wird. Vgl. 46% xal yr. V. 5. 
Karegrifo (Mt 4, 21; Gal 6,1) muß nicht, kann 
aber Wiederherſtellung von den Parteiungen 
bezeichnen ſollen. Syicuare (11,18; 12, 2s Mt 
9, 16; Joh 7, 43) waren vorhanden, inſofern 
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vermeldet wurde mir über euch, meine Brüder, von den Leuten der Chloé daß 


Streitigkeiten unter euch ſind. 


Chriſtus di 
wurdet ihr getauft dk 


man trotz bleibender Einheit der Gemeinde ſich 
auf deren Boden in verſchiedene Richtungen, 
Lager, Heerhaufen teilte. Vgl. im folgenden V. 
die Egudec, wie 3, 8; Gal 5, 20: die Auswüchſe 
der glg. 11. °dnd tor Xhons. Gleich 
Chlos ſelbſt ift auch ihre Familie ſamt Ge- 
ſinde (gen. wie Röm 16, 10; Lk 24, 10 ö.) un⸗ 
bekannt; desgleichen die näheren Gründe u. Um⸗ 
ſtände ihrer Reiſe u. des Zuſammentreffens mit 
Paulus. Es iſt nicht unmöglich, daß ſie in liebe— 
voller Betrübnis und Ratloſigkeit eigens der Klage 
wegen kamen; wahrſcheinlicher jedoch handelte 
ſich's um eine Geſchäftsreiſe. Einige Ausleger 
(Mich., Heinr.) ſuchen die Chl. ſelbſt nicht in 
Korinth, ſondern in Epheſus. Man mag dafür 
die zarte Vorſicht (Diskretion) des Apoſtels gel— 
tend machen, der Bedenken getragen haben könnte, 
Korinther als Angeber von Korinthern zu nennen. 
Erſt jüngſt übrigens hatte Paulus dieſe Nachricht 
empfangen. Zur Sache vgl. noch 3, 6; 2 Kor 
10, 7. || 12. Dieſer Vers beſchreibt die 80 es von 
V. 11. „Es foftet Paulus offenbar Mühe, die An⸗ 
klage mit dürren Worten auszuſprechen; andrer 
ſeits will er ganz unmißverſtändlich reden“ 
(Schmiedel). A6 dé ähnlich wie 10, 206; Gal 
3, 17; Eph 5, 32. Paulus will alſo im Folgen⸗ 
genden eine erſchöpfende Darſtellung der 
gerügten oyioucre u. ſeiner Auffaſſung derſelben 
geben; um ſo mehr muß man ſich hüten, die Haupt⸗ 
ſache zwiſchen d. Zeilen leſen z. wollen. || Séxaoros 
*,: die Parteiung ging fo weit und tief, daß 
Parteiloſigkeit unmöglich ſchien. [EY A 
eiut Havhov xti.: wév u. dé fügt Paulus den 
Worten der Korinther bei. Zum Genitiv vgl. 
Marc 9, 41 u. Heinr. z. St. Die Aufzählung der 
einzelnen Parteien iſt von weugovores aus im 
Zuſammenhalt mit v. 10 f. zu beurteilen. Pau⸗ 
lus greift die Hauptgruppen heraus; er hätte, 
wenn er von anderen gewußt hätte, auch weniger 
(3, 4 ff. 22) oder mehr (4, 1s) Gruppen vorführen 
können, wie denn Klem. Rom. (I. Cor. 47) die 
vierte wegläßt. Daher iſt auch nicht ſcharfe Ab— 
grenzung derſelben von einander Hauptmerkmal. 
Polemik aber gegen die ſcheinbaren Häupter iſt 
ganz ausgeſchloſſen, wie denn Paulus u. Apollos 
(vgl. über dieſe S. 131. 137 f.; Apg 18, 25 f.) ein⸗ 


12Ich meine dies, t daß jeder von euchs ſagt: 
„Ich bin Pauli, ich des Apollos, ich des Kephas, ich Chriſti.“ 


15Geteilt iſt 


Ward etwa Paulus gekreuzigt für euch, oder auf den Namen Pauli 
Ich bin dankbar,! daß ich keinen von euch taufte außer 


ander jedenfalls nahe genug ſtanden. Eine Zwei— 
heit von Parteien (Juden-, Heidenchriſten) iſt 
höchſtens in der Anordnung angedeutet: alle vier 
find als oy. gleich tadelnswert; auch diejenige 
mit dem Schlagwort: éyw d Xovotod nicht aus⸗ 
genommen.“) Die hiſtoriſche Frage, ob u. wie 
ſich von uns aus die einzelnen Richtungen dar⸗ 
ſtellen laſſen (ſ. oben), iſt von dieſer exegetiſchen 
Ermittelung allerdings ſorgfältig zu unterſcheiden, 
hat ſich aber nach ihr zu richten. Zur Form Ky- 
ges, welche in Korinth vorgezogen worden zu fein 
ſcheint (was allerdings auf hebraiſierende bez. ju⸗ 
daiſtiſche Neigungen ſeiner Verehrer deutet), vgl. 
Gal 1,18; 2, ff. Mit Unrecht haben andere die auf 
Chriſtum ſich Berufenden (welche Mey.-Heinr. 
durch Streichung von 8% dé Xe. anſprechend, 
aber bequem beſeitigen möchte) als von Paulus 
anerkannt (Chryſ., Auguſtin, Calv., Pfleiderer), 
oder gar die Worte für Pauli (Mayerhoff, Har⸗ 
leß) oder jener drei Parteien (Räbig.) Bekennt⸗ 
nis halten wollen (vgl. 3, 28; 2 Kor 10, 7; Kle⸗ 
mens 1. C.). Zur Parteiparole taugt unter chriſt— 
lichen Brüdern Chriſti Name keinesfalls. Man 
ſollte danach den modernen Gebrauch des Wortes 
„chriſtlich“ für Sonderbeſtrebungen einzelner 
Perſonen oder Richtungen auf chriſtlichem Volks— 
boden immer neuer ernſtlicher Prüfung unter⸗ 
ziehen; vgl. G. Schnedermann, Das moderne 
Chriſtentum, 1889, S. 12 f. Dies zeigt deutlich 
v. 13 }weugouotas xu. Chriſtus galt einerſeits 
(6,11) noch als Haupt der ihrer Zuſammen— 
gehörigkeit ſich recht wohl bewußten (vgl. z. B. 
11,17 ff.) Geſamtgemeinde, u. wurde doch andrer— 
ſeits von den einen ausdrücklich, von den andern 
thatſächlich in Privatbeſitz genommen: das lief 
faſt auf eine Teilung Chriſti hinaus! Aber 
Pauli Frage zeigt, daß er der beſchämten Ant— 
wort gewiß iſt: Nein, Nein! Dies gilt auch vom 
Folgenden. k e. eoravedsIny xra. Wohl: 
weislich ſtellt Paulus die übermäßigen Verehrer 


) Gegenüber H. Liscos Annahme, wonach aller⸗ 
dings eine Zweiheit von Parteien hier angedeutet ſein 
ſoll, aber dies (mittels chiaſtiſcher Stellung ihrer Schlag— 
worte) ſo, daß die heidenchriſtl. Pauliner zugleich als 
Chriſtusleute, die judenchriſtl. Apollonier zugleich als 
Kephasleute gedacht wären, ſ. das oben, Einl. S. 136 


Bemerkte. Der Herausgeber. 
10 ae 
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den Krispus und Gajus™ dag nicht etwa man ſage, ihr wäret auf meinen 
Namen getauft worden. 16 Ich taufte aber auch des Stephanas Haus in ſonſt 
weiß ich nicht, ob ich noch jemand taufte. 


Über die korinthiſchen Parteien vgl, oben S. 134 ff. — Paulus legt Gewicht 
darauf, daß eine Gemeinde als ſolche in Überzeugung, Lehre und Bekenntnis in den 
Grundzügen übereinſtimme und jedenfalls nicht die Vorzüge oder Mängel einzelner 
Perſonen zu Parteiungen mißbrauche. Das Tadelnswerte iſt, wie v. 12 f. vgl. mit 
4, 6 f. zeigt, nicht, daß dieſe oder jene Partei (etwa die Judaiſten, wie die 
Tübinger Schule wollte) oder daß dann fo und fo viel, ſondern daß über- 
haupt Spaltungen ſind (vgl. Hofmann, Heinrici). Selbſtverſtändlich und ausdrücklich 
(v.10) gilt dies eben nur unter Vorausſetzung gleicher Grundanſchauungen (vgl. 
c. 15) und bedeutet keineswegs die Forderung ſchrankenloſer Geltung für jedwede 
Meinungsäußerung auf dem Boden der Gemeinde, wäre ſie auch eine von dem Fun— 
dament der Gemeinde völlig abweichende, da vielmehr die gleiche Meinung von 
allen gefordert wird. Vgl. 2 Kor 6, 14—1s. 


I, 1. Grundſätzliche Darlegung: über das Weſen des Chriſtentums im Verhältnis zu den 
Anſprüchen des Menſchen 1, 17 — 2, 16. 

a. Das Evangelium hat als weſentliches Merkmal gerade dies, daß es menſchlichen Weisheitsauſprüchen 
gegenüber als Thorheit erſcheint 1, 17— 25. 


17Denn nicht entſandte mich Chriſtus, zu taufen, ſondern ein Evangelium zu 


bringen. 


ſeiner eigenen Perſon zur Veranſchaulichung des 
zu Sagenden voran, obſchon Gleiches oder Ahn⸗ 
liches auch gegen die anderen wird gegolten 
haben 4,6: fie ſtellen ſich faſt an, als ob P. ihr 
Heiland (2, 2) ſei, mit dem ſie in der Taufe, die 
dann eine ſolche auf ihn (vgl. 10,2; Apg 19,8) 
geweſen wäre, eine heilbringende u verpflichtende 
Verbindung eingegangen wären. Aber das wäre 
ja Unſinn u. iſt nicht ihre Meinung: die vor⸗ 
wurfsvolle Frage wird genügen zur Klärung der 
Sachlage. Daher iſt das noch nicht völlig er— 
klärte weugororas als Frage, nicht als poſitive 
Klage feſtzuhalten (Chryſ., Hofm., Heinr. geg. 
Mey .). Schmdl. faßt wesw. nach 7,17; II, 10,13; 
Röm 12,3; Hebr 7,2 im Sinne von zuteilen; 
alſo: „gehört Chriſtus nur einem Teile der Ge— 
meinde an?“ Ahnlich Hofm., Göbel: beſonders 
gegen die Chriſtusleute. Vgl. noch 7, 17. 34; 
Mt 12, 2s f.; Lk 12,112; auch Herod. Hist. 4, 3: 
„Wie wollt ihr eure Mutter teilen?“ || 74 f. Eu- 
Lao.otw xra, Nicht bloße Beſcheidenheit, ſon— 
dern auch kluge Vorausſicht riet dem Apoſtel, 
das zu Sagende zunächſt auf ſich ſelbſt zu be— 
ziehen: er will ſeine volle Unſchuld u. Unver— 
worrenheit hinſichtlich dieſes Parteigetriebes dar⸗ 
ſtellen. Man hielt die Taufe in Korinth ge— 
ziemend, oder vielmehr übertrieben (15, 20) hoch. 
Höchſtens in dort ausgeübten Taufhandlungen 


Nicht in Weisheit der Rede,” damit nicht entleert werde das Kreuz 


hätte ein Unverſtändiger eine ſelbſtwillige Bin⸗ 
dung anderer an Pauli Perſon finden können: 
Gott Lob, unmöglich bei der verſchwindend ge— 
ringen, wenn auch ihm ſelbſt nicht mehr ganz 
gegenwärtigen Zahl der von ihm perſönlich Ge— 
tauften! Veranlaſſung für dieſe Form des Ex⸗ 
kurſes kann nur die Wendung von v. 1s, nicht 
anderweitiger Mißbrauch der Taufe in dieſer 
Richtung geweſen ſein. Heinr. denkt an eine 
Eigentümlichkeit in dem Verfahren des Apollos. 
me? un Klon. x. Teiov. Über Kriſpus ſ. Apg 
18,8; daß es der nämliche war, hält auch Holtz⸗ 
mann für möglich (Einl. 239). Gajus: Röm 
16, 23 = Cajus, ein ſehr häufiger Name, vgl. 
Apg 19,20; 20, 4; 3 Joh 1. || 16. tov Ire. 
oizov, Wegen des Stephanas ſ. 16, 15.17: damals 
bei Paulus. Der Name iſt in der Form Estefana 
(nach Del.) noch jetzt ein geläufiger ſyriſch-chriſt⸗ 
licher Name. Wegen des olxos in Beziehung zur 
Taufe vgl. zu 7,14; Apg 16,15. 36; 18,8. 
17—25. 17. 4 Zu Xevotds u. enéor. vgl. 
die Erläuterungen zu v. 18. emgoreragy we M.: 
vgl. Apg 10,8; 22,15; 26,16 ff. Der eigentliche 
Sinn des Wortes eadotodoc iſt dem Inhaber 
dieſes Berufes ebenſowohl bewußt als Inhalt, 
Umfang u. Grenzen des Berufes, vgl. 4,15; 9, 16f.; 
2 Kor 3, uff.; 10, 18 f.; Röm 15, 20; Seufert 
a. a. O. Eine grundſätzl. Teilung des Amtes in der 


hh hed 
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0 Denn das Wort des Kreuzes iſt denen, die verloren gehen, 
Thorheit, uns aber, den Gerettetwerdenden, iſt es Kraft Gottes. d 


19Denn gee 


ſchrieben fteht:? „Vernichten werde ich die Weisheit der Weiſen, und den Verftand 


der Verſtändigen werde ich ums Daſein bringen.“ 


20Wo iſt ein WeiferP Wo 


ein SchriftgelehrterP Wo ein Disputator dieſer Weltzeit de Machte Gott nicht 


Gemeinde iſt damit nicht ausgeſprochen, vgl. 
v. Frank, Chriſtl. Sittlichkeit, II, 1887, S. 40 f. 
Wie feſt aber ſtand die Einrichtung der Taufe! 
Vgl. Beyſchlag, Neuteſt. Theol. II, 1892, 232. 
evayyehileodeu ohne Kaſus wie 9, 16; 2 Kor 
10, 16; Lk 4, 1s (Sef 61,1 25), entſprechend einer 
eigentümlichen Anwendung von evayyércoy Phil 
4,15. Wie ein Abſatz zwiſchen v. 16 u. 17, jo 
verdeutlicht ein Punkt oder Kolon hinter s- 
ayyehilecdau (beides gegen den Gebrauch der 
Ausgaben, aber mit voller Berechtigung) den 
Fortſchritt u. die Bedeutung der Gedanken. 
bovx éy oogi¢ doyov. Weit entfernt, daß dieſer 
Ausdruck eine geringwertige Beifügung zu evayy. 
wäre, iſt es vielmehr bei erneuertem Nachſinnen 
des (diktierenden 16, 21) Apoſtels über das eben 
Geſagte entſtanden: vom Inhalt und Umfang 
ſeines Auftrages ſchreitet er zur Erwägung der 
im Weſen desſelben begründeten Ausführungs— 
weiſe fort. Er gewinnt fo den raſchen Uber: 
gang zu der von ihm beabſichtigten Erörterung 
über das Weſen des Chriſtentums. iva K. ift 
demgemäß nur von den vier vorausgehenden 
Worten abhängig. Wort u. Begriff der copia 
iſt dem Apoſtel von den Korinthern in einem be— 
ſtimmten Sinne an die Hand gegeben, mithin 
erſt im Laufe der Erörterung von ihm zu ver— 
tiefen, zu reinigen, umzugeſtalten. Dies ſcheint 
beſonders Hofmann bei ſeinen feinen Erörte— 
rungen überſehen zu haben. Weisheit von Rede 
(ſelbſt noch abgeſehen von der Fragwürdigkeit 
ihres Inhaltes, vgl. v. 19. 28; 2, 1. 4 ff. 18; 3, 19) 
würde, wenn ſie in evangeliſcher Verkündigung 
einſeitig u. um ihrer ſelbſt willen geſucht würde, 
ein xevovy des Kreuzes zur Folge haben: die 
Form bliebe etwa ſtehen, Inhalt und Kraft 
ſchwänden, vgl. 9,15; 15,14; Eph 5,s; Gal 5,11; 
6, 12. Paulus denkt gewiß an die „ſchmeichleri— 
ſchen u. anmutigen Zuthaten, durch welche der 
Hellene oft auf Koſten der Wahrheit das An— 
ſtößige zu verdecken, das Schöne zu ſteigern, über⸗ 
haupt die Herzen zu lenken oder auch zu bethören 
verſtand“ (Heinr.). Aber mit dem „Hinweis auf 
die Abſurdität des Kreuzes für das helleniſche 
Bewußtſein wird die ganze Meinung des Wpo- 
ſtels ſchwerlich erſchöpft“ (Th. Häring, Die Theol. 


u. der Vorwurf der doppelten Wahrheit, 1886, 
S. 7. 30). Vielmehr iſt es überhaupt bei dem 
Evangelium auf ganz etwas andres als auf Be— 
friedigung des ſpekulierenden Verſtandes oder des 
äſthetiſchen Geſchmacks abgeſehen. Dies waren 
die Korinther in Gefahr zu verkennen; um ſo 
nötiger war es, ihnen „das Kreuz des Meſſias“ 
(Phil 3,18) von neuem in ſeiner erſchreckenden, 
zunächſt wahrlich nicht nach Weisheit u. Schön⸗ 
heit ausſehenden Thatſächlichkeit (Kreuz = Gal⸗ 
gen) vorzuſtellen, vgl. Gal 3, 1. Zwar wird die 
objektive Giltigkeit des Kreuzes (Gal 3, 18 u. ö.) 
in keiner Weiſe beſeitigt werden; wohl aber kann 
ſeine Anwendung u. Wirkung an den einzelnen 
leiden: das xevovodce bezieht fic) genauer, wie 
der folg. V. zeigt, auf den 46% 0 1. orecveov. |! 
18. 10 doy. yd 6 r. oravood xrd. Der Gen. 
wie 2 Kor 5,19. Zur erſten Hälfte des Doppel⸗ 
ſatzes vgl. v. 21. 28; 2,14; 3,19; zur zweiten v. 243 
2, 4 f.; Röm 1,16. Zur Würdigung des Dativs 
V. 28 f.; Röm a. a. O.: Dativ nicht des bloßen 
Urteils (De W. geg. Hofm. u. a.), ſondern eines 
wirklichen Verhältniſſes, doch (Heinr.) ohne Be⸗ 
rückſichtigung des Anſichſeins des Kreuzes, wel— 
ches erſt v. 24 f. zu einem (freilich ſubjektiv ge⸗ 
färbten) Ausdrucke kommt. Wegen der me 
ueο u. owlousvor lempiriſch aufgenommen, 
nicht im Sinne prädeſtinatianiſcher Dogmatik 
gemeint) ſ. 8,11; 2 Kor 2,15; 2 Th 2, 10; Raz 
biſch, Eschatol., 35 f. 250 f. (derſ. nimmt Ver⸗ 
nichtung an); wegen des Genitivs Feov bei dv- 
veuts Röm 1, 7; Eph 4,18; Phil 4,7; wegen 
dvvau. Cremer, Suppl. 31. Gott iſt nicht ſelbſt 
als der Kräftige, ſondern vielmehr als der letzte 
Inhaber u. bez. Urheber der dem Worte ein: 
wohnenden Kraft gedacht. Die Verbindung der 
Kraft mit dem Worte iſt fo innig (vgl. 14, 2 f.; 
Röm 10,17), daß es ſelbſt dieſe Kraft genannt 
werden mag, vgl. 10, 16; Eph 2, 14. [ 19. %- 
yoantas ydo xth, Die zum Schriftbeweis ge- 
wählte Stelle (Sef 29,14 nach LXX; ohne avror 
mit @terjow [Gal 2, 21; 3, 18] für xovpw) bez 
legt Obiges in der That hinreichend u. ſteht dort 
in ähnlich bedeutſamem Zuſammenhange. 20. 
fyroũ copes; mov yoauu.; vgl. 2, 616; 2 Kor 
10, 5; Röm 15, 21; Jeſ 19, 12; 33, is; Sir 39 u. 
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thöricht die Weisheit der Welt ds 


2 Dieweil nämlich in der Weisheit Gottes! die 


Welt durch die Weisheit Gott nicht erkannte, beliebte es Gott, durch die Thor⸗ 
heit der Predigt zu retten, die da glauben, k **dieweil auch Juden Seichen fordern 


Hofm., Heinr. z. St., beſonders wegen der ab- 
zulehnenden Frage, ob mit den einzelnen Worten 
Juden oder Hellenen gemeint ſeien. 90% 0s nimmt 
einfach die co von v.19 wieder auf; bei 
youuuareds kann man wohl an jüdiſche (vgl. 
V. 22 f., aber auch Apg 19, as), bei ovdyrayeys 
zunächſt an heidniſche Weiſe denken. Doch be— 
zeichnen beide Worte mehr die Weisheitsverehrer 
als auf literariſchem u. dialektiſchem Gebiete 
ihre Kunſt ausübende Vertreter eines Prinzips. 
Daß dieſe Kunſt (copia Wiſſenſchaft, Philo— 
ſophie; rod xoouov parall. ro aiwy. t., opp. 
Tov geO v. 21) nicht als ſolche ſchlechthin ver— 
worfen, ſondern nur als nicht ausſchlaggebend 
u. in ihrer Einſeitigkeit, Ausartung oder Über⸗ 
ſchätzung gefährlich dargeſtellt wird, verſteht ſich; 
val. 2,6 f.; Mt 13, 82; Joh 3,1 f.; Apg 15, 2.7; 
6,9; 9, 22; dazu unten die Erläuterung. Zu rod 
atovos tovtov ſ. 2, 6. s; Gal 1, 4; Lk 16,8; 
18, 30; Kabiſch, Eschatol., S. 3 f. 140 f. Als Ant⸗ 
wort auf das dreifache mov (vgl. 12,17 ff.; 15,55) 
erg. o S, sc. auf dem idealen Schauplatze 
évwmoy Tov otavood, deute man nun das ovx 
sti der gedachten Antwort als „glänzende Ab— 
weſenheit“ bei Herſtellung u. Würdigung des 
Kreuzes, oder (worauf der Gedanke jedenfalls 
hinauskommt) als Überwindung (moνονqul, 
GIETELOFML v. 10 KETUOYYVIRVEL v. 27; rœr- 
“oynInval N. zs; vixndnvear, xatanodnyal 
15, 54 f.; exxdsvo9nvae Rim 3, 27). || Suweaver 
febt eine ſolche Antwort wie die angedeutete mehr 
voraus als ſie ſelbſt zu ſein; es bez. nicht eine 
(nicht nötige) Bewirkung neuer (Mt 5,138; Röm 
1, 22) oder endgiltiger (Hofm.), ſondern eine 
entſcheidende Feſtſtellung immer vorhanden ge— 
weſener (v.25) Unfähigkeit ( u eig. Dumm⸗ 
heit, Geiſtesſchwäche), wo nicht in den eigenen 
Augen (Joh 9, 4), doch vor allen maßgebenden 
Beurteilern (V. 24; 2,14 f.) u. jedenfalls vor Gott 
felbft. || 21. bene yd wie 15, 21 kauſal, 
höchſtens in temporaler Form. ey ν go tod 
Heob kann auf Gott ſelbſt als den großen Denker 
ſolcher Gedanken bezogen werden (Heinr.: die als 
Weisheit gewerteten Veranſtaltungen Gottes . . 
in der vorchriſtl. Zeit, vgl. 2, 7; Röm 1, 20). In 
der Sache kommt auf das Gleiche hinaus die An— 
nahme (von Chryſ., Calv., Hofm., Mey.), Paulus 
rede a priori u. in abstracto in der Weiſe von 


Röm 1, 16 ff. von einer der Welt von Gott ſelbſt 
(Feod wie oben v. is) zur Verfügung geſtellten, 
aber von ihr nicht zur Erzielung wahrer Gottes— 
erkenntnis angewandten Weisheit (copia Feov 
wie eine dvvaues ganz parall. der cog. T. xoo- 
Uov). Hiedurch wird die Zeit vor Chriſto mit 
ihrer Religionsphiloſophie u. Chokma ſcharf be- 
leuchtet (Heinr. I, S. 95 ff.). Die einer Majeſtäts⸗ 
beleidigung gleichkommende Nichtachtung dieſer 
Gabe (vgl. Röm 1, 2: ff.) war die logiſche Urſache 
des wohlbegründeten Majeſtätsbeſchluſſes (evdo- 
znoev vgl. Eph 1, s. e) göttlicher Ironie, auf 
Thorheit einzutreten. Man hat bei ſolcher Auf⸗ 
faſſung hier einen kurzen Entwurf der Gedanken 
von Röm 1,18 ff. vor ſich, nur mit vorherrſchender 
Richtung auf das Intellektuelle. Vgl. Heinr. ], 
92. 94 f. id s copias iſt deswegen nicht 
dieſe 6. rod F., aber auch nicht die tod xoow., 
ſondern der über der ganzen Erörterung ſchwe— 
bende Allgemeinbegriff von v.17. 6 xdomog wie 
V. 20: von Gott geſchaffen, von ihm ſich emanzi⸗ 
pierend, erſt ſo u. nur in dieſem Betracht gott⸗ 
widrig 2,12. || koi r. wwe. tov xnovyuatos. 
Genitiv nicht epexegetiſch (Hofm.), ſondern der 
einfachen, nicht näher beſtimmten Zugehörigkeit. 
Die Predigt (x7ovyuc das Gepredigte 2,4; 15,14; 
Mt 12, 41) als Rettungsmittel wegen ihres In⸗ 
halts nach Röm 1,16 f.; 10, 17. 4 eignet 
ihr zunächſt im Sinne jener coqoi, vgl. 2, 14: 
durch ſie iſt Pauli Ausſage veranlaßt. Aber 
jenes wirkliche Verhältnis (V. 1s) u. zuletzt Gottes 


Wille iſt Urſache ihrer nicht grundloſen Auf- 


faſſung. Weil u. inſofern menſchliches Denken 
in dünkelhafter Überſchätzung ſeiner Fähigkeit 
ſich ſelbſt zum Maß aller Dinge u. mithin eine 
Offenbarung für ſich ſelbſt von vornherein un⸗ 
möglich macht, betritt Gott einen Thorheitsweg: 
wie ſoll ein Galgen menſchliche Weisheitsbegier 
anziehen? Vgl. Apg 17,32; Schnedermann u. 
Häring an den nachher (zu v. 28) a. O.; bei Här. 
auch verwandte Ausſagen Lotzes (Mikrokosmos 
3, 345 ff.; Grundz. der Religionsphiloſ. 86. 92. 
99); dazu Tertullians „Credo quia absurdum“ 
u. Luthers Satz von der doppelten Wahrheit; 
auch die Stellung des Dänen Kierkegaards zur 
modernen Bildungswelt, ſowie einen verwandten 
Einſchlag in der Theologie Albrecht Ritſchls. 
Die Form von Thorheit entſpricht dem weſent⸗ 


wennn 
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und Griechen Weisheit ſuchen;! 28wir aber verkündigen einen gekreuzigten Meſſias, 
für Juden Argernis, für Heiden Chorheit™ 2 ihnen aber, den Berufenen, Juden 
und Griechen, Meſſias Gottes Kraft und Gottes Weisheit. 2 Denn das Thörichte 
Gottes iſt weiſer als die Menſchen, und das Schwache Gottes ſtärker als die 


Wenjchen.° 


lichen Inhalte der Heilsverkündigung (1, 20. 28) 
u. der Majeſtät Gottes, der ſich nichts vorſchreiben 
läßt (1,81). Zu Grunde liegt die Einſicht von 
der Verſchiedenheit wiſſenſchaftlichen u. religiöſen 
Erkennens. Daher mit ſtarker Betonung der 
Schluß: rovs motevortas, welcher die Auf— 
löſung der bewußten Paradoxie des Satzes ent— 
hält. Dazu folgt die Erklärung in v. 22. || 22. 
leneldi knüpft die ganze folgende Periode als 
Begründung an den vorausgehenden Satz. Da 
das Bisherige ſeit v. 17 der Veranlaſſung ent⸗ 
ſprechend trotz allgemeiner Ausdrucksweiſe zu— 
nächſt helleniſch gearteten Anſprüchen gegeniiber- 
trat, jo haben die Worte x Iovdetor xt. die 
Bedeutung einer ergänzenden Abrundung; alſo 
zat — u wahrſcheinlicher: „auch, und“ als: 
einerſeits, andrerſeits (Joh 17, 28). Zu der Gegen⸗ 
überſetzung von Juden u. Hellenen vgl. 9, 20 f.; 
10, 32; 12,18; Röm 1,16. Zu der meiſterlich 
ſcharfen Charakteriſierung der Juden ſ. Joh 2, 18. 
233 3, 2; 4, 48; 6, 26. 30 ö. (dazu G. Schnederm., 
Das Judentum ec. in den Evv., S. 272 ö.): fie 
fordern von Gott überhaupt, nicht bloß von dem 
geſchichtlichen (R. Stähelin, Theol. Zeitſchr. aus 
der Schweiz, 1884, S. 342) oder (Mey .) er⸗ 
höhten Jeſus, onwsia (vgl. 14, 22) als Beweis 
der Gotteskindſchaft, wie ungezogene Kinder 
Zuckerbrot, und als deren größtes einen Meſſias 
in Herrlichkeit. Aber das helleniſche Weisheits— 
begehren (Herod. IV, 77, Heinr.) iſt dem entſpre⸗ 
chend. Deshalb erhalten beide Teile das Gegen— 
teil, vgl. Mt 16,4. || 23. ™Tovd. e oxcvdador, 
Edveow dé wwoic. Cin gekreuzigter Meſſias 
(2,2; Gal 3,1) iſt jenen oxdydador (etgentl. 
das ſchlagende Holz in der Vogelfalle, Sprenkel, 
Schlinge; abgeblaßt: Anſtoß, Argernis; vgl. 
Sef 8, 14 f.; Weish 14,11; Röm 9, ss; 11, 9; 
Ignat. Eph. 18 ö.; Näheres bei Schnedermann 
1881, ſ. S. 153), fei es wegen des Kreuzes über⸗ 
haupt (Mt 27, 42; Gal 3,15), fet es vielmehr 
wegen der das Geſetz u. damit das Alleinrecht 
Israels (Apg 22, 21 f.) beſeitigenden Bedeutung 
desſelben (2,8; Gal 5, 11; Eph 2,19 f.; Kol 2, 14). 
Nach allem beſtand das oxdéydaudoy nicht in einer 
thatſächlichen Abweſenheit von onuetors (Stah.), 
auch nicht in der Niedrigkeit des Kreuzes für 


ſich, dem die Auferſtehungsbotſchaft aufhebend 
gegenüberſtand, ſondern in grundſätzlicher Zurück— 
weiſung der Forderung von onwsiovs durch die 
Juden, nämlich in der das Geſetz Moſis auf— 
hebenden Wirkſamkeit u. Bedeutung Jeſu, inſo⸗ 
fern er wegen angeblicher Sabbatsſchändung 
(Mk 3 u. Parall.) u. Gottesläſterung (Joh 5, 16 
1s) nach dem Geſetze von den Hütern des Ge— 
ſetzes hingerichtet wurde: dem Phariſäismus, 
nicht dem Sadduzäismus, noch weniger den 
οοοτον ον von Mk 15, 4 galt das oxar- 
dehov, Die Theologie ſcheint ſich dieſen Sach— 
verhalt bisher nicht klar gemacht zu haben. Den 
Beweis ſ. bei G. Schnedermann im Basl. Kirchen— 
freund 1887, S. 33 ff.; Reich Gottes II; Saat auf 
Hoffnung (Ztſchr. f. Judenmiſſion) 1887, S. 130; 
Judentum u. chriſtl. Verkündigung in den Evv. 
1884, S. 270 ff.; vgl. noch Baur, Paulus J, 
289 ff. 325. 328; Pfleiderer, Paulinismus S. 7ff.; 
Holſten, Die drei urſprüngl. Evv. 1883, S. 10; 
Weiß, Bibl. Theol. 1884, S. 251 f. 358 ff. 
422 ff.; Weizſäcker, Ap. Z., S. 73 f. 271 ff.; 
Schlatter, Glaube im N. T. 1885, S. 334; Hä⸗ 
ring, Die Theol. u. der Vorwurf der doppelten 
Wahrheit, 1886, S. 7. 30; P. W. Schmidt, 
Chriſtentum u. Weltverleugnung (1887), S.11 ff. 


23 ff. — Den Heiden (vgl. 2,14) dagegen iſt er ¢7 
Thorheit, weil als Gegenſtand der Verehrung, 
ſchlechthin unbegreiflich (vgl. zu y. 171 f.; Apg e 
17, 323 Celſus; Julian gegen die Chriſten, überſ. 


v. Neumann, S. 25 ff. 48. 53). 24. Mevrois 
o ro xAntoic etd. Ganz anders für die xAy- 
tol (= owldou. V. 18), für welche (2 Kor 2, 16) 
vermöge der Erfahrung von dvveuss (Röm 1,16) 
als ſeinem Inhalt (opp. xevovoFau v. 17) das 
oxcvd. im Prinzip ſchwindet (2 Kor 5, 16) u. 
copia (2,6 ff.) erkannt wird, womit freilich nicht 
ausgeſchloſſen iſt, daß auch ſie vermöge ihres 
Verflochtenſeins mit dem xoowos das Gegen- 
teil noch zu empfinden bekommen. || 25. orc 
Uwoor, TO do de tov Fsov wie Röm 1, 10; 
8, 8; 9, 22; Win. S. 220. Genit. ſchwerlich ori- 
ginis (Heinr.). Der Satz iſt ein Oxymoron, wie 
ſolche Paulus liebt, vgl. 2 Kor 12, 10. Vor 
avioa nor ift kein Genitiv zu ergänzen. 
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Dieſe Darlegung iſt nicht etwa als eine Art Abſchweifung zu behandeln: ſie 
iſt vielmehr prinzipielle Grundlegung zu allem bis 4, 21 Folgenden, ein unveräußer⸗ 
licher Hauptabſchnitt des ganzen Briefes. Dünkel erkennt Paulus als den Grund⸗ 
fehler der Korinther, zunächſt in der Form von Haſchen nach ſogenannter Weisheit. 
Mit go meint er zunächſt keineswegs echte Wiſſenſchaft und tiefes Verlangen 
nach Erkenntnis des Seienden, insbeſondere nicht jegliches philoſophiſche Forſchen. 
Sondern das hat er im Sinne, was zu Korinth in der Mode war und cogia ge— 
nannt wurde: die Modephiloſophie der korinthiſchen Geſellſchaft, ohne Zweifel mehr 
der Gnoſis der alten Kirche ähnlich und dem Eſprit des Franzoſen und etwa der 
Schöngeiſtigkeit und Geiſtreichelei des modernen Salons als dem männlichen Ernſte 
rechter Denker, wie Paulus ſelbſt einer war. Sie beſtand bei den Korinthern 
allerdings in erſter Linie in Worten: cogia Adyov (1,17 vgl. 2, 4). Dennoch 
darf nicht überſehen werden, daß die korinthiſche copia nur eine Art des menſch⸗ 
lichen Weisheitsbegehrens überhaupt war, und daß Paulus ſie von dieſem Allge— 
meinen nicht unterſcheidet. Eben deshalb ſind Pauli Worte von bleibender Be— 
deutung. Wirklich hat auch für Paulus die G0 eine doppelte Seite, vgl. 2,6 ff. 
Aber er eilt nicht, die Doppelſeitigkeit des Begriffes aufzuzeigen; vielmehr freut er 
fic) in geiſtreichem Spiele der Gedanken, mit kühner Herausforderung (Röm 1, 16) 
der in Korinth herrſchenden Geſellſchaft, deren Liebling, die 60%, die er zunächſt im 
überlieferten Sinne nimmt, wie eine alberne Dirne abzufertigen, ähnlich wie Luther 
gelegentlich mit der Vernunft that, die ihm doch ſo viel zu ſchaffen machte. 

Dieſes Verfahren war in der That zur Erreichung ſeines Zweckes ungemein 
geeignet. Galt es doch vor allem, die chriſtlichen Korinther der Gewalt des herr— 
ſchenden Schlagwortes einigermaßen zu entnehmen. Denn wie ohne Zweifel in den 
Geſellſchaftsräumen Korinths überhaupt, ſo herrſchte dieſes Wort bei den dortigen 
Chriſten. Toca in dieſem Sinne war offenbar das Schlagwort beſonders auf der 
einen Seite, namentlich bei den Verehrern des Apollos und auch Pauli; Verwandtes 
aber war auch auf der andern Seite zu finden, vgl. 4, % f. (Wegen Liscos ab— 
weichender Annahme ſ. unt., 3. 2, 8.] Als prinzipiell denkender und verfahrender 
und doch zugleich in des Wortes beſtem Sinne praktiſcher Mann muß und will 
Paulus nun hier vor allem durch eine allgemeine, tief einſchneidende Erörterung 
des Weſens des Chriſtentums die Quellen des Dünkels und ſomit der Partei— 
ungen abgraben. Zu dieſem Behufe geht er aus von der ihm gewordenen An— 
weiſung, Weisheitsanſpruch zu vermeiden v. 17 und führt dann zu deren Erklärung 
(v.18) die einem Jeden aus eigner Erfahrung zugängliche entſprechende Wahr— 
nehmung in Form eines auf unbedingte Giltigkeit Anſpruch machenden Doppelſatzes 
ein, welcher dem Worte vom Kreuze in ſeiner Beziehung auf die hörenden Men— 
ſchen überhaupt einerſeits & / andrerſeits dvramuc als weſentliche Merkmale bei— 
legt. Dieſem der einfachen chriſtlichen Logik ſogleich einleuchtenden Satze folgt in 
v. 19 der Schriftbeweis, d. h. die Nachweiſung, daß ſchon das A. T. die menſchliche 
Weisheit, inſofern ſie auf religiöſem Gebiete anſpruchsvoll auftrete, entſprechend be— 
urteile. In leichter Anlehnung an die Form des bez. Schriftwortes wird in v. 20 
ſein tiefer Inhalt als gegenwärtig in den heiligen Geſchehniſſen (eben im Kreuze, 
das aber zunächſt nicht wieder genannt wird) deutlich anſchaubar aufgewieſen. So 
iſt v. 21 ff. eingeleitet, welche Verſe in der Weiſe des geſchichtlichen Heilsvollzuges, 
bzw. der Predigt darüber, eine majeſtätiſche göttliche Logik aufzeigen — ein Stück 
apoſtoliſcher Philoſophie der Geſchichte. Der Heilsvollzug entſpreche nämlich dem 
eigentümlichen Verhältniſſe der Welt und ihrer Weisheit zu Gott, deſſen Umkehrung 
er fei, was v. 22—24 durch ſcharfe und fein formulierte Entgegenſetzung der in 
. 19 —21 nur vorausgeſetzten oder angedeuteten menſchlichen Anſprüche (val. 2, 14) 
und der in v. 17 f. nur kurz gekennzeichneten Predigt als ſchneidender Zurückweiſung 
dieſer Anſprüche durch Darbietung des geraden Gegenteils erhärtet wird, indem die 
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Ausſage ausdrücklich auf die jüdiſche Welt ſich erweitert, vgl. Röm 1,16; 2, o ff. 
Und dies, zeigt v. 2s, entſpricht dem den Menſchen gegenüber unvergleichlich er— 
habenen Weſen Gottes (vgl. Sef 55,8). Es muß alſo bei der v.17 f. dargelegten 
Art der evangeliſchen Verkündigung ſein Bewenden haben. 

Es ſcheint, daß die Großartigkeit und Bedeutung dieſes Abſchnittes gemeinig— 
lich noch nicht recht gewürdigt wird (vgl. aber Form. Conc. II, M. 598 „ tenbo Ae 
Dieſen Eindruck gewähren ſogar Auslegungswerke wie die von Meyer, Holſten, 
Schmiedel, welche ziemlich glatt an ſeiner Größe vorbeigleiten, abgeſehen von der 
vollſtändigen Verwiſchung der pauliniſchen Begriffe in v. 2s bei Holſten (J, 263; 
val. aber Z. Ev. d. Petr. u. Paulus, S. 94, 96). Auch Heinrici (in ſeinem eignen 
Kommentar, 1880, Y ijt der Sache anſcheinend nicht ganz Meiſter geworden, inſo— 
fern er zwar auf S. 84 erklärt, die wichtige Verhandlung von 1, 1s—2, 16 fei „keines- 
wegs als Digreſſion anzuſehen“, aber auf S. 83 findet, in 1,7 „verlaſſe Paulus 
in überraſchendem Übergange den geraden Weg der Entwickelung“, mit welchen 
Worten doch eine Digreſſion ausgeſagt wird. Überdies bedarf Heinricis Bezeich— 
nung der vorliegenden Ausführungen als apologetiſcher (ſtatt als polemiſcher) und 
die Angabe, ihr Gegenſtand ſeien „die objektiven Grundlagen des Evangeliums“ 
(ſtatt des Weſens desſelben), ohne Zweifel der Ergänzung durch desſelben Verfaſſers 
treffliche Ausführungen (a. a. O.) auf S. 117 ff., woſelbſt (S. 119) als der Zweck 
des Abſchnittes 1,17 —2, 16 hingeſtellt wird, „die durch Zuſammentreffen verſchie— 
dener Umſtände verwirrten Urteile über die Wirkſamkeit des Apoſtels zu klären“: 
er enthalte ſowohl eine Mahnung zum demütigen In-ſich-gehen als auch ein 
Wort zur Abwehr; Paulus biete die eine Hand feſt und treu der Gemeinde, „wäh— 
rend er mit der andern rückſichtslos das Schwert des Wortes ſchwingt“ (a. a. O. 
S. 120). Dabei wirkt die Geltendmachung direkter judaiſtiſcher Gegnerſchaft für 
den Abſchnitt 1,17 — 2,16 (I, 120, nach Hilgenfeld, Einl. 268 ff.) nicht eben förder— 
lich. Übrigens findet Holtzmann (HdC. z. Matth 11) eine ſolche Verwandtſchaft zwi— 
ſchen Matth 11, 25.30 und 1 Kor 1,19—3,1, daß ſich „nur die Wahl eröffne zwiſchen 
der Annahme einer intenſiven Wirkung dieſes 46% % xvoetov wie zahlreicher anderer 
auf das Bewußtſein des Apoſtels und der Herleitung der Matthäusſtelle aus dem 
Paulinismus“ (ſo Pfleiderer). 

Welche Fülle tröſtlicher und ſtrafender, unmittelbar praktiſch verwertbarer Ge— 
danken aber liegt in dieſen anſcheinend ſo abſtrakten Ausführungen für jegliche chriſt— 
liche Apologetik, Glaubenslehre, Predigt und Kirchenleitung ebenſo wie für das Ver— 
ſtandes- und Gemütsleben des einzelnen Chriſten! Man hüte ſich, dies wird ihr 
kurzer Inbegriff ſein, daß über der thatſächlich vorhandenen rein menſchlichen Schön— 
heit und Vortrefflichkeit des Chriſtentums (über dem Formalen), dies nicht vergeſſen 
werde, daß es ſich darin um Realitäten, um die herz- und welterſchütternden Thaten 
des lebendigen Gottes handle! Man hüte ſich insbeſondere, das Chriſtentum mit 
allerlei Mitteln elegant und ſalonfähig machen zu wollen! 

Vgl. G. Schnedermann, Über das oxcevdahoy tow oravoov und die Uwela Tov eU 
Jiov, in der Luthardtiſchen Jubiläumsſchrift 1881, S. 22 ff.; dazu die in den Anmerkungen (be— 
ſonders zu v. 22) angeführten Schriften und Belegſtellen. 


b. Dieſer Eigenſchaft des Evangeliums entſpricht die Beſchaffenheit der korinthiſchen Chriſtengemeinde 
1,2 1. 


2 Denn ſehet an eure Berufung, Brüder, daß da nicht viele Weiſe find nach 
Fleiſchesmaß, nicht viele Mächtige, nicht viele Hochgeborene w 27ſondern das Thörichte 


2631. Wegen der Glieder der korinth. Ge- des xadeiy v. e, hier wie anderwärts aufgefaßt 
meinde vgl. oben die Einl. S. 132 f. 26. 2%. nach der Eigentümlichkeit ihrer Wirkung, welche 
(7,20; Röm 11, 26) nicht etwa der irdiſche „Be— als nicht zufällig einen Schluß auf die Abſicht 
ruf“ der Korinther, ſondern die göttl. Handlung des Rufenden ermöglicht u. ſo zum Beweismittel 
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der Welt las ſich Gott aus, damit er beſchäme die Weiſen,« und das Kraftloſe 
der Welt las ſich Gott aus, damit er beſchäme das Starke, **und da⸗ Anadlige 
der Welt und das für nichts Geachtete las ſich Gott aus, das etwa Nichtſeiende, 
damit er das Seiende außer Kraft ſetze, 2%auf daß ſich nicht rühme alles Fleiſch 
vor Gott.« so Aus Ihm aber ſeid ihr in Chriſto Jeſu,t welcher uns Weisheit wurde 
von Gott,s nämlich Gerechtigkeit wie auch Heiligung und Erlöſung, damit, wie 
geſchrieben ſteht: „wer ſich rühmet, im Qerrn ſoll er ſich rühmen.“ 


(Y) für das erörterte Verhältnis Gottes zur 
Weisheit der Welt wird. Das % wird am 
ungezwungenſten auf die Korinther, nicht etwa 
auf alle Chriſten, bezogen. Pov moadoi ⁰ u. 
Erg. eloly = éxAjndynour (Hofm., Schmdl.). zara 
odoxa val. 10, 1s; 2 Kor 1,17; 5,16; 10, 2: daß 
es viel Weiſe, Einflußreiche (Apg 25,5 vgl. Offb 
6,15) u. Edelgeborene (Lk 19, 12; Apg 17, 11) 
nach dem Geiſte unter ihnen gebe, das kommt 
hier nicht in Betracht u. ſollte ſich von ſelbſt ver— 
ſtehen, 2,6 f.; Phil 4, 12 f.; Joh 3, 5 ff. || 27 ff. 
e uο ,d u. die anderen Neutra von Perſonen, 
um nur die Kategorie zu bezeichnen, auf die 
allein es hier ankommt: vgl. 11,5; Joh 17, 2. 10; 
Win. 167. Zum Gedanken vgl. Joh 9, 3, ſo— 
wie Mt 5,5 f.; Sef 29, 1e (v. Orelli, Die Altteſt. 
Weisſagung 326). Übrigens iſt rod 26 ein⸗ 
fach gen. poss. oder part. (Hofm.): von dem Bez 
ſitztum der Welt erwählte ſich Gott das (in ge— 
wiſſem Betracht u. jedenfalls von der Welt aus 
angeſehen thatſächlich) Thörichte ꝛc. Alſo nicht 
bloß Bezeichnung des Urteils der Welt (Holſt., 
Weizſ., Schmdl. gegen Hofm.). Vgl. 2,8. s. 
e€ehee. nicht ganz wie Eph 1,4, ſondern anſchau— 
lich darſtellend, wie Gott s ro xadeiy verfuhr: 
recht abſichtlich das Geringe auswählend. 28. 
1 eovdernuéve (6, 4; Apg 4,11; Gal 4, 14) wird 
zu ayer hinzugefügt, um dieſes mehrdeutige u. 
etwa mißverſtändliche Wort zu erklären, u. die 
dadurch erzielte Verſtärkung veranlaßt die weitere 
Steigerung in der durch Anklang an die hellen. 
Philoſophie (die coqéice) faſt ironiſch (Schmdl.) 
gefärbten Wendung r u dyvre (Win. 451; vgl. 
2 Kor 4, 18; 5, 21; Sap 11,25; Kabiſch, Eschatol. 
141 f.): was iſt, als wäre es nicht; wodurch 
dann die Form des Gegenteils 1c ovtre (das 
ſeines Daſeins ſtolz Bewußte u. in demſelben von 
der Welt Anerkannte) ſamt xaraeyrjon (von 
c-éoy-: „um ſeine Wirkung u. inſofern um fein 
ele bringen“, vgl. 2,6; Lk 13,7; Gal 3, 17; 
5,11) beſtimmt wird. Das Beſchämtwerden be: 
ſteht einfach in dem Übergangenwerden bei der 
Auswahl zur Gemeinde (wie vorher bei den 
grundlegenden Geſchehniſſen v. 19 f.) und wird 


ſelbſtverſtändlich nur von den Berufenen richtig 
gewürdigt (2,14 f.). 29. °omms un xaevynontas. 
Das dreifache % wird in us xrda. unter 
einem höheren Geſichtspunkte zuſammengefaßt: 
die feindliche Abſicht gegen das in Bezug auf 
Weisheit, Macht oder Anſehen Anſpruchsvolle, 
die im einzelnen bemerkbar iſt, ſoll die uc 
odo€ in den gebührenden Schranken halten. 
naoa odes nach Joel 3, 1 ö., Gott gegenüber 
doch in Wahrheit uj ov 1 PI, 24 xavynonras 
vgl. v. 31. Völlig erreicht, fo daß die g? ſelbſt 
es erkennt, wird der Zweck freilich vorläufig 
wieder nur mit der zu v. ꝛs angemerkten Ein⸗ 
ſchränkung; zuletzt aber zu ihrem Schrecken bei 
aller o¢o€ (Hofm.). 30 f. vgl. 26 f. fe? adror 
dé duels éoré A. Auffallend iſt, daß die Aus⸗ 
leger (außer etwa Calv., Flatt, Rück., Hofm.) 
zumeiſt nicht auf den Gedanken kommen, auf 
sors im Gegenſatz zu ro ( ovta v.28 den 
Nachdruck gelegt zu denken, obwohl dem (trotz 
2 Kor 5, 17; Gal 1, 22 a. St.) nichts entgegen— 
ſteht u. der ſonſt ſchleppende u. matte Satz nur 
ſo zu voller Kraft gelangt: von Ihm ſelbſt (Ur⸗ 
ſprung), der kein entgegengeſetztes Rühmen u. 
ſelbſtändiges Sein u. Geltenwollen anerkennt, 
habt ihr euer Sein, u. zwar bekanntlich (was 
doch nicht überflüſſig iſt zu ſagen:) in Chriſto 
Jeſu (geſchichtl. Vermittelung); denn dieſer eben 
gibt, ja ift euch alles zu einer wahren Exiſtenz 
u. Geltung Gotte gegenüber Nötige! [S Vgl. 
Schäder, Die Bedeutung d. lebendigen Chr. b. P., 
1893, 45 f. Wegen Sees td. vgl. Joh 
11,25; 12,50; Röm 8,6; Kol 3,4 u. Wendt, 
Lehre Jeſu, II, 1890, S. 190. Die folgenden 
Subſtantiva laſſen den Einfluß der voraus— 
gegangenen Erörterung deutlich erkennen, ob— 
wohl ſie andrerſeits dem Bewußtſein des Chri— 
ſten (V. 24), Weisheit u. Kraft in Chriſto zu be⸗ 
ſitzen, hinſichtlich des zweiten dieſer Begriffe 
(wohl abſichtlich, der korinthiſchen Weisheits- 
forderung gegenüber) einen eigentümlich vollen, 
ziemlich ſelbſtändigen Ausdruck geben. copia 
= worin der Menſch wahre Weisheit hat (Holſt. 
geg. Ritſchl). Maa kann trotzdem (mit Heinr., 
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„Wie könnte unter den dargelegten Umſtänden (. 20 ff.) der Beſtand der Ge— 
meinde zufällig ſein? Auch dieſer zeigt das Gleiche: ſie ſetzt ſich aus zumeiſt ge— 
ringen Leuten zuſammen v. 26, gemäß Gottes Abſicht, alles ihm in ſelbſtherrlicher 
Weiſe Entgegentretende in fein Nichts zurückzuweiſen v. 21 29. Darum, ſeid ihr 
etwas, fo aus Gott in Chriſto, der uns Weisheit in Kraft ward v. 3o, um euch, 
wenn denn Rühmen ſein ſoll, im Herrn zu rühmen v. 31; vgl. v. 20; 3, 21; 2 Kor 10, 
17. Bis auf einen einzig würdigen Begriff von Gott hat Paulus hier, wie ſchon 
V. 25, das zu Sagende zurückgeführt; nun erſt ijt er am Ende ſeiner Darlegung. 
In der folgenden Verwertung der gleichen Gedanken zeigt ſich ähnliches; vgl. 3, 21 f. u. b. 

0. Demgemäß war das Verhalten Pauli bei der Gründung der Gemeinde durchaus anspruchslos und 
einfach 2, 1—5. 

2, Und ich, da ich zu euch kam, Brüdera, kam ich nicht im Übermaß von 
Rede oder Weisheit euch das Seugnis Gottes verkündigend.)“ 2Denn nicht ent— 
ſchied ich mich etwas unter euch zu wiſſen außer Jeſus Meſſias, und den als Ge— 
kreuzigten!« Und ich, in Kraftlofigfeit und in Furcht und in vielem Sitternd war 


2, 15. 1. (vgl. 1,17). ac: Pauli Per⸗ 
ſon, von den Korinthern zum Gegenſtande des 


Rück. geg. Mey.) dixccroodyy . (wegen ré-xal, | 
nach Röm 1, 20) gerade als erklärende Ausfüh- 


rung von gol verſtehen: eben weil ſolche Rea— 
litäten (dvveucs) bietend, deshalb für uns oo- 
gia, vgl. v.is umole; 2,6 ff. „Höchſte Weis: 
heit für den Menſchen iſt nicht, wo höchſtes 
Wiſſen, ſondern wo höchſtes Leben gewonnen 
wird“ (Holſt.)) daher and gen éy Xo. Io. 
Weiſe iſt, wer nach ſeinem Wiſſen ſein Leben 
richtet (Heinr.). Zu ux. ſ. Röm 1,17; Apol. Conf. 
Aug. 10, M. 103 ö. Zu cyrvaouds Röm 6, 19. 22; 
1 Th 4,7; enoddrewors von Avtooy Mt 20, 28; 
vgl. Beyſchlag, Neuteſt. Theol. II, 152. 192; Röm 
3, 24; 8, 1830 (vgl. Godet); Eph 1,7. 14. Die 
drei unterſcheiden ſich etwa wie Perfekt. (Grund⸗ 
lage, normales Verhältnis zu Gott), Präſens 
(unſre Ausſonderung, bez. die ſittl. Wirkung an 
unſrer Perſon als in der Welt ſeiender), Futur. 
(vollendete Mitteilung beſeligender Güter in der 
Con addrvios, uns jetzt ſchon gewiß). Anders, 
aber falſch (vgl. Holſt.) Ritſchl, R. u. V. II, 221. 
287, von „aktiven Zuſtänden“ des Menſchen. 
évevnon ſtatt einfacher Kopula kraft des yeré- 
o von Röm 1, ; Joh 1, 14. %: allen K 
rolg v. 24, wie wir als ſolche nun bezeugen. Die 
Subſtantiv⸗Prädikate wie 10, 16; Eph 2, 14; Joh 
14,6. 31. hive xadus yéye. ſ. Jer 9,28 f.; vgl. 
Klemens 1 Kor 13. Mit dieſem Zitat (Kautzſch, 
De vet. Test. locis a Paulo allegatis, 1867, 
p. 55) bekennt ſich Paulus als Schüler des Jere— 
mias; vgl. II, 10, 17; Gal 6, 1s f.; Art. Smale. 
III, 13, M. 325. Aber das neuteſtamentl. Gegen⸗ 
bild gibt dem altteſtamentl. Vorbild, deſſen Sinn 
es mit neuen Farben malend darſtellt, nichts 
nach. Wie ſchön kommt nun jenes e“ xvoi@ (in 
v.30) zur Geltung! 


Streites gemacht, wird von ihm ſelbſt als neues 
Mittel zur Erkenntnis jener Wahrheit fo in Er— 
innerung gebracht, wie ſie damals ſich gab. Gegen 
den Zuſammenhang läßt Holſt. vues betont ſein. 
ov xa Un. ur. wird in v. wieder aufgenommen. 
Zu xareé C. acc. vgl. Win. 375 f. 396; es be⸗ 
zeichnet den leitenden Geſichtspunkt, wie Röm 2,7; 
10, 2; Phil 2, b. || Peweooyy (1 Tim 2, 2) wie 
dmeofodn 12,31 = 10 Unegéyor sivas Phil 2,3; 
3,8; 4,7: über die Umgebung, über das gewohnte 
Maß hinausragen. 46% : Beides floß 
bei den Korinthern zuſammen, kann aber doch 
auch unterſchieden werden, und dann bilden ſie 
eine Steigerung; rhetoriſche — dialektiſche Kunſt, 
vgl. 1,1. Nach derſelben Stelle wird man die 
Worte ov — coias zunächſt mit xarayyérdwr, 
nicht mit 7A9or zu verbinden haben. uaeriguoy 
xva. nach 1, : Sn gen. subj. (Heinr. obj.); 
vgl. 15,153 Apg 14,17. || 2 céxouve (verwandt 
cerno) bezeichnet das Treffen einer Entſcheidung 
u. daher einen Willensentſchluß, der auf über⸗ 
legung beruht, wie 5,3; 7, 37; ſein Inhalt iſt 
(od gehört nach deutſchen Begriffen logiſch zum 
Infinitiv, wie 6e % zeigt, nach Holſt.) ovx es- 
déveu we xvd.: nicht Proklamation abſoluter Un- 
wiſſenheit oder religiöſer Skepſis (denn Jeſ. Chr. 
will P. sed eve, vgl. v. 12), ſondern Zurück⸗ 
ſtellung alles andren Wiſſens als vergleichsweiſe 
wertlos, Phil 3,s. Es iſt des Glaubens Art, 
von einer gewiſſen zentralen Erfahrung aus 
ſolche „ſynthetiſche Urteile a priori“ (Kant) aus⸗ 
zuſprechen (Ritſchl: Werturteile; beſſer: Verhält⸗ 
nisbeſtimmungen, nach G. Schnedermann, NK. 
1890, S. 420; Gottesgemeinſchaft 1888, S. 5; 
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ich gegen euch,e lundt meine Rede und meine Verkündigungs nicht in gewinnenden 
Weisheitsreden, k ſondern in Aufweiſung von Geiſt und Kraft, i damit euer Glaube 
nicht ſtehe in Weisheit von Menſchen, ſondern in Kraft Gottes.“ 

Ein wichtiger und neben dem bisher Ausgeführten durchſchlagender Geſichtspunkt. 


Man wollte ſich offenbar keineswegs von Paulus losmachen; nicht einmal eigentliche 
Bekämpfung desſelben war der Sinn irgend einer jener Parteien (gegen Baur). Sonſt 


hätte Paulus den Beweis nicht ſo führen können. 


vgl. F. Schnedermann, 3KWL. 1888, S. 393). 
Der Schluß des Verſes enthält in nuce den 2. Ar— 
tikel des Apoſtolikum; ern. nach 1,17 f.; vgl. 
15, ff. || 3. 42: Pauli Perſon kam abgeſehen 
von ſeinem ausgeſprochenen Grundſatze auch noch 
hinſichtlich ſeiner damaligen ungewollten, von 
Gott verurſachten Leibes- und Gemütsverfaſſung 
in Betracht: er konnte damals nicht einmal an— 
ders, als in doéveva, körperl. ſchwach, vielleicht 
krank (letzteres beſtreitet Heinr. u. Schmdl., vgl. 
2 Kor 12,710; 13, 3): os (Apg 18, f.) war 
die Grundſtimmung ſeines Gemütes u. 796 
mohvs die Wirkung von beidem in einzelnen 
Affekten, vgl. noch Phil 2, 12; Eph 6,5; Mk 5, ss. 
Wann dieſer Zuſtand begann u. wie er verur— 
ſacht war, iſt nicht genauer zu ermitteln; Reſpekt 
vor der helleniſchen Bildungswelt wird ein Faktor 
dabei geweſen ſein; vgl. Röm 1,1416. [8e 
vouny verb. nicht mit mods s im Sinne von 
Hinkommen, welches in v. 1 erledigt iſt, ſondern 
von jenem Zuſtande, in dem er damals kam oder 
in dem er ſich (aor. der einfachen hiſtoriſchen Dar— 
ſtellung) befand u. der ſich den Korinthern gegen— 
über geltend machte. Ahnlichen Gebrauch des 
ylrecb c als Erſatzes der Kopula bei präpoſitio— 
nellen (vgl. nachher 87 mevdorc xd.) oder kaſuellen 
Beſtimmungen ſ. 14, 26. 40; 16,14; 2 Kor 3,7; 
Röm 1,3; 7,3 f. 4. vgl. v. 1; Luk 4, 32 Heinr. 
Tyai: das Folgende bildet nach 1, 20 ff. keinen 
Gegenſatz zu dem Geſagten. [846 (2 Kor 
tb 183 10,10 Wee ay 6) U. xNOVY UG (1, 213 15, 14) 
verhält ſich wie Allgemeines zum Beſonderen. 
Für ev elo oO hoyous (avFownivys 
iſt als Gloſſe nach v. s. 1s anerkannt), welches 
SBCDE u. a. Hoſſ. haben, ſchlagen Heinr., 
Schmdl. nach einigen Kodd., Vätern u. Überſſ. 
vor: & nEvot aogias Adywor, während andere 
anderes vermuten, — weil 1767365 ſonſt nicht nach— 
weisbar iſt u. wesw echriſtl. Schreibern anſtößig 
erſchienen fei. Da jedoch 184908 richtig gebildet 
iſt, iſt eine ſolche Beſeitigung des uns ſprach— 
lich Anſtößigen fragwürdig. Man erg. 870 
(nach v. s) oder J, u. verſt. copies nach 1,17. 
abο,ůõBp Plur. wie v. 16; 14,19; 1 Th 4,18. || 


4, 20; auch Röm 14, 17. 


Sie wollen doch wohl auf der 


In dnddecées (ſonſt nicht im N. T.) mit Heinr. 
I, S. 13 nach Rück., De Wette u. Alteren gemäß 
dem guten klaſſiſchen Sprachgebrauche (Plato 
Phäd. 77 C ö.) den Beweis zu finden, welchen 
Geiſt und Kraft führten, würde eine in dem Bue 
ſammenhange unziemliche Spitzfindigkeit (einen 
eld os sopias Adyos) vorausſetzen, iſt auch an⸗ 
geſichts 4,9; Apg 2,22; 25,7; 2 Th 2,4 nicht 
ſtatthaft. Richtig daran iſt, daß der wevFw ein 
zwingender Beweis entgegentritt, aber nicht durch 
logiſches Verfahren, ſondern durch thatſächliche 
Überführung, vgl. 14, 25 ff. Der Aufweiſende iſt 
nicht Gott (Calv.) oder der Geiſt (gen. subj.), 
ſondern Paulus, der ja auch das Subjekt der 
Aoyot war: mvevu. xt, völlig korrekter gen. obj. 
Zum Begriffe des aveduc gl. S. 161 f. In 
einen ſchiefen Gegenſatz brachte dieſe Worte Leſſing 
(Lachmann X, 33). Paulus konnte den Geiſt auf- 
weiſen, den Gott ihm gegeben (vgl. v. s. 10 ff.), 
und die dvvaurs als die Wirkung und Bethäti⸗ 
gung dieſes ſubſtantiellen Beſitzes, gerade im Ver— 
zicht auf menſchliche Künſte 1,17 f.; II, 4,7. 
Vgl. dazu die Forderung I, 4, 19 ff.; Hlſt. denkt 
an II, 12, 12.5. K xa. vgl. 1, 21. 27 f.; 
Was im Begriff der 
mores an ſich liegt u. z. B. 1, 21 vgl. 2 Kor 5,7; 
1 Th 1, s; Gal 2, 16; 3,2 f. vorausgeſetzt wird, 
das muß auch bei der Erweckung und Pflege von 
Glauben im einzelnen zur Geltung kommen: 
miotes iſt vertrauensvolles Annehmen (déEcodae 
1 Th 1,6) göttlicher Offenbarung auf Grund u. 
in Kraft derſelben (V. 10; 12, 3; 14, 28; Röm 10, 
17), mithin in erſter Linie ein auf eaddevécs von 
dvveurs Feov eingehendes Thun des ſo gekräf— 
tigten Wollens, nicht eine Sache des menſchlichen 
Verſtandes, ſo wenig dieſer in der Folge unbe— 
ſchäftigt und unbefriedigt bleiben wird. Vgl. 
Schlatter, Der Glaube im N. T. 1885, S. 382 
ff.; G. Schnedermann, De fidei notione Paulina 
1880, S. 12. 31. Hienach wird die Aufgabe der 
Predigt u. Theologie jederzeit ſein, der jeweiligen 
Gegenwart die in v. 2 zuſammengefaßten That⸗ 
ſachen als ſolche und als für die Gegenwart 
giltige ſo einfach wie möglich nahezubringen. 
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Linie bleiben, welche durch ihre Gründung angezeigt worden iſt (vgl. 15, f.)? Nun 
wohl, damals ſchon hat Paulus, ſei es in eigner weiſer Berückſichtigung der Ge— 
fahren der Korinther v. 2, ſei es (ſo iſt der Beweisgrund noch wirkſamer) unter dem 
von Gott ſelbſt gefügten und gewollten (1,17) Drucke erſchwerender Umſtände und 
körperlicher Leiden und Beängſtigung v.s (vgl. Apg 18,9 f.; 2 Kor 10, 10 6. S. 131), 
unter Vermeidung alles Prunkens mit Weisheit v. 1.4 einzig und allein den Ge— 
kreuzigten v. 2 gepredigt. Es galt ihm, den Glauben der Gemeinde nur auf Gottes— 
kraft, nicht auf Menſchenwitz zu ſtellen y. 5. Er ijt unſchuldig an ihrer Verkennung 
des Evangeliums! 


d. Trotzdem kann allerdings in gewiſſem Sinne auch auf chriſtlichem Boden von Weisheit die Rede 
fein: „Weisheit bei den Vollkommenen“ 2, 616. 
Weisheit aber reden wira bei den Vollkommenen,b Weisheit aber nicht 
dieſer Weltzeit, auch nicht der Oberen dieſer Weltzeit, die außer Kraft kommen:“ 


2, 6—16. 6. ®cogiay (mit doppeltem 
dé des Übergangs) ſteht abſichtlich voran, ſich 
mit 8% rots redelois in den Nachdruck teilend: 
Thorheit nach dem Vorhergehenden, Weisheit 
aber bei Vollkommenen. Denn der Begriff der 
Weisheit iſt relativ, in fic) unbeſtimmt; vgl. 
oben S. 152 u. zu 1, 21. 30: Paulus widerſpricht 
ſich daher nicht ſelbſt (ſo Hlſt., ſ. gegen denſ. 
Mey.⸗Heinr.). Eigentüml. Lisco (oben S. 146): 
unter copia Seov (hier u. in den fg. VV.) ver⸗ 
ſtehe P. den „Inbegriff der ſittlichen Vollkom⸗ 
menheit“, wie dieſe, urſprünglich in Gott be— 
ſchloſſen u. ident. mit den Body r. Feovd (V. 10) 
im Vollmaße zuerſt über Jeſum ausgeſchüttet 
worden ſei u. ähnlich auch deſſen Nachfolger er— 
füllen müſſe; nur Paulus ſei Vertreter dieſer 
echten ethiſchen Gottesweisheit geweſen, nicht 
auch Apollos (ſ. dageg. oben, Einl. S. 136 u. vgl. 
Wohlenberg, ThLit Ber. 1894, S. 100). 4%, 
im N. T. auffallend häufig (vgl. Mt 12. 13; 
Joh 8; 16; LXX meiſt = Dag), legt das Ge⸗ 
wicht nicht auf den Inhalt (Agyverr, poclerw), 
ſondern auf den Klang der Rede, ſo daß es auch 
Töne wie menſchliches Lachen oder Tierſtimmen 
u. Trompetentöne bez. (ſ. Grimm in der Clavis 
u. unten c. 14; Off 10, f.). Subj. iſt Paulus 
u. ſeine Freunde im Namen aller Chriſten; vgl. 
v. 10 f. Zu é ſ. 1,6; 6,5. U PcédAecoc onan iſt, 
wer am rezos iſt; fein Begriff beſtimmt ſich jedes— 
mal nach dieſem Ziele, vgl. 13, 10; Mt 5, 4s; 
19,21; Eph 4,18; Phil 3, 12; Jak 1,4. Sonder⸗ 
ſchriften über den Begriff von Ritſchl (1874), 
Wendt (1882), Hartung (in der Luthardtiſchen 
Jubiläumsſchrift 1881, S. 41 f.). Hier kann 


als das Ziel ſehr wohl die Einweihung in die 


Myſterien (vgl. zu 4, 1) des Chriſtentums gemeint 
u. der Ausdruck durch Apollos veranlaßt geweſen 
ſein, wie ihn denn Paulus gleich wieder fallen 


läßt (Heinr. I, 40 f.). Eine beſondere Geheimlehre 
aber iſt keinesfalls gemeint. An unſrer Stelle 
find die in v. 14; 3, f. (vgl. 1, 10 ff.) Charakteri— 
ſierten als noch nicht res vorausgeſetzt und 
ſchonend angedeutet, offenbar aber abſichtlich 
nicht bezeichnet: „ſind die Leſer, beſonders die 
Apollosleute, denen Pauli Verkündigung gering 
ſcheint, denn noch nicht vollkommen?“ Vgl. 1,7. 
21. 24 f. 30; 12,8. Die Verſuche neuerer Aus⸗ 
leger (Mey., De W., Rück.), die Themata von 
vermuteten „Beſprechungen mit Geförderten“ 
oder „Eingeweihten“ zu beſtimmen, leiden an 
Außerlichkeit, wie denn vielmehr (nach Chryſ., 
Theodrt., Luth., Calv., Heinr.) im Sinne Pauli 
jedem lebendigen Chriſten die Möglichkeit ge— 
laſſen werden muß, ſich, nur unbeſchadet Phil 
3, 12, als 64e zu wiſſen, während andrerſeits 
V. 14 gilt. er Mανιeο tovtov (gen. poss.) f. 
1, 20. Noch iſt dieſer Aon nicht zu Ende, Gal 
1,4 trotz Hebr 1,1; 9,26 (Schmdl.). Das folg. 
ovdé tur coyorvtwy xt. (vgl. v. s) ſetzt den Ge⸗ 
danken voraus, daß an ſich vielleicht nicht von 
der ganzen Geſamtheit von Menſchen, welche in 
Rede ſteht, aber doch von ihren Erſten u. Leitern 
(entſprechend unſren r84“ols) etwas Entſprechen— 
des erwartet werden könnte. Die coy. muß man 
zu dieſem Behufe nicht ſo ſehr von Gott, als 
vielmehr von dem %), den fie vertreten, nach 
ſeinem Sinne u. Geſchmack beſtimmt u. ausge- 
wählt denken (ähnlich 1,27). Die Vorſtellung 
bleibt bei dieſer Faſſung eine ganz allgemeine u. 
umfaßt ebenſo ſehr die o, yoauuareis, ov- 
Cyrnreé 1, 20 f. als die in 2,8 5 angezogenen Ge— 
walthaber, kurz die cool u. duvaroi u. evye- 
vets (rd toyvod, ta dvete) von 1, 26 ff. Darauf 
weiſt auch xaraoyouuévar (vgl. zu 1, 28) zurück. 
Dagegen macht neuerdings Everling (Die paulin. 
Angelologie u. Dämonologie, 1888, S. 11 f. 75) 
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HFondern wir reden Gottes Weisheit in Geheimnis, die verborgene, welche Gott 
vorherbeſtimmte vor den Weltzeiten zu unſrer Herrlichfeit,° swelche keiner von den 
Oberen dieſer Weltzeit erkannt hat;; denn wenn ſie ſie erkannt hätten, hätten ſie 


nicht den Herrn der Herrlichkeit gekreuzigt.“ 


mit Klöpper (Brief an die Koloſſer, S. 324) u. 
v. Soden (zu Eph 4, 1s) die ältere Auffaſſung 
der doyortes (II, 4, 4; Barn. c. 18; Ignat. Eph 
19) als von Engelgewalten einleuchtend, auch im 
Hinblick auf das xaraoy. u. die mangelhafte Er⸗ 
kenntnis der Engel (1 Petr 1,12; Eph 3,10; 
Henoch 16, 3; 10,11); nur daß der Bujammen- 
hang dieſe Deutung nicht eben nahe legt. 
7. d 0 8 hat den vollen Ton, vgl. 1,21. 24. 28. 
Iſt Gott, wie etwa an jenen Stellen, als der 
eigentliche Beſitzer und Verleiher einer uns als 
Chriſten (bez. Menſchen) eigentümlichen, oder iſt 
er etwa ſelbſt als Inhaber u. Subjekt von Weis⸗ 
heit gedacht, wie zu 1, 21 vermutet worden iſt? 
Gegen letzteres ſpricht, daß es fic) von 1,17 an 
immer um menſchliche Beſitztümer handelte, die 
nur je nach Umſtänden als letztlich Gottes Gabe 
u. Wirkung (cig. Genitiv poss.) bezeichnet oder 
verneint wurden. Andrerſeits fehlt auffallender— 
weiſe bei copiay v. s eine Genitivbezeichnung. 
Wiederum vermeidet P. von v. s an die comple 
als Objekt, ſtatt deſſen von 849 u. yaouodévte 
redend. Das Richtige wird ſein, was auch die 
Einzelheiten von v. 7. beſtätigen, auch hier noch 
bei copiay kein beſtimmtes Subjekt zu denken. 
Ihr letztes Subjekt muß freilich Gott ſein, u. ihre 
gegenwärtigen ſekundären Inhaber die e 
Achovytes. Aber fie iſt allgemein giltig u. an 
ſich daher (darin liegt eben die Feinheit u. 
Schärfe des Gedankens) auch für jene & e. 
Es ſteht mithin abstr. pro concreto (vgl. 1, 28) 
für etwas, worin tiefe Weisheit (vgl. unſer: es 
iſt ein tiefer Sinn, es iſt Logik in der Sache) 
liegt oder erkannt wird (Darſtellung von W.), 
u. wird erſt ſo in loſerer Weiſe Gotte als Eigen— 
tümer (alſo wieder gen. poss.) zugeſchrieben. 
Dabei iſt immer noch, wie bisher (vgl. S. 152. 
149), copia nicht dem ſpezifiſch chriſtlichen Ge- 
dankenkreiſe, ſondern dem helleniſchen (wie etwa 
ur ονννν Geos Röm 1,17 dem jüdiſchen) ent⸗ 
nommen, mit welchem eben eine Auseinander— 
ſetzung angeſtrebt wird, ſo daß eine Neugeſtaltung 
des im Ganzen abgelehnten Begriffes nicht end— 
giltig an die Hand genommen wird u. eine Er— 
örterung desſelben hier nicht Aufgabe des Exe— 
geten ijt, vgl. 8,1 ff. Die Erklärung von 27 
6νοννεν (gl. 4, 1; Röm 16, 2s f.; Eph 3,3 s) 


Sondern wie geſchrieben ijt: „Wa- 


iſt noch nicht befriedigend gelungen. Meiſtens 
bez. man es neben emoxexg., von dem es ſich 
(vgl. aber Eph 3, ) nicht recht unterſcheidet, auf 
copiay (sc. ovoar); oder auf Achovuer, wo man 
dann der Wortſtellung wegen ein leichtes Komma 
hinter copier denken u. eine Erinnerung an év 
role relelois v. e annehmen mag; jo De W., 
Hofm.; vgl. Nösg. zu Mt 13,11; Delitzſch: rica 
5222. Jenes (wozu Heinr. Mk 1, 2e zitiert) bleibt 
hart, dieſes gezwungen. % te0WQicer x. 
erklärt ſich bei obiger konkreter Auffaſſung von 
cogiay von ſelbſt; Eph 1,s—i4 vgl. 3, 9. 11. 18 
iſt Kommentar dazu. Die Erwähnung der dota 
(15, 43; Röm 8,18) iſt wohl mehr durch den litur— 
giſchen Tenor von teow ower an, als durch den 
gegenwärtigen Zuſammenhang veranlaßt. Nach 
Heinr. hätte es faſt prädikative Bedeutung: die 
oogie ſollte eine eis do ſein (Röm 8, 17 f.). 
8. f wie v. 2 die copia (Calv., Rück., Hofm., 
Mey.⸗Heinr.). Der Satz (vgl. 1,21) iſt unan⸗ 
fechtbare Beleuchtung des geſamten geſchichtlichen 
Verhaltens der Menſchheit gegenüber den Weis— 
heit in ſich ſchließenden Wegen u. Veranſtaltungen 
Gottes (Röm 11, 36), obſchon mit beſtimmter, in 
V. 7 angedeuteter, in der folgenden Begründung 
von s „4 an zur Ausſprache kommender Rich: 
tung auf die Geſchichte Jeſu Chriſti. Für deſſen 
Kreuzigung, zunächſt eine That einzelner, ſind 
bei prinzipieller Betrachtungsweiſe alle durch ſie 
vertretenen eoyortes (u. ſomit der cday ovtoc) 
verantwortlich, als die nichts Beſſeres vermochten. 
(Auch hier ſind nach Everling, Kabiſch 177 u. a. 
die & %%. Engel, vgl. zu v. s). Chriſti Mißachtung 
iſt Zeichen völligen Mangels an Weisheit. Ob 
u. inwiefern letzterer von den coy. ſelbſt ver⸗ 
ſchuldet fet (vgl. Apg 3, 17; 7, 52. 60; 13, 273 17, 
30; Eph 4,18; 1 Tim 1, 13; Joh 9, ; Röm 1, 19 
ff.), bleibt hier außer Betracht. s Zu ævοο⁰diñje 
doEns (außer Beziehung zu derjenigen in v. 2) 
vgl. Eph 1,17; auch Jak 2, 1. |] 9. Madde xad. 
yéye. xrd. „Kein Aug’ hat je geſehen, kein Ohr 
hat je gehört ſolche Freude“ (aus Nicolais Lied: 
Wachet auf, ruft uns die Stimme). Eine Stelle 
atlicher Schrift ſoll wie 1, 19. s dieſe Unkenntnis 
als nicht zufällig erhärten: Niemand erkannte, 
ſondern es gilt ꝛc. Paulus wollte offenbar (wie 
überall ſonſt bei gleicher oder ähnlicher Einfüh⸗ 


ie KL ike 


Der erſte Brief an die Korinther. Kapitel 2. 


159 


ein Auge nicht ſah und ein Ohr nicht hörte und zu eines Menſchen Herzen nicht 
aufſtieg ! was Gott bereitete den ihn Liebenden.“ x 10 uns aber enthüllte es Gott 
durch den Geift! Denn der Geiſt erforſcht alles, auch die Tiefen Gottes m 1 Denn 
wer kennt unter Menſchen das (Weſen) des Menſchen, wenn nicht der Geiſt des 
Menſchen, der in ihmd So auch das (Weſen) Gottes hat niemand erkannt, wenn 


nicht der Geiſt Gottes.n 


12Wir aber empfingen nicht den Geiſt der Welt, fondern 


den Geiſt aus Gott, um zu erkennen das von Gott uns in Gnaden Gefchentte,° 


rung) eine Stelle des Kanons anführen; doch ihn 
täuſchte entweder ſein Gedächtnis, oder ſeine An— 
ſchauung vom Kanon des A. T. kommt nicht völlig 
in der gegenwärtigen Geſtalt desſ. zum Ausdruck, 
oder endlich er zitiert ganz frei. Die betr. Stelle 
nämlich findet ſich nirgends mit annähernder Ge— 
nauigkeit. Ihre Form mag Paulus dem Zuſam— 
menhange angepaßt haben (beide «, für den In⸗ 
halt der copia, gleichmäßig wie Hr v.s konſtr. 
zu Acdotiuer v. 7, nicht mit v. 10 verb., wie 
Hofm. will). Sie wird auch von Klem. Rom. 
I Cor 34 (aus unſrem Briefe) u. Hegeſipp (Baur, 
Theol. Jahrb. 1848, 571; Lechl., Ap. Z.s 540) 
u. ſonſt bei Vätern u. Gnoſtikern viel benützt. 
Origenes (zu Mt 27, e; de la Rue III, 916) hat 
fie der, Apokalypſe des Elias“ zugeſchrieben, einem 
verlorenen Pſeudepigraphon (Schür., Geſch. d. 
jüd. Volks II, 673 f., vgl. 686), u. andre Väter 
u. ſonſtige Altere find ihm hierin gefolgt. An⸗ 
dere zogen eine vermeintlich verlorene prophetiſche 
Schrift vor (Theodoret), oder Jeſ 52,15 (Chryſ.). 
Noch andere ſchwankten, u. Hieron. opponierte, 
indem er (zu unf. St. u. in ſeinen Briefen) Sef 
64, frei zitiert fand. Letztere Annahme (vgl. Jef 
65,17) hat in der ſpäteren chriſtl. Theologie im 
Zſhg. mit dogmatiſchen Bedenken Beifall gefun⸗ 
den (Hofm., God., Riggb.), wogegen die Meldung 
des Origenes neuerdings Vertrauen findet (Bleek, 
Mey., Weiß, Schür., Heinr.). Eine geſunde 
Dogmatik kann gegen letztere wenig einwenden, 
wird ſich vielmehr an der freien Sorgloſigkeit des 
Apoſtels in dergleichen Dingen erfriſchen dürfen 
(vgl. auch Eph 4,8; 5,14; Jud o. 14). Aber dieſe 
bleibt auch in jenem andren Falle groß genug, 
welchen anzunehmen bei der Reſpektsſtellung des 
Apoſtels zu den eig. heil. Schriften d. A. B. nahe 
liegt. Vgl. Kautzſch, De Vet. Test. locis a Paulo 
allegatis, p. 29; Kabiſch, Eschatol. 226. || ten 
xagdlay . & vH ſ. Upg 7, 23; Jeſ 65,17. || Krols 
cyanodor (Röm 8, 2s) erſetzt Klemens I. c., der 
aus unſrer Stelle ſchöpft, durch 8 1 ενοοναν nach 
Jef 64, worauf Godet mit Recht aufmerkſam 
macht. & ro xr. weiſt auf v. 2 v zurück, 
tritt aber nur als Anhängſel des zunächſt zum 


Beleg für v. s Beſtimmten auf, gehört alſo zum 
Zitat, welches einen unvollendeten Satz darſtellt; 
logiſch wirkt v. s nach (éyvwxer, Eyywoar); das 
Wort „roi. iſt von P. aus gewählt (Kabiſch 
a. a. O.: zur Bezeichnung wirkl. Vorhandenſeins 
im Himmel, vgl. Offb 8,15). St. Bernhard: Deus 
tantum cognoscitur, quantum diligitur. 20. 
Mu yao dνν, er 6 Geog xv. Der Vers 
gehört dem Zitate nicht mehr an u. greift auf 
V. 6—7 zurück, iſt alſo gegenüber v. 9 ganz ſelbſt⸗ 
ſtändig, ſo gewiß ſeine gegenſätzliche Verbindung 
mit v. s—9 unleugbar iſt. Als Obj. zu me. 
iſt & von v.o bez. JE (V. s) gemeint u. coplay 
von v. 6. 7 ſchwebt über dem Ganzen. Die /e 
ſind wie in v. s f. zunächſt Paulus u. ſeine Mit⸗ 
arbeiter. 0 Hess art.: der durch die Offenbarung 
charakteriſierte, weil ſich charakteriſierende. Bei 
nvevuatos hat Mey. mit vielen Zeugen «vrov, 
was aber, eine richtige Gloſſe, zur Erleichterung 
beigefügt ſcheint. “ro / u., bezieht man ge: 
meiniglich (z. B. Mey.⸗Heinr.) direkt u. aus⸗ 
ſchließlich auf den Geiſt Gottes, macht aber da— 
durch die Darſtellung matt u. breit; übrigens 
vgl. zu u. unten S. 161 f. 808 ſetzt kein 
Nichtwiſſen voraus, ſondern belebt vorhandenes 
Wiſſen (Chryſ.: exorBovs yrwoews, Heinr.), vgl. 
Röm 8, 27. Viel anſchaulicher als unſer deutſches 
„Weſen Gottes“ iſt rc fd r. §., verwandt 
mit Badvs (Baivw?): „deſſen Ende ſchwer zu ev: 
reichen ijt", lang, breit, tief, letzteres insbeſ. im 
Sinne v. reichlich; vgl. B. wAovrov Soph. Aj. 130; 
Röm 11, 33; 2 Kor 8, 2; Offb 2, 24. 11. nr 
Tob avIowmov, Te Tov Fsow wie v. 143 7, 32-34; 
10,24; 13,11; 2 Kor 11, 303 Röm 8,5: ganz all⸗ 
gemein. Die obige Überſetzung „Weſen“ iſt nicht 
im Sinne der Schule, ſondern des Volkes ge— 
meint; Mey.⸗Heinr.: „Verhältniſſe“. Zu ro 85 
ur ſ. 5, 3; Jak 2,26; Röm 8, 27. — eyrwxer 
iſt vom Menſchen aus gewählt (ovdecc); e un 
wie v. 2; 1,14. — Zum Satze vgl. noch 2 Kor 
3,16 f. {| 12. . tod xdomov nicht wie (Mey.) 
II, 4,4: nicht Satansgeiſt. Wegen te Y. Xr. 
vgl. zu 1,7; 2 Kor 2, 7. 10; Gal 3, 1s; Phil 
1,20. Heinr. denkt an die zukünftige Vollendung, 
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was wir auch verkünden, — nicht in gelehrten Worten menſchlicher Weisheit, 


ſondern in geiftgelehrten,? Geiſtlichem Geiſtliches anſchließend. 


Win (nur) be- 


feelter Menſch aber nimmt nicht an, was des Geiſtes Gottes iſt denn Chorheit 
iſt es ihm, und vermag es nicht zu erkennen,? weil es geiſtlich beurteilt wird." 
1Der Geiſtliche aber beurteilt alles, wird aber ſelbſt von niemand beurteilt. u 


findet alſo eschatologiſche Färbung, weil & Fol- 
uaoey parallel fei. Gottes Geſchenke in Chriſto 
Jeſu ſollten allerdings ins see aufgenommen 
werden (1,5; Eph 1,17): das iſt der Inhalt 
jener copia V. s, dies die Abſicht unſres fein v. 
verleihenden Gottes. 18. P Achoduer A. 
Das Geſagte iſt's, worüber wir uns vernehmen 
laſſen (Acdotuer nach v. s f.), ſelbſtverſtändlich 
nach den mit dieſem Gegenſtande gegebenen Ge— 
ſetzen, vgl. 1, 17 f. Menſchliche Weisheit u. Geiſt 
ſind die beiderſeitigen Lehrmeiſter (anders 1 Makk 
4,7) Joh 6,45; Win. 182 f.; u. didaxroé ſolche 
Aoyot, welche dieſe gelehrt haben oder zu lehren 
pflegen bez, vermögen, Win. 92. Jene iſt & 
goon, ſpezifiſch menſchlich, nach Urſprung, Be⸗ 
ſchaffenheit u. Richtung; vgl. Ignat. Philad. 7; 
Mk 8, s; Gunkel, Hl. Geiſt 28 u. onexivos 3,1. || 
dovyxolvey Paſſow: „zuſammenſichten“, mit 
Auswahl verbinden: 1) vereinigen, 2) verglei— 
chen, dah. vergleichend beurteilen. 2 Kor 10, 12 
liegt letzteres nahe, aber nicht ohne Bewußtſein 
des erſteren Sinnes, welcher hier angezeigt iſt, ſo 
daß erſt der Zuſammenhang eine Rückſicht auf 
weiteres nahe legen kann. Dieſer zeigt, daß Pau— 
lus die in der Sache begründete Regel bezeichnen 
will, nach welcher die Form ſeiner Rede ſich 
richte (Mey., Holſt.); alſo zu verft. nicht von An⸗ 
einanderreihen nur geiſtlicher Materien, ſondern 
von Vereinigung (die nun allerdings zugleich ein 
Bemeſſen fein wird) geiſtlicher Form (mvevuc- 
rund parall. didaxroic) mit dem gegebenen geiſt— 
lichen Inhalte (mvevuatixots par. yeourséerte 
bez. & yroiuccer). Man muß dem immer lebhaf— 
ten Apoſtel ſchon geſtatten, logiſche Kategorien in 
ſo anſchaulicher Form zur Geltung zu bringen. 
Zu mvevuactixdy vgl. dabei v. 1s; 3, 1; 9,113 
10,3 f.; Röm 1,11; 7,14. Hiernach iſt einerſeits 
die Lehre einer Inſpiration bloß der res mit 
Ausſchluß jeglicher Verbalinſpiration nicht pau⸗ 
liniſch, andererſeits eine mechaniſche suggestio 
verborum zu äußerlich (vgl. die billigende Dar— 
ſtellung der Quenſtedtiſchen Inſpirationslehre 
durch Rohnert, Die Inſpiration der hl. Schr., 
1889, S. 204). Die Form iſt durch den Inhalt 
bedingt, dieſer nicht ohne jene zu denken. Obige 
Erklärung haben Calv., De W., Mey.; an Aus⸗ 


legung des A. T. durchs Neue dachten Chryſ., 
Grot., Neand., dabei (wie auch Luther) auf inter- 
pretantes hinübergleitend; letzt. thun auch ältere 
(Pelag.) u. wieder neuere (Beng., Rück., Heinr.) 
bei maskuliniſcher Faſſung von e Tunols: 
„Geiſtgeleiteten (reel v. s) Geiſtoffenbartes er⸗ 
flavend“. || 24. “wouyexds (15, 44 f., vgl. Phil 
1, 27), an ſich je nach der Auffaſſung u. Wendung 
von 7) verſchiedener Färbung fähig, kommt 
im N. T. in Gegenſatz zu den vom Geiſte Got⸗ 
tes Beeinflußten, nicht etwa im Sinne eines 
bloß Vegetierenden, ſondern ſo daß dabei auch 
das nyeu des natürlichen Menſchen dem Ge— 
biete der 0 (Heinr.: dieſer, weil es ſich um 
yd vd handelt) zugewieſen wird. Aber es fehlt 
dem . noch das mv. r. Geov, er iſt im weſent⸗ 
lichen oauoxixos oder yoixos (Mey.-Heinr. gegen 
Godet, der im w. den Verſtockten findet). Wegen 
der Frage nach Dichotomie oder Trichotomie vgl. 
zu 1 Th 5, 28. Die Eigenſchafts-Begriffe u. u. 
woz. find helleniſchen Gepräges (Del. SLTHR. 
1877, 209): Hoſ 9,7 iſt anders; aber das grie⸗ 
chiſch beeinflußte ſpätere Hebr. bildet uad u. 
wer. S. noch Jak 3,15; Jud 19. Luthers Wer: 
ſetzung „natürlich“ ift mißverſtändlich u. läßt 
die Feinheit der Beziehungen nicht erkennen. ov 
qe er etwa wie Mt 11, 14; 2 Kor 8,17; 1 Th 
1,6; 2,18, bez. wie ov AaBety Joh 14,17, ov 
xatahkaBety Joh 1,5. 10 f. die intellektuell ver⸗ 
mittelte Unwilligkeit zum Verſtändnis u. entſpre⸗ 
chenden Aneignen. Vgl. Röm 1, is f. || Swwece 
wie 1,18; ov dvverae 3,2. 11; 12,3; Röm 8,7; 
Joh 14,17; jenes vom Obj., dieſes vom Subj. 
aus (Mey., Heinr.). || tore mvevu. avaxoiverae, 
Das Präſens viel majeſtätiſcher, weil grundſätz⸗ 
licher, als etwa det cvaxeiveodar. Die Wahl u. 
ſtarke Hervorhebung des nicht eben häufigen & ea- 
xolvetae überraſcht einigermaßen; vielleicht war 
es in Korinth bei den Parteiausſprachen üblich? 
Vgl. 4, f.; 9,3; 10, 28. 27; 14, 24. Krenkel, Beitr. 
379 f. ſchlägt ö“ = daß mit neutr. Subj. vor. 
15. "6 dé avevuatixds avaxgiver . A. hier 
natürlich durchweg von . Feod abzuleiten; 
nevee neutr., nicht masc. Zum Gedanken vgl. 
bei 4, ff. Etwas von der majeſtätiſchen Ruhe dieſes 
Verſes gehört in der That zu der Eigenart jedes 
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Denn wer erkannte des Herm Sinn, ihn zu unterweiſen ?““ Wir aber haben 
Chriſti Sinn. 


Legen wir, fo fährt nun der Apoſtel fort, auf dvvawic (Feov) allen Nach- 
druck, und ſetzen uns der Welt gegenüber dem Vorwurfe der N aus, jo kommt 
freilich in zweiter Linie auch copia zu der geziemenden Geltung — das mußte nament— 
lich mit Rückſicht auf die Apollosleute betont werden, welche den Paulus im Ver— 
gleich zu ihrem Schützling geringer angeſehen haben mochten und nun in Gefahr waren, 
entweder beſchämt zu werden oder an dem Bisherigen als einem oxAnodc Adyoc Joh 6,60) 
ſchweren Anſtoß zu nehmen (vgl. Heinrici I, S. 118) — nämlich unter den „Voll- 
kommenen“, bei welchen eine richtige Würdigung des Sachverhaltes vorausgeſetzt 
wird und wirklich zu finden iſt, wie ſie auch allein Sinn und Geſchmack für das 
haben, was uns Weisheit iſt (vgl. 1,21 f.; Mk 4, 1 f.) v. 6. Denn Gottes Weisheit 
iſt's y. 27, von den Spitzen der Welt nicht erkannt v.s f., uns aber enthüllt durch 
Gottes Geiſt, der Gottes Tiefen allein und gewißlich kennt v. 10 f. und eben im 
Unterſchied von der Welt unſer Beſitz und für unſere Verkündigung beſtimmend iſt 
v. 12 f. Solches kann ja der natürliche Menſch nicht faſſen, ſondern muß es für 
Thorheit anſehen v.14, während umgekehrt der Geiſtbegabte als ſolcher alles über— 
ſieht, ſelbſt aber nicht von anderen richtig beurteilt wird. Hat er doch den Sinn 
des Herrn, den niemand von fich aus kennt v. 1518. 


Über den Begriff des yes in c. 2, 10 ff. vgl. J. Gloel, Der hl. Geiſt in der Heils— 
verkündigung des Paulus, 1888; H. Gunkel, Die Wirkungen des hl. Geiſtes nach den populären 
Anſchauungen der apoſtoliſchen Zeit und nach der Lehre des Apoſtels Paulus, 1888; H. Wendt, 
Die Begriffe Fleiſch und Geiſt im bibliſchen Sprachgebrauche, 1878, 145 ff.; Weizſäcker, Apoſt. 
Zeitalt., S. 113 f.; Pfleiderer, Das Urchriſtentum, 1887, S. 255 ff.; Harnack, Dogmengeſchichte I. 
S. 65; 12 S. 47; 13 49. 76; Meyer-Heinrici 1 S. 73; Holſten I S. 464; derſ., Zum Evangelium 
des Paulus und des Petrus, 1868, S. 378 ff.; Iſſel, Heiligkeit im N. T., 1887, S. 53 ff.; Kabiſch, 
Paulin. Eschatologie, 1893, S. 188 ff.; Weber, Altſyn. Theol. § 40; Baur, Paulus I, 29. 

Daß man als Chriſt den Geift ä empfangen habe, dieſe Gewißheit ſetzt Paulus wie 
die andern neuteſtamentl. Schriftſteller bei jedem Gliede der Gemeinde als ins Bewußtſein auf— 
genommen und gegebenen Falls zur Ausſprache kommend voraus (daher hier rod 1), vgl. zu 
2,6 ff.; 6, 11. 19; 2 Kor 1, 22; Eph 1,13 f.; Röm 8, 10 f. 28; Gal 3,2 f.; Apg 2, ss; 19, 2 f. (Weizſ. 
a. a. O.; Gunkel S. 1 ff.). Dieſe Vorausſetzung ruht einmal auf dem israelitiſchen (vgl. Wendt, 
Gloel), insbeſondere populär-jüdiſchen Denken jener Zeit (vgl. Gunkel, S. 2 ff.) und ſodann auf 
der Gewißheit, daß in Jeſu Chriſto die Erfüllung aller israelitiſchen Weisſagung (2 Kor 5, 17) 
und Sehnſucht gekommen ſei. Gewiſſe Erfahrungen hatten den Apoſtel Paulus wie die geſamte 
apoſtoliſche Chriſtenheit zu dieſer Überzeugung gebracht. Aus ihr erſchließt Paulus in unſerem 
Zuſammenhange erſt das für den Fortſchritt nötige &hννπν⁰ν⁰α, welches ſich daher nicht mit Er— 
lebniſſen deckt, welche Gal 1,16 (vgl. 2, 2) berichtet werden, ſondern einer Verkündigung (V. 4), Deu— 
tung und Auseinanderlegung (14, 2s ff.) folder dabei vorausgeſetzten Ereigniſſe gleichkommt (II, 
4,6). Dieſe iſt ja auch nach Joh 14— 16 des Geiſtes Geſchäft (vgl. übrigens Baur, Paulus II, 
138 f.). Was der Geiſt ſei, dieſes zu wiſſen oder eine Lehre darüber aufzuſtellen, oder ſeinen 
Begriff als Perſon oder dgl. zu beſtimmen, iſt keineswegs Intereſſe des Neuen Teſtaments. 

Statt deſſen galten ohne weiteres gewiſſe Grundvorſtellungen und Annahmen (vgl. v. Orelli, 
A. Tl. Weisſagung 5. 12 f. 313). „Es iſt das geheimnisvoll Mächtige im menſchlichen Leben, 
was vom Geiſte Gottes abgeleitet wird.“ Der Geiſt iſt alſo „die übernatürliche Kraft Gottes 
welche im Menſchen und durch den Menſchen Wunder wirkt“, nunmehr „von Gott durch Chriſtum 


rechtſchaffenen Chriſten; vgl. 4,1 ff.; Mt 7, 6; 
Ep. ad Diogn. c. 5 f.; v. Frank, Chr. Wahrheit 
§ 3; Schlatter, Glaube S. 9 f. || 16. Vgl. v. 10. 
tis y tyyvw xt. Dasſelbe Zitat findet ſich 
auch Röm 11,4. Hier dient es mit ſeiner 
Schlußausführung zur abſchließenden Erklärung 
des Rätſels, welches die wy. (Röm 8, 10. 14 ö.) 


entſprechend der chriſtlichen Verkündigung dar⸗ 
ſtellen. xvovoc = X., deſſen vovs (1,10) wohl 
uns, die ., nicht aber jeden puyrxos (cis) unter: 
weiſen kann. Vgl. das Lied von Chr. Fr. Richter 
(F 1711): „Es glänzet der Chriſten inwendiges 
Leben“ ꝛc. S. auch Kautzſch, a. a. O. S. 51. 


Kurzgef. Kommentar zu den bibl. Schriften. Neues Teſtament III. 2. Aufl. ter 
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den Gläubigen geſandt“: er „hat in der Gemeinde Jeſu ſeinen Wohnſitz aufgeſchlagen“; jetzt 
„gibt es Geiſteswirkungen nur durch Chriſtum an Chriſten“ (Gunkel a. a. O. S. 23 ff. 30. 47). 
Kabiſch (S. 188 f.) faßt ihn unter dem Widerſpruch Gunkels nach Pfleiderer und Holſten beſtimmt 
als Subſtanz, ja als Stoff (S. 200 ff.), macht ſich aber damit einer Übertreibung ſchuldig. Für 
Paulus inſonderheit iſt, wie vor allem ſein eigenes (Weizſ. a. a. O.), jo überhaupt das Chriſten⸗ 
leben ein Wunder Gottes (Gunkel S. 81. 88). g 

Sonach war man ſich in der Urgemeinde zunächſt des Geiſtes als wirkend und ſomit auch 
exiſtierend bewußt, und ſtellte nur je nach Bedürfnis gelegentl. Betrachtungen über ihn an. In ſolchem 
Sinne verglich ihn Jeſus ſelbſt Joh 3, (vgl. Pf 104, ) mit dem Winde dd (wvevwa von avery, 
Geiſt von geiſten, wehen, vgl. Hildebrand in Grimms deutſchem Wörterbuche IV, I, 2, 2623 00, 
und entſprechend iſt die Parallele mit dem menſchlichen Geiſte an unſerm Orte. Wirklich ſind 
Wind und menſchlicher Hauch, Odem und Geiſt (ganz ähnlich wie die Bezeichnung Sohn oder 
Logos für Jeſu Chriſti Verhältnis zum Vater) nicht bloß Analogien für den Geiſt Gottes, ſondern 
geradezu menſchlicherſeits die einzigen Mittel zur Veranſchaulichung des weſentlich jenſeits aller 
Anſchauung Liegenden: ihnen verdankt zweifellos der Geiſt ſeinen menſchlichen Namen und Begriff. 
Pneumatiſch iſt das Überirdiſche, Wunderbare. Dennoch werden beide Vorſtellungen, Wind und 
Odem, an beiden Orten nicht direkt zur Gewinnung eines klaren Begriffs lein ſolcher iſt eben 
an fic) nie der Zweck der nicht auf copia ausgehenden heiligen Schriftſteller), ſondern nur als 
Mittel zur Begründung bez. Erläuterung eines für die Arbeit Jeſu wie für die apoſtoliſche 
Praxis wichtigen Satzes (hier desjenigen vom Innehaben von cogia) gebraucht. 

Genauer iſt der Sinn von E in v. 10 ff. nach unſren Begriffen ein raſch wechſeln⸗ 
der, weil jedesmal durch die Umſtände bedingter (vgl. ſonſt noch 2 Kor 3,6. 17 f.). In v. 10 tft 
tov uv. einfach die der chriſtlichen Erfahrung entnommene Größe, deren fic der Chriſt gleichzeitig 
als ſeines Eigentums wie als Gottes und mithin als Vermittlers von mond uανε bewußt iſt. 
Sogleich aber hat das folgende ro 5% ay. den allgemeinen Sinn, vermöge deſſen jedem denkenden 
Weſen u. zukommt, als Sitz des Denkens. Inſofern demzufolge jedenfalls auch Sitz des Selbſt— 
bewußtſeins (der ovveidnors 8,7; Röm 2,15), wird es darauf v. 11 geſondert als Menſchengeiſt 
und Gottesgeiſt: nicht um in Gott eine dritte Perſon von Vater und Sohn zu unterſcheiden (wie 
nahe läge da der Gedanke, der Vater und der Sohn wüßten alſo re rod Feov nicht!), ſondern 
um von dem Geiſte Gottes die zweifelloſeſte Kenntnis über Gott auszuſagen. War in dieſem 
Sinne das avetuce von Gott ſelbſt nicht zu trennen außer begrifflich, fo geht dagegen v. 12 auf 
das in v.10 aufgenommene u. (co u.) zurück. In dieſem, heißt es nun, empfingen wir 
(éAcBousy), d. i. das empfangene . iſt gewiß nicht 7. 27. rod xdouov, fondern r. my, TO &x Tov 
Heor (vgl. Röm 8,15; Gal 3, 2). Die Notwendigkeit, den Gegenſatz zur Welt hervorzuheben, 
wird die Veranlaſſung zur Beiſeiteſtellung des in v. 11 betonten Selbſtbewußtſeins, da vielmehr 
Gottes Geiſt als geheimnisvoll wirkende Kraft in Parallele treten muß zu einer ähnlichen der 
Welt eigentümlichen Macht, welche keineswegs ohne weiteres dem Satan gleichgeſetzt wird (vgl. 
Eph 2,2), ſondern eher mit Abſtraktionen wie 4,21; 2 Kor 4,13 (vgl. Röm 8,15; Gal 6,1) Ver⸗ 
wandtſchaft hat. Als abgeleitetes von Gottes Ur-nvedue zu unterſcheiden, iſt es nun rd 8 tov 
Feov (mit Artikel, weil die beſtimmte Beziehung auf die uns fo bekannte Gabe v. 10 feſt bei⸗ 
behalten werden ſoll). Der Artikel verliert ſich in y. 1s, weil da die ihrem Sinne nach genügend 
erörterte Kategorie mvedua der Kategorie cyFowmivyn copia entgegengeſtellt wird; daß avevuaros 
dabei ohne Feod bleibt (&%, welches sABCD* al. nicht haben, iſt erleichternde Gloſſe), zeigt, 
daß die Verbindung mit rod xcowov in v. 12 nur ad hoc gebildet, nicht aber zu einer Einheit 
verſchmolzen war, vielmehr thatſächlich den Gedanken Pauli ſonſt fern liegt. In gleichem Sinne 
verſteht fic) /e νæ te nvevuatixe (ſ. S. 160), welches durch te rod mveduaros v. 14 erklärt 
wird; rot Feod iſt da durch den Gegenſatz zu & hmôos veranlaßt. Desgleichen iſt der 18 u- 
fuatixos v. is derſelbe wie der Jg tO my. v. 12, als ſolcher von dem wWuyexds v. 14 (der eben 
nur von ſeiner ; beſtimmt wird) mit gewiß nicht zufälliger Schärfe unterſchieden. Endlich 
tritt in v. 1s in einem zitierten Jeſajasworte (40, 13) und unter ſeinem fortwirkenden Einfluſſe 
vous ſtatt my. ein, weſentlich im Sinne von v. 11, doch aber jo, daß dabei der * Xo.otes 
Subjekt ijt, wodurch nicht nur v.11 in obigem Sinne, ſondern auch (in der zweiten Hälfte des 
Satzes) das av. rc ex ro Geod v. 12 beleuchtet wird: jenes avedue ift rove d. i. eine Geſamt⸗ 
heit von auf Erkennen und Thun gerichteten geiſtigen Funktionen; es iſt eben ſo Gottes an ſich 
wie Chriſti, und iſt unſer, als die wir ſeine Empfänger find. Daher unjre, der Chriſten, copia 
V. 6 f., daher unſere Fremdartigkeit und Überlegenheit im Verhältnis zur Welt v. 14 f. „Der 
Geiſt, welcher dem Gläubigen mitgeteilt wird, iſt geradezu das unbegrenzte Vermögen der Er— 
kenntnis, und zwar insbeſondere der Erkenntnis Gottes ſelbſt, weil er aus dem göttlichen Selbſt⸗ 


3 
1 9 . 8 
ne 


DD 


2 af * 
r 


Der erſte Brief an die Korinther. Kapitel 3. 163 


bewußtſein ſchöpft. Der Menſch, der dieſen Geiſt hat, denkt mit den Gedanken Gottes ſelbſt. Es 
iſt beides möglich: das eine Mal, daß der göttliche Geiſt im Menſchen wirkt, ohne dem Bewußtſein 
des Menſchen verſtändlich und in ſeiner Macht zu ſein; das andere mal, daß er ganz in dieſes 
eingeht und das menſchliche Bewußtſein ganz zum göttlichen wird“ (Weizſ. a. a. O.). 

Paulus ſteht feſt und klar auf dem Boden empfangener Offenbarung. Er zieht ſcharf 
die Folgerungen, nicht bloß dem Judentum (Phariſäismus) gegenüber reformierend, ſondern auch 
gegen das Heidentum (Sadduzäismus) reagierend. Man thut ihm Unrecht und Gewalt an, will 
man allein ſeine nach jener Seite hin gerichtete Arbeit für Hauptſache und Kern, die andere für 
nebenſächliche und zufällige Schale anſehen, in der Meinung, er würde dieſelbe bei Seite legen, 
wenn er gegenwärtig unter uns lebte (vgl. Leſſing über des Reimarus „Von Duldung der Deiſten“; 
Strauß, Die Halben u. die Ganzen, S. 127 f. — geg. Baur, Apoſtel Paulus II. 1867. S. 260; 
Hilgenfeld, ZWTh. 1865, S. 249. 265 f.). Paulus überſah die geiſtigen Strömungen ſeiner Zeit: 
wer Ahnliches unter uns von ſich im Verhältnis zur Gegenwart mit Recht ſagen könnte, wäre 
fähig zu urteilen, wie etwa Paulus zu ſpäteren Geiſtesſtrömungen Stellung genommen hätte. 


J 2. Anwendung des im allgemeinen Dargelegten auf die korinthiſchen Parteiverhältniſſe 
. 


a. Die Korinther überſchätzen ſich felbft fowie die gefeierten Jerkündiger und überſehen die Einheit 
der Diener des allwirkenden Gottes 3, 1—9. 

3, Und ich, Brüder, konnte zu euch nicht reden wie zu Geiſtlichen, ſondern 
wie zu Fleiſchernen,b wie zu Unmündigen in Chriſto.« Milch gab ich euch zu trinken, 
nicht Speiſe d denn noch vertrugt ihr's nicht. Aber nicht einmal jetzt noch vertragt 
ihr's;» zdenn noch ſeid ihr fleiſchlich. Denn wo unter euch Eifer iſt und Sank, 
ſeid ihr nicht fleiſchlich und wandelt nach Menſchenweiſe d! Denn wenn jemand 


3, 1-9. 1. ac (vgl. 2,1. s) bei ent⸗ 
ſchiedener Rückkehr von allgemeinen Erörterun— 
gen, deren logiſches Subjekt ele 2,16. 6. 10. 12 
war, zur Beleuchtung ſeiner perſönlichen Stel— 
lung. adedqoi zu beachten, wie 1, 10; vgl. 5,5; 
Gal 2, 4. || Durch die Sätze vom aveduce ift 
der Gedanke an die gas nahe gelegt. Für das 
oaoexixots (nya g) des Rec. haben die neueren 
Textkritiker nach sABC* D* al. (gegen De W., 
Reiche, Heinr.) cwoxivoss (nwa way, Del. LThK. 
1877, 209 f.), welches eig. fleiſchl. Stofflichkeit be⸗ 
zeichnet (vgl. 1,26; 2 Kor 3, 3; 7,1) und in An— 
wendung auf ſittl. Verhältniſſe hier wegen ſeiner 
ſpitzigen Derbheit überraſcht, ohne unmöglich zu 
ſein. Obige Überſ. behält es bei, gerade weil 6 
xixots trotz baldiger Wiederholung (V. s) bei grö— 
ßerer Einfachheit gefälliger (aber auch matter) 
wäre. Vgl. auch Röm 7, 14. 18. 23: fie find (hier 
wie Kinder noch) vom Fleiſch beſtimmt (mehr od. 
weniger unbewußt): unmündig (Hofm.). Be⸗ 
achte übrigens, daß das Fleiſchliche in y. s ähn⸗ 
lich weiten Umfanges iſt wie Gal 5, 19 ff.; Kol 2, 
18. 28 (vgl. Lechl., Ap. Z. 292 f.). Ein derber 
Ausdruck (ohne herben Tadel) war nach ſo feiner 
Vorbereitung und bei alsbald nachfolgender Be— 
gründung wohl ſtatthaft. “vnmlors vgl. Gal 4, 
1 f.; Ws sicut: es iſt als Gleichniswort gemeint; 
éy Xoletfꝙ wie 4,15 vgl. 1,4. Die erſten zwei as 
bezeichnen Pauli ſubj. Auffaſſung: wie wohl dieſe 


begründet war, zeigt erſt y. 2. Das gegenwärtige 
ov dvvaoau hatte ſeinen Grund (anders als 
V. 23 2,14) in den äußeren Umſtänden. Das ov.. 
mvevuatinorts UE iſt (vgl. zu v6 2, 6) 
nicht für einen engeren Kreis aufzuheben, ſondern 
bez. nur das im Anfange des Gemeindelebens be— 
greifliche und offenbare Nochunerreichtſein des 
Ziels (vgl. Phil 3, 12), das doch im Grundſatz 
ſchon als erreicht vorhanden war (ory ais). || 2. 
Icha — Bowouc, val. Hebr 6, 1; 5, 12; anders 
Gal 4, 3. e; Kol 2, 20; anders auch Y mveduc 
érotiodnusy 12,13, da ſichs hier nur um die 
für das Kindesalter heilſamſte Beſchaffenheit der 
Speiſen handelt. Was er ihnen gab, war immer 
das Gleiche, 1, 2s Dargeſtellte, und immer nach 
der in 1,17; 2,13 bezeichneten Regel; nur daß fie, 
wären jie ſchon mehr s mvevu. geweſen, auch 
ſchon etwas mehr von der Betonung von coqra 
2,6 ohne die 3,5; 4, 6 ff. bezeichnete Gefahr hätten 
vertragen können. Das Bowuc (8, s) iſt alſo 
nicht etwa die eben verworfene copia v. xoouov. 
Ebenſowenig aber höhere Unterrichtsgegenſtände, 
wie Mey. u. a. wollen (vgl. zu 2,6). Man muß 
ſolche Gleichnisreden nicht weitgehend ausdeuten. 
Praktiſche Folgerungen zieht v. Sttingen (Das 
göttl. „Noch nicht“, NK Z. 1894, 506). || Zu dv- 
1 αο)⁰ον (vgl. unſer: können) iſt eine infinitiviſche 
Ergänzung weder zu fordern noch abzulehnen. 
3 vgl. zu v. 1. fe ſ. Apg 5, 17; Gal 5, 20: der 
bes 
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ſagt: „Ich bin Pauli“, ein zweiter aber: 


„Ich des Apollos“, — ſeid ihr nicht 


rechte Menſchen ps Was iſt denn Apollos du Was ferner iſt Paulus? Diener, 
durch die ihr gläubig wurdet, und wie einem jeden der Herr gab eich 
pflanzte, Apollos begoß, aber Gott ließ wachſen, k “jo daß weder der Pflanzende 
etwas iſt, noch der Begießende, ſondern der wachſen laſſende Gott. Der Pflan- 
zende aber und der Begießende find Eins™ (ein jeder aber wird den eigenen Cohn 


empfangen gemäß der eigenen Mühen). 


Denn Gottes Mitarbeiter find wir; 


Gottes Ackerland, Gottes Bauwerk ſeid ihr.“ 


duo beanſprucht Geltung für ſeine Perſon u. 
Sache (etvai Iv. sj nr. Evds 4,0); der EoiSor 
freut ſich des Riſſes: x rod érégov, ibid. Zu 
rr aviownoy = avev my. J. vgl. 2, 1; 9, 8; 
2 Kor 7,0—11; Gal 1 mit x. odexo Röm 8,4. ref.; 
zu megutatety Eph 2, 2 f. 4. Soray yao réyn 
tug KA. vgl. 1, 12. Nur zwei find hier genannt, 
V. 5 ff.; die Erklärung folgt 4,6, vgl. oben S. 132ff. 
Zu évounor in durch den Zuſammenhang ge— 
gebener (hier offenbar zum Tadel geſchärfter) Be- 
deutung (vgl. v. 3; 2,5) ſ. Mt 8,9; Apg 10, 26; 
11,18; auch (Mey.) 1 P. 4, 2; Xen. Anab. 6, 1, 
26. Anders, aber gezwungen, verſteht Hofm. 
die ſchwierigen Verſe ſo, daß er, den tadelnden 
Beigeſchmack von cvFownos ablehnend, am Ende 
von v. 4 die Erinnerung findet, daß die Partei— 
genoſſen nichts Geringeres als Menſchen ſeien 
(wie fie ja v. s g. E. nach Menſchenweiſe handeln) 
u. dann v. s (mit 2 rc ſtatt 2 2“: welchen Stan- 
des?) fragen läßt, ob denn Apollos und Paulus 
mehr als Menſchen ſeien. 5. Body zieht eine 
Folgerung (nach Hofm. aus ovx ayvIo. scrs, 
ſonſt) entweder aus Pauli Abwehr ihres Rühmens 
(Schmdl.) oder einfacher aus dem Verhalten der 
Korinther. Anſtatt der von dieſen zu erwarten⸗ 
den Antwort xvevor (4,8) wird gleich das that— 
ſächlich und in concreto (vgl. v. 2) Richtige ein- 
geſetzt. Das zweimalige “ ijt mit 8*AB einem 
Tig zweifellos vorzuziehen: es handelt fic) um ihre 
Bedeutung, nicht ihre Perſon, vgl. v. 7.8; 1,27 ff.; 
Gal 2,6; 6,8. 18. Apollos ſteht hier aus Gründen 
der Urbanität ebenſo voran wie an den anderen 
Stellen zurück. Rückert meinte ohne Grund, die 
Fragen als ſolche der Leſer auffaſſen zu ſollen. 
Jene ſind 1. ihrer Stellung nach vermittelnde 
Diener eines Höheren und 2. ihren gerühmten 
unterſchiedenen Gaben nach nur Empfänger, für 
Art und Maß ihrer Gaben und Aufgaben nicht 
verantwortlich (vgl. aber 4,2). Zu émoredo. vgl. 
V. o. Der xvevos iſt Gott v. s. Gerade der eigen: 
tümlichen Art der Einzelbegabung eines jeden 
freut ſich der feinſinnige Apoſtel. [i Zu snd 
ws 11A. vgl. v. 10; 7,173 12,11; Röm 12,3. P. 


wird eniſprechende, gerechte Beurteilung fordern. 
Der Dativ erklärt ſich bei Auflöſung in eine volle 
Periode: Exaoros ovtws (E] xadwes d. 
tT) 6 x, tdwxey (10 ν,A , TO YaoLoUa). || 
6. kéyo épitevoa, An. énot, Vgl. v. 10; 4,15. 
Die Namen in den drei Verſen —s chiaſtiſch. 
Zum Bilde ſ. 9,7; Mt 15, 18; 21, 33. émorsicey 
von v. 2 nicht weſentlich verſchieden; vgl. Mt 25, 
35 ff. Die Kennzeichnung der beiden Männer er— 
folgt nach der Reihenfolge ihres Auftretens in der 
Gemeinde z. Kor., nicht etwa nach ihrem Wirken 
an den einzelnen Seelen; daher Seren. v. s von 
beiden zuſammen. cvécvew tranſ., wie durch⸗ 
gängig in der Profangräzität; vgl. 2 Kor 9, 10 
mit Eph 2, 21. Erſt durch Gottes ſegnendes Thun 
wird menſchliches Wirken erfolgreich. 7. wore: 
genaue Folgerung aus dem Verhältnis der beider⸗ 
ſeitigen Arbeit zur Thätigkeit Gottes; mit Gottes 
Thun verglichen ſind die „Mittelurſachen“ 
bedeutungslos. qgeretwy und nord find nur 
als die beſtimmten Perſonen zu verſtehen. — 
Wegen ri vgl. zu v. s; 2, 2. Zu Sedo erg. te im 
Sinne von re ncyra, ſ. zu 15, 28. || 8. mo qu- 
reο dé K. Der ſelbſtändigen Bedeutung nach 
Gott gegenüber Nichts (vgl. zu 74e v. s, dee 
oe v. 5), in Hinſicht der unterſchiedlichen 
Arbeit und Begabung unter einander weſentlich 
zuſammengehörig (8 gegen Soi v. 3; vgl. éxc- 
or v. s; WsUgovotae 1, is) u. ihrer beſonderen 
Würdigung ſeitens Gottes gewärtig (4,5). || B’dvoc 
entſpricht dem éxcoros auffallend häufig und 
ſcheint nicht ſo ſtark gemeint als unſre Überſetzung 
(vgl. 7, ), obſchon eine Zurückweiſung unbefugter 
Zuwendung von Ehre durch die gütigen Partei- 


gänger und die Anerkennung einer gewiſſen Zu- 


teilung trotz des éy feinedfallS zu verkennen iſt. 
8b iſt abrundende Anmerkung zu 8a. Zum Lohn⸗ 
gedanken vgl. Apol. Conf. ed. M. 120. || 9. o 9e 
yao S. ovvegyol eta, Auf Feod (zur Bezeich— 
nung nicht des beſitzenden Herrn, ſondern des be— 
ſtimmenden Faktors: innerliche Zugehörigkeit) 
liegt der ganze Nachdruck: wie unziemlich iſt's 
doch auf chrijtlidem Boden, daß Gott gegenüber 


e 
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„Warum hat nun Paulus in Korinth auf jene Predigt der göttlichen Thorheit 
(2, 1s) nicht auch die Ausſage dieſer göttlichen Weisheit (2, 616) folgen laſſen?“ 
So faßt Hofm. den Stand der Entwickelung beim Beginn von e. 8 gut zuſammen. 
Antwort: wie im Anfange der Verkündigung, ſo ſtehen die korinthiſchen Chriſten 
auch jetzt noch auf dem Standpunkte bemerkenswerter Unreife v. 1 sa, wie ihre Zänke— 
reien um Paulus und Apollos dies beweiſen; ſehr menſchlich, fleiſchlich iſt das 3p —4. 
Die Korinther „gleichen den je (2,14), welche den heiligen Geiſt nicht be— 
ſitzen, zwar nicht in ſo fern, daß ſie dem, was des Geiſtes iſt, überhaupt keinen Raum 
bei ſich gäben und es nicht verſtehen könnten, wohl aber in fo fern, daß fie für jene 
nur den chriſtlich Gereiften zugängliche Weisheit ungeeignet ſind, weil ihrer chriſt— 
lichen Perſönlichkeit noch erſt dazu geholfen werden muß, ein von der angeborenen 
Natur unabhängiges Daſein zu gewinnen“ (Hofm.). Als ob Paulus und Apollos 
etwas anderes wären als Diener des in Wahrheit wirkenden Gottes: Pflanzer, Be— 
gießer, ohne Gott nichts v.s—z, in gemeinſamer Arbeit aber eine moraliſche, nicht 
auseinander zu reißende Einheit, und Gotte als Mitarbeiter angehörig wie die Ge— 


meinde als Arbeitsfeld v. s—9. 


Gegen Liscos willkürlich verkehrende Auffaſſung des Verhältniſſes zwiſchen dem Pure vor 
Paulus und dem woriCor Apollos (Paulus Antipaulinus rc. 1894) vgl. oben Einl. § 4, S. 136. 
b. Zeder ſehe zu, daß fein Werk im Feuer des Gerichtes beſtehe! 3, 10—15. 
10 Gemäß der Gnade Gottes, die mir gegeben ift,? wie ein geſchickter Bau— 
meiſter, legte ich Grund.b Ein Andrer aber baut darauf; jeder aber ſehe zu, 


wie er daraufbaut.4 


e&vIownor év avFounots xavyortet. Und mit 
welch unerbittlichem und heiligem Ernſte dringt 
Paulus auf die ſchlechthinige prinzipielle Unver— 
worrenheit des Gottesglaubens mit menſchlichen 
Intereſſen! Die Wahl der Ausdrücke 9 α⁹ 
(Röm 16, 3. 9.21; auf der Gemeinſamkeit der 
Arbeit mit Gott liegt ſo ganz kein Ton, daß 
Bgls., Olsh., Heinr.'s (vgl. 2 Kor 1, 24) Be: 
ziehung des o auf P. u. a. (geg. Schmdl.) nicht 
unpaſſend erſcheint) und yewoyvoy (Spr 24, 36 
LXX 30, 31; Sir 27,6 u. ö.) erklärt ſich aus v. s. 
Dem da}. Geſagten wird eine ſchärfere Zuſpitzung 
gegeben. ofxodoun, welcher Ausdr. ohnehin nahe 
lag (14, 3 ff.; Eph 2, 21), bereitet das Nächſtfolg. 
übergehend vor; vgl. v. 16. 

3, 10—15. 10. 10a, ein Muſter pauliniſcher 
Übergangsweiſe, faßt das Vorige (6a, 9b) zuſam⸗ 
men und bereitet zugleich den Boden für das 
Weitere. *xara tyv yaow xed. vgl. v. s; 1,4; 
Eph 3, 2. 2; voranſtehend zur Deckung ſeiner Per— 
fom gegen jenes xavycoda, yeors in konkretem 
Sinne (vgl. 2 Kor 1,15; 8,19) von ſeiner Gabe 
und Aufgabe nicht als Apoſtel bloß (Hfm.), 
ſondern als Heidenapoſtel (Röm 11, 13; 12, ff.). 
| Pudc wie v. 1. copes in unverfänglichem Zu— 
ſammenhang ganz harmlos: höchſtens mit leichter 
Anſpielung gemeint. Vwdt. mit cays, sapere 
(Curtius, Cremer), bez. es als vox relativa zunächſt 
den ſeiner Sache verſtändig mächtigen, dann erſt 


Denn einen Grundſtein kann Niemand, einen andern, 


den klugen und weiſen Mann, vgl. 1 Ch 22,15; 
Eph 5, 1s; Jak 3, 1s; beſ. Hom. Il. 15, 411 f. 
(das einzige Beiſpiel dieſes Stammes in beiden 
homeriſchen Gedichten nach Faeſi): réxrovos os 
néons €vd sidi coping. renron von Joſeph 
Mt 13, 55, ſeit Hom. faber, wan vgl. 1 S 13, 19 
(cidjoov). coyir. in Verbindung mit gos wie 
hier LXX Sef. 3, 3 (als Überſetzung von 8283 
doo). Erſt der Zuſammenhang u. bezw. die 
Natur der Sache beſtimmte den Baumeiſter, vgl. 
ſchon Herod. 3, 60 6. 0% s oder go, von 
Béuce (clInut) Sv 24,6; vgl. Luk 6, 4s f.; Eph 
2, 20; 2 T 2,19. || Caddo: Apollos (dieſes Wort 
wird ſogar ſtatt 444ůs zu leſen verſucht) u. alle 
andren Lehrer: abſichtl. allgemein gehalten, weil 
eben zunächſt der Unterſchied zwiſchen Grund— 
legung und Daraufbauen (8 eig., vgl. Eph 
2, 20) hervorgehoben wird, mithin das Folgende, 
welches manchen gos der Korinther v. 1s; 4, 15 
mit berückſichtigt, nicht perſönl. gemeint ſein ſoll. 
P. Ewald (NIDTH. 1893, S. 479 ff.) rät, be⸗ 
ſtimmter an Apollos zu denken und (nach Luk 17, 
28, cod. B) das augmentloſe Impf. emouxodouse 
zu leſen, etwa auch noch os nach 41 wegzu— 
laſſen und jo y. 10 innig zu verſchmelzen. Wir 
haben (mit Hofm.) eine gewiſſe Löſung des 4 1⁴⁰ 
K 1 J. von 10a u. engere Verbindung mit dem Fol⸗ 
genden (10 p) vorgezogen, bef. wegen des (auch von 
Ew. bemerkten) Mangels von 8% bei EFyxe. || 
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legen neben den gelegten, welcher iſt Jeſus Chriſtus;: 12wenn aber jemand auf- 
baut auf den Grundſtein Gold, Silber, wertvolle Steine, Holz, Heu, Stoppeln:s 
lseines jeden Werk wird offenbar werden; denn der Cag wird's fund thun,} 
weil er im Feuer enthüllt wird, * und eines jeden Werk, wie es beſchaffen iſt, das 


Feuer ſelbſt wird's bewähren.! 


14 Wenn jemandes Werk bleiben wird, das er hin⸗ 


zubaute, wird er Lohn empfangen; löwenn jemandes Werk verbrennen wird, wird 
er geſchädiget werden, ſelbſt aber gerettet werden, ſo aber, wie durch Feuer. m 


dpiénew wie Gal 5,15; Eph 5,15. || 11. ob- 
gels d’varae: logiſch wie (in 2. Linie) religibs 
unmöglich iſt eine zweite Grundlegung (weed 
eig.): Pauli Vorzug, der ein andrer iſt als jene 
meinen, iſt unbeſtreitbar, weil hiſtor. Thatſache, 
vgl. 4,15. Noch beſſer läßt man Paulus hier zu— 
rücktreten (ſ. ob. die Erl.) : “Ino. Xe. opp. menſch⸗ 
liche Lehrer. Selbſtverſtändl. iſt der eig. Grund— 
legende Gott felbft. || foc beweiſt nicht, daß 9. 
uslio mask. iſt, vgl. 3, 17; Gal 3, 16; aber 
MAdov, xelwevor, Für d (welches noch weitere 
Möglichkeit fet) könnte auch rege ftehen Gal 
1,6 f. Zum Gedanken vgl. Mtth 21, 4; Eph 
2, 20; 1 Ptr 2, 6; Jeſ 28, 16. || 12. See dé tes 
srrolxo0. vgl. 14 f. Mey.: P. meint ſich ſelbſt 
mit; vgl. oben. Keine Spitze gegen Apollos oder 
Kephas, vgl. zu v. s. tov ge.: foeben beſtimmt. 
Hausrath (Paul. S. 317) erinnert an die Bauart 
in Korinth. Die Einzelheiten ſind ſchwerl. auszu⸗ 
deuten, wenn auch die Korinther hie u. da Anſpie— 
lungen gefunden haben mögen u. man zunächſt an 
die Lehrthätigkeit des Apollos u. ſeiner Mitarbeiter 
denken mußte. Bengel: Tria genera enumerat, 
quae ignem ferunt: totidem, quae comburuntur. 
Illa denotant homines vere fideles; haec, 
hypocritas: et concreto includitur abstractum, 
ut connotentur doctrinae verae et solidae, 
vel falsae et sublestae. Hienach teilen ſich die 
Ausleger: Hofm. denkt an Perſonen, die meiften 
anderen (3. B. De W., Mey., Heinr.) an Lehre; 
einige, zumeiſt Väter, an andere Früchte. 13. 
h Ed ονπνον 10 οννο pavegoy yer., vgl. 4,5, auch 
11,19; wegen to 5% in der Hofmanniſchen 
Faſſung von Perſonen vgl. 9, 1.1% 5% ο nach 
1,8; 2 Kor 1, 1 vom Endgerichte, vgl. unten 4, s. 
Mancherlei andere Deutungen (vom Tod, Zer— 
ſtörung Jeruſalems, der Zeit, dem evang. Licht, 
der Trübſal, ſ. bei Mey.) find wertlos.] kazo- 
xahdatetae sc. I jugoa; praes.: er ift, nicht 
nur als vorausverkündigt, ſondern vermöge der 
allezeit vorhandenen Gerechtigkeit Gottes, im 
Prinzip ſchon da; genauer entſpr. das Präſ. dem 
Charakter des kleinen Satzes als einer zeitloſen, 
weil als Begriffsbeſtimmung gemeinten Anmer⸗ 


kung: weil ein Tag des Feuers, darum ꝛc. 
Krenkel, Beitr. 382: „Der Tag wird beweiſen, 
daß er (der Tag) ſich im Feuer offenbart“. Ritſchl 
will mit viel Schein, aber ſchon gegen den offen⸗ 
baren Sinn von Röm 1,17 ff., daß bei Paulus 
das, was enthüllt wird, erſt durch die Enthüllung 
wirklich werde. Derſelbe verwertet auch das Präſ. 
von anoxad, an unſrer Stelle fo, als habe es von 
ſich aus futuriſchen Sinn, da doch erſt die von 
ihm mit Recht bemerkten umgebenden Futura 
einen ſolchen ſichern könnten (Rechtf. u. Verſ. I, 
146 f.; vgl. dag. v. Orelli, 3K WL. 1884. S. 28). 
e avec malt als das Element jenes Tages (2 Th 
1,8; Mal 4, mgl. ſchon Ex 3, 2) das Feuer, in 
deſſen Bild die Erwartung der Anſchauung und 
vollen Entfaltung von Gottes Majeſtät, Heilig⸗ 
keit u. Gerechtigkeit ſich zuſammenfaßt; vgl. Ka⸗ 
biſch, Eschat. 235 f. 247. 305 f. Die Meinung 
Pauli wird man von ihrer Verwirklichung unter⸗ 
ſcheiden müſſen: er ſtellt die raſch ſich vollziehende 
Gerichtshandlung eines nahe bevorſtehenden Tages 
dar, während in Wirklichkeit von lang andauern⸗ 
den Gerichten und Feuerproben die Rede ſein kann; 
aber das iſt kein Gegenſatz von ſich Ausſchließen⸗ 
dem (vgl. Mt 24, 21. 24; 2 Th 2,3 ö. u. Hofm. 
z. St.). Die Römiſchen finden hier u. in v. 1s 
die neuteſt. Grundſt. für das Fegefeuer; andere 
bringen im Zuſammenhang mit der Auffaſſung 
von ee allerlei andre Deutung. Aber der 
Apoſtel iſt enthaltſam, wohl wiſſend, daß er in 
Bildrede ſagt, was 4,5 mehr eig. — Kurs auf 
10 k zu bez. (als Akk., wie Hofm. u. a.), 
ſcheint matt. Ioνν:ç val. 11,28; 16,3; 
Gal 6,4; Jak 1, 12; 1 P 1,7. 14 f. Met αννð⁰ν 
10 Egy. Ard. Die brennbaren Stoffe (v. 12), die 
ja wohl nicht direkt vom Übel (xovned), aber 
unnütz (Tcν), leeres Stroh u. dgl. (z. B. auf eitle 
Weisheit abzielende Acyor) waren, werden ver— 
brennen und umgekehrt. Hohen sss werden 
die Korinther ihren jeweiligen verehrten Lehrern 
reichlich u. mit begeiſterten Worten in Ausſicht 
geſtellt haben, während ein Unparteiiſcher beim 
Anhören ihrer Darſtellungen um die Schützlinge 
der jedesmaligen Gegenpartei in Sorge kommen 


Nr 


i oy) 4 41 * 
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Paulus hat Grund gelegt; Andere bauen darauf; mögen ſie zuſehen, wie ſie 
bauen! v. 10. Denn neben Jeſus Chriſtus kann man doch nicht noch einen andern 
Grund legen v.11, wohl aber Verſchiedenartiges darauf bauen! Mit was für Stoffen 
aber jemand zu bauen fortfahre, das wird der Tag des Gerichtes zeigen (V. 12—13). 
Und danach, ob etwas im Feuer des Gerichts beſtehe, wird dann die Auslöhnung 
erfolgen, bei Unterſcheidung von Perſon und Sache v. 1415. 

Eine „Warnung der in Pauli Werk der Herſtellung dieſer Gemeinde Ein— 
tretenden“ nennt Hofm. den Abſchnitt v. 10 —20, im Ganzen wohl richtig, doch nur 
bei richtiger Auffaſſung. Da nämlich in v. 10 kein eyo ſteht, fo ſtehen ſtreng ge— 
nommen nicht die Perſonen Pauli und ſeiner Mitarbeiter einander gegenüber, 
ſondern ihr Werk (v.18): das Grundlegen dort, das Daraufbauen hier. Ganz 
deutlich wird das in v.11, wo Jeſus Chriſtus allen menſchlichen Lehrern gegen— 
übergeſtellt wird, fo daß die Warnung oder Mahnung von v. 10 ſehr wohl dem 
Paulus mit gelten kann. Eine ſolche Faſſung wird auch durch die ſtarke Betonung 
Gottes im vorigen Abſchnitte (V. 9) nahe gelegt. Auch ſollte man von v. 11 an, 
wo das Bild ſich leiſe wendet, nicht (mit Hofm.) bei der regen Beziehung auf 
„dieſe“, die Korinthergemeinde, ſtehen bleiben und demgemäß dort nicht mehr die 
Betonung der Grundlegung durch Paulus (ſo v. 10) walten laſſen, da dieſer vielmehr 
in v. 11 beſcheiden hinter den Grundſtein zurücktritt, vielleicht ſogar, was nicht be— 
ſtimmt behauptet werden ſoll, in v. 12 ff. in die Reihe der andern Arbeiter hinein. 
Um ſo richtiger ijt, was Hofm. betont, daß nicht von Verſchiedenheit des Lohnes, 
ſondern nur von belohntem oder unbelohntem, ja ſelbſt beſtraftem Thun der Arbeiter 
die Rede iſt. 

c. Die hohe Würde der Gemeinde als des Tempels Gottes wird verletzt durch Prunken mit der 
Weisheit der Welt 3, 16 — 20. 

16 Wißt ihr nicht, daß ihr Gottes Tempel ſeid, und der Geiſt Gottes 

wohnta in euch? 'Wenn jemand den Tempel Gottes verderbt, verderben 


konnte. Beides ſtellt nun Paulus unter Aner⸗ 
kennung des in ſolchen Reden liegenden Wahr— 
heitsgehaltes meiſterl. zurecht, vgl. 4,8 f. Wegen 
Cyurmdnves ſ. zu Mt 16, 26, u. 2 Kor 7, e; Phil 
3,7 f.; Apg 27,10. Mey. ergänzt: To usodor ; 
ähnl. Delitzſch, ZLThͤ. 210; dagegen Heinr. ge- 
richtl.: = beſtrafen. „Der Bau iſt noch in der 
Arbeit bis zur Paruſie“. So Mey., vgl. Eph 2 
fin. Ob aber derſelbe (vgl. auch Hlſt., IPTh. 
1876, 112 f.) mit Recht u. Geſchmack von einem 
beſonderen Lehrerlohn, der höheren Stufe der 
Lehrerſeligkeit ſpricht? Beſſer Heinr.: „die Strafe 
beſt. in der bitteren Erkenntnis, umſonſt gearbeitet 
zu haben.“ Nur unter den obwaltenden Umſtänden 
ſchwerl. ganz umſonſt. Beachte vielmehr, daß 
ws did u (nicht ganz gleich dem von v. 13, 
weil allgemeinere Bildrede) dem Gerichtsvollzuge 
der Jusge angehört, cwSjrvee aber fic) daran 
anſchließt, u. daß ws ausdrücklich den Charakter 
einer Bildrede feſthält, vgl. Jeſ 43, 2; Am. 4, 11; 
Sach 3, 2 6. Daß die Beurteilung von Lehrern 
wie von Chriſten im letzten Gerichte durch tiefe 
Demütigung führen müſſe, ſchließt weder Joh 3, 
18 a noch Mt 25, 21 ff. aus. 


3, 16 20. 16 f. ®Ovx oidare Ore xνι. 
Keine Verknüpfung: etwas Neues. Das Bild 
vom Bau v. 9, der v. 10 ff. in ſeiner Entwicklung 
beobachtet worden war, wirkt nach in „ss. Da 
iſt der Bau im wefentlichen vollendet, wie ver— 
gleichsweiſe der herodianiſche Tempel für fertig 
galt, obwohl er erſt anno 64 p. vollendet wurde 
(Keil, Archäol. 153 ff.). ovx oidare führt ein⸗ 
leuchtende, einfache Sätze chriſtl. Logik oder Er⸗ 
fahrung als neue Hilfsmittel zur Beweisführung 
ein, vgl. 5,6; Röm 6, 16. Es gehörte zu den 
Lebensbedürfniſſen der erſten chriſtlichen Gemeinde, 
ſich altteſtamentliche Thatſachen od. Vorſtellungen 
in ſpiritualiſtiſcher Weiſe zurecht zu legen, vgl. 
c. 10; Gal 4, 21 ff.; Harnack, Dogmengeſchichte I, 
Einl. § 6; Holtzmann, HdC. I., S. 19 f. 285; 
zum Bilde Barn. 4,11; 16, 10. [vs überſetze 
man weder mit dem beſtimmten Artikel, ſo daß 
direkt der israelitiſche (ſo Mey.) gemeint wäre 
(der ja noch ſtand), noch mit dem unbeſtimmten, 
wonach nur einer unter anderen zu denken wäre, 
ſondern man vermeide beides (ſ. ob.); denn auf 
den Begriff ſelbſt kommt zunächſt alles an. Hier⸗ 
nach wird auch zunächſt nicht entſchieden, ob die 
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wird dieſen Gott.» 


Denn der Tempel Gottes iſt heilig, als welches ihr ſeid. 


is Niemand ſoll ſich ſelbſt täuſchen!e wenn jemand meint, weiſe zu ſein bei euch 


in dieſer Weltzeit,» thöricht muß der werden, damit er weiſe werde. 


Einzelnen (ſo 6, 19) oder die geſamte Chriſtenheit 
(vgl. 2 Kor 6,16; Eph 1, 28; 2, 20 f.) oder die 
korinthiſche Gemeinde (vgl. 1,2) Subjekt ſeien, 
obſchon des Zuſammenhanges wegen (vgl. v. o f. 12) 
letzteres zunächſt in Betracht kommt. „Als Cingel- 
verwirklichung iſt die Gemeinde an ihrem Teile, 
was die Kirche überhaupt iſt“ (Hofm.). Der Satz 
gilt eben fo weit u. in fo fern, als das von «ac 
an nicht als etwas Neues, ſondern zur Erklärung 
Hinzugefügtes gilt (vgl. noch 6, 16 Röm 8,6; 
2 Kor 1, 22 u. oben zu 2, 10 f.). Eig. bed. v 
Wohnung, doch immer von Göttern u. Gott (val. 
Apg 17,24; 19, 24 mit Mk 14,58; Joh 2, 20; 
Offb 21, 22), in der bibl. u. jüdiſchen Gräzität 
faſt ausſchließlich vom jeruſalemiſchen Gottes— 
haus, etwa (fo in den Makk.) erſetzt durch & 
uc, rd &., TO le, kyvos tonmos Apg 6, 13 
(vgl. BRWL. 1884, S. 97). |] 17. Pet tug — 
gpteloes xth, In dieſem Verſe könnte der Artikel 
durch die ſoeben erfolgte Bezeichnung des Tempels 
erklärt, alſo „ass von der Gemeinde direkt ver— 
ſtanden werden (Hofm., Heinr. wegen 9840), 
wenn dies nicht der den 16. Vers wieder aufneh— 
mende Schlußſatz (6 yeo *r.) verböte. Derſelbe 
verwehrt aber nicht minder die beſtimmte Auf— 
faſſung vom jeruſ. Tempel (Mey. nach Maimo- 
nides). Es bleibt alſo nur übrig, was für die 
Beweisführung allein nötig, den ſcharfſinnigen 
Apoſtel in reinen Begriffen ſich bewegen zu ſehen: 
„daß Gott Tempelſchändung mit Verderben ſtrafen 
wird, ijt a priori einzuſehen“; vgl. zu s ue 
dn. v.13 u. ö. Grad u. Art des beiderſeitigen 
ptsioey bleibt demnach unbeſtimmt, weil es ſich 
eben nur um eine beſondere Form des Grund— 
ſatzes der Strafvergeltung (Röm 2,6) handelt. 
Erſt das Folgende zeigt, daß der allgemein gedachte 
Satz auf das xavyaoda. (Hesych. ndavav) 
korinthiſcher Lehrer einerſeits und ein göttliches 
docooesIou audverfeits, welches aber nicht der 
leibliche Tod ſein muß (vgl. zu Eph 2,1), ange: 
wendet werden ſollte. e yeo vade xrd. erinnert 
an den inneren Zuſammenhang des Tempels mit 
Gott, der keine Gleichgiltigkeit zuläßt. or 
xv. ſetzt endlich die Giltigkeit des Geſagten bef. 
für den vorliegenden Fall feſt: ihr ſeid ja heilig. 
Denn die Gleichſetzung gilt der Beſchaffenheit des 
Tempels (Hofm.; Apg 5, 16). Krenkel, Beitr. 
383 ff. zieht nach Ziegler den Relativſatz zum 


19Denn die 


Folgenden: „Was dagegen für Leute ihr ſeid, 
darüber täuſche ſich niemand!“ Vgl. aber Gunkel, 
Hl. Geiſt, 103 f. || 18 ff. Mndels sur. eana- 
rare entſpr. Exaotos gn. v. 10. Nicht das SEc- 
natd è ti iſt die gemeinte beſondere Art des 
preloew v.17, da es vielmehr nur eine drohende 
bedenkliche Verkennung des Sachverhalts iſt, vgl. 
Gal 6,7; 2 Tim 8,13, ſondern das Gebahren ſol— 
cher, welche etwa böswillig copiay rod xdouov 
in Korinth einführen wollten. Daß ſolche dort 
vorhanden ſeien, nimmt P. hier nicht an: er warnt 
nur (wie Jeſus in einem ſchlimmeren Falle auch 
nur erſt warnte, Mt 12, a1) und ſtellt in 46 ruc 
4rd. zur Sicherung vor der drohenden Gefahr 
einen heilſamen Kanon auf. Daß in dieſem 
kein éyxwutoy uwoces im Sinne von Albernheit 
und Armſeligkeit gegeben iſt, liegt auf der Hand 
und zeigt überdies die erklärende Stelle 8, 2 ſamt 
den vorausgegangenen Erörterungen, welche hier 
nur in eine praktiſche Regel für den einzelnen 
zuſammengefaßt werden. || e% tis doxer wie 
8, 2; 14, s7; der problematiſche Ausdruck foll die 
Beſſerung erleichtern 4, 14. Bei doxec erg. E«vtw 
(vgl. Crem.“, S. 309; Apg 26, s): fo geht das 
Scheinen ins Meinen über (sibi videri), vgl. 4, 9; 
7,40; 10, 12; denn nicht bereits beſtehende Aner— 
kennung als cogos (Gal 2,6), ſondern das Ab— 
ſehen auf copie will P. reinigen (1, 22), jo daß 
eher ein für gut befindendes Beſchließen (Apg 
15, 22 ff.) geſtreift wird. [ese Y wéare tovtw 
kann entweder aus dem Sinne Pauli verſtanden 
werden, indem er etwa ausdrücklich nur die gegen— 
wärtige Weltzeit (Gal 1, ) als Gebiet ſolcher 
Paradoxa bezeichnen will (vgl. 13, 12), oder wird 
wahrſcheinlicher (wegen 1, 20; 2,6 f.) als von P. 
getadelt zur Intention des doxwy ric gerechnet. 
Letzteres empfiehlt ſich gerade dadurch, daß das 
vorliegende Paradoxon ſo auch noch in dem Sinne 
zu einem Oxymoron wird, daß ein ſolches cogor 
sivat durch uwgdr yeréodae ſchlechthin aufge— 
hoben werden wird. Jedenfalls muß man, um 
wahres coger sivas (naga T® FEO v. 10) erſt ein⸗ 
mal zu erreichen (iva yévyrece), auf das prinzi— 
pielle doxecy xrA. verzichten. Das uweor yeréodou 
iſt ein Akt des auf Urteil beruhenden Willens 
wie 2,2 (ogl. dieſe erkl. Stelle) und gilt zunächſt 
von der eigenen Schätzung, dann aber auch von 
der durch andre, nämlich den xoowos oder cl 
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Weisheit dieſer Welt iſt Chorheit bei Gott. Denn geſchrieben fteht:f „Der da 
ergreift die Weiſen in ihrer Argliſt“; 2ound wiederum: „Der Herr kennt die Über— 
legungen der Weiſen, daß ſie eitel ſind.“ 


Paulus ſchreitet fort vom Warnen zum Drohen. Nicht bloß thöricht (v. 19), 
nicht bloß gefährlich für leichtſinnige Bauleute (V. 1015), nein auch verderblich 
für die Gemeinde ſelbſt wie für die beteiligten Menſchen kann das Spielen mit 
Menſchenwitz werden, das in Korinth an der Tagesordnung iſt. „Für diejenigen 
iſt v. 10—15s beſtimmt, welche es leicht damit nahmen, in die Fortſetzung der Arbeit 
Pauli einzutreten; das Folgende dagegen iſt für diejenigen beſtimmt, welche ſich 
nicht ſcheuten, die Frucht ſeiner Arbeit zu Grunde zu richten;!“ denn ,pdeloew iſt 
das Widerſpiel von ezorxodouety"; „was er aber jenen und dieſen ſagt, ſoll die 
Gemeinde ſich geſagt ſein laſſen.“ Aus dieſen Worten Hofmanns erkennt man ſo— 
gleich eine obwaltende Schwierigkeit, nämlich die Antwort zu finden auf die Frage, 
wem dieſer Abſchnitt gelte. Können, wie Hofm. mit Recht betont, die in v. 10 —18 
behandelten Bauleute nicht gemeint und auch nicht, wie gemeiniglich angenommen 
wird, ſektireriſche Neigungen direkt getroffen ſein, muß man ſich alſo hüten, 
allzu ſchnell an die judaiſtiſche Oppoſition zu denken, auf welche ja Paulus bisher 
das Augenmerk aus irgend welchem Grunde eben noch nicht gerichtet hatte (vgl. 
aber 4, 14—21 mit 1, 22 f. und oben S. 136 f.), fo bleibt nur übrig, bei einer all- 
gemeinen Faſſung dieſes Abſchnittes ſtehen zu bleiben. Der Apoſtel will gegen 
das Ende eines Unterteils allen Korinthern zu verſtehen geben, zu welchem von 
ihnen gewiß nicht gewollten Ziele ſie hintreiben, wenn ſie ſo fortfahren wie bisher. 

Iſt anders die Gemeinde Tempel Gottes und ſeines Geiſtes, unverletzlich und 
heilig v. 16—17, fo ſollte man doch nicht überſehen, daß darin nur jenes (2, 6 ff.) 
Weisheitsbegehren Recht und Raum hat, kraft deſſen der Begehrende thöricht wird 
V.is—20. „Was ungeeignet iſt, den Tempel Gottes zu bauen, kann nicht maß— 
gebend für ihn werden, ohne ihn zu Grunde zu richten“ (Hofm.). 

Vermöge des in jenem Treiben der Korinther liegenden ſtolzen Anſpruches 
iſt dasſelbe Tempelſchändung (vgl. v. 17). 


d. Mit Menſchen zu prunken, widerſpricht den wahren Reichtum des Chriſtenmenſchen 3, 21 —23. 
21S0 daß niemand fic) rühmen ſoll wegen Menſchen.« Denn alles iſt euer, 
2ꝛ2ſei es Paulus, fei es Apollos, fet es Kephas, fet es Welt, fet es Leben, fet es 
Tod, fet es Gegenwärtiges, fet es Sukünftiges: alles iſt euer, 2s ihr aber Chriſti, 
Chriſtus aber Gottes.“ 


obros 1, 28 ff. — Weiſe ſein iſt weiſe werden. 
Den Grund dafür ſpricht v. 10 aus in einer bis— 
her von P. noch nicht ſo deutlich geltend gemach— 
ten Umkehrung des früher (1,18. 28; 2,14) ge⸗ 
ſagten: jene Weisheit (2, 6 v) iſt ja thatſächliche 
Thorheit, ſo daß der bisher immer noch beſtehen 
gelaſſene Schein einer zwiefachen Weisheit (ogl. 
Häring, ſ. oben zu 1, 23) ſich hier in bloßen Dunſt 
auflöſt. Denn wer die Dinge ohne Gott u. alſo 
nicht einigermaßen wie Gott anſehen will, fieht 
fie notwendig falſch an. 19 f. 'yéyeantae yg: 
6 doasodusvos xtd. Die Stellen ſcheinen mehr 
v-i7a als v.19 zu begründen (Hofm.). Von 
den zum Schriftbeweis (wie 1, 19. 31) ausge— 
wählten Stellen (ſ. Kautzſch, S. 68, 56) iſt die 
erſte (aus der 1. Rede des Eliphas, Hi 5, 1s), 


wegen des Urteils über go gewählt, nur nach 
dem Hebr. oder in Erinnerung an LXX (daſ. 
V. 12 mMavoveywr) zitiert. decooouce ſonſt mit 
Gen., Il. 13, 393 ö., mit Acc. Hdt. 3, 13; Nu 
5,26: ergreifen; wegen mavovoyicr, für dq Whge- 
riebenſein, Fähigkeit zu allem, vgl. 1 Sam 23, 22; 
Spr 18,1; Sir 6, 32 und zu Lk 20, 28. In der 
zweiten Stelle Pſ 94 (93), 11 ſetzt P. gerade die 
cool erſt für eyIowner etn; doch ſachlich nicht 
mit Unrecht. Zu wcrecoe vgl. 15, 17. Auf ſolche 
Weiſe läßt alſo die heilige Schrift A. T. Gott 
die Weisheit (Klugheit, vgl. zu v. ro) der Men⸗ 
ſchen als Thorheit aufweiſen oder doch erkennen. 

3,21 —23. 21. *wore: weil dem fo iſt, fo 
richte man ſich danach; man gebe das Joel v.18 
u. xavyaode &v cvdownots v. (vgl. 1, 21) auf, 
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Wer ſich dieſes oder jenes Menſchen parteiiſch rühmt, als ob er jenem oder 
jener ihm gehöre, der überſieht in falſcher Selbſtbeſchränkung, daß nicht weniger als alle 
Diener Gottes ſamt der ihnen ſonſt entgegengeſetzten Welt, alle Mächte des Seienden 
oder Arten des Seins wie alle Zeiten den geiſtigen Beſitzſtand der Chriſten ausmachen, 
wie fie ſelbſt Chriſto und zuhöchſt Gotte, alſo nicht Menſchen als Eigentum an— 
gehören. Jene prahleriſche Einſeitigkeit und Kurzſichtigkeit läßt die Korinther — 
als allzu beſcheiden erſcheinen. 


„Wie ſich die Gemeinde zu den Trägern des Wortes richtig ſtellen ſoll,“ überſchreibt Hofm. 
den Abſchnitt 3, 214,5. Aber es iſt ſchwerlich richtig, über v. 2s einen Unterteil hinweg zu 
führen. Der Abſchnitt v. 21-28 hat entweder hinreichende Selbſtändigkeit, um ihn allein zu 
nehmen, oder, wenn nicht, eben ſo ſehr Abſchluß- als Anfangscharakter, wie denn Hofm. ſelbſt 
auf v. 4 zurückgreift. Der Form nach nur an das zuletzt vorausgehende anknüpfend, geht Gore 
v. 21 thatſächlich auf die ganze Entwicklung von v. 4 bez. v.10 an (Hofm., Heinr.) zurück; wie 
denn das Feod v. o in dem 580 v. 28 großartigeren Wiederhall findet. Denn es iſt zu klein 
von der eigenen Würde gedacht, ſo man ſich nur Menſchen (noch dazu einzelne, aber vgl. dazu 
V. 22a) zum geiſtigen Eigentum macht: es iſt armſelig, nicht im guten Sinn geiſtlich arm (Armut 
des Geiſtes Gott erfreut; Armut, doch nicht Armſeligkeit, Claudius): wévtae yee ,. Hiezu 
pflegt man zu erinnern an: omnia sapientis esse (Diog. Laert. 6, 72); auch läßt ſich erinnern an 
des Terenz: humani nil a me alienum, wie auf ntl. Boden an 6,12; Apg 2, 44 (vgl. Spieß, Logos 
Sp. 258), oder an Röm 8, 2s f. (Mey.). Hier wird den von jenen als Beſitztum gedachten Men⸗ 
ſchen ein weit größeres, weil unendliches Gebiet geiſtiger Beſitztümer entgegengeſtellt. Un⸗ 
endlich iſt es ſeinem Umfange nach, aber auch ſeinen Anforderungen nach, inſofern es nur als 
unendliches und unteilbares gebraucht, d. h. niemals in ſeiner Geſamtheit oder in einzelnen Teilen 
um einzelner Beſtandteile willen aufgegeben fein will. Das Weſen des Beſſitzſtandes ergibt ſich 
aus dem Gegenſatze: er iſt ſubjektiv angeſehen allerdings, wie die Korinther bei ihrem Rühmen 
vorausſetzen, ein wenn auch zunächſt innerliches xevycoda, aber év meow wie gleichzeitig ev 
xvoeiw 1,313 er iſt freudig gehobenes Bewußtſein im Gefühl der Zuſammengehörigkeit mit Allem 
bei geiſtiger Freiheit von allem Einzelnen, insbeſondere allem Feſſelnden oder Schädlichen und 
Gefahrdrohenden, vermöge der Gemeinſchaft mit Gott (Luther: „Ein Chriſtenmenſch iſt ein freier 
Herr über alle Dinge“). Objektiv angeſehen aber iſt er ein beſtehendes Verhältnis: ſo eben geht 
dieſes über jenes xavy. hinaus, weil es fic) zu ihm verhält wie Wahrheit zu Täuſchung v. is 
vgl. Röm 8, suff. Und nun wird der Beſitzſtand dargeſtellt in drei Stufen. Die erſte Drei— 
zahl der aneindergereihten Glieder iſt veranlaßt durch (V. 4; 1,12) die thatſächlichen Verhältniſſe: 
jeder bedeutende, verdiente, verehrte Menſch, nur nicht als iſolierter! Auch die folgenden Ausdrücke 
werden bei den Streitigkeiten der Korinther nicht gefehlt haben. Veranlaßt aber ſcheint zunächſt 
* 0 Os, nach v.18 f.; 1, 20 f. 27 f.; 2,12, durch das Bedürfnis, den Kreis der genannten Apoſtel 
und ihrer Lehrer durch das ihnen Entgegengeſetzte zu ergänzen („die Welt, welcher das fremd iſt, 
um deswillen ihnen jene Drei etwas ſind;“ ſie „dient, den Glauben durch Anfechtüng zu bewähren, 
welchen das von Paulus, Ap., Kephas gepredigte Wort gewirkt hat“, Hofm.), das doch von dieſem 
höheren Standpunkte aus kein Gegenſatz mehr iſt, vgl. 6,2. Inſofern kann man den xdouos zur 
erſten der drei Stufen zählen. Aber er ſteht auf der Grenze: xdouos iſt thatſächlich die Zu— 
ſammenfaſſung alles außer Gott Seienden. Von hier aus lag die Nennung des dieſes Seiende 
charakteriſierenden Gegenſatzes von Leben und Tod als überwunden und ſomit geiſtig angeeignet 
15, 54 ff. und in beiden Gliedern nur noch zum Guten dienend (Röm 8, ss; vgl. v. 2s) nahe. 
Wiederum aber iſt hiermit, als durch Hereinziehung metaphyſiſcher Kategorien oder, einfältiger 
bibliſch geſprochen, von Mächten, der Kreis der ſichtbaren Welt überſchritten: ein Schritt weiter 
ergab die Ausdehnung des Geſagten über Gegenwart und Zukunft (Gal 1,4; Barnabas 5). 
Es iſt eben nichts ausgenommen, außer (V. 2s) in gewiſſem Sinne Chriſtus, als deſſen Eigentum 
wir ſo ſtolz ſein dürfen, und Gott, der Chriſti und ſomit unſer Eigentümer und Herr iſt, vgl. 
V. 9. Keineswegs will P. über das Verhältnis Chriſti zu Gott Betrachtungen anſtellen, ſo daß 
man ſich vor ſubordinatianiſchen Folgerungen wird hüten müſſen, vgl. aber 15, s. In freudiger 
Bekämpfung jedweder parteiiſchen Zerklüftung (auch die Apoſtel ſind eine Einheit, Lechler, Ap. 


wozu ohnehin fo wenig Veranlaſſung ift. || 22 f. Mk 8, 30; Apg 4,32; Röm 16, 18; 2 Kor 6, 8103 
»navra i tri — deo. Vgl. die obige Holkm. HdK. 11, 220. 
Erläuterung z. d. St. Zum Gedanken ſ. noch 
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3. 487, gegen Baur), faßt er, gleich einem ſich zur Sonne ſchwingenden Adler, in raſchem Fluge 
alle Gegenſätze zur Einheit zuſammen, wo dann Chriſtus in Gottes Nähe zu ſtehen kommt. Ein 
ſolcher Chriſtus freilich, der wie ein Erepos 86s dieſe Einheit aufhöbe, findet in einem ſolchen 
Weltbilde ebenſo wenig Raum, wie alle menſchlichen Beſtrebungen, die weſentlich wieder partikulare 
an Stelle der univerſalen Beziehungen ſetzen; vgl. zu 1,12. Man beachte, wie die Chriſtusleute 
(oben S. 137) von ſolcher Höhe aus ſo tief unten „im weſenloſen Scheine“ liegen, daß trotz der 
Übereinſtimmung des von Paulus gewählten Wortlautes mit ihrem Schlagworte der Ausleger 
nur eine vollſtändige Abweſenheit jedes zuſtimmenden oder abwehrenden Gedankens an ſie feſt— 
ſtellen kann. Und dieſe Wirkung wird nicht ohne Pauli Abſicht eingetreten ſein. 

Wie wird doch ein jeder Pfarrer und Lehrer, ſonderlich da, wo an großen Gemeinden oder 
Schulen ihrer mehrere nebeneinander wirken, ſich's zur ernſten Gewiſſenspflicht machen müſſen, 
daß ſeine Pflegebefohlenen nicht ſtatt in wahrer Freiheit vielmehr in Abhängigkeit ſtehen von 
a Leiters perſönlichen Gaben und Vorzügen, Neigungen oder auch wohl Untugenden! Bal. 
2 Kor 1, 24. 


e. Bei klarer Würdigung der Stellung von Dienern Chriſti appelliert Paulus von jeglichem menſchlichen 
Gerichtshofe an den allwiſſenden Herrn als rechten Richter 4, 15. 


4, 1So ſchätze uns männiglich:a wie Diener Chriſti und Haushalter von Ge— 


heimniſſen Gottes. 


4, 1-5. 1. ®0vtm> is . ard. Der 
Mangel einer zurückweiſend oder zuſammenfaſſend 
verbindenden Partikel legt den Gedanken nahe, 
ovtme vertrete eine ſolche, entweder in der Bedeu— 
tung von „unter ſolchen Umſtänden“, vgl. 6,5; 
Joh 4,6; 11,48; Röm 1,15; 4, 10; 6, 11, oder in 
beſtimmter Zurückweiſung auf 3,5 e (da 3,1023 
doch nur deſſen Ausführung ſeien), jo daß we dem 
ovtws nicht direkt entſpräche (vgl. 3,15; 9, 26; 
Joh 7, 4). Doch iſt bei dem im Folg. auf die 
Vergleichung gelegten Nachdrucke die entgegen— 
geſetzte einfachere Beziehung unter Annahme eines 
abſichtlichen nachdrücklichen Aſyndeton (wie v. 16) 
das Wahrſcheinlichere (Rück., God.). 40% , 
sun geht vom Berechnen (46%) 18,5; 2 Kor 
5,19; Röm 4,3 ff. zum Taxieren u. Schätzen u. 
entſprechenden Auffaſſen über. % On., val. 
4,13 11,28; 2 Kor 12,2; Gal 6,1; Mt 23,7 
(nicht ganz entſpr. Plato, Protag. 355 A). Der 
Apoſtel, der für die geſamte Menſchheit arbeitet 
u. leidet wie keiner ſonſt, faßt auch Chriſten gern 
einfach als Menſchen auf. s mit 40%. wie 
2 Kor 10, 2. || b Zu b nνον,ͤ—ggl. Luk 1,2; Apg 
18, 5; zur Synonymik Crem. unter diaxovos: beſ. 
Rückſicht auf die einem Herrn geleiſtete Arbeit 
(nach Paſſow v. % rudern). Dieſer formalen 
u. daher allgemeineren u. äußerlichen Beziehung 
wird ofxovduovs ,. (Del. dx 1 72350) näher 
beſtimmend hinzugefügt, wozu vgl. Lk 16, u ff.; 
Gal 4, 2. || wvornoiwy ſcheint als gen. obj. ge 
dacht. Auf uve, ſich verſchließen u. tr. ſchließen 
(bef. die Augen Xen. Cyr. 8, 3, 27), durch Ver— 
mittelung von uuναν (von Göttern u. Menſchen, 
doch wohl erſt Verſchließer, deshalb dann: Ein— 


2Hier übrigense wird geſucht an den Haushaltern, daß man 


geweihter) zurückgehend, bezeichnet dieſes Subſt. 
in der Profangrazität als Neutr. des ſonſt unge— 
bräuchlichen Adj. wvorjovos = uvocixds etwas 
jedem Nicht⸗Eingeweihten Verſchloſſenes, ein Ge— 
heimnis, beſonders in Religionsſachen, u. zwar 
ſeit Hdt. 2, 51 in beſonderer Anwendung auf jene 
an den bekannten Orten gepflegten Zeremonien u. 
Lehren; auf bibliſchem Gebiete ganz entſprechend 
(u. bei Paulus den Korinthern gegenüber gewiß 
im Hinblick auf die heidniſchen Myſterien, vgl. zu 
2,6 f. u. Heinr. 1, 43 Anm.; Hatch, Griechentum u. 
Chriſtentum, 1892, 210 ff.) die dem Erkennen der 
Menſchen nur durch u. gemäß Offenbarung (oben 
2,6 ff.) zugänglichen Abſichten u. Veranſtaltungen 
(yaourdéevta 2, 12) Gottes (13, 2; 14,2; Röm 
11, 25; Eph 5, 32; Mt 13,11), welche mit gleichem 
Rechte wie in Mehrzahl auch als Einheit aufge— 
faßt werden können, Röm 16, 28; Eph 1,6; 3,5 f.; 
Mk 4,11 (wegen der Entwickelung des ſpäteren 
kirchlichen Begriffes von . == sacramentum vgl. 
Loofs, Dogmengeſchichte?, 1890, S. 120). In 
ihrer Stellung als deren o. erfreuen ſich die 
Apoſtel u. ihre Mitarbeiter zwar nicht nach 
Qualität beſonderer, anderen Chriſten durchaus 
uicht zugänglicher Erkenntnis, wohl aber gemäß 
ihrer Erſtlingsſtellung u. abſonderlichen Be— 
ziehung zum Herrn einer einzigartigen Kraft u. 
Tiefe der Auffaſſung. Insbeſondere iſt Paulus 
kraft ſonderl. Berufs u. vermöge eigentüml. Er⸗ 
fahrung u. Gaben (3, 10; 9,1; Gal 1; Eph 3) 
auf die Fürſorge für ſach- u. zweckgemäße Be⸗ 
handlung u. Verkündigung der wor. hingewieſen. 
Entſprechendes wird mit den jedesmal nötigen 
Modifikationen von jedem gelten, dem eine ähnl. 
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Mir aber will es gar wenig bedeuten, daß ich von euch 


beurteilt werdee oder von einem menſchlichen Tage ;f vielmehr nicht einmal mich 
ſelbſt beurteile ichs denn! nichts bin ich mir bewußt, aber nicht darinnen bin 


ich gerechtfertiget, ſondernk der mich Richtende iſt der Herr. 


Stellung in der Gemeinde zugewieſen iſt, Eph 4,11. 
2. Das 5 dé des T. Rec. (aufgenommen von 
Hofm. bei geſchraubtem Periodenbau bis v. 4 fin.) 
iſt mit den neueren Textkritikern nach entſcheiden— 
der Bezeugung (durch sABCD*, Überſſ., Väter) 
als Irrtum durch das ſchwere, eig überflüſſige 
(daher auch wohl an das Vorige angeſchloſſene) 
wde (ſonſt bei P. nur noch Kol 4,0; vgl. Mt 8, 
29 Mk 13, 21; Joh 6,25) zu erſetzen. 
möchte 1“ dé, P. Ewald (NIDTH. 1893, 483) 
Cas leſen, dieſer nach 2 Kor 12, 20, aber die Ge— 
fälligkeit u. Richtigkeit des erzielten Satzes über— 
ſchätzend. s weiſt in örtl. Bildrede ſcharf auf 
die wie ein Gegenwärtiges veranſchaulichte Lage 
eines ſolchen ee. hin. Beachte das „übrigens“ 
(Jomo wie 2 Kor 13,113 1 Th 4,1; 2 T 4,8; 
es liegt eine Art von Einräumung an die Kor. 
darin) d. i. gemäß dem nunmehr beabſichtigten 
Abſchluß der Erörterung über die ganze Partei— 
frage, vgl. unſer „allerdings“ (Heinr.) oder „neben 
der Thatſache, daß er wirkl. % ov. ift” (Schmdl.). 
Zu bemerken iſt, daß ein Cyrecy beſtimmter Art 
(Joh 4,23; Lk 13,6 f.) geſetzt iſt, nämlich ein 
ſolches, deſſen Abſehen (7e wie 1 Kor 14, 12) 
dahin geht, daß einer morôs vertrauenswürdig 
d. i. treu (v. 17; 1,0; 2 Kor 1, 1s vgl. Joh 20,37; 
Gal 3, o) erfunden werde (15,15; Gal 2, 17). 
Freilich ein andres ure als dasjenige der 
Korinther (vgl. 1,22)! . ds da (vgl. oben 
die allg. Bem.) des Elayroroy gory nach Win.“ 
S. 173: für mich gehört's zu dem Geringſten, 
ich ordne es dem zu, vgl. 14, 22; Apg 5, 36; 19, 
27; Wsh 2, 14; Gn 2, 7. 24 7. %% — ava- 
. Zu iva bemerkt Mey., die Zweckvorſtel— 
lung in der Seele des Schreibenden habe den 
Ausdruck erzeugt. Einfacher wird mit Win. 314f. 
eine Abſchwächung des Finalcharakters von iva 
in der xovvy anzuerkennen ſein, wie ſolche auf 
lateiniſchem Sprachgebiet ſpäter ſo auffallend bei 
quod, quia, quoniam, quatenus (Anſelm), ja 
ſelbſt bei ut (ſchon bei Cicero in den Verrinen 
nach Rückert) wahrzunehmen iſt. t. Hugo 
als Ausdruck für eine menſchl. Gerichtsbehörde, 
anſcheinend durch den Gegenſatz zum Tage des 
Herrn veranlaßt. Weis). meint, die Gegner hätten 
dem Apoſtel einen Tag zur Verantwortung anbe⸗ 
raumt. Saad’ ovdé guavrdy avaxpivw, Wer 


Bois 


Daher: nicht vor 


durch einen inneren Vorgang hindurchging, wie 
er 14, 25 f. beſchrieben iſt, darf eine auf Selbſt⸗ 
verurteilung oder Freiſprechung zielende Selbſt— 
kritik fürderhin aufgeben: ſo richtig nach dem Zu⸗ 
ſammenhange; vgl. 2,14 f. u. zur Sache 1 J 3, 
20; Röm 8, 26 f.; auch Phil 3, 14. Der Geiſt ſelbſt⸗ 
quäleriſcher Reflexion, pietiſtiſcher Zerknirſchung 
oder methodiſtiſchen Bußkampfes, bei welchem ver⸗ 
kannt wird, daß das eigene Innere von dem Re— 
flektierenden nicht völlig überſehen wird (anders 
2,11 in anderem Zuſammenhange) u. welcher 
überdies mit einem Mangel an Tiefe der ſittl. 
Anſchauung zuſammenhängt, iſt nicht der apo- 
ſtoliſche noch der reformatoriſche. 4. bg: das 
zur Schau getragene gute Gewiſſen iſt nicht, wie 
man meinen könnte, Quelle des von ihm verkün— 
digten Gerechtfertigtſeins, ſondern erſt deſſen Wir⸗ 
kung, alſo auch nicht Beweis eines etwa von ihm 
an entſcheidender Stelle geübten freiſprechenden 
avaxzoivew éavtor. || tovvoWa guarto erklärt 
ovvetdnots 8,7 ff.; 10, 2s ff. u. umgekehrt: man 
iſt mit ſich ſelbſt wiſſend, wie ſonſt mit einem an⸗ 
dern (Apg 5,2; Lykurg contr. Leocr. 29), Pau⸗ 
lus als Menſch mit ſich als ofxovouos; ſein Be- 
wußtſein (Be = wie con = wie ovy-) lautet auf 
ovdey, sc. dv’ 6 xataxordjoouac: relativ. Vgl. 
Apg 23,1; Hi 27,6; Plato, Apol. 213; Hor. 
Ep. 1, 1, 61 (Mey.). KC or er. dedixalw- 
uc tft neuerdings ſtreitig geworden. ovx év rove 
Sc. dem eigenen Bewußtſein von 4a; dedix. am 
einfachſten nicht techniſch wie Röm 1, 17, ſondern 
„im ganz gewöhnlichen Sinne vom Richter, der 
vorhandene Rechtbeſchaffenheit anerkennt“, 1 Kor 
8,32; Röm 2,13 (Schmdl.). Daß ovx nicht dedux., 
ſondern ev ronrc negiere, haben Calov, Rück., 
Mey., Heinr. betont. Ritſchl (R. u. V. II, 366 f.) 
denkt als Ggſatz: dud dé rod xvelov ννο ννꝰ - 
wae: um Zukünftiges handle es ſich v.s—s. Aber 
das gibt einen doppelten Gegenſatz. So gewiß in 
V. s der Blick in die Gerichtszukunft gewendet 
wird, jo gewiß ſcheint er in v. noch fet es in der 
Gegenwart, ſei es in logiſcher Zeitloſigkeit zu 
weilen, u. bet dem zweifelloſen Nachdruck, welchen 
ob auf rouro legt, darf das dedixciwuce wohl 
nur als etwas gar nicht als problematiſch in Frage 
kommendes gefaßt werden. In jedem Falle bleibt 
(geg. Ritſchl) individuelle Faſſung von dixavody. 


l 
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der Seit richtet etwas, m bis der Herr komme, der auch aufhellen wird" das Ver: 
borgene der Finſternis und offenbaren die Ratſchläge der Herzen, — und dann 
wird fein Lob einem jeden werden von Gott. 


Die in Rede ſtehenden Männer nämlich ſind Chriſti Diener und Haushalter 
Gottes v. 1. Nach ihrer Treue find fie zu beurteilen y. 2. Als Gerichtshof aber 
erkennt Paulus ſchlechterdings keinen menſchlichen Beurteiler an, auch die Korinther 
nicht, nicht einmal das eigene, obwohl keines Verſehens bewußte Herz. Nur von 
ſeinem Herrn will er gerichtet fein (V. 3—4), welcher einſt alles klar ſtellen und 
das einem jeden zukommende Lob ſpenden wird v. 5. b 

Paulus ſchreitet — das iſt ein weſentlicher Fortſchritt der Entwickelung — 
von der Abwehr einer falſchen zur Bezeichnung der richtigen Auffaſſung der Träger 
der chriſtlichen Verkündigung fort. Schon einmal hatte er dies Richtige aus— 
geſprochen (3,5): Diener find fie. Damals hatte er dies nur zu dem Zwecke ge— 
ſagt, um auf Gott als den Herrn dieſer Diener zu kommen. Jetzt nun verweilt 
er eine Weile bei dem wieder aufgenommenen Gedanken, indem er ſich deſſen freut, 
daß ihre Stellung, grundſätzlich aufgefaßt, die Diener der Zuſtändigkeit jeglichen 
menſchlichen Gerichtshofes entnehme. Damit dürfte ſie Paulus ſchwerlich in weltlichen 
Dingen, die hier ganz außerhalb des Geſichtskreiſes liegen bleiben (vgl. aber 6, uff.), 
den römiſchen und dann etwa alle Träger des Amtes allen weltlichen Gerichten haben 
entnehmen wollen; ſondern in Bildreden, die menſchlichem Gerichtsverfahren ent— 
nommen ſind, beſpricht Paulus die höchſten Angelegenheiten ſeines Gewiſſens und 
Lebens. Seine Stellung zu den römiſchen Gerichten wird keine andere geweſen 
fein als die Jeſu zu dem Gerichte des Pilatus (vgl. Apg 25, 11). Daß übrigens 
Paulus etwa in v. f. ſich allein im Gegenſatze zu den anderen Lehrern meinen ſollte, 
dieſe Möglichkeit iſt nach 3, 2s (vgl. 4,5) abzulehnen. Freilich, in v. s tritt er für 
ſeine Perſon aus dem Kreiſe der Mitarbeiter (3,9) heraus; denn ein rein perſön— 
liches Erleben und Ringen und demgemäß eine ſolche Stellung zu Gott und Menſchen 
kommt hier zum Ausdruck, deren er zunächſt nur für ſeine Perſon gewiß war. 
Aber ſolche Gewißheit bringt nicht einen unverſöhnlichen Gegenſatz hervor, ſondern 
ermöglicht einen in ſeiner Liebe vollzogenen Zuſammenſchluß mit denſelben anderen 
Menſchen, von denen man ſich frei weiß, und gerade die Ausſprache ſolcher Freiheit 
mußte zur Nachfolge auffordern. Daran ändert auch das nichts, daß aus v. 5 
deutlich ſein Bewußtſein hervorleuchtet, als größter Bahnbrecher ſeiner Zeit von 
keinem ſeiner Zeitgenoſſen überſehen zu werden (vgl. Luther und auf ſeinem Gebiete 
Bismarck): wer auf der Bahn wandelt, die Paulus gebahnt hat, erfreut ſich der 
Frucht ſeiner Arbeit. 

Der Abſchnitt 4,1—s gehört zu den gewichtigſten und großartigſten in den pauliniſchen 
Briefen. In ſchwerem Ringen durch Gottes Gnade und Kraft von dem „jammervollen Joche“ 


Mißverſtanden zitiert das Wort Ignat. Rom 5,1 
in der Form: ov mae covro d. u. — läßt darauf 
ein ſtarkes Selbſtlob folgen. !x¢ovos ohne 
Artikel wie ein Eigenname. || 5. ™ wore A 
xewood .; Urſache der Ablehnung aller menſch— 
lichen Gerichtshöfe iſt nicht, daß ſie kein Recht 
haben, ſondern daß ihnen mit der nötigen Kennt— 
nis die rechten Maßſtäbe der Beurteilung fehlen. 
Dereinſt (2 Kor 5,6; 1 Th 4,5 f.) wird das an— 
ders fein, vgl. 6, 2: das iſt dann der & eines 
gewiſſen Richtens. Und ein avaxgivery hatte ja 
ſchon 2,15 proklamiert, aber das dortige 2e 
udrinds reimt ſich mit dem hieſigen K 100 


xatoov. || "pwrivery ſ. Offb 21,23. — : 
gleichſam außer dem, daß er kommt. Das Ver— 
borgene iſt ſo zu ſagen der Beſitz der Finſternis 
(Mt 6, 2s; Eph 5,11), die wie eine Macht gedacht 
iſt (GE 22, 53), doch hier ohne alle Beziehung auf 
das Boje. Vgl. auch 3,12 1s; 14, 28. Ohne Grund 
verlangt Kabiſch (S. 249) eigentl. Faſſung, ohne 
Bild. [o Enανν⁰õ%“o mit Artikel wegen éxcorm: 
einem jeden das ſeine; doch ſchwerlich ganz ohne 
die Beziehung: das ihr vorweg ſpendet. Daher 
auch and rod Feod, vgl. 3, 26 Röm 2, 39; 13,5. 
Chriſti Gericht iſt Gottes Gericht. 
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(Wellhauſen, Phar. u. Sadd. S. 17) des phariſäiſchen Geſetzesdienſtes befreit, damit aber zugleich 
der ihm als Gottesmenſchen zukommenden Freiheit (Gal 2, 4) als einer ſchlechthinigen, alſo auch 
nach helleniſcher Seite hin von vornherein geltenden bewußt geworden, ſtellt hier der Apoſtel das 
maßgebende Formular einer Unabhängigkeitserklärung für jeden Chriſtenmenſchen auf, der durch 
terrores conscientiae perterritae hindurch gegangen in erſtarkter Gewißheit ſeiner Gottesgemein⸗ 
ſchaft menſchliche Kritik und Satzung in der Relativität ihres Wertes erkannt hat. Ein ſolches 
der Gottesgemeinſchaft gewiſſes 27 (V. a f. vgl. Gal 2,19 f.) war in der That insbeſondere der 
Mittelpunkt der erſtaunlichen Kühnheit auch der Reformatoren, voran Luthers, des „deutſchen 
Paulus“ (vgl. foie Dresdener Luther-Denkmals-Predigt mit dieſem Thema, vom jetzigen Ober— 
hofprediger E. J. Meier, 1885). 
f. Aus dem Geſagten ſollen die Korinther Beſcheidenheit lernen; denn in ſchwerem Mißverhältuis 
ſteht ihre Aufgeblaſenheit zu der Mühſal der Apoſtel 4, 6 — 13. 

Dieſes aber, Brüder, wandte ich an auf mich und Apollos euretwegen, 
damit ihr an uns erlernen möget das Wort: „Nicht über das, was geſchrieben 
ſteht,“b damit ihr nicht Einer für den Einen euch aufblaſet gegen den Andern.“ 
Denn wer zeichnet dich aus dd Was aber haſt du, das du nicht empfingſt? Wenn 
du aber auch empfingſt, was rühmeſt du dich, als hätteſt du nicht empfangen d 
Schon ſeid ihr geſättigt; ſchon reich wurdet ihr; ohne uns wurdet ihr Könige!“ 


4, 6— 13. 6. *oynuarivey heißt in oder an 
dem betr. Objekt ein (7, 313 Phil 2, 7) d. i. 
eine Form, einen Zuſtand (ove, éy: habitus) in 
irgend welcher Weiſe herſtellen: geſtalten; ueraocy. 
(Plato, Plut.) etwas durch ſolches Geſtalten um— 
wandeln, alſo einer Sache ſtatt eines früheren ein 
neues, in der Rhetorik: ft. eines cig. geltenden ein 
uneigentliches, etwa bildliches oyjuca geben; 
vgl. 2 Kor 11,13 ff.; Phil 3,21; ovoy. Röm 
12, 2. So hat P. in dem von 3,1 an (Rück.) Ge⸗ 
ſagten (cadre, nämlich 3, 1— 4, s, vgl. 3,5. 28, 
bez. die bleibende Grundlage nicht an ſich, ſon— 
dern bereits in dem neuen G., alſo die Wirkung 
des Nera.) etwas im allgemeinen Geltendes 
(De W., Neand., Mey.), beſſer den Korinthern zu 
wiſſen Nötiges (Hofm.; wie in einer Fabel des 
Phädrus, vgl. Heinr. I, S. 138 f.) an ſeinem eige— 
nen u. des Apollos Verhalten anſchaulich darge— 
ſtellt. Eine ältere Deutung dieſes jog. Meta- 
ſchematismus iſt, daß P. jene Namen nur per 
fictionem oder zum Exempel für die der Sektierer 
gebraucht habe. Vgl. ob. S. 134. Locke (b. Mich., 
Einl. 4. A. II, 1216) fahndet auf einen einzi— 
gen Gegner Pauli. || bn dns & yéyounta 
wird mit zo als feſte Formel oder Sprichwort 
(Hofm.) zitiert (vgl. Mt 19,18; Mk 9, 28; Gal 
5, 14; Röm 8, 26; 13, 0). Mit vévoanrae kann 
P. unmögl. auf ſeine eigenen Erörterungen zurück⸗ 
weiſen wollen (ſo Luth., Neand.), um ſo weniger 
als ſonſt überall 7%. von dem Schriftworte des 
A. T. gebraucht iſt 3, 10 ö. (jo hier Rück., De W., 
Mey.). Da ferner der Ap. bei ſeinen Leſern 
Willigkeit zum Aneignen dieſes Satzes voraus— 
ſetzt, nur eben annehmend, daß man nicht gerade 


an ihm u. Apollos entſprechende Studien machen 
zu können glaubte, ſo iſt wahrſcheinlich, daß mit 
dieſen Worten die Korinther ſich untereinander 
aufzogen oder vermahnten, fet es, daß o yéyoan- 
Tal = 0 ge 4 axover tis (2 Kor 12,6) oder 
Ws 6 Heog Eusouoey tO t % (Röm 12,3; 
Hofm.) fein ſollte, fei es, daß die Verehrer des 
Kephas 1,12 ihre Gegner, welche, vermeintlich 
als gute Schüler Pauli und des Apollos, oo- 
giav begehrten, in ſcharfer Weiſe an das altteft. 
Gotteswort mahnten, wie etwa neuerdings die 
Mahnung: „Zu Geſetz u. Zeugnis“ (Böhl, 1885) 
erklingt. ive i. wurde bereits zu 3, s be⸗ 
leuchtet. Dieſes zweite ive dürfte dem erſten 
weniger bei-(Hofm.) als untergeordnet ſein. Zu 
gprovototas für klaſſ. vοννννν vgl.is f.; 5, 2; 
8, 1; 13, 4; Plut. I, 887; zum Ind. Präſ. nach 
iva (wie Gal 4,17 vgl. Joh 17, u. vielleicht 
an einigen anderen Stellen), den man durch 
allerlei Mittel hat beſeitigen wollen, einem Zei⸗ 
chen alternder Gräzität (vgl. zu v. s), ſ. Win. 
272. || 7. d Tig yd os dvaxoiver . Wie thö— 
richt, weil grundlos, iſt doch ſolches Sich-Auf— 
blaſen! dvexoivery (Del. wren) von auszeich⸗ 
nendem Unterſcheiden wie 11,29 vgl. 21; 15, 41; 
Apg 15, 9. is fordert zur Antwort: nur du 
ſelbſt; os meint jeden qpuovoriuevoc, der doch im 
Rühmen ſeiner Verehrten eigentlich ſich ſelbſt 
meint. Man iſt doch an ſich nichts 1, 30; 3,7, 
u. man hat doch von ſich nichts (vgl. Joh 3, 27) 
u. vermag aus fic) nichts 2,14; 12,3; vgl. Phil 
4,18. Jene aber ſcheinen nicht nur eigenen Beſitz 
zu haben, ſondern auch einen ſehr umfangreichen! 
S. %% xexogeou, éoré xrd.: ironiſch, mehr 
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Und möchtet ihr doch Könige geworden fein, daß auch wir mit euch herrſchen 


könnten — Denn ich meine, Gott zeigte uns, die Apoſtel, als letzte auf,s 
wie Todverfallenen — daß wir ein Schauſpiel wurdeni der Welt, ſowohl Engeln 


als Menſchen. 10 Wir thöricht wegen Chriſtus, ihr aber einſichtig; in Chriſto wir 


kraftlos, ihr aber ſtark; ihr berühmt, wir aber ehrlos lk 


Ausruf als Frage. Völlig genug (200. Apg 27,38 
vgl. Mt 5, 6; Phil 3,12 f.), ja übergenug (our. 
Lk 1, 88; Off 3, 17 f. vgl. Mt 5, ), u. in königl. 
Unnahbarkeit (feo. vgl. Röm 5,14 ff.)! über 
allen geiſtlichen Mangel u. drangſalvolle Niedrig⸗ 
keit ſind ſie hinweg! Wegen des Anklingens des 
énhovtjoaute an jenes S mavti éndovtiodyte 
in 1,5 mutmaßt P. Ewald (NI DTh. 1894, 
S. 203), die Korinther hätten ſelbſt, in ihrem 
Schreiben an den Ap. (16, 17), einen derartigen 
Ausdruck wie E mavti mAovreiy von ſich ge— 
braucht (ob., S. 146). 70% einſt wird alles herr— 
lich anders 13, 10; Lk 12, 32; aber jetzt ſchon? 
Chriſtenſtand ſchließt ſo eitles Fertigſein aus: 
P. bekämpft geiſtl. Hochmut, der ſich am Ziele 
des Chriſten wähnt. Die Aoriſte ſcheinen durch 
hypothetiſche Setzung eines früheren Geſchehens 
eine Geltung für die Gegenwart ganz abſchneiden 
zu wollen. Dem entſpricht Y n (wir, eure 
Lehrmeiſter, find nicht dabei) ſowie das Fol— 
gende. fi ye xrd. hätten wir's doch auch 
fo gut! Zur Vorſtellung von ovus. vgl. Lk 
19, 17. 12 (Holtzm.). Der Apoſtel iſt in mächtiger 
Erregung, die bis v. 1s andauert. Die Erinne— 
rung an ſeine eigene Mühſal treibt dieſe Blüten 
eines grimmigen Sarkasmus hervor. 9. Sdoxw 
wie 3,18. Die ſubj. Form hebt gerade die That⸗ 
ſächlichkeit des Geſagten ſcharf hervor, gilt über— 
dies dem Urteile, daß Gott ſo that u. alſo an⸗ 
ders dachte als die Leſer, vgl. zu 3, uff.; 1, 27 f. 
Das Folgende verſteht Heinr. (nach Peſchito, 
Erasm., Calv., Beza, Seml.): „Gott hat uns, die 
letzten (15,8) Apoſtel, öffentl. erwieſen als dem 
Tode geweihte“, aber gezwungen u. ohne hin⸗ 
reichenden Grund. Man wird dem Paulus die 
Füglichkeit laſſen müſſen, ſich mit den andren 
Apoſteln u. Lehrern mit Einſchluß des Apollos 
(vgl. Apg 14,14 u. oben zu 1,1) als Leidens⸗ 
gefährten zuſammenzufaſſen, wie ſie ſeine Ge— 
fährten in Beruf u. Arbeit waren; vgl. 9,s; 
15,9; Gal 2,7 ff. mit 2 Kor 8, 28. Denn die 
Baur'ſche Fabel von dem „prinzipiellen Zwie— 
ſpalt“ ſchlägt doch nicht mehr durch (vgl. Holtzm., 
Einl.“, 1885, S. 202). Gott wies fie auf (Apg 
2, 22; 2 Th 2, 4), daß fic (tm Sinne von 1, 26 ff., 
im Gegenſatz zu Bac.) ovaror feten (Mk 9, ss; 


Bis zur gegenwärtigen 


auch 1 Kor 15,5 ſteht nicht im Weg) u. wie 2. 
(cs durfte hier als bei einer Bildrede nicht, 
mußte aber bei goy. fehlen, vgl. 3, f., geg. 
Heinr.). Nicht von Schwachheit des Fleiſches 
(Holtzm., Einl. ins N. T., S. 289), ſondern von 
Anfechtungen im Berufe iſt die Rede.] Pwo E11 
Savatiovs, ale Todverfallene, die fie in Wahr⸗ 
heit nicht waren trotz 15, f. || lore: wie wenn 
ein ſolches ſchon vor o Sede ſtände, oder kauſal 
(Hofm. o re). Iéerooy im N. T. nur noch Apg 
19, 20 ff., vom Orte, vgl. aber Hebr 10, 33; Nah 
3,6. Man denke an dem Tode geweihte Gladia— 
toren 9, 2s u. vor reißende Tiere Geworfene 
15,32. Wegen der Engel (zum xdoowos gehörig, 
ob gute oder böſe, bleibt außer Betracht) vgl. 
2,0; 6,2 f.; 11,10; 1 P 1,12; Eph 3, 20. Ever⸗ 
ling a. a. O. S. 14 ff.: „es iſt die beobachtende 
Teilnahme der Engel an ſeinem Geſchick dem 
Apoſtel eine bedeutungsvolle Gewißheit; noch 
mehr, er ſetzt dieſe ſeine Anſchauung bei den Ko— 
rinthern als bekannt voraus“; geg. Baur, Paz 
lus II, 276 (vgl. Schleiermacher, Gl. Lehre? I, 
§ 42 f.). 10. Kajueis uweol did R. Ard. Der 
10. Vers entſpricht in ſeinen drei Gliedern genau 
der Stelle 1, 26 ff. u. findet dort Beleuchtung u. 
Erklärung; die ercwov vertreten, dem allgemei⸗ 
neren Ausgangspunkte entſprechend, die dortigen 
G Nach dem Urteile der Welt beſitzt ihr 
Verſtand, Kraft, Ehre, die uns abgehen. Zu 
woos vgl. 1, is; 2, 14; 3,18. due Xo.: der 
Gegenſtand der thörichten Verkündigung 1,18 f. 
iſt Veranlaſſung der Thorheit ihrer Träger. Daß 
jene meoreuor jeien, kann ihnen bei Erörterung 
ihres tadelnswerten Verhaltens Paulus nicht zu— 
geſtehen 2 Kor 11, 19, ob fie es gleich in anderem 
Betracht find 1 Kor 10,15. ey No. ijt oben zum 
Folgenden gezogen, gegen die übliche Auffaſſung, 
nach P. Ewald (NJ DTh. 1893, 483 f.). Die 
Korinther wollen ja Chriſten ſein: das Kreuz 
laſſen fie ſtehen, aber fie umwinden es 1,17 mit 
Kränzen vermeintlicher Weisheitsreden. Wie 
ſcharf die Ironie ſei, ſteht bei den Korinthern 
ſelbſt: ſie hängt davon ab, ob u. inwieweit dem 
einzelnen die Apoſtel ol u. vielleicht kaum 
éy Xo. erſchienen waren; bei dem 2. u. noch mehr 
dem 3. Gliede geht ohnehin die Ironie zu bitterer 
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Stunde! hungern wir auch und dürſten und ſind bloßm und werden geprügelt und 
find unſtet und mühen uns wirkend mit den eigenen Bänden. n Geſcholten, ſegnen 
wir; verfolgt, halten wir aus;e 18geſchmäht, reden wir zu; wie Kehricht der Welt 
wurden wir? Aller Auswurf, bis jetzt. 

Von ſich und Apollos ſprach Paulus, aber gegen die ſchriftwidrige Aufge⸗ 
blaſenheit der Korinther wandte er ſich damit v. s, die doch von ſich gar nichts 
find oder haben v. 2. Wie ſchnell find fie fertig geworden, fo ganz anders als die 
Apoſtel, die vor aller Welt ſchwerer Not Preisgegebenen! v. s f. Welch ſchnei— 
dender Gegenſatz! v. 10. Schier unſagbar iſt der Apoſtel Mühſal und Elend, von 
ihnen unermüdlich und ohne Erbitterung getragen bis auf den heutigen Tag v.11 
18. „Seine eigene und des Apollos amtliche Stellung und Berufsarbeit, ihr 
damit gegebenes Verhältnis zum Herrn und zur Gemeinde und ihr ſonderliches Ver— 
hältnis zu einander hat er dort (e. 3 —4, 5) bezeichnet und bemeſſen, gleich als gelte 
es, ihm ſelbſt und dem Apollos in Erinnerung zu bringen, wie ſie von ſich und 
einer vom andern zu halten haben. Hieran erinnert zu werden, bedurften aber 
vielmehr andere, nicht ſie“ (Hofm.). Indem nun Paulus ein in der Luft der 
Korinther liegendes Wort (uy Uον & yéyoamrar) aufnimmt und auf ſich und Apollos 
anwendet, betont er, daß er ſoeben an dem eigenen Beiſpiele wahrhaft geſunde An— 
ſchauungen dargethan habe, zur Belehrung aller Korinther, denen jenes Wort doch 
nur zum Mittel gegenſeitiger Entrüſtung geworden ſein mochte. Und nun vergegen— 
wärtigt ſich der Apoſtel den ſchreienden Widerſpruch zwiſchen der geckenhaften Eitel— 
keit der Korinther mit ihrer Salon- und Modeweisheit (vgl. viele der modernen 
ſog. chriſtlichen Litteratur- und Kunſterzeugniſſe) und dem ſchweren Ernſte des müh— 
ſamen und unſteten Apoſtellebens und Apoſtelwanderns: an Abgründen vorbei, durch 
Entbehrungen und wilde Feindſchaft hindurch, — und er ſchreitet fort zu einer ge— 
waltigen, einem reißenden Bergſtrome zu vergleichenden Schilderung dieſes Lebens 


Thatſächlichkeit über.] 17. Beſchreibung des 
apoſtoliſchen Erleidens. 17% (vgl. Röm 8, 22) 
mißt urſprünglich von oben nach unten (42s), 
uesxel die Länge (urjxoc). cere (von 40 fügen, 
unſer: eben, gerade) für „ felbft erſt in ſpäterer 
Gräzität. || me⁰ν“Wu⁰reνEAuG (yourcr.), von dürf— 
tiger Bekleidung oder deren völligem Mangel 
15,37; Mk 14, 51 f.; Mt 25, 36; 2 Kor 5, 3. Zu 
xohagilery ſ. 2 Kor 12, 7; Mt 26, 67; 1 P 2, 20. 
Die ganze Schilderung iſt eigentl. zu nehmen: 
fie ſoll v. » belegen; vgl. 9, 16 ff.; 2 Kor 4, 7 ff.; 
6, ff.; 11, 26 ff. 12. ®xeal το]j⅜ ue goyat. 
Wegen der Handarbeit ſ. S. 57; zum Ausdruck 
Eph 4, 28. || “AowWogovuevor xza. vgl. Mt 5, 4. 
Von hier an, durch *on. xrd. vorbereitet, in drei 
Gliedern (bis wegexcdoduer) Schilderung un— 
ermüdlichen Vergeltens des erfahrenen Üblen mit 
Gutem: nicht aus Zwang, nicht mürriſch u. ver— 
droſſen, ſondern mit fröhlichem Dareingeben des 
Willens ſind die Ap. ſolche Elendsträger, das 
wahre Gegenbild (V. s) der Getadelten (V. 2). Zu 
Aovdog. ſ. 5, 11; Joh 9, 28; z. . 2 Kor 11,1; Mt 
17,17; zu dvoqyu. 1 Mkk 7, u; Soph. El. 1182: 
Worte von böſer Vorbedeutung ſagen; dem Paco 
gue. nahe, geht es tiefer als das oberflächlichere 


Aovd. u. erntet eben darum perſönl. eingehenden 
Zuſpruch, vgl. 1, 10; 4,16; 14, 31. 13. P Von 
s Neolz. an wird die ganze Schilderung zu— 
ſammengefaßt u. gleich aufs äußerſte geſteigert; 
feindſelige Mißachtung erfahren die Ap. (Hofm.). 
neoizadcouc: ift das, was bei umfaſſender (eu- 
Reinigung erzielt wird: Kehricht, Auswurf; der 
Plur. ſcheint durch den Plur. eacorodos veran⸗ 
laßt. Dagegen haben Luth. u. a. nach LXX 
Spr 21,18, wo das Wort für des ſteht, an Sühn⸗ 
opfer gedacht, wie ſolche in öffentl. Not auch auf 
heidniſchem Gebiete vorkamen, wofür aber weder 
sol- noch der Zſhg. ſpricht. xoouor bezeichnet 
das nach dem Ausfegen vermeintlich rein Übrig⸗ 
bleibende, gen. subj. oder part. (1, 27), wo nicht 
separationis. || Iaévtwr nmepipyue. Das Ztwt. 
wow bed. zerreiben, u. in der Folge ſtreichen, ab- 
wiſchen, ſonderlich mit 28% aljo megivnuc 
weſentlich gleich 18. nur noch allgemeiner, 
vgl. Tob 5,19; Ignat. Eph. 18. Der Fortſchritt 
liegt in mévtw@y: gen. wie bei xdouov, doch mit 
ſtärkerer Betonung der ſubjektiv abwehrenden 
Stellung aller einzelnen. Und jo iſt's S cere 
vgl. v. 11 in. Ob wohl damit gerade eine augen- 
blickliche Erfahrung angedeutet wird? 


e 
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Wo ff. Dieſe Verſe, insbeſondere v. 11 ff., zeigen, was oft überſehen wird, daß 
Paulus nicht leicht über die allgemeine Geringachtung hinwegging: dem Beiſpiele 
ſeines Meiſters und den altteſtamentlichen Vorbildern des Jeremia und des jeſaja— 
niſchen Knechtes des Herrn folgend, rang er innerlich mit jedem Schmähworte einen 
oft mühſamen Kampf. So kommt das 1,17 ff. vom oxavdadoy und der uh 
Geſagte bei ihm ſelbſt zur vollen Auswirkung: nur ſo konnte Paulus die ſchmähende 
Welt wahrhaft überwinden. 


g. Paulus kündigt endlich den Korinthern als ihr geiſtlicher Vater beruhigend und vermahuend au, daß 
er fie demnüchſt in Perſon zur Führung des . ihres Chriſtentums kräftig veranlaſſen werde 

Nicht als euch beſchämend ſchreibe ich dieſes,a ſondern wie meine geliebten 
Kinder euch zurechtweiſend.“ 15Denn wenn ihr auch zehntauſend Erzieher haben folltet 
in Chriſto,« fo doch nicht viele Väter: denn in Chriſto Jeſu habe durch das Evan- 
gelium ich euch gezeuget.4 16S ermahne ich euch nun, werdet meine Nachahmerle 
Deswegen ſandte ich euch den Timotheus f der mein geliebtes und treuess Kind 
im Herrn iſt, der euch erinnern wird an meine Wege in Chrifto Jeſu,n fo wie ich 
allenthalben in jeglicher Gemeinde lehre! 18Als käme ich aber nicht zu euch, blieſen 


4, 14—21. 14. ®évreénw eigentl. drinnen 
(5% nicht sis) wenden, fo daß der ganze Nach— 
druck auf der Veranſchaulichung der in dem ge: 
wendeten Obj. ftatthabenden Anderungsbewegung 
liegt, vgl. Hdt. 7, 111; daher meiſt paſſ. 2 Th 
3, 14; Tit 2,8 oder med., von körperlicher wie 
ſeeliſcher Umkehrung, Rührung Il. 15, 554, 
Anderung der Abſicht; Rückſicht u. Scheu Mt 
21,82; Lk 18, 2. 4; Hebr 12, 9; vgl. 1 Makk 
1,18; Sir 4, 22 mit Ex 10, 3; in der üblich ge— 
wordenen Überſetzung mit „beſchämen“ liegt alſo 
eigentl. eine Verflachung oder Verſchiebung der 
Vorſtellung. P. will den Gedanken abwehren, 
als ob er habe ihren ganzen religiöſen Stand 
für einen verfehlten erklären und ſie durch die 
grimmige Ironie von 4, s—is lediglich bloßſtellen 
wollen. Die perſönl. Seite ſeiner Ausführung 
veranlaßt dieſe Verwahrung: ohne Sorge geht 
P. ſonſt auf évre. aus, ſ. 6,5; 15,34. || Pvov- 
gerel, in deutl. Beziehung auf vovs Soph. El. 
1025 vgl. Aj. 1156, eig. ans Herz legen, zu Gemüt 
führen (ro vody ridéveu se. & x ovx 
Eyovte? vgl. unſer: den Kopf zurecht ſetzen) Eur. 
Med. 29; vermahnen Apg 20, 31; Röm 15,14; mit 
wes Xen. Cyr. 8, 2, 15; frühzeitig vom Züchtigen 
mit Worten Xen. Mem. 1, 2, 21; 1 Sam 3, 13 u. 
v. Schlägen (Plut., Plat.; Eph 6, 4; 1 Th 5, 1). 
15. S yao uve. naday. xth, Zu madayo- 
„obs ſ. Gal 3, 24 f. u. Fricke zu dieſer Stelle 
(Leipz. Progr. 1879, S. 32 f.): der . ſollte 
fremde Kinder nicht unterweiſen, ſondern über— 
wachen, während ſie das Leben von ihrem Vater 
hatten (Hofm.). 4 von einer beliebig gro- 
ßen Zahl wie 14,19; verwertet oben S. 136. 


Zur Unterſcheidung von Pädagogen u. Vätern ſ. 
3, 6. 10 f. vgl. Gal 4, 2. Noch fo viele Erzieher 
machen keinen Vater aus: Betonung ſeines hiſto— 
riſch u. ſachl. begründeten Vorranges. Ein Tadel 
(Calv.) gegen jene Päd. liegt darin an ſich nicht. 
aA“ ov n. dates xt. Zum Bilde von 
der Kindſchaft ſ. v. 17; 1 Tim 1,2. 1s; Philem 10; 
Gal 4,19; Apg 18,6 f. || 16. Zu waeaxaho, 
welches zunächſt zureden, u. daher je nach dem 
Zuſammenh. tröſten oder vermahnen oder ſelbſt 
bitten heißen kann, vgl. 2 Kor 1, 4. 6; 5, 20; 
Philem 10; 1 Sam 22,48. Zu Aαν,?ͤ ſ. 11, 1; 
1 Th 1,6; 2,14; Eph 5,1. || 17 vgl. 16, 10 f. u. 
ob. S. 139: Timotheus ſollte ſpäter als der Brief, 
doch noch vor Paulus ankommen. ford todzo 
avo: eben deshalb, ſoll die Möglichkeit abſchnei— 
den, dieſen Zweck zu einem Nebenzweck, die be— 
ſprochene Hauptſache zu einer Nebenſache zu 
machen. éreupa: Aor. des Briefſtils. S 
wie v. 2; & xvo. kann verſchieden bezogen werden. 
|| Paveurnoes im Sinne von 2,1 ff.; 3, uf.; 
ddovs ſ. Apg 13,10. Wegen s vgl. A. Deißmann, 
Die neuteſt. Formel „in Chr. Jeſu“, 1892 (mit 
durchgängiger einſeitig lokaler Faſſung des év). 
| ixadaic mavtayov «ta, vgl. zu ody mao 
xta. 1,2; dazu 11,2.16; 14,33. Timotheus ſoll 
wie P. ſelbſt handeln und deſſen Verhalten in den 
anderen Gemeinden vergegenwärtigen: P. erſtrebt 
die Bildung einer einheitlichen Gemeindeſitte u. 
Ordnung; das ſollen die Kor. wiſſen u. beachten. 
Vgl. Luth., Vorw. zum Kl. Katechismus (S. 350 
Müll.). || 18 (ogl. 2 Kor 1,15 f.; oben S. 137) 
dient nur zur Vorbereitung von v.19; die 788 
find teils nach v. s zu begreifen, teils wegen per— 
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ſich etliche auf“ 19Kommen aber werde ich geſchwind zu euch, wenn der Herr 
will! und werde erkennen nicht das Wort der Aufgeblaſenen, ſondern ihre Kraft. m 
20 Denn nicht in Worten ſteht das Reich Gottes, ſondern in Kraft. Was wollt 
ihr d Soll ich mit einer Rute kommen, oder mit Liebe und Sanftmutsgeiſt do 


Daß man den Apoſtel recht verſtehe: väterlich iſt das Geſagte gemeint v. 14, 
denn Paulus allein iſt ja ihr geiſtlicher Vater, und er ermahnt ſie, daß fie ihm 
nachfolgen y. 15 f. In dieſem Sinne ſandte er ihnen den Timotheus, damit fie 
wie andere Gemeinden den rechten Weg finden können v.17. Er will endlich auch, 
was mit Unrecht unter ihnen bezweifelt worden iſt, ſelbſt bald kommen: wird 
man ihm Worte zeigen ftatt der geſuchten Kraft Gottes v. 1s —20, oder wird er 
züchtigend einſchreiten müſſen? v. 21. 

Dieſer Abſchnitt trägt Übergangscharakter. Demgemäß will Hofm. den 
21. Vers, Holſten ſogar (nach Tertullian und Theodoret) den ganzen Abſchnitt bereits 
zum Folgenden ziehen. Die ſozuſagen ſyſtematiſche Seite der korinthiſchen Angelegen— 
heiten und Fragen hat Paulus ſoeben in v. 6—1s dadurch zum Abſchluſſe gebracht, 
daß er den Perſonen der Korinther diejenigen der Apoſtel zu einer Schrecken erregenden 
Vergleichung gegenüber geſtellt hat. Dieſen Vergleich konnten freilich die Korinther 
auf die Dauer nicht aushalten; vielmehr mußten ſie bei ſolcher Beleuchtung aufs 
Schmerzlichſte der Kläglichkeit der von ihnen eingenommenen Hochmutsſtellung inne 


werden. 


Um ſo beſſer konnte mit den alſo Gedemütigten der Apoſtel von nun an 
perſönlich handeln und von praktiſchen Dingen einfältig und praktiſch reden. 


Für 


weitere Verſuche mit cogie und Aoyoc hatte er ihnen (denn bösartig waren fie ja 


ſönlicher Verunglimpfung des Apoſtels beſonders 


zu nehmen; vielleicht ſchon der Anſatz zu den 
Chriſtusleuten des 2. Briefes (Hofm., Weiß, Einl. 
ins N. T. 200 ff.; Krenkel, Beitr. 163 f.; oben 
S. 137 f.). Krenkel macht die Worte mit Recht 
gegen die Annahme einer weiteren Anweſenheit in 
Korinth vor 1 Kor geltend; vgl. zu 16,7. || KS u- 
owwInour }.4,6; aor. pass. im Sinne eines depon. 
pass. || 19. !tayéws ſ. Phil 2, 24; dv 6 xd 
xa. Röm 1, 10; 15, 32; Jak 4,15: Herr = Gott. 
m a yrwoouae ov vr. hoy. xth. Ihr Adyos 
(1,173 2,1.4) wird ihn ſehr kühl laſſen (/g. 
wie 2 Kor 2, o; 18,6): &i (2, ) verlangt 
er, dvveucs (1,18) will er ſehen, gemäß dem jo 
energiſch dargethanen Weſen des Chriſtentums 
1,17. „Mit der That will ich's beweiſen“. 20. 
Nov yao éy Aoyw 7) Baovdsia Tod FEou, vgl. 2, 53 
Röm 14,17. Das Kommen der Bao. r. 9. ift ja 
der Inhalt jenes Evangeliums 6, f.; 15, 24. 503 
Gal 5, 21; Eph 5,5; Mk 1,15; Gunkel, Hl. Geift 
70; Weiß, Bibl. Theol. 223. Nicht eine Defint- 
tion enthält v. 20, ſondern die Hervorhebung eines 
dem Apoſtel gewiſſen, den Korinthern noch un— 
klaren weſentlichen Merkmales der dem Ap. wie 
den Kor. von Jeſu Verkündigung her geläufigen 
Vorſtellung vom Königreiche Gottes. Über die ge— 
ſchichtl. Bedeutung der von Haus aus national— 
iſraelitiſchen Vorſtellung, deren allmähliche Ent— 
nationaliſierung Stellen wie die gegenwärtige 


zeigen, vgl. Abhandl. u. Sdrſchr. von J. Köſtlin 
(1893; St. 1892, 411ff.), Iſſel (1891), Schmoller 
(1891), J. Weiß (1892), G. Schnederm. (I, 1893, 
S. 24. 66; II, 1894; NKZ. 1893. 1894). Jeſus 
hatte den Iſraeliten das Kommen des von ihnen 
erſehnten Reiches ihres Gottes als höchſtes Gut 
verkündigt; das hatten die Kor. aufgenommen, 
aber ſchwerlich ganz verſtanden, weil noch nicht 
ins helleniſche Denken übertragen. So nützt uns 
Deutſchen der Gedanke nur, wenn wir ihn mit 
deutſcher Freiheit und Innigkeit nehmen. Eschat. 
Färbung (nach J. Weiß, Schmoller geg. Ritſchl ) 
iſt hier im Verblaſſen, ohne ausgeſchloſſen zu ſein. 
21. or Peder; xv. Dieſer Schlußvers bez 
ſtätigt das eben u. zu v. 10 Geſagte. Sie wiſſen 
jetzt, wie ihr geiſtlicher Vater die ſie bewegenden 
Fragen beurteilt; es hängt von ihnen ab, ob er 
ſie in Zukunft als auch Böswillige züchtigen oder 
als nur verirrt Geweſene ins rechte Geleis bringen 
ſoll. Selbſt wie die puormFérzec mb. 19 ſich ſtellen, 
ob ſie ihre Anmaßung aufgeben oder größeren 
Einfluß gewinnen würden, ließ ſich ja aus der 
Ferne nicht abſehen. Wegen avevuare noaid'ry- 
ros (Del. zz) vgl. zu 2, 12. Daß er ſolchen 
Geiſt beſaß, konnte ja nicht zweifelhaft ſein; aber 
ob er ihn würde zur Geltung bringen können? 
Man begreift hier, warum die „Schwere u. Kraft“ 
ſeiner Briefe von etlichen unſanft empfunden 
wurde, ſ. 2 Kor 10, 10. 
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nicht) vermutlich für alle Zeit Luſt und Geſchmack verdorben: nun ſchickt er ſich an 
zum Übergange auf das Gebiet der Aufweiſung von Ye v. 20 (val. 1, 24; 2, 5) 
im Leben des Einzelnen wie der Gemeinde. Denn auf dieſe, nicht auf 767% komme 
es bei dem neuen Stande der Dinge an. 


II. Hauptteil: Erledigung weiterer Mißſtände und Seantwortung entſprechender Fragen 
hinſichtlich des Verhaltens der Einzelnen in der Gemeinde e. 5—11, 1. 


Und zwar 1. Beſtreikung ſickklich fieialniſch gearkeker Leiditfertigheit im Bewande chriftlicher 
Freiſieik C. 5—6. 

Daß erſt hier, nicht ſchon 4,14 oder 1s ff. (ſ. oben S. 178) der Übergang ein— 
tritt, zeigt deutlich 648. Obwohl das Bisherige weit prinzipieller als das Folgende 
gehalten iſt, will Paulus mit dieſem Worte zunächſt das Geltendmachen anderer 
Geſichtspunkte anzeigen. War nämlich nach dem Bisherigen aus eigenartig chriſt— 
lichen Gedanken heraus das pvovovodau bekämpft worden, ſo iſt nun die Frage, 
ob die Korinther „überhaupt“, d. i. auch nur rein menſchlich ſittlich betrachtet, ein 
Recht zum ~vovovoee hatten. Denn es iſt eine allgemein giltige Wahrheit, daß 
ein jeder nur im ſicheren Beſitz von Vorzügen gegründeten Anlaß zum Rühmen hat. 
So ſchließt die Kritik der Gemeindeverhältniſſe der Korinther ſich ungezwungen an, 
und es wird ſich zugleich im einzelnen leicht begreifen laſſen, warum und inwiefern 
Paulus auf die erſten vier Kapitel wird zurückgreifen müſſen. Er will das xav- 
yaoFou und pvovorvoSen gründlich zu nichte machen (vgl. Röm. 3, 27). 


a. Hinweg mit dem Ehebrecher und aller Hurerei aus der Korinthergemeinde im Namen 
Gottes! c. 5. 

5, Überhaupt hört man unter euch von Hurerei,* und gar von einer folchen 
Hurerei, dergleichen nicht einmal bei den Heiden vorkommt, dergeſtalt daß einer 
das Weib ſeines Vaters habe!e And ihr ſeid aufgeblaſen,! und wurdet nicht 
lieber traurig,e damit entfernt würde aus eurer Mitte, der dieſes Werk gethan d 


5, 1—8. 1. 4a O04 ſ. oben die Erl. u. vgl. 
6, 73 12, 17; 15, 20; Mt 5, 34; Del., BLTHK. 
1877, 210: dda = dba mit folg. K = wopar 
(Weber, Altſyn. Th. 110 ff.); dagegen iſt „über— 
haupt“ = „beſonders“ bei Mey.⸗Heinr. Zu exov- 
erat ſ. Apg 11, 22; Hebr 2,1; Offb 18,22 f.; 87 
duiv ſchwerl. zu cxoveran (fie fei Geſprächsgegen⸗ 
ſtand bei den Kor., Hofm., Mey.⸗Heinr.), ſondern 
einfach u. zuſammenhangsgemäß zu 20%. (Ew., 
God.). (b ſteigernd: abgeſehen von ſonſtiger u. 
bei den Kor. (V. e ff.; 6, 12 ff.) findet ſich folgender 
ſchlimmſte Fall. oννονν(ugl. v. 5. 11; Röm 1, v2; 
2,2 f.) zeigt die ſittl. Entrüſtung. ovdé: bei den 
80% wäre ſolches nicht zu verwundern, gemäß 
Röm 1, 24 ff.; Eph 2,33 4,17 ff.; Gal 2, 15; Ez 
5,7. Daß dergleichen bei ihnen nicht vorkam, iſt 
ſelbſtverſtändlich nicht eine auf ſtatiſtiſchem Wege 
erzielte, auch keine dogmatiſche Ausſage, ſondern 
ruht auf der Beobachtung u. Erfahrung des unter 
den Heiden aufgewachſenen Menſchen Paulus u. 
bekundet deſſen ſo gewonnenes relatives Vertrauen, 
vgl. 11, 14; Röm 2, 14. Einzelne, allgemeiner 
Gr Röm 1,26 oder dem Grauen des Odipus 


(vgl. Martenſen, Ethik IIs, 2,32) verfallende Aus⸗ 
nahmen ändern an dieſer Wahrheit nichts; ſie zu 
regiſtrieren (ſ. Wetſtein), iſt nicht Aufgabe der 
Exegeſe || “yvuvetxa rt. matoos: die Stiefmutter, 
unrovté (der Ausdruck nach Lv 18,8), offenbar 
eine Heidin (vgl. 7, 10--16), daher von Paulus 
nicht beachtet: ſie ging die Gemeinde nichts an. 
Wenn 2 Kor 7,12 hierher gehört, fo lebte der 
Vater noch; vgl. Mk 6, is (Hofm.) mit Weiß, 
Einl. 193 f. Wie dergleichen in Korinth über— 
haupt mögl. war, zeigt 6,12 ff. u. S. 132 f.; 
die Obrigkeit braucht nichts davon gewußt zu 
haben, u. Denunziation war nicht Sache der Ge— 
meinde, v. 12 f.; 6,1 ff. Vgl. übrigens zu 2 Kor 
2, f.; 7, 12. || 2. d sc. rovodtor dvres hat 
ganzen Nachdruck: die Verſchuldung der Einzelnen 
iſt Verſchuldung der ſie duldenden Geſamtheit: 
Gegenſatz zu erſchlaffender Atomiſierung, ein be- 
merkenswerter Zug der pauliniſchen Ethik, vgl. 
zu Eph 4 u. oben die Erl.; wepvovwugyos wegen 
4, % ff. || Cu@ddoy potius: was fie hätten thun 
ſollen. ve ſ. Mt 5,5. Der aor. blickt auf 
das zu vermiſſende Anheben eines ſolchen Ge— 
125 
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Denn ich meinerſeits, abweſend mit dem Leibe (aber gegenwärtig mit dem Geiſte) t 
habe {chon wie gegenwärtigs gerichtet den, der ſolchergeſtalt dieſes verübt hat, 
ain dem Namen des Herrn Jeſu,n nach Verſammlung eurer (Perſonen) und meines 
Geiſtes ! mit der Kraft unſres Herrn Jeſu 'zu überliefern den Sothanenk dem 


Satan zum Verderben des Fleiſches, damit ſein Geiſt gerettet werde an dem Tage 


des Herrn Jeſu.m 


mütszuſtandes; ſein Ziel, welches Pauli Ziel iſt, 
wäre das wtoew éx ugoov d. i. Exkommunikation 
geweſen. Vgl. v. 13; Mt 25, 20; Eph 4, 21; Kol 
2,14; 2 Th 2, 7. Damit wäre die Verantwortlich— 
keit u. Mitſchuld beſeitigt. ] 3. fed ſtark: in 
ſeiner Autoritätsſtellung 4, 1s zu der mit ihm 
verbundenen irrenden Gemeinde. enwy xr. val. 
2 Kor 10,1; 13, 2; Kol 2,5; durch den Dativ 
werden Leib u. Geiſt (rein menſchl. wie 2, ra; 
Röm 8, 10) wie Mittel oder als Beſtimmung der 
Seinsweiſe dargeſtellt. Sxéxouxe nach v. 12 f.; 
4, 5; 6, 2 ws naowy: im Gegenſatze zu den an: 
weſenden, aber ſchlaffen Kor. Nun formuliert P. 
ſein Urteil umſtändl., in der Weiſe eines gerichtl. 
Spruches. Übrigens zeigt die Geſchichte der Aus⸗ 
legung ſehr verſchied. Verbindungen der Beſtand— 
teile des Satzes (bei Chryſ., Thdrt., Calv., Beza, 
Hofm., Mey.) . Der Sünder verübte das Bewußte, 
u. zwar in einer ſeine volle Verſchuldung zweifel⸗ 
los machenden Weiſe. oöros „ſo u. ſo“, prägnant 
wie etwa Eph 4, 20; Joh 4,6; der Ausdruck hat 
zugleich etwas Verächtliches und wird daher von 
Hofm. gegen eine eigentliche eheliche Verbindung 
geltend gemacht. gy ovouare kann zurück (auf 
Pauli) oder vorwärts (auf der Gemeinde Urteil) 
bezogen werden. 4. Der Übelthäter wird jeden: 
falls 1. bim Namen des höchſten Gerichtsherrn 
in der Gemeinde (vgl. zu 1,10; 2 Theſſ 3, 6; Apg 
16,18; Eph 5, 20: der Name bezeichnet den Um— 
kreis der Macht u. Intereſſen), 2. kin voller Ce: 
meindeverſammlung, in welcher nun Paulus als 
mitanweſend gilt (vgl. 11, 1s f.; Mt 26, ö.; 
Heinr. I, 25 f.) u. 3. hinſichtl. des Vollzugs in 
Zuſammenſchluß mit der Kraft unſeres Herrn 
(dvveues in anderem Zſhg. weſentl. anders ge— 
färbt als, aber nicht grundſätzl. verſchieden von 
4, 20; 2,5; ähnl. 6, 14; Apg 3, 12; Eph 1, 19; vgl. 
15, 56) dem Satan übergeben. || 5. K Mit feierl. 
ernſter Umſtändlichkeit nimmt tov rovodtoy v. 5 
das toy ovtwe R. v. s wieder auf. Zu u 
o xta, vgl. 16, 22; 1 T 1, 20; Röm 1,24; 
2 Kor 12,7; Schürer, Geſch. d. jüd. V. I, 363. 
Zu odedeos vgl. 1 Th 5,3; 2 Th 1, 9; zur 
Sache Baur, Paulus J, 334 f.; Everling a. a. O. 
(oben S. 157) 20 ff. Die Strafe iſt zunächſt Aus⸗ 


ſchluß von der Gemeinde Gottes als der Stätte 
der Gnadengegenwart Gottes u. damit von dieſer 
ſelbſt für Menſchenaugen (Bann). Deſſen Folge 
aber ſoll nicht bloß Krankheit, ſondern Verderben 
bis zum Tode für das Fleiſch ſein, wofür keine 
Zeitbeſtimmung in Ausſicht genommen wird. Der 
Ausführende iſt Satan, nicht bloß gemäß der ge— 
ſamten bibliſchen Anſchauung (infofern nach der— 
ſelben in Krankheit u. Tod lebhafter als in ſpä— 
teren Jahrhunderten dämoniſche ſowie andrerſeits 
göttl. Wirkung erſchaut wurde), ſondern auch weil 
es ſich einerſeits um jenen Ausſchluß, alſo um 
eine Überlieferung an den 2008 u. ſeinen mörde⸗ 
riſchen & (Joh 8, 44; Hebr 2, 14; Weh 2,24), 
andrerſeits um Fleiſchesſünde handelt, an deren 
leibl. Folge eine ſolche Wirkung beſonders deut⸗ 
lich zu erkennen ſein wird, vgl. 6, 1s; Apg 12, 23. 
Doch mag nach Apg 5,5 ff. an plötzlichen Todes⸗ 
fall gedacht ſein (Everl.). Selbſtverſtändl. gehörte 
die Beobachtung der Wirkung des Spruches nicht 
zu der Befugnis der Gemeinde, welche ſo wenig 
wie der Apoſtel an dem Erfolge gezweifelt haben 
wird, mochte ſich derſelbe auch menſchlichem Auge 
entziehen; wie denn eher vor neugieriger Auf— 
ſpürung desſelben zu warnen als Beobachtung 
rätl. u. gut war.“) @iva to avedua owdy xd. 
vgl. 3, 18. Everl. zitiert Henoch 67, . 18 u. hält 
danach eine Art Rettung des u. von der verz 
derbten ocgé für angedeutet; ähnl. Kabiſch, Es— 
chatol. 252. Die Worte deuten nicht nachfolgende 
weitere ſeelſorgeriſche Behandlung des Auszu⸗ 
ſchließenden an, ſichern denſelben aber durch An⸗ 
deutung eines Hoffnungsſtrahles vor grauenvoller 
Verzweiflung, und die Gemeinde wie den Apoftel 
(den ohnehin Baur u. Rück. als rigoros u. un⸗ 
klug tadeln) vor dem Scheine einer keinem Men⸗ 
ſchen zuſtehenden endgiltigen Zuſchließung des 
Himmelreiches. Gilt doch der Spruch ſelbſt nur 


) Seltſamer Einfall Ost. Holtzmanns (3K. 
XIV, 3, S. 332): Paulus ſpreche hier ein förmliches 
Todesurteil aus u. erwarte auch, daß dasſelbe von der 
Korinthergemeinde an dem übelthäter vollzogen 
werde — ähnlich wie das von Petrus über Ananias 
u. fein Weib gefällte Urteil von den jeruſ. Chriſten an 
dieſem Paare vollſtreckt zu ſein ſcheine. S. dagegen 
Zöckl. z. Apg.?, S. 197. Aum. des Herausgebers. 
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Nicht {chon iſt euer Ruhmln Wißt ihr nicht, daß ein wenig Sauerteig den 
ganzen Teig ſäuert do Reinigt hinaus den alten Sanerteig,? damit ihr neuer Teig 


ſeiet, gleichwie ihr ungeſäuert ſeid la 


dem Fleiſche des Sünders, weil u. inſofern er 
ein Sünder iſt. Eintretende Sinnesänderung 
aber, auf die es zwar bei deren völliger Unwahr— 
ſcheinlichkeit ebenſo wie wegen freventl. Schän— 
dung der Gemeinde nicht abgeſehen iſt (Strafe 
nicht zur Beſſerung, nicht zur Abſchreckung, ſon— 
dern wegen Verletzung der Majeſtät des Gottes: 
willens u. Hinderung ſeiner Gemeinde 1 Kor 3, rs; 
4, 5), würde das Geſagte nicht etwa aufheben, 
aber (nur unter dem Geſichtspunkt heilſamer 
Züchtigung) modifizieren können; vgl. zu 2 Kor 
2,7; 7, 12. & ty yugog wie 1,8: der Tag iſt als 
nahe gedacht; da wird ſich die heilſame Seite der 
Strafhandlung zeigen.] 6. "Die Beziehung 
von ov xadoy xr, iſt nicht leicht. xavynuea ,Ge- 
rühme“ (vgl. pioaua Gemiſch) ift nicht = xav- 
ynows Röm 3, 27, ſondern blickt auf Form und 
Gegenſtand des Rühmens, u. nur in dieſem Be— 
tracht gilt hier der Tadel, vgl. 9,15 f.; 2 Kor 
1,14; Röm 4, 2; Gal 6,4. Dies kann doch un⸗ 
möglich bedeuten, daß die Korinther ſich jener 
Hurerei rühmten (Heinr. nach Chryſ., Grot. u. a.), 
was zu der ganzen wohlwollenden Behandlung 
der Kor. nicht paßt, durch Nichts angezeigt iſt u. 
dem Folgenden nicht entſpricht. Auch iſt die Mei— 
nung ſchwerlich, daß andere ſich der K. rühmten 
oder vielmehr ſich nicht rühmten (Luth.: euer 
Ruhm iſt nicht fein), was der Wortſinn nicht gu- 
läßt. Vielleicht denkt P. (nach v. 2 * .) 
an die im Früheren dargelegte (26) Ruhmrede 
(3, 21; 4, ), deren Gegenſtand hohe Weisheit etwa 
in Verbindung mit wahrer chriſtl. Freiheit (6, 12) 
war: dieſe ſtellt ſich angeſichts jener Hurerei als 
auf trügeriſcher Einbildung, wenn nicht vielmehr 
auf einer ans Unſittliche grenzenden Selbſttäu— 
ſchung beruhend dar. ov * kann dieſes beides 
ſein, aber das Letztere entſpricht dem Worte am 
meiſten, vgl. 7, 1. s. 26; 9,15; Röm 14, 21; dazu 
9,15; 2 Kor 9, das xevwdyvar; 9, 16 u. Röm 
4,2 das odx sivas eines xadynue. Ahnlich 
Gal 4,18: xadov Cydododar év e || ovx 
oidate dre — Cue. Nicht nur, daß P. ein auf⸗ 
fallendes ob efdéveu in ſehr elementaren Dingen 
bei den Kor. wahrnimmt, ſondern dieſes mit 
offenbaren ſittl. Mängeln (vgl. zu v. 2 u. 6, ) 
zuſammenhängende (Röm 1, 28) Nichtwiſſen wird, 
wenn es ſich auswirkt, verhängnisvolle, alles 
Rühmen von Grund aus unmögl. machende Fol— 


Denn auch unſer Paſſah wurde geopfert, 


gen haben. Zum Bilde vom Sauerteige (zunächſt 
das Laſter v. s, danach auch der Sünder, v. 7. 13) 
vgl. Mt 13, 3s; 16,6 ff.; Gal 5, und den bez. 
Artikel bei Win. u. Riehm. Zu mveaue: |. noch 
Röm 9, er; 11, 16; auch Del. 39 Th. 1877, 210 
(A. T. psa, miſchniſch mos). || 7. Péxxadcoate 
r. wad. k. Ob der Übergang von dieſer jo nahe— 
liegenden Gleichnisrede zu der verwandten, aber 
doch anders gearteten, vom Ausfegen des alten 
Teiges u. dem Paſſah nur dadurch veranlaßt ſei, 
daß jene Forderung von Zucht dieſe neue Ver— 
wertung eines anſchaul. Bildes nahe legte, oder 
ob in der dann anzunehmenden Nähe des Paſſah⸗ 
feſtes (S. 138) eine weitere Empfehlung dafür lag, 
mag von hier aus nicht ſicher zu entſcheiden ſein 
(De W., Hofm.). Doch macht Letzteres die über— 
raſchende Wendung zum éoorelwucy v.s nebſt 
u yoo v. 7 u. die breite Ausführung des Feſt⸗ 
gedankens mit Recht faſt allen Auslegern (ſeit 
Bal. u. beſ. Wieſel., Chronol. S. 237 f.) in 
hohem Grade wahrſcheinl., u. die Heranziehung 
von 16, s nahezu gewiß. Zum Ausfegen des 
Sauerteigs ſ. Ex 12,19; 13,7 u. hinſichtl. der 
ſchon zur Zeit Pauli zieml. ausgedehnten Pein⸗ 
lichkeit der Juden in dieſer Hinſicht den talmud. 
Traktat Peſachim (Schöttgen, Hor J, 598; Winer, 
R. W. II, 388); zum Bilde Mk 8,15; Gal 5,9; 
Keil, Archäol. 213 f. Mit dem Bilde war das 
zwei Gedanken zuſammenfaſſende Wort & 
osly 2 T 2, 21; Dt 26,18; Hom. Il. 2, 153 ge⸗ 
läufig. Dabei gehören die Worte rv ES 
dbu, zu deren Anwendung die Natur der fo- 
rinthiſchen Sache Veranlaſſung gab, im Grunde 
noch dem Gedankenbereiche von y. s an. In der 
Sache, nicht in den Worten liegt es, daß der alte 
(ſaure) der verwerfliche iſt, vgl. 2 Kor 5,17; Gal 
6,15; Röm 6,6; Eph 4,22; Ignat. Magn. 10 
(Mey.). Anders Lk 5, 3e, wo me u. vEos 
nur zwei Zeiten, nicht zwei Beſchaffenheiten ver— 
gleichen.] Vive gre v. pio. Ein weiteres Feſt⸗ 
halten des Bildes von v.« liegt in dem Eintreten 
von sivas qpvoaue ft. des bloßen Behandelns 
eines ſolchen, eine freie Wendung dagegen in der 
Entgegenſetzung eines vor ., welches jedoch jo- 
gleich als 68 zu erkennen iſt. Indem die K. 
aus ſich ſelbſt als dem qvoaua die mad. &. be⸗ 
ſeitigen, werden ſie gleichſam zu einem ganz neu 
bereiteten Gemiſche (konkret). Die Erfüllung dieſer 
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Chriſtus:n salſo laßt uns feiern nicht in altem Sauerteig? noch in Sauerteig von 
Bosheit und Schlechtigkeit,t ſondern in Ungeſäuertem von Lauterkeit und Wahrheit! 


Forderung entſpricht dem im Grundſatze ſchon 
beſtehenden Verhältnis u. Weſen der Chriſten als 
a&lvuot, d. i. weder: das Feſt der ſüßen Brote 
feiernd (Roſenm.), noch: der 7 ſich enthaltend 
(Grot.), ſondern in Vergleichung mit der Teig⸗ 
maſſe ſamt den Broten ſelbſt, nach Ex 23; 29,2 ö. 
Der Unterſchied beider Satzhälften liegt im Sollen 
u. Sein. Denn es iſt ein Grundſatz pauliniſcher 
Ethik: Seit, was ihr ſeid; ihr könnt u. ſollt 
gut fein, weil ihr heilig ſeid. S. zu 1, 4-9; 6, 
12-19} 2 Kor 6,1; 7,1, u. vgl. G. Schnederm., 
De fidei notione Paulina, 1880, p. 40s. || "xa 
yao tO m. — Xgvotos iſt enger mit dem Fol: 
genden als mit dem Vorausgehenden gu verbinden. 
Das hier wie oft (vgl. 11,9; 12, 18 f.; Mk 14, 70) 
ſchwierige c yo wird ſich nun bei Feſthaltung des 
Gedankens an jüdiſche Paſſahfeier allenfalls nach 
Luth. („wir haben auch ein Oſterlamm“), Neand. 
u. a. unter Betonung von yuwy erklären (die 
darin liegende, doch nur ſehr bedingte Anerkennung 
der iſraelit.-jüdiſchen Feſtfeier haftet ja ohnehin 
dem ganzen Abſchnitte an, u. die Stellung der 
Worte ſteht nicht entſcheidend entgegen) oder bei 
genauerer Beachtung der Wortſtellung, unter 
Fortſchritt vom Paſſah zum Feſt der Azyma, 
weit entſprechender: wer ein ſolches Paſſah hat 
wie wir, feiert auch das damit zuſammenhän⸗ 
gende Feſt der ungeſäuerten Brote v., iſt wahr— 
haft aCouos u. ſoll ſich danach verhalten. Das, 
was jene im Paſſah vorbildlich, haben wir ver— 
wirklicht in Chriſtus, deſſen Tod „die Bedingung 
u. Urſache der Rechtfertigung u. Vergebung der 
Sünden iſt“ (Lechl., Ap. Z.“ 341). Der Satz iſt 
nicht als dogmatiſcher gedacht, aber nicht ohne 
Bedeutung für dogmatiſche Arbeit. Wegen der 
Typologie vgl. oben zu 3,16. Über 9881 ſ. Crem. 
u. zu 8,1. Vgl. 1,13; 11, 28 ff.; 2 Kor 5, 1s ff.; 
Röm 3, 28; Gal 2, 20; 3, 18 f.; Eph 2, 1s f.; 5, 2. 
Als Mittel zur Entſcheidung der wegen der Zeit 
des letzten Mahles Jeſu mit ſeinen Jüngern 
gegenwärtig ſchwebenden Fragen (f. zu Joh 13) 
iſt die Stelle nicht direkt zu verwerten, da der 
hier ausgeſprochene Satz in jedem Falle Giltig— 
keit behält, überdies aber gerade Lukas, gegen 
deſſen Bericht man ihn doch mit verwerten müßte, 
einer Abweichung von Paulus in einer für wid: 
tig geltenden Anſchauung gerade ſo lange ſchwerl. 
zu überführen ſein wird, als die Ausleger die in 
Rede ſtehende Differenz für wichtig anſehen. 


Ahnl. Mey.⸗Heinr. 8. Swore zum eben Voraus⸗ 
gehenden: „iſt das Paſſah geſchlachtet, ſo folgt 
das Feſtfeiern, und zwar mit Ungeſäuertem“, 
Mey. Deshalb iſt die Beziehung auf das bevor- 
ſtehende jüdiſche Feſt, zu welchem Paulus offen⸗ 
bar eine pietätsvolle Stellung einnahm, nicht ab— 
zulehnen, wenn auch die nachfolgende Ausfüh— 
rung höchſtens ein, in voller chriſtlicher Freiheit 
erfolgendes, freudiges geiſtl. Mitfeiern andeuten 
kann, allen Nachdruck aber auf die feſtl. Geſtal— 
tung des Chriſtenlebens überhaupt legt. Immer⸗ 
hin ſchließt die Stelle unſre evangeliſch-chriſtliche 
Feſtfeier im Keim u. Grundſatz ein. ey: der gei⸗ 
ſtige Bereich, in welchem die Feier ſtattfindet, 
ſymboliſch angedeutet. v ganz nach v. 7, 
nur mehr in der poſitiv bildl. Anſchauung lie— 
gend, ſodaß die Spitze gegen die mogveta nur 
ſchwach zu empfinden, eine ſolche gegen die jüdiſche 
Seite aber gar nicht wahrzunehmen iſt. Noch 
mehr erweitert ſich der Geſichtskreis im folg., 
demgemäß, daß P. zu einem vorläufigen Abſchluß 
kommt. dé führt nicht etwas „beſonderes“ 
(Mey.), ſondern für wedcce eine andere Form u. 
Sache ein. Epexegetiſche Genitive (appositionis, 
Win.) wie die folgenden ſind nicht häufig im 
N. T. u. viell. nicht einmal als ſolche gemeint, 
vgl. zu 2 Kor 5, 1. 8; Eph 2, 14; Win. 494 f. 
Zu ac und movyoia (nequitia und malitia 
Mey .; negative u. poſitive Bosheit, Crem.) ſ. Röm 
1, 29: hier wie ſonſt auf das Verhältnis zu Men⸗ 
ſchen zu beziehen, erinnern dieſe Worte an den 
Hintergrund von 4,6 u. geben fo gelegentl. dem 
Parteitreiben, um beide bisher erörterten Gegen— 
ſtände vor dem Paſſah zuſammenzufaſſen, einen 
neuen Stoß. || Yaad’ S ali. ethixe. x. du. 
Der Umfang dieſer der xaxle x. wovyoia ent: 
gegengeſetzten poſitiven Begriffe ift noch größer. 
Beide zuſammen ſtellen das Verhalten des Chriſten 
dar als den Beſchauer befriedigend (2 Kor 1, 12; 
2,17; evde- entw. mit spir. asper, vgl. sin, 
javos; oder spir. lenis vwdt. etdoc, AE rollen) 
ob ſeiner Lauterkeit, u. mit dem eigenen Daſeins⸗ 
zweck übereinſtimmend (84. Joh 1, 14; 8, 21; 
18, ss; vgl. Kübel, Der bibl. Begriff der Wahr⸗ 
heit, 1881; Cremer, Suppl. 6; Schlatter, Glaube 
c. 2; v. Frank, Chr. Wahrheit? S. 14 ff.). Nach 
Hofm. enthalten die Worte eine vorwurfsvolle 
Andeutung abſichtlichen Mißverſtändniſſes des 
Briefes von v. e. 
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»Ich ſchrieb euch in dem Briefe euch nicht zu vermengen mit Hurern,? 
Mnicht im Ganzen den Hurern dieſer Welt (oder den Habjiichtigene und Räubern 
oder Götzendienern) — da ihr ſonſt hättet aus der Welt weggehen müſſen za “nun 
ſchrieb ich euch vielmehr,» euch nicht zu vermengen, wenn jemand, der Bruder 
genannt wird, t etwa ein Hurer wäre (oder ein Habſüchtiger oder ein Götzendiener 
oder Läſterer oder Trunkenbold oder Räuber) — mit einem ſolchen nicht einmal 


zuſammen zu eſſen. 
nicht die drinnen ds 


9-13. 9. 25%. E r. nor. Wegen des 
Briefes ſ. S. 139; auch zu 2 Kor 6, 14 ff. An⸗ 
dere, zumeiſt ältere (Thoͤrt., Erasm., Baumg.), 
aber auch J. G. Müller u. L. Schulze im Hdb. I, 
454, verſtehen, gewiß fälſchl., den gegenwärtigen, 
nach v. 2. s oder 11. Vgl. vielmehr ey cy emcot. 
2 Kor 7, s. || Pouvaveuiyy. ſ. 2 Th 3, 14: vom 
Verkehr (Plut. Luc.); 260 6,9; Eph 5,5; Sir 
23,16 f., nach Xen. Mem. 1, 6. 13 in der Profan⸗ 
gräzität zunächſt im Sinne von Röm 1, 27. 
10. e Die Worte / ros wheovExraus . (val. 
v.11; 6, 10) gehören dem Sinne nach gewiß vor 
das betonte rod xdowov . (wie 1, 203 3,19), 
ftehe aber richtig nach, weil fie offenbar nur 
(wie v. 11 zeigt) der Vollſtändigkeit wegen aus 
jenem Brief zitiert werden. Vgl. auch zu 6,111. 
Zur mdsovecia ͤ als auffallendem heidniſchen 
Laſter neben der Unreinigkeit ſ. 6, 10; Eph 5, 3; 
Kol 3,5; 1 Th 4,6. Durch donekw (6,10; Lk 
18,11) wird dieſe Bezeichnung vervollſtändigt, 
u. in esd. 6,9; 10,7 ein drittes Glied bei— 
gefügt. Mit dieſen allen zu verkehren (10, 27), 
konnten die Korinther als in der heidniſchen 
Welt lebend nicht vermeiden, denn ſie ſind dieſer 
ungöttl. Welt unvermeidl. u. weſentl. Beſtand— 
teile. Vgl. F. Schnederm., Sittenlehre, S. 6 ff. 
So ſchneidet Paulus verdrießl. Mißverſtändnis 
(Weiß, Einl. 192) ab. Hausr. (Paulus, S. 322), 
die Worte sue Xr. den Korinthern in den 
Mund legend, findet hier ſonderlich korinthiſche 
Sündhaftigkeit gezeichnet. [ Cwqetdere Impf. 
Ind.: die beiden klaſſiſchen Sprachen pflegen die 
Verba des Müſſens u. Könnens mit ſchärferer 
Logik als die deutſche in anderen Temporibus 
u. Modis zu gebrauchen (Kühner, Lat. Schulgr. 
108, 3; 154, 4; Krüger, Griech. Sprachlehre 53, 
2, 7). Auch das von Mey. nach 7, 14; Röm 11,6 
gegen die entſcheidenden Zeugen aufgenommene 
Präſens würde ſprachl. u. logiſch richtig ſein. 
Das Impf. nicht ohne eine gewiſſe Ironie. Da 
die Korinther nach innen nicht ſcharf geweſen 
ſind, waren ſie es vielleicht nach außen? Wäre 


12Denn was ſoll mir's, die draußen zu richtend Richtet ihr 
1 Die draußen aber wird Gott richten. 
Thut hinweg den Böſewicht aus eurer Mitteln 


4 


dies aber der Fall geweſen, dann hätten ſie ja 
müſſen ꝛc. 4% dann, ſonſt, bei ſolchen ab— 
gekürzten apagogiſchen Beweiſen auch 7, 14; 
15,14 ff.; Gal 5, 11 ö. || 12. C¥yoawe neben dem 
von v. e kann nicht wohl dasjenige des Brief— 
ſtils fein (Philem 11. 21); vielmehr will P. das 
eben zitierte Wort im urſprüngl. Sinn authen⸗ 
tiſch auslegen, u. veri = vey iſt logiſch zu ver: 
ſtehen wie 12,18; Röm 3, 21 ö.; vgl. yoeqw 
4, 14; 2 Kor 13, 10. Ein vorgekommenes Miß— 
verſtändnis, von Unzufriedenen gemißbraucht 
(Heinr., Holtzm.) iſt höchſt unwahrſcheinl.; vgl. 
vielmehr zu v. 10: P. ſtellt nur nachdrückl. feſt, 
was die Korinther nicht hatten ſehen wollen. 
Zu adedqos ovowalousvos vgl. 14,37; Gal 2,4. 
Die Bezeichnung der auszuſchließenden Sünder 
iſt dem früheren Briefe entnommen (vgl. zu v. 10) 
u. daher als Zitat im einzelnen nicht entſcheidend 
zu beſtimmen. Den drei Gruppen von v. 10, 
welche das Gröbſte an Laſtern darſtellen, werden 
rabuliſtiſche Spötter oder gewohnheitsmäßig 
ſchmähend Gutes u. Heiliges Herabziehende (ogl. 
Pf 1,1) u. Trunkenbolde hinzugefügt; auch hat 
wohl comaé eine ſelbſtändigere Bedeutung als in 
V. 10, mag man nun dabei an eigentl. Banditen— 
tum oder nur an vergleichsweiſe offenkundigere 
Ausübung von Habſucht (Erpreſſung, Wucher, 
Übervorteilung im Handel) denken. Jedenfalls 
darf nicht überſehen werden, daß es ſich bei allen 
ſechs Ausdrücken um öffentl. anrüchige Subjekte 
handelt. Von den unſauberen Elementen der 
korinthiſchen Geſellſchaft (S. 129 f.) u. ihren Ge⸗ 
pflogenheiten kann leicht zu viel eingedrungen 
ſein; da muß man ausſcheiden! [12.8 ro e 
wie Kol 4,5; 1 Th 4,12; Mk 4,1; Del.: ows 
yarns. Paulus ſteht noch bei der Beſprechung 
ſeiner Außerung; aber was er von ſich ſagt, gilt 
auch von den Korinthern: die draußen gehen uns 
(trotz 6, 2 ff.) für unſer xecvew nichts an; ſie 
konnte P. gewiß nicht im Sinne haben. Nein, 
die zoc meinte er, u. über dieſe üben ja auch 
die Korinther thatſächl. Kritik u. Urteil aus, oft 
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Von einem ſchlimmen Übelſtande muß Paulus hören v. 1, fet es durch die 
Leute der Chloé 1,11, fei es, wie axoverae nahe legt, daß das Gerücht davon in 
chriſtlichen Kreiſen auch ſonſt ſchon verbreitet war. Ein Gemeindeglied verging ſich 
gegen das auch ſelbſt in der Heiden Herz (Röm 2, 15) geſchriebene Verbot von Lv 18, 81 
Und zwar das in ganz unverhohlener, in einer Art von rechtlichem oder doch öffent— 
lichem (vgl. v. s f.; 7,2; Mk 6, 1s mit Joh 4, 18) Verhältnis kund gewordener Weiſe 
(zxeln) und ohne energiſchen Proteſt der Gemeinde, die fo ſtolz einherfuhr (V. 2)! 
An ihrer Statt nun und, wie er annehmen will, in ihrem Namen und in Ge⸗ 
meinſchaft mit ihr nimmt Paulus, abweſend, doch wie anweſend, feierlich die Aus— 
ſchließung des Frevlers vor v.s—s, und ermahnt die Gemeinde angeſichts des nahen 
Paſſahfeſtes zur rechten Feſtfeier in ſittlicher Reinheit v.c_s. Das Verbot des 
Umgangs mit Hurern, das er ihnen in einem früheren Briefe, welcher den nach— 
folgenden Geſchlechtern nicht erhalten geblieben iſt (vgl. oben S. 139), zur Warnung 
vor den Hurern geſchrieben, ging nicht auf den Verkehr mit der Welt v. 9—10: aus- 
drücklich will er ſein Wort jetzt dahin genauer beſtimmen, daß ſolche, die den Bruder— 
namen führen, aber in offenbaren Laſtern dahinleben, von brüderlichem Verkehre 
ausgeſchloſſen werden ſollen v. 1118. 

Zu den weſentlichen Funktionen der Kirche gehört Kirchenzucht, und zwar 
gilt dies nicht nur als ideale Forderung, ſondern ganz in concreto und von jeder 
Einzel⸗ und Geſamtgemeinde (vgl. zu 3,16). Bei der Anwendung dieſer Erkenntnis 
auf die Verhältniſſe der jeweiligen Gegenwart wird man ſich ebenſo wohl davor zu 
hüten haben, daß vermöge vorhandener Verbindung der kirchlichen Gemeinſchaft mit 
der ſtaatlichen Gewalt polizeiliche mit kirchlichen Zuchtmitteln verwechſelt werden 
(obſchon wenigſtens in der Lage einer Landeskirche Maßregeln der Kirchenzucht bürger— 
liche Folgen nach ſich ziehen werden), als davor, daß die ſtaatliche Bevormundung 
Zuchtübung unmöglich mache. Die Orientierung wird von der pflichtmäßigen Hand— 
habung des in Gottes Namen gepredigten Wortes aus zu geſchehen haben (Conf. 
Aug. 28, 21). 

Zum Ganzen vergleiche man des Matthias Claudius Wort von der franzöſiſchen 
Revolution, es ſei „eine Schande gelebt zu haben, wo ſolche Dinge paſſiert ſind“! 
Die Genoſſen eines Gemeinſchaftskreiſes, eines Volkes, ja einer Generation ſind nur 
in dem Maße der Verantwortung für eine ſchlimme That und der Mitſchuld an 
derſelben entnommen, als ſie derſelben kraftvoll entgegentreten. Das laisser aller 
jetziger wie vergangener Geſchlechter kann einen unheimlichen Schuldpoſten für die 
leitenden Gewalten bedeuten. 

b. Gegen Prozeſſieren vor heidniſchen Gerichten 6, 1—11. 

6, Es wagt jemand unter euch, fo er eine Sache hat gegen den andern, b ſich 

Recht zu holen bei den Ungerechtene und nicht bei den Heiligen da 200 der wiſſet 


Unternehmen auch eines ſittl. bedenklichen oder 
doch hinſichtl. der Verantwortung ſchwierigen 


mit Unrecht 4,2 f., aber im ganzen mit ſachl. 
Recht. Ahnl. Heinr. Nicht unmögl. iſt aber 


auch die Annahme, der Satz rov's Eow xr. ſolle 
zu einem verſäumten richtigen xodvevy auffordern, 
faſſe man nun odyi als Nein für ſich (Jo Altere, 
auch Seml.) u. den Satz ſonſt imperativiſch 
(Grot.), oder ov, bis æ et als Frage. Jeden⸗ 
falls fordert y. isp ſolches für den beſonderen 
Fall. 18. é&coare fi. Für dieſen gewaltigen 
Schluß verweiſt Kautzſch, De Vet. Test. ete. 
P. 56, treffend auf Dt 17, 7.12 ö. 

6, 16. Vgl. Jak 2, 6; Constitt. apost. 
2, 45 f. ed. Lagarde p. 73 f. 1. ®vodwey vom 


Dings wie 2 Kor 10, 2; 11, 21; Röm 5, 7. 
>aeayuc Mt 18,19, von Geſchäften 1 Th 4, 6; 
von Händeln u. Beſchwerden oft bei Xen. u. a., 
wie unſer „Sache“ ſehr weitſchichtig. ae. 16. 
éregor wie 4, 6. || °xeivecd, en r. adixwr, In 
xoivectae hat man ein anſchaul. Beiſpiel, wie 
paſſiver in aktiven Gebrauch übergeht: ſich richten 
laſſen, prozeſſieren; vgl. v. 2; Mt 5, 40 mit 7,1 f. 
u. die Auslegungsgeſchichte von Röm 3, 4 f. Zu 
end vgl. 2 Kor 13,1; Mt 28, 14; 1 T 6,18 mit 
unòô oben 4, 3: es bezeichnet eig. nur die (geſchäftl.) 
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ihr nicht, daß die Heiligen die Welt richten werden de Und wenn bei euch die 
Welt gerichtet wird, ſeid ihr unwürdig der geringſten Gerichte ds swWiſſet ihr nicht, 
daß wir Engel richten werdend Geſchweige in Sachen des Lebens und Unter— 
halts!» Wenn ihr nun Händel wegen zeitlicher Güter habt: die in der Gemeinde 
für nichts Geachteten, die ſetzt ihr da ein dk 5Sur Beſchämung ſage ich euch fo.! 
Iſt nicht ein einziger Weiſer unter euch vorhanden, m der da könnte ſchlichten zwiſchen 


ſeinen Brüdern du 
Ungläubigen le 


Beziehung mit der richterl. Behörde, ſ. auch Lk 
3,2. 44% von den Chriſten v. s f.; 1, 2 als Ge⸗ 
ſamtheit, den Heiden gegenüber (¹ % wie nl 
G V. s Uu. Guacetwol Gal 2,15, vgl. Eph 2, 11 ff.) 
des juriſtiſchen Gegenſtandes wegen gewählt, mit 
Artikel; nicht ohne Kühnheit (vgl. oben d. Erl.). 
„Es liegt eine contradictio in adjecto in dem 
*. éni adixwy" (Mey.⸗Heinr.). || 2. % ob 
otd.-xowvovow., Zum Verſtändnis des 7 denke 
man das Vorausgehende in der Mahnung zu— 
ſammengefaßt, bei den Kois ſelbſt u. nicht bei 
cdixorg Rechtshändel auszutragen. Das hier 
Geſagte (zitiert Polyk. Phil. 11) will zufolge der 
Einführung wie v. . 9. 18; 3, 16; 5,6 ö. nichts 
ſchlechthin neues fein: es entſpricht den iſraelitiſch— 
prophetiſchen Erwartungen (Dan 7, 22), wie fie 
damals landläufig waren. Vgl. Sap. 3,8; 5, ; 
Tk 22, 80; Kabiſch, Eschatol. 263; Schürer, Geſch. 
d. jüd. V. II, 427. Mit 4,5 ff.; 3, 10 ff.; 11, 22; 
2 Kor 5, 10 verglichen, wonach das eigene Ge— 
richtetwerden dadurch nicht ohne weiteres aus— 
geſchloſſen iſt, enthält es doch nicht nur eine Aus— 
ſage über die Teilnahme der Chriſten an der gu- 
künftigen Herrlichkeit Röm 8, 17, ſondern beſagt 
auch in Erweiterung ſolcher Worte Jeſu wie 
Mt 19, 2s ein eigenes Mitrichten (vgl. zu 4, s). 
Dieſes ruht eben auf der Eigenart der Gläubigen 
als von den Apoſteln nicht weſentlich verſchieden 
u. mit ihnen zum richtenden Willen Gottes ſich 
gleich verhaltend, ſo daß nicht nur thatſächlich 
ihre eigene Verurteilung nicht in Frage kommen 
wird Joh 3,18, ſondern ihr Wille Gottes Wille 
und Gottes Entſcheid in untrennbarem Ineinander 
ihr Entſcheid ſein wird, wie ſich dies ſchon gegen— 
wärtig 2,15 vorbildlich abſpiegelt. Man wird 
alſo nicht mit Hofm. an ein tauſendjähriges Reich 
(Offb 20, ) denken, wohl aber annehmen müſſen, 
daß nicht die äußere Form irgend welches juri— 
ſtiſchen Thuns, ſondern die prinzipielle Stellung 
der Überlegenheit (2,15) das Beweiſende bildet. 
fyai ef E U xoivero x1. Das ſchon im 
Vor. Ausgeſagte wird nachdrücklich wiederholt, 
damit das Thun der Korinther recht deutlich als 


Sondern ihr prozeſſiert Brüder gegen Brüder, und das vor 


* 


unberechtigt erſcheinen fonne. || Sxeurnjovor (val. 
Uvotnovoy, tAcorjovor): was zum Richten dient, 
nach Paſſow entweder das ſachl. Entſcheidungs— 
mittel oder der Ort (Jak 2,6; Suf 4e); letztere 
Bedeutung hat wohl den weiteren Gebrauch von 
einer Gerichtshandlung (vgl. 4,4; Dan 7, 10. 26) 
veranlaßt. Der Sinn iſt fraglich; wahrſchein⸗ 
lich: indigni estis qui judicetis (Vulg., Hofm., 
Heinr.); andre (ohne Fragezeichen) von heid— 
niſchen Gerichten. eAcyrorocs ugl. 4, 3; 15,0; 
Mt 5, 19; 25, 40. |] 3. Povx od. te ayy. xowwov- 
4er; Hatte Paulus damals das Folgende ſchon 
gelehrt? Everling (S. 18 f.) u. Heinr. behaupten 
es (ovx o.); aber ſ. zu v. 2. Der Inhalt 
von v. s f. verhält ſich zu dem von v. 2 wie Be- 
tonung der Bedeutung des Gerichtsobjekts zu der— 
jenigen des Umfanges desſelben. Zur Welt ge⸗ 
hörig, ſind auch die Engel irgendwie paſſiv am 
Gericht beteiligt, ohne daß deshalb Aktivität (Mt 
13,39) bei ihnen ausgeſchloſſen wäre; vgl. zu v. 2; 
11,10. Verwandte Ausſagen aus der jüd. Lit⸗ 
teratur bringt Everl. a. a. O. (bef. Henoch c. 13; 
Weber S. 158), doch keine ganz entſprechende. 
Holſten hält den Vers für ein altes Einſchiebſel, 
ohne Beweis. Beſchränkung iſt jo wenig wie 4, » 
textgemäß. Lechl., Ap. Zeitalt., 389 erinnert an 
15, 24. rind nach Lk 21,34. 4. Zu is Fov- 
He jf. wegen des Wortes wie zur Sacherklä— 
rung 1,28. || ¥zedilecy tranſ. u. prägn. ähnl. wie 
Eph 1, 20. Hofm. u. Godet wunderl. nach älteren: 
Setzet doch als Gerichts höfe für Beſitzſtreitigkeiten, 
wenn ihr welche habt, ſolche unter euch ein, welche 
bei den eigentlichen Gemeindeſachen nicht hin— 
reichen; im Folgenden werde dann der Sinn dieſes 
Vorſchlags erklärt. 5. Zu S ⁰ on f. bei 4,14. 
|| Movrws ove tt ,. ovtmc entw. z. Vorigen 
(jo oben nach Hofm.) oder z. Folgenden (fo meiſt, 
vgl. 4,1). Zu E ſ. Gal 3, 2s; Win.) 77; 14, 1; 
Krüger 9, 11, 4; Curtius 90: eig. nur Präpo⸗ 
ſition, nicht Abkürzungsform. s Nu wie 1,6; 
wegen goss ſ. zu 3, 10. || Mos duyno. duaxoivan. 
Zum fut. ind. qονEẽeνανꝗ nach os ſ. Curt. 553, 3; 
Xen. An. 3, 2, 34 ö. dtaxoives ift von dem— 


186 


Dev erſte Brief an die Korinther. Kapitel 6. 


Es iſt {chon überhaupt ein Mangel bei euch, daß ihr Prozeſſe habt mit. 
einander.! Warum leidet ihr nicht lieber UnrechtPr Warum laßt ihr euch nicht 
lieber beraubend (Aber nein!) Sondern ihr beſchädiget und beraubt, und zwar 
Brüder!“ „Oder wißt ihr nicht, daß Ungerechte Gottes Reich nicht erben werden dt 
Laßt euch nicht täuſchenu weder Kurer noch Götzendiener noch Ehebrecher noch 


jenigen 4,7 nur als in anderem Zuſammenhange 
ſtehend und durch den Mangel eines ausdrück— 
lichen Objektes unterſchieden; vgl. 12, 10; 14, 29; 
Mt 16,3; Apg 15,0. Zu c ugoory ſ. Mt 13, 25; 
Gn 16,5 LXX: xi 6 Feds avd uéoor &uot 
zal ood: das Ausbleiben des zweiten Gliedes 
an unſrer Stelle iſt eine Art Gegenteil zu der 
überflüſſigen Wiederholung in der hebr. Formel 
590, und veranlaßt dadurch, daß der beklagte 
Teil (dieſer wird durch Hofm. ganz beſeitigt) 
von ſelbſt gegeben iſt, während der Kläger (dieſer 
muß alſo der cdeAgqds avtovd sc. Tov coqor fein) 
in ſeinem Mißtrauen, ob die brüderl. Gemein⸗ 
ſchaft ſeine Intereſſen zur Geltung kommen laſſen 
werde, die eig. Schwierigkeiten darbot. 6. °x. 
Tovto En aniotwy, Statt eniotwy v. hätte 
adizwoy v.1 nicht mehr ſtehen können, weil nicht 
mehr Recht und Rechtsloſigkeit, ſondern brüderl. 
Zuſammengehörigkeit im Glauben betont wird. 
Siehe noch 7, 12 ff.; 10, 27; 14, 22 ff.; xoiverae 
wie v. 1. 

7-11. 7 f. P 4,8; 5,3: das was P. 
zunächſt beſprochen und kritiſiert hatte, erſcheint 
bei Übertragung logiſcher Verhältniſſe ins Räum⸗ 
liche und Zeitliche einmal, weil es Vorausſetzung 
der ganzen Erörterung war, als räuml. umfäng— 
liche breite Baſis (5 wie 5,1); dann aber auch, 
weil es deren Veranlaſſung war, wie zeitlich 
vorausgehend. Yrr¹Mα,,ͤ nur noch Röm 11, 129; 
LXX Sef. 31, (vgl. 2 Kor 12,13; 2 Petr. 2, 19 f. 
u. KVV.): das Ergebnis eines Frrccgc (vgl. 
Röm 5, 15 ff.), Niederlage in allerlei Kampf und 
Streit; hier mit feiner Beziehung auf die Siegen 
u. Gewinnen bezweckende Geſinnung, ſo daß auch 
jon noch eine beſondere Färbung gewinnen mag: 
als Prozeſſierende ſeid ihr ſchon vor dem Ausgang 
im moraliſchen und religiöſen Nachteil. [40 
are, ſonſt zumeiſt vom Urteil als dem Ergebnis 
des xolvey 11, 20. 34; Gal 5, 10; Mt 7, 2; Mk 
12, 40; doch konnte etwa auch ſchon der Rechts— 
handel ſelbſt, wie hier, als werdendes Ergebnis 
betrachtet werden. wed Eavtoy nad) v. s; éevt. 
ſtatt @Adjdoy unter dem ſtarken Eindruck der 
Zuſammengehörigkeit der Einzelnen. "dua 1“ 
ovyt αν. r. Zu den Paſſiven G0 ůu. 
cimootegeiodat }. bei v.1 u. Win. 239. Die beiden 


Verba bezeichnen treffend die beiden Intereſſen, 
um die es ſich beim Zivilrechtsverfahren handelt: 
Recht u. Beſitz; aber beide werden dabei jeden- 
falls von einem der beiden Teile, wo nicht von 
beiden, auf der andern Seite verletzt v. s. Und 
dieſes (2,2; Eph 2,8; Röm 13,11) unter Brüdern! 
Vgl. dagegen Mt 5, so f.; 1 Petr 2, 2s (Mey.) . 
9 f. H o o. he“ẽ˖“ͥoοννe Die 
fragende Form lehnt ſich an diejenige von v. an, 
jo daß auch v. s die Bedeutung einer verwunderten 
Frage oder eines Ausrufes hat. Der Sinn jener 
Fragen war, ob nicht ſchon aus ſittlichen Ge— 
ſichtspunkten ſelbſt ein wirkliches Unrechtleiden 
dem möglichen und wahrſcheinlichen Unrechtthun, 
beſonders unter Brüdern, vorzuziehen ſei; ein 
hinzutretender anderer, vielleicht einleuchtenderer 
Geſichtspunkt (7) iſt nun die von den Streitſüch— 
tigen überſehene Gefahr, auf dem Wege ſolcher 
c dν,jä des Gottesreiches (ſ. oben die Erläut.) 
verluſtig zu gehen; denn ovx old hat keinen 
Nachdruck v. 2 f. Dem edixove slv, welches nach 
ihrer Lage und Art in beſonderer Weiſe von den 
Heiden gilt und auf ſie beſchränkt bleiben ſollte, 
fallen ja ſelbſtverſtändlich auch Chriſten ebendamit 
wieder anheim, daß fie die 91% d. i. Ordnung u. 
Recht nicht feſthalten u. bewahren. Der Ausdruck 
cdl iſt dem bürgerl. Leben entnommen und 
bleibt zunächſt in gegenwärtigem Zuſammenhang 
(nach v.: f.) auf dieſem Boden ſtehen. Daß, wer 
dort ſeinem Bruder gegenüber das Seine über— 
ſchreitet, auch Gotte gegenüber ſtraffällig iſt, iſt 
das im Handel und Wandel jederzeit ſo leicht un— 
beachtet Gelaſſene u. das Neue in dem vorliegen— 
den, ſtreng als ſynthetiſcher zu faſſenden Satze. 
Nicht alſo bare Unwiſſenheit, aber auch nicht 
ſchlechte Böswilligkeit, ſondern den auf Leichtfertig— 
keit beruhenden Mangel an Strenge in der Ver— 
bindung von Urſache und Folge, Verſündigung u. 
Beſtrafung, bürgerl. Verhalten u. religiöſ. Denken 
bekämpft der Apoſtel.] Daher n wAavaode, 
vgl. Gal 6,7: ſittliche Verirrung muß auch die 
Zucht der Gedanken in Gefahr und die Gedanken 
in Verwirrung bringen Röm 1,18 ff., wobei ſo— 
wohl eine Gedankenverbindung die andere (val. 
oben 3,1s; 2 Tim 3,13; 1 Joh 1,s) als auch ein 
Menſch den andern führt, ſ. unten 15,33; Mt 24, 
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Weichlinge noch KnabenfchanderY lonoch Diebe noch Trunkenbolde noch Läſterer 
noch Räuber werden das Reich Gottes ererben (und dergleichen waret ihr etwa): 
ſondern ihr wuſcht euch ab,» ſondern ihr wurdet geheiligt, ſondern ihr wurdet ge— 
rechtfertigt in dem Namen des Herrn Jeſu Chrifti und in dem Geiſte unſres Gottes.“ 


f.; 1 Joh 3,7; 2 Th 2,3. Beide Sätze ( A. 
u. 5. J. od .) finden ſich bet Ignat. Epheſ. 16 in 
Anwendung auf ocxopFdoor Frrlehrer u. Philad. 3 
von den Anhängern eines ſolchen; vgl. auch Gal 5, 
21; Mt 5,4. 10; 19,293 25,4. Wegen Beovd. Feod 
u. xAnoor, bei Paulus vgl. zu 4,20 (1 Th 2,12; 
2 Th 1,5); Gal 3,18; 4,1; Eph 1,11 u. Weiß, 
B. Th. 399 f. 405 ff. In v. o ſteht Feov voran, 
um die Abweiſung der 4017 ſogleich zu moti— 
vieren; nicht in v.10, wo dieſes Intereſſe nicht 
mehr obwaltet. Youre u ovte etdwaod, r. 
Den Fortſchritt der Gedanken ſucht die obige Über— 
ſetzung zu erklären. ea iſt Thema: Ungerechte erben 
nicht; ov führt das Nicht aus, welches anmer— 
kungsweiſe durch roa der Vergangenheit zugewieſen 
wird; lob wird durch ſondern beherrſcht, das 
für die Gegenwart bezeichnend u. alſo für die Kor. 
beſtimmend iſt. Die Geſtalt der Aufzählung v. ov 
—10 läßt erkennen, daß auch hier wieder, und jetzt 
noch beſtimmter als 5,10 f., Paulus mit dem ge— 
rügten Mangel, den er als Beiſpiel verwendet 
(vgl. 4,6), noch andere übelſtände und Laſter zu 
treffen und zu beſeitigen wünſcht, die aus der 
gleichen Quelle (helleniſtiſch leichtfertiger Welt— 
förmigkeit v. 12) entſpringen. So begreift ſich die 
nahe Berührung mit 5,10 f. vgl. 6,13 ff. (Daß 5,5 
eine gewiſſe Einſchränkung zu den hier ausge— 
ſprochenen Sätzen enthalte, betont Kabiſch, Es— 
chatol. 252.) Die beiden erſten Glieder lehnen den 
ſittlichen Schmutz des Heidentumes mit ſeinen Ur— 
ſachen im allgemeinen ab; das erſte wird in den 
drei folgenden Gliedern (s—s) näher ausgeführt. 
Während dieſe fünf ſich auf der Linie des 5. Kap. 
halten, biegen die folgenden (V. 10) im Ganzen 
auf das bisher in c. 6 Berührte ein, doch anſchei— 
nend ohne beſtimmte Abſicht und nicht ohne Unter— 
brechung durch wéFvoor u. Aoidogor, An den 
Einzelheiten der Darſtellung liegt nichts, ſondern 
eine abwehrende Stellung gegen alle möglichen 
Laſter ſoll eingenommen werden. Zu wadaxoi 
ſ. Mt 11,8 u. dagegen unten 9, 24 f.; hier vom 
coosvoxoitns (1 Tim 1,10; Röm 1,27) nur etwa 
unterſchieden wie Paſſiv u. Aktiv. Man merkt 
den korinth. Boden, S. 129 f. Zu v. 10 f. übrigens 
bei 5,10 f.; auch Röm 1, 20 ff. Grundſtock des 
Verzeichniſſes iſt hier wie ſonſt (vgl. oben S. 183) 
die Doppel heit ropveta u. mdeovesia, || I. Vr αονν 


neutr.: eine ſolche Sorte; vgl. Eph 2. /s ver⸗ 
band Billroth mit cadre, während man ſonſt 
darin allgemein, als in einer Beſtimmung des 
Subjektes 5 ele, eine wohlwollende Einſchränkung 
des Geſagten auf einen Teil der Gemeindeglieder 
findet, vgl. oben S. 132 f. Aber auch die minder 
Schuldigen trifft das Urteil mit. Um ſo ſchöner 
für alle der erfreuliche Gegenſatz des Reingewor— 
denſeins in Chriſto, deſſen Schilderung Paulus 
offenbar abſichtlich nicht nachträglich durch erneute 
Mahnung trübt, da vielmehr aus dem Voll— 
gefühle reiner Freude die zu erzielenden 
Entſchlüſſe wie freiwillig fließen jollen. || 
Xa@Ad’ anehovoaode: Anſpielung auf die Taufe, 
aber nicht deren direkte Einführung, wie Heinr. 
gegen Mey. mit Recht nach Apg 22,16 geltend 
macht, vgl. Eph 5,26; das Medium, gerade bei 
Behandlung des eigenen Leibes im eig. Sinne üb— 
lich (11,6 vgl. 10,2), iſt nicht zu überſehen. Daß 
dieſes Sichwaſchen zugleich und vor allem ein Er— 
fahren, jedenfalls nur ein Verwenden gottgegebener 
Mittel war, liegt in der Sache, wird aber erſt in 
den folgenden zwei Paſſiven betont. Und auch die 
nicht ins Auge gefaßte Frage nach dem reinigen— 
den Naſſe läßt verſchiedene Antworten zu; nur daß 
dieſelben den Eintritt in die den Sündenſchmutz 
tilgende Gemeinſchaft Chriſti als das Angezeigte 
feſthalten! Die Aoriſte aller drei Verba betonen 
den gleichen entſcheidenden Augenblick (14, 23 ff.), 
um den eigenen früheren Entſchluß der Abkehr 
von jenem Unreinen zu vergegenwärtigen und neu 
wirkſam zu machen, vgl. Röm 6,7 ff.: ihr könnt 
gut ſein, weil ihr es wurdet; nun ſeit es 
auch! || Yaar’ nyvcodnte xta, Zu ayrelo vgl. 
1,2; 7,14; 1 Th 5,28; Eph 5,26; Joh 17,17. 19: 
es bezeichnet das gleiche Erlebnis als von Gott 
gewirktes Hereingezogenwerden in den Bereich der 
göttlichen Heilsgemeinſchaft (Crem.“ 56), S 
h, endlich wiederum dasſelbe als bewirkt durch 
eine Verfügung Gottes, welche den edixos (den 
dog Röm 4,5; 5,6, den eucetwdds da}. 5,8) 
zum Gerechten machte, indem ſie ihm mit Erlaß 
der Schuld Genuß der Rechte eines Guten zuſprach 
Röm 3,21; vgl. Schnederm., De fidei notione etc. 
p. 25s. || 2% 20 CH. Ar. xai vy TO mvEdU. 
KA. Die beiden Beifügungen mit éy (welche Hofm. 
ohne Grund zum Folgenden zieht) gehören eben— 
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Wie im vorigen Kapitel gegen das eine Hauptlaſter des Heidentums, die 
moovete, fo wendet ſich Paulus nun gegen das andere, die mheovestee (gl. 1 Theſſ 
4,3 ff.), gegen beide in ihrer Nachwirkung bei der chriſtlichen Gemeinde. Von 
Prozeſſen (war's auch vielleicht jetzt nur einer oder der andere, der prozeſſierte, ſo 
traf alle, als Zulaſſende und Teilnehmende, bleibende Schuld mit) hatte Paulus 
Kunde, wohl auch aus der gleichen Quelle 1,11. Man ſtritt ſich um Mein und 
Dein, und man wendete ſich an Heiden ſtatt an Mitchriſten, um Recht zu gewinnen: 
niemand ſchien in der Gemeinde zu ſein, der ſolche Prozeſſe verhütete. Darüber 
verwundert ſich der Apoſtel höchlich. Anſtößig iſt ihm daran 1. zunächſt, daß Un⸗ 
gläubige, die doch ſelbſt der höchſten und wahren Rechtsquelle entbehren und in 
ihrem Verhalten alſo keine Gewähr bieten, zu Richtern gemacht werden von Heiligen 
v. 1, und zwar 2. wegen Kleinigkeiten von zukünftigen Weltrichtern v. 2—4; ſodann 
3. daß man ſtatt deſſen keinem Bruder die Fähigkeit zutraut, Schiedsrichter zu ſein 
unter Brüdern v.s—e; endlich aber 4. daß man überhaupt Anläſſe zu Prozeſſen 
hat und nicht Unrecht leiden dem Unrecht thun, noch dazu unter Brüdern, jedenfalls 
vorzieht v.7—s. Und doch ſteht feſt, daß Ungerechte ebenſowenig wie jene Unreinen 
(c. 5) und andre übelthäter das Gottesreich ererben werden v. 9 —10. Iſt denn nicht 
der alte Sündenſtand thatſächlich und grundſätzlich und feierlich von den Korinthern 
ſelbſt beſeitigt worden in Chriſto Jeſu? v. 11. 

Gilt Pauli Verurteilung des Prozeſſierens vor heidniſchen d. i. römiſchen 
Gerichtshöfen dieſen Gerichten als heidniſchen oder als ſtaatlichen d. i. welt— 
lichen überhaupt? In letzterem Falle (welcher etwas eilfertig angenommen wird 
von P. W. Schmidt, Chriſtentum und Weltverneinung, 1887, S. 24 ff.) würde 
der chriſtlichen Gemeinde, wollte ſie Pauli Vorzeichnung folgen, Ablehnung jeglicher 
Landes- und Reichsgerichte ziemen (wie denn durch eine entſprechende Auffaſſung 
die geiſtliche Gerichtsbarkeit des Mittelalters befeſtigt worden ijt; vgl. ſonſt zu 4,1 ff.). 
Auf der entgegengeſetzten Vorausſetzung im erſteren Sinne beruht die geſamte Rechts— 
pflege der chriſtlichen Völker. In der That wendet ſich der Apoſtel in erſter Linie 
gegen ſolche Chriſten, welche bei Heiden Recht ſuchen in Angelegenheiten des Beſitzes 
oder Unterhaltes: Gerichtshöfe, bei welchen Chriſten Richter find, könnten in v. 5—86 
eine grundſätzliche Anerkennung finden, wenn Paulus ihren Beſtand überhaupt vor— 
geſehen hätte. Jetzt dachte er nur an Schiedsrichter innerhalb der Gemeinde. An 
jene zu denken lag ihm in dem Maße fern, als die Errichtung chriſtlicher Staaten, 
mit welchen dieſe unſere Gerichtshöfe gegeben ſind, außerhalb ſeiner in der Erwartung 
des nahen Endes (1 Kor 16, 21) ſtehenden Gedanken lag. Die Annahme dagegen, 
Paulus würde ſolche Gerichte ſo wie jene überhaupt ablehnen, an ſich utopiſch und 
des Apoſtels nüchterner Art zuwider, widerſtreitet ſchon ſeiner Anerkennung jeglicher 
Obrigkeit Röm 13,1 ff., ſeiner eigenen Berufung auf kaiſerliches Gericht (vgl. zu 
4, uff.) ſowie andererſeits dem Eifer, mit welchem er die Bildung chriſtlicher Sitte 
anſtrebte (vgl. S. 192 ff.), welche ohne Rechtspflege undenkbar iſt. Hingegen werden 
lebendige Glieder ichriſtlicher Gemeinden der pauliniſchen Mahnung dadurch gerecht zu 


ſomit zu allen drei Verbis; ſie ſchließen die göttl. 
Dreiheit ein und ſollen das eine große Geſchehnis 
kennzeichnen als vollzogen in dem Bereiche der 
wirkenden Macht (dvouc wie 5,4, vgl. 1, 2. 10; 
Eph. 5,20; Phil. 2,10) des (lebendigen, vgl. 
Schäder, Bedeut. d. leb. Chr. 45) Erlöſers und 
unter dem entſcheidenden Einfluſſe des Geiſtes — 
unſeres Gottes; denn als unſer dürfen wir ihn 
nun bezeichnen, und Gott bleibt der abſchließlich 
zu Nennende nach 3,28. Die ganze Soteriologie 


der Dogmatik liegt in dieſem inhaltreichen Verſe 
in nuce vor, wenn man nur von der Stellung der 
einzelnen Ausdrücke abſieht, welche hier durch die 
Richtung auf zunehmende Klarheit in der Heraus— 
ſtellung des entſcheidenden Prinzips beſtimmt iſt, 
fo daß es Mey.s Verſuches, dixarwS hier von 
einer Mitteilung ſittl. Eigenſchaften zu verſtehen, 
nicht bedarf. Vgl. den 3. Art. des Apoſtolikum 
nach Luth.s Erkl. im Kl. Kat. Zur Auslegung 
j. noch Ritſchl, R. u. V. II, 334 f. 


enn Aa ee re 
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werden ſuchen, daß ſie im einzelnen Falle gewiſſenhaft prüfen, ob die von ihnen 
verfochtene Angelegenheit vor einen ſo oder ſo zuſammengeſetzten Gerichtshof zu 
bringen ihrer würdig fei (vgl. Frank, Syſt. d. chr. Sittlichkeit II, 321), und daß 
fie in jedem Falle bei ſich ſelbſt auf die in v. 7— geforderte Geſinnung halten, 
auch dann, wenn aus irgend welchem Grunde die rechtliche Verfolgung einer 
Sache ihre Pflicht erſcheint. Übrigens iſt nicht zu verkennen, daß durch die in 
dieſem Abſchnitte aufgeſtellten Grundſätze Paulus in hohem Grade zu der Loslöſung 
der chriſtlichen Gemeinde von dem heidniſchen Staate beigetragen hat, deren Kehr— 
ſeite die ſpätere Auffaſſung der Kirche wie eines ſelbſtändigen Staates wurde. Möglich, 
daß die urſprünglich national-politiſche Färbung des Begriffes der Paordsia Heov, 
welcher in v. 9 herangezogen wird (vgl. zu 4, 20), hierbei mitwirkte und auch die 
Freudigkeit zu der kühnen Anwendung der juriſtiſch gefärbten Vorſtellung vom aedexoc 
v. 1 ff. hervorrief. 

c. Von rechter Auffaſſung des Begriffes der Freiheit eines Chriſtenmenſchen als durch die 

Gemeinſchaft mit Gott beſtimmt und daher die Hurerei ausſchließend 6, 12—20. 

12, Ich habe es Alles Gewalt“, aber nicht alles nütztza ich habe es Alles 
Gewalt, nicht aber darf ich von etwas überwältiget werden.” 1 Die Speiſen dem 
Bauche, und der Bauch den Speiſen; Gott aber wird dieſen und dieſe außer Kraft 
ſetzen.s Der Leib aber nicht der Hurerei, ſondern dem Herrn, und der Herr dem 


1220. 12. Zu dieſem V. vgl. oben die 
Erl., beſonders wegen eeorry u. cvuqéoer; daz 
zu 10, 22. Schon Calvin ſagt: sudant inter- 
pretes. || bedytò ijt nur fo einzuſchränken, wie 
P. ſelbſt ausdrückl. ſagt. Nach Neand. u. Rück. 
(ſ. Mey.⸗Heinr.) ſoll P. ſchon hier die Ausfüh⸗ 
rung über das Götzenopfer gewollt haben, dann 
aber wieder davon abgekommen fein. woe ähnl. 
wie 5,12; eovordleoFae fo wie hier in der 
bibliſchen, nicht der klaſſiſchen Gräzität, vgl. 
1 Makk 10, 0 (nicht 16, 70). Daß ſchon Chryſ. u. 
Theoph. die „Paronomaſie“ zwiſchen &eory u. 
eEovorao yo. ausdrücken, notiert Mey. Derſelbe 
will „rein futuriſchen Charakter“ v. So., 
aber ohne Gewinn für die Auslegung: es wird 
fut. logicum ſein. Dagegen iſt richtig der Ggſatz 
zwiſchen on éyw u. ndνν bez. tuvd¢ (neutr.): 
nicht ich, ſondern jenes ſoll beherrſcht werden 
(Heinr.). 13144 vgl. Mt 15,17 ff.; Mk 7,19; 
Röm 16,18; Phil 3,19. Durch Schärfung des 
Bewußtſeins der Gottesgemeinſchaft ſoll das ſitt— 
liche Gefühl nach jener Seite hin zur Ablehnung 
geſtärkt werden, u. v. 14 ſteigert dieſes Bewußt⸗ 
ſein und Gefühl durch Zuſammenſchluß unſeres 
Leibes mit demjenigen des Herrn in der Aufer— 
weckung; vgl. 1,7; 15,12 ff. Ov mdévta eeorwy, 
oder genauer: tadt@ udva &eori wor xata ocExK, 
% &eoti ou Wo xvolov ovts, Die wahre 
éfovola muß bleiben.] Die erſte Hälfte von v. 
13 ſieht Holft. nach Alteren für Worte der Korin⸗ 
ther an (vgl. oben die Erl.). Die äußeren Dinge 
an ſich find ja allerdings cdvéqoea Mitteldinge, 


u. naturalia non sunt turpia. Denn die 20 
iſt ja für die Speiſen da, und umgekehrt; dagegen 
gilt nicht das gleiche Wechſelverhältnis bei o 
und zooveia. Jene beiden werden dereinſt ver— 
nichtet (6 s He x. cavtny x. r. xaTHOYNOEL, 
näml. bei der einſtigen Palingeneſie, wo eine Ver⸗ 
wandlung der owucre: mys s in c. r. 06- 
Eis ſtattfindet; vgl. 15, 42. 51 ff.; Lk 20,36; Ka⸗ 
biſch, Esch. 307, mit etwas maſſiven Vorſtellun⸗ 
gen); dagegen würden, wo nicht vo u. coue 
auferweckt (15, 36 f. 50), fo doch ra dic rov ow- 
arog (2 Kor 5,10) bei der Auferſtehung für uns 
(ud v. 14) von Wichtigkeit fein (Holſt., Heinr.). 
Was jenem Bereiche angehört, das werde nach ſeiner 
Zugehörigkeit (und zwar einer leiblich realen nach 
Kabiſch 270. 274 f. 284) beurteilt, und Gott ſelbſt 
bürgt für die Relativität ſeines Wertes: in der 
Paruſie wird's anders werden. Aber unſer Fw 
&vIownos (2 Kor 4,16) und ſeine Thätigkeit und 
Beſtimmung wird doch durch xovdca und powuc 
(Phil 8,10) nicht erſchöpfend dargeſtellt: eine ganz 
andere Beleuchtung macht ſich geltend, wenn wir 
des Wortes owoue gedenken. Dieſe beiden ein⸗ 
ander notwendig ergänzenden Geſichtspunkte fom- 
men am kürzeſten zur Geltung, wenn man xovdcee 
und couc wie zwei ganz verſchiedene und zu 
trennende Dinge darſtellt. Gerade 6, in ſeinem 
Unterſchiede von % l, iſt bei Erörterungen über 
das dem Chriſten auf dem Gebiete ſeiner äußeren 
Bethätigungen Geſtattete und Mögliche das ent— 
ſcheidende Wort, inſofern es, wenn auch nicht ur— 
ſprünglich und nicht an und für ſich (vgl. Crem. 
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Leibe; 1 Gott aber erweckte den Herrn und wird auch uns auferwecken durch 
ſeine Kraft. ibWißt ihr nicht, daß eure Leiber Glieder Chriſti ſind pa Werde ich 
nun die Glieder des Meſſias nehmen und zu Hurengliedern machen d Das fei 
ferne! 1°ODder wißt ihr nicht, daß wer an der Hure hangt, Ein Leib mit ihr 
iſt? „Denn es werden,“ heißt es,t „die zwei zu Einem Fleiſche.“ Wer aber an 
dem Herrn hangt, iſt Ein Geiſt mit ihm. 

isFliehet die Aureret! Jeglicher Fehl, den etwa ſonſt ein Menſch be— 
gehen mag, iſt außerhalb des Leibes;s der Hurende aber fehlt gegen den eigenen 


Leib. 


8. v.; unten 13, 3; Mt 26,12; 27,52. ss f.; Jef 
37,36; Hom. ö.), fo doch bei Paulus und jeden- 
falls in ſolchem Gegenſatze die lebensvollere Auf— 
faſſung eines aus einzelnen Gliedern beſtehenden 
einheitlichen und von einem irgendwie zu beſtim— 
menden Mittelpunkte (Haupte) aus eigentümlich 
gearteten Ganzen darbietet, vgl. 12,12 ff., 15,35 ff.; 
Eph. 1,28; 4,4; Röm 12,4; Mt 6,22 f.; Jak 2,26. 
Alſo iſt ja alsbald klar, daß, weil des Chriſten 
owouc vom Geiſte Gottes bewahrt und verwaltet 
wird (v.19; 3,16), dasſelbe nicht bloß als 20 
für das Bowua, und noch weniger als nur von 
der odes aus beſtimmtes owe für die moovece, 
ſondern für den Herrn da iſt, und umgekehrt. 
Die Unvereinbarkeit des Daſeins für wogveca und 
für den Herrn wird hier nicht eigentlich bewieſen 
(vgl. Baur, Th. Ib. 1852, S. 538 f.; dagegen 
Mey .), ſondern als ohne weiteres einleuchtend 
vorausgeſetzt; vgl. zu 5,1, aber auch unten v. 
15 f. 1s f. [15 17. Die no gehört nun zu 
dem, was nach v. 16 nicht möglich, noch ſtatthaft 
iſt. Denn eine ſo enge Gemeinſchaft, wie ſie bei 
ihr ſtatt hat, iſt mit einer von ihr völlig ver— 
ſchiedenen gleich engen Gemeinſchaft unvereinbar. 
Alle Chriſten find nämlich als ſolche mit dem 
Herrn ſo innig verbunden, daß ſie ſeine Glieder 
heißen, Eph 5, o, wie die ganze Gemeinde fein 
Leib, Eph 1, 28; 4,4. 12. 16, und er ihr Haupt, 
Eph 1,22; 4,15; 5,23, vgl. 1 Kor 11,3. So find 
nun die Einzelnen Glieder unter einander Röm 
12,5; Eph 4,25, wie des Leibes der Gemeinde 
10,17; Röm 12,4; 1 Kor 12,1227; Eph 5,30. 
Und ſomit auch des Herrn (hier). Dieſe innige 
Verbindung hat ſich zwar vollzogen und vollzieht 
ſich noch (Eph 2,21) durch Vermittelung und zu— 
nächſt auf dem Gebiete des Geiſtes, Röm 5,s; 
1 Kor 2,10 ff., fo daß das Ergebnis der Vereini— 
gung vielmehr & mvet ue (unten v. 17) als etwa 
s owe (v.16) zu nennen iſt; aber der Leib iſt 
nicht etwas außer Verbindung mit dem Leibe 
Stehendes, ſondern bildet mit ihm als ſeine Woh— 
nung 3,16 und Wirkungsſtätte eine unlösliche 


19% der wißt ihr nicht, daß euer Leib Tempel des heiligen Geiſtes in euch 


Einheit, vgl. Röm 6, 12 f.; 12,1; unten 7,37; 
2 Kor 5,6 ff.; Eph 4,1 f. Das wiffen die Kor. 
ganz wohl: otdare v. 18. [Sie wiſſen aber 
nicht minder (7 74. v. 16) u. erinnern ſich leicht 
des vom Herrn ſeinerzeit (Mt 19,5) angeführten, 
nur leicht zu ändernden Schriftwortes (Gn 2,24; 
Kautzſch S. 30), welches eheliche Gemeinſchaft, 
deren Zucht entkleidetes Zerrbild die u. ijt, als 
engſte Vereinigung wie ses uiay ocexe darſtellt, 
jo daß man durch zoAAdoGeu mit der betr. 26 
wie ein 4e oder wie 46% derſelben wird, was 
P. wiederum annimmt als ſelbſt den libertiniſti⸗ 
ſchen Korinthern erſchrecklich, fet es ue, fet es 
unter dem Einfluß des Geiſtes. Es wäre ein dem 
Wahnſinn ähnliches Wegwerfen des Höchſten in 
den Koth: das iſt die Meinung des einer etwas 
anderen Verbindung äußerer Umſtände entnom- 
menen woes xt, v.15, vgl. Mt 20,14; 21, 21. Zu 
xoddacodat Faz j. Röm 12,0; Apg 8,29; Klem. 
1 Kor 46, 2. f wohl unperſönl., vgl. Win. 
486; unten 15,27; 2 Kor 6,2; 10,10. Das Zitat, 
Gn 2,24, auch in Mt 19,5; Eph. 5,20 ff., dort 
aber vollſtändiger; ſ. z. d. St. 78—20 vgl. 
oben d. Erl. Die wooveia iſt wirklich nicht 
ſtatthaft für Chriſten.] 18. 8 cucotnua iſt 
Einzelerweis von cucotia: Thatſünde, vgl. Röm 
3,25; 5,16; Mk. 3,28. Die vielgequälte Stelle (7. 
bei Mey.⸗Heinr. — auch Heinr. gelingt die Löſung 
nicht, indem er aus 2 Kor 12,2 verſchiedenen Ur— 
ſprung ſtatt der nachzuweiſenden verſchiedenen 
Richtung gewinnt) will von der 2. Hälfte des V. 
aus verſtanden ſein und bezieht ſich nicht auf die 
körperl. Folgen der Sünde: keine Sünde hat wie 
dieſe den eigenen Leib zum letzten Gegenſtand der 
ſündigen Handlung; überall ſonſt, wo der Leib 
Mittel oder Gebiet des Handelns oder ſelbſt, wie 
beim Selbſtmord, Gegenſtand einer vernichtenden 
That iſt, kommen andre Zielpunkte in Betracht; 
es müßte denn auch bei ihnen wogveta mitwirken, 
wie bei der vielfach bekämpften Unmäßigkeit vor⸗ 
ausgeſetzt wird. Beim Selbſtmord, den Hofm. 
vergebl. entgegenhält, kommt hinzu, daß derſelbe 
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ift,> den ihr von Gott habt, und ſeid nicht euer felbftPi 2°Denn erkauft wurdet 
ihr um Entgelt! Preiſet denn Gott in eurem Leibe l! 


Das gewonnene Gefühl der Freiwilligkeit in der Abkehr von allem Böſen 
(v.11) wird nun zum Bewußtſein der chriſtlichen Freiheit zu allem erhoben, 
dieſes aber ſogleich zu der Erkenntnis der eigenen Unfähigkeit zu allem Schänd— 
lichen vertieft. 

Eine meiſterlich feine Darlegung, welche die mit einem Scheine des Rechtes 
zum Schutze der rogrej anrufbare Freiheit durch einfache Vertiefung des wahren 
Begriffes der Freiheit als die ons verwehrend aufweiſt. „Lerrer wor e€ect,“ 
„ich habe Alles Gewalt“, war offenbar Schlagwort der leichtfertig helleniſtiſchen 
Richtung in der Gemeinde (vgl. 10,23 und das Gegenſtück dazu 4,6). Ob es auf 
die rovelc direkt bezogen wurde und etwa gar dieſe als Adiaphoron dem Genuſſe 
von Speiſe gleichgeſtellt werden ſollte (ſo Weiß, Einl. 193; Meyer u. Holſten nach 
Baur; dagegen Heinrici), fet dahin geſtellt: geſchah es vermutlich noch nicht, fo 
lag's doch in der Luft, und dem ſcharf blickenden Apoſtel kommt's auf das Fehlen 
der Worte nicht an. Paulus gibt den Satz im allgemeinen zu: wie ſollte er nicht, 
als der Tyrannei des ove & Cen der Phariſäer (Mt 12, 2 ff.; Schnedermann, Judent. 
S. 135, 238, auch Zeitſchr. f. k. W. 1882, 470 ff.) entronnen? Ja, nicht ohne 
ſeinen Einfluß wird das Wort entſtanden ſein, vgl. 10, 26; Gal 2, 4; 5,1; Röm 14, 
20; Tit 1,18. Aber das abſolute, abſtrakte SSS werde in gewiſſem Betracht be— 
ſchränkt durch den nicht minder richtigen Geſichtspunkt wahren Nutzens; ja vielmehr 
es werde nur innerlich beſtimmt, inſofern das wavece teναt ein ſolches wirklich 
ſein und bleiben muß, nicht aber unter der Hand zu einem „Vergewaltigtwerden“, 
zu Abhängigkeit von fremder Gewalt (SSt — Sg — eSovoia — eovoracInvat) 
werden darf v. 12: abſtrakt formale Freiheit iſt ein Unding; das freie 
Subjekt ijt doch ſittlich beſtimmt (7, 23; 9, 21; Gal 5,13; 1 P 2, 19). Rein 
äußerliche Geſichtspunkte, wie von Speiſe und Bauch als an ſich bedeutungslos, ent— 
ſcheiden nicht: unſer Leib gehört dem Herrn und ſieht der Auferſtehung entgegen, und iſt 
nach dieſer Zugehörigkeit zu beurteilen und zu behandeln v. 18-14. Glieder des 
Herrn ſind keine Hurenglieder; Hurengemeinſchaft ſchließt Gottesgemeinſchaft aus 
v. 15 —17. Solche Sünde iſt überdies Sünde wider den eignen Leib, der doch des 
heiligen Geiſtes Tempel und als teuer erkaufter Menſchen Leib zu Gottes Ehre be— 
ſtimmt iſt v. 1s 20. 

Paulus kennt nirgends mehr ein äußerlich aufgelegtes Geſetz. Auch bei der von ihm am 
meiſten verabſcheuten, weil ſeiner Gemeinde gefährlichſten Sünde, welche doch dem natürlichen 
menſchlichen Denken ſo „natürlich“ und unſchuldig zu ſein ſcheinen konnte, will er nicht ohne 
innerliche Vermittelung mit einem göttlichen Dekret wie von etwas willkürlich Auferlegtem handeln. 
Vielmehr aus der einen Quelle der chriſtlichen Sittlichkeit, dem Thatbeſtande der Gottesgemeinſchaft, 
leitet er alle Forderungen ab, vgl. 10, an mit F. Schnederm., Sittenl. 9 f., 78 ff., 89, 95. 

Das Bedenkliche jenes an ſich richtigen, aber wegen ſeiner rein formalen Natur ſofort 
beim Gebrauche ſich in utram partem modifizierenden Satzes von v. 12a zeigt lebendig die vielfache 


trotz Apg 1,18 ganz außerhalb des ntl. Gedanken— 
kreiſes liegt. ducotcévery ele ſ. 8,12; Mt 18,21; 
Lk 15,18. 21; Apg 25,8 u. vgl. 1 Tim 5,20. 19 f. 
gr r. come tu. vacs xd. vgl. 3,16; 2 Kor 
6,16; zur Sache bei 2,10 ff.; Röm 5,5; auch 
Ritſchl, R. u. V. II, 255 f. [i Zu ovx gore 
éavroy ſ. Win. 184; oben 1,12; 3,22; 2 Kor 4,7; 
10,7. || 20. k nyogéodnte yee . Das geſchil⸗ 
derte Abhängigkeitsverhältnis wird erhärtet aus 
der Erlöſung, die zu dieſem Zwecke als Erkaufung 


gefaßt wird, vgl. eoddtewors 1,30 u. 7,23 mit 
7,30; Gal 8,13; 4,5. Betont wird durch das ein— 
fache 4/0. das hergeſtellte Eigentumsverhältnis, 
nicht (jo durch 88%.) die Verhaftung, aus 
welcher man befreit wird (Schäder, D. leb. Chr. 
1893, S. 93, nach Sieff., Crem., Ritſchl). %s: 
um ein Wertobjekt, nicht unentgeltl., Win. 194. 
553: 7,23; Mt 10,20; 20,13. S to owuat; 
weil Gott in ihm wohnt, nach v. 19, 
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Verirrung gnoſtiſcher und anderer übergeiſtlicher Richtungen (Kol. 2, 23); ſ. auch die Erzählung 
Riehls: König Karl und Morolf (Novellen 1; vgl. Vilmar, Litteraturgeſch. 1886, S. 167 f.). 
Der Satz teilt die Eigenſchaften aller Abſtraktionen. Die Betonung des cvupeqoy (ogl. 7, 393 
10, 33; 12, 7; Mt 5, 20 f.; Joh 18, 14) hat daher mit dem Utilitarismus By es dev ſpinoziſtiſchen 
Ethik nichts zu thun, ſoll vielmehr die moraliſche Betrachtung auf die materiale Beſtimmtheit 
des ſolche Freiheit von ſich ausſagenden Chriſten richten. Denn dasjenige iſt für den Chriſten 
ein cvugoor (oixodouet 10, 23), was denſelben nicht hindert, ſondern ihm dazu dient, daß er 
das bleibe und noch mehr werde, was er iſt (V. 11), ſo daß es ihm nur deswegen als Gegenſatz 
und Einſchräukung von mévta & eeorw erſcheint, weil er noch Langit nicht aus einem Guſſe 
(céhevos 2, ö) iſt, fo daß ihm als Menſchen einzelne Dinge möglich oder ſtatthaft ſcheinen, die 
aus ſeinem Geſamtſtande als Chriſt heraus einfach unmöglich find, ihn zu einem eovore- 
odeis (vgl. 7, ) machen und auf die Dauer um alle chriſtliche eovole und edevdeoia (Gal 2,4) 
bringen würden. Bengels Bemerkung, navre beziehe ſich ad sequentia, nicht auf die scortatio, 
kommt hierdurch zur tieferen Geltung. Es iſt ein tragiſches Moment in der Geſchichte des fine 
digen Menſchen als eines gefallenen Königs (Pascal), daß gerade die Betrachtung ſeiner Freiheit 
ihm auf vielfältige Weiſe Vexationsmittel und Fallſtrick wird. (Vgl. noch Luthardt, Hdb. Ul“, 38. 
43 f., Lehre vom freien Willen, 1863; G. Schnedermann, De fidei notione, p. 41 s.; Erneſti, Die 
Ethik des Ap. P. 20. 24 ff. Ferner oben 3, 22; auch zu 7,5; 8, 9.13; 9, 12. 18; 2 Kor 4, 2; 5,11; 
8, 10. 18 ff.; Röm 14, 13 ff.). Einen eigentlichen Beweis übrigens, der ſelbſt in den Schraubengängen 
jenes philoſophiſch-ethiſchen Formalismus ſich bewegte, dafür daß bei Anerkennung ſchlechthiniger 
Freiheit in abstracto die rt, ausgeſchloſſen fei, kann Paulus jo wenig wie ein anderer 
Sterblicher geben. Aber er will es auch nicht und braucht und darf es nicht, nachdem er beſagten 
Formalismus fo fein abgewieſen hat. Deshalb fährt er in v. 1s einfach ermahnend fort: pev- 
yete thy mooveiav! Wohl aber verfehlt er nicht, jie nicht nur ausdrücklich den andern auco- 
thuata einzureihen, ſondern unter dieſen als Verſündigung wider das eigene oben charakteriſierte 
oouc zu kennzeichnen, auch hiefür ohne weiteres auf Zuſtimmung aller Leſer und Hörer rechnend. 
Es liegt tiefe, beachtenswerte Weisheit in dieſem Verfahren: was in des Menſchen ua und 
xaedia, ja in ſeinem ooue geſchrieben ift (Röm. 2, 14 f.), kann und muß man beleben, ſchärfen 
und in die gvvsltd vel erheben, nicht aber auf die Spitze eines von vornherein unmöglichen Be— 
weiſes ſtellen. Daß das Ss hier nicht gilt, hat Paulus klar geſtellt; es bedarf nur noch 
deſſen, das ſchon durch die Pues Verwehrte (vgl. 11, 14) als Sakrileg (V. 19, vgl. zu v. 13 f.), 
alſo als Sünde gegen Gott und ſeinen Geiſt und (V. 20) als undankbarſte Auflehnung wider 
Gott als den beſten und rechtmäßigſten Herrn in Nichtachtung der großen Heilsthaten Gottes in 
Erinnerung zu bringen. Denn die Erlöſung hatte doch nicht den Zweck, die im g angezeigte 
Ordnung aufzuheben, ſondern zu bewirken, daß der Erlöſte dieſen Leib als Gottestempel zu Gottes 
Ehre gebrauche, wovon bekanntlich durch die wogrele das Gegenteil geſchieht; vgl. Röm 1, 22 ff. 


II 2. Heankworkung einiger belangreidier Fragen über das vecite Verhalten ler Gemeindeglieder 
aus dem Geiſte und mikkels einer weikeren Harſtellung dev chriſtlichen Freiſieit 7, 111,1. 


Vorbemerkung. Die Korinther hatten an den Apoſtel ein Gemeinde— 
ſchreiben geſandt und es durch Abgeordnete überbringen laſſen (vgl. oben S. 139 f.). 
Sie hatten in dieſem Briefe verſchiedene Fragen an den Apoſtel gerichtet, welche 
den ſittlichen Wert oder Unwert dieſer oder jener Ordnung des menſchlichen 
Lebens in der neuen Beleuchtung des Evangeliums zum Gegenſtand hatten. Sie 
bewieſen ſich auch darin nicht als ſehr einfältig und kindlich. Aber ſie waren lern— 
begierig und vertrauensvoll, und ſie gaben ſich wenigſtens nicht der Meinung hin 
(vgl. zu 6, 12), daß alles geftattet oder gleich wertvoll fei. Zum mindeſtens ſetzten 
ſie bei Paulus ein Urteilen nach gewiſſen Normen, ein Schöpfen von Regeln für 
das chriſtlich ſittliche Leben aus guter Quelle voraus. Wirklich kennt Paulus ein 
xohov v. 1, das aber nach den Umſtänden ſich richtet, ein evoxnuor (V. 35 vgl. 
2 Kor 10,18), wie ein ouugegor (6,12) und 2 %% ayadoy (2 Kor 9,818.0 
nicht in abstracto außer, neben oder über Gottes Willen, ſondern als Gottes Ord— 
nung und Offenbarung entſprechend, und nicht um des äußeren Beſtandes ſolcher 
Werke willen, ſondern inſofern ſie Außerung eines rechten Standes und Verhält⸗ 
niſſes find (Röm. 14, 28). “Ogerdes kennt er v. 3, die ſich aus den objektiven Ver⸗ 
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hältniſſen ergeben, und will offenbar ſeine Chriſten dazu anleiten, eine jede ihrer 
Beziehungen nach den verſchiedenen Seiten hin richtig zu würdigen und demgemäß 
in trefflichen Einklang mit der alles beherrſchenden Verehrung Gottes zu bringen 
v. 5. So bieten nun die nächſten Kapitel im Vergleich mit 6, 12 angewandte, 
ſpezielle Ethik: fie geben Verordnungen, evrodec (v.19. 25, vgl. 9, 14.18; auch 
mocgadocets 11,2; émutayac v. 6; 10, 12. 256), immer aber in keiner andern Meinung, 
als um die Leſer anzuleiten zum Gebrauche einer wahren Freiheit, deren Grund— 
ſätze in ihrem eigenen Gemüte vorhanden find (vgl. 1 Th 4,9); wie denn die Quelle 
aller Regeln Pauli an ſie einzig der Stand iſt, in welchem ſie ſich befinden, 
als Menſchen und Chriſten, im allgemeinen wie im beſonderen. Den Befund 
ſeines Lebens lerne ein jeder recht verſtehen und darin den Willen 
Gottes an ſich leſen: das führt zur wahrhaften Freiheit. Denn edevIegie (von 
edu, se) iſt die Fähigkeit ſelbſtändigen Einhergehens, und recht verſtanden wohl 
vereinbar mit einem Gottesgeſetze und Gotteswillen (Röm 2,6. 18. 26; 12, 2; 2 Kor 
5, 10), weil Abhängigkeit von Gott in Liebesgemeinſchaft mit ihm geradezu des 
Menſchen Freiheit als eines Gottesmenſchen ausmacht. 

Auf ſolche Weiſe bildeten ſich geſund und keimkräftig „die Anfänge chriſtlicher 
Sitte“ (Weizſäcker, IDTh. 1876, 23 ff.; vgl. unten S. 206). 


A. Wie die Ehe als heilſame Ordnung in der chriſtlichen Gemeinde feſtzuhalten und zu 
handhaben ſei c. 7. 


Eine der erſten und wichtigſten Fragen der Korinther bezog ſich nach v. 1a auf 
die Ehe. Obwohl die Worte xadov . v. ib kein Zitat ihrer bez. Außerung fein 
ſollen (vgl. 0 v. 2), fo ſpiegeln fie doch deren Sinn in Form einer Einräumung 
wieder: man hätte am liebſten allen geſchlechtlichen Umgang vermieden geſehen, auch 
den durch die eheliche Ordnung geregelten. Denn daß man eheliche Gemeinſchaft 
gerühmt hätte und Paulus davon einigermaßen hätte abreden wollen, iſt durch den 
Inhalt des ganzen Kapitels ausgeſchloſſen. Aber die Meinungen waren geteilt, und die 
Verſchiedenheit führte zu Streit, und die Überſpannung der Enthaltſamkeitsforderung 
zu Unordnungen. Jene Geringſchätzung der Ehe, nicht mit derjenigen von 1 Tim 4,3 
zu verwechſeln, vielleicht durch Widerwillen gegen die οονα (6,16) beeinflußt, 
jedenfalls mehr auf Seite der Pauliner und Apollonier (Storr, Neand.) als der 
Petriner (vgl. 9,5) zu ſuchen, konnte gerade im Blick auf dieſe ros bedenklich 
werden (v. 2 vgl. 6, 12 ff.), war aber zunächſt keineswegs ſchlimm gemeint und 
wird deshalb von Paulus in ruhigſtem Tone beſprochen, wie er denn ſelbſt faſt mehr 
auf Seite der Enthaltſamen ſtand, jedenfalls für ſeine Perſon. Sie wird der Mei— 
nung entſproſſen geweſen ſein, die Erwägung der Nähe der Paruſie des Herrn führe 
nicht zu dem Eingehen ehelicher Gemeinſchaft (vgl. v.s ff.), ſondern eher zu ihrer 
Verſagung. Dies konnte aber um ſo weniger ohne weiteres die Anſicht aller Ge⸗ 
meindeglieder ſein, als ihrer viele verheiratet waren. Deren Umſtände bedingten 
vielmehr alsbald eine Anzahl von anderen Fragen, deren Beantwortung, unmittelbar 
praktiſch werden mußte. Nicht nur, ob man ſich in dieſer letzten Zeit noch ver- 
heiraten ſolle v.s f. 26, ſondern auch, ob Verheiratete etwa einander meiden V. 3 ff. 
oder wieder auseinandergehen müßten oder dürften v. 10 f., konnte fraglich ſcheinen. 
Und wie ſollte man gar die Ehen eines chriſtlichen mit einem heidniſchen Teile beurteilen, 
da ja nicht immer Mann und Weib gleichzeitig gläubig und Gemeindeglieder geworden 
waren? v. 12 ff. Daran knüpfte ſich leicht eine Vergleichung der Stellung von Sklaven 
v. 17 ff. Beſonderer Erörterung bedürftig war die Lage der weiblichen Jugend in 
der Gemeinde v. 25. 28. 36 ff., und die Verantwortung, welche ihre Väter für ſie 
etwa zu übernehmen hatten v. se ff.; und ſelbſt ob Witwen wieder freien durften, mußte 
entſchieden werden v. s. 39. 5 5 iS ead ee 5 

Man ſieht: die Gemeinde ſtand trotz ihrer Mängel in lebendiger Glaubens- 
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zuverſicht und war bereit, das etwa auf Grund des Glaubens zu Fordernde in ein⸗ 
ſchneidender Weiſe bei ſich durchzuführen, wenn auch ſchwerlich mit dem gleichen Eifer 
wie vor Jahrhunderten die iſraelitiſche Gemeinde (Eſr e. 9). Aber die Lage war 
auch eine ſo ganz andere wie damals. Dort handelte es ſich um Wiederherſtellung 
einer älteren Ordnung, hier dagegen um eine ſolche Neugeſtaltung aller Verhält— 
niſſe (2 Kor 5,17), daß auch feſte, bewährte Ordnungen in Frage kommen konnten. 
Um fo mehr iſt des Apoſtels Weisheit und Nüchternheit zu bewundern. Ins⸗ 
beſondere iſt mit Recht bemerkt worden: einmal, daß der Apoſtel recht gefliſſentlich 
auf religiöſe Gleichſtellung beider Geſchlechter dringt (. s f. 12 f.), ohne doch dem 
Weibe überall die Rechte des Mannes zu gewähren (vgl. Weizſäcker, Apoſt. Zeit⸗ 
alter, 1886, S. 687), und ſodann, daß Paulus es vor allem auf die Regelung der 
Stellung der Frauen, nicht der Männer, abgeſehen hat. Denn „an keinem andern 
Punkte traf die durch den Glauben geforderte Umbildung der Sitte ſo hart auf alt— 
gewohnte Vorurteile; an keinem anderen Punkte war es daher auch ſchwieriger, das 
geſunde Verhältnis von Pflichten und Rechten ins Leben einzuführen“ (Heinrici I, 
S. 187 f.). Der Apoſtel hatte auf ſeine Perſon in Hoffnung der baldigen Ankunft 
des Herrn die entſprechende Anwendung gemacht (val. 9,5). Aber er ſtand dabei 
fo ſehr unter dem Eindrucke ganz perſönlicher Erfahrungen (9, 16; 15,8 f.) und ver— 
ſtand die Nähe des erſehnten Ereigniſſes ſo wenig von einer notwendigerweiſe an— 
zunehmenden äußeren Kürze der vorher verſtreichenden Zeit (2 Kor 5), daß er 
niemand ſonſt, der nicht eine gleiche Weiſung in ſeiner Anlage und Lebensführung 
fand, das Gleiche zumuten wollte v. ff. Dies that er um jo weniger, weil er die Ehe 
als hohe und heilige Gottesordnung verſtand und aufzufaſſen lehrte (vgl. 2 Kor 11, 2; 
Eph 5, 25 ff.); denn inſofern in ihr das Gmareo Pou “i? s mit wahrem Gottes— 
dienſte vereinigt wird, war ſie doch und blieb das gerade Gegenſtück zu der ver— 
worfenen oo, val. v. 2. 9. 

Hiezu vgl. Luther, Cat. Maj. z. 6. Gebot; Baur, Paulus J, 160 ff. Tüb. JB. 1852 J; Schott, 
3“ Th. 1861; B. Weiß, Bibl. Theol. 390 f.; Einl. 193. 197. 203 f.; Martenſen, Ethik, II, 2, 12 ff.; 
Harleß, Die Eheſcheidungsfrage 1861; P. W. Schmidt, Chriſtentum u. Weltverneinung, S. 12 f.; 
F. Schnedermann, Sittenl. 51 ff. — Hofmann 417 f. erkennt in dem 7. Kapitel einen Verſuch der 
Gemeinde, den Apoſtel „durch imputierte Konſequenzen ſeines vermeintlichen ethiſchen Rigorismus 
zu widerlegen“ (vgl. Heinr. J, 59). 


a. Die Ehe iſt Regel, und in der Ehe entſprechendes Nerhalten Pflicht; denn nicht alle find wie 
Paulus 7, 1— 7. 


7, Wovon ihr aber ſchriebt, ſo iſt es ſchön für einen Menſchen, ein Weib 
nicht zu berühren. 'Der Hurereien wegen aber ſoll ein jeder fein Weib haben, d 
und eine jede ſoll ihren eigenen Mann haben. 


7, 1 7. 1. a Wegen re o wy Sν 
ſ. oben S. 193; zu 2 vgl. v. s. 26. 35; 9, 18; 
2 Kor 13,7; Gal 4,18; 6, u. oben; wegen ſeiner 
Relativität zitiert Heinr. Xen. Mem. 3, 8,4—10. 
eviodaw wie 4,1: was jedem Menſchen, wie 
vielmehr einem Chriſten wohl anſteht; über die 
Umſtände, unter denen das Wort im N. T. auf⸗ 
tritt, vgl. Crem. im WB. Heinr. (I, 185) be⸗ 
merkt, daß eine naheliegende Übertragung von 
6, 16 (ogl. 7, 3284) von P. weder vollzogen noch 
beſorgt wird: es beſteht kein innerer Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen jener Stelle u. hier. Wegen des 
Verhältniſſes von woovete und Ehe vgl. auch 
Auguſtin, Conf. 2, 3; 4, 2 (fine procreandorum 


liberorum contenta). Nicht von der Giltigkeit 
oder dem Werte der Ehe als allgemeiner Ord— 
nung iſt die Rede, ſondern von der Rätlichkeit 


ihrer phyſiſchen Grundlage (ear. Gn 20,4 6.) 


für den Einzelnen. Ein Vorzug des n nr. 
vor dem yeuety v. e (Hier:: malum ergo est 
tangere) iſt damit an ſich nicht ausgeſprochen, 
wohl aber ein Vorzug des yauety an ſich 


ebenſo beſtimmt ausgeſchloſſen y. 2e 7. Em⸗ 


pfehlenswert iſt 7 erreodeu u. genießt inſo⸗ 
fern allerdings wie jede éyxodreve eines pringi= 
piellen Vorſprungs und (menſchl. geredet) ver⸗ 
dienter Hochachtung, wenn u. inſofern es einen 
beſonders innigen Anſchluß an den Herrn ermög⸗ 
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Dem Weibe ſoll der Mann die Schuldigkeit entrichten,e gleicherweiſe aber 


auch das Weib ihrem Manne. 


Das Weib iſt des eigenen Leibes nicht mächtig, 


ſondern der Mann; desgleichen aber iſt auch der Mann ſeines eigenen Leibes nicht 


mächtig, ſondern ſein Weib. 


»Beraubet euch nicht gegenſeitig, wenn nicht etwa infolge 


von Übereinkunft für eine Seit, damit ihr Muße habet für das Gebete und wiederum 
zuſammenkommet, damit nicht der Satan euch verſuche wegen eurer Unenthaltſamkeit.s 


licht u. darſtellt v. 32. Es iſt daher durch ein be- 
ſonderes Charisma bedingt v., alſo ſchlechthin 
verdienſtlos; ſobald aber dieſes Ch. nicht vorliegt, 
iſt überhaupt yausty xosiooor v.o, alſo dann 
ſicherl. auch xadov; denn ein ov xadoy kann bei 
Paulus weder rätl. noch gar xeecooor ſein. Das 
Gegenteil aber wird in dieſem Falle bedenkl. u. 
ſeines ſittl. Wertes ſchnell entkleidet. Hiermit 
fällt die römiſche Verherrlichung des Cölibats 
ebenſoſehr hin wie übertriebene Verherrlichung 
der Ehe auf proteſtantiſcher Seite (vgl. aber zu 
Eph 5, 2s ff.; Mt 19, 10 ff.; 22, 30; Cat. Maj. ed. 
M. 424 f. u. ob. d. Erl.). Die Verbindung von 
Cölibat u. Konkubinat in römiſcher Praxis iſt 
das Widerſpiel zu beiden Sätzen in v. 1 u. 2. 
2. b qu dE vgl. Mt 24, 22; 19,8. Als Aufhebung 
des ſittl. gearteten Verhältniſſes zwiſchen zwei 
auf einander angewieſenen Menſchen wurde die 
mooveta in jedem der häufigen Fälle ihres Vor⸗ 
kommens (plur.) zur beſtändigen Gefahr. Damit 
wird nun nicht die Ordnung der Ehe überhaupt 
(Baur, Rück.: P. habe geringe Meinung von der 
Ehe), wohl aber die damals u. unter ſolchen Um- 
ſtänden geltende Regel begründet (dic rs wegen 
der leider nur allzu bekannten, für Korinth viell. 
von der Gemeinde ſelbſt beklagten Fälle, vgl. 1 Th 
4,8 f.), daß man ſich dieſer Ordnung zu unter⸗ 
ziehen habe; welcher Regel Inhalt nicht bloße 
Erlaubnis für die Verehelichten, bei einander zu 
bleiben (Rück., De W. vgl. v. 6. 10), aber auch 
nicht der Ausſchluß aller Fälle von Eheloſigkeit 
war (vgl. v. 1.6 f. s ö.), ſondern die gemeinde⸗ 
mäßige Feſtſetzung jener Ordnung als eines für 
beide Geſchlechter ganz gleichmäßig (é&aoros — 
éxcotn, mit idvos, vgl. zu 3,8) in allen Fällen 
des anregt v. 1 u. jener Gefährdung giltigen 
Grundgeſetzes. Demnach hatte alſo Eheloſigkeit 
allerdings als ſeltene Ausnahme zu gelten, vgl. 
v. s: ve thy dzoaciay buoy, Wieviel von 
dieſer Regel zu andern Zeiten gilt, hängt eben 
davon ab, ob die Umſtände ähnliche ſind. Man 
beachte jedoch, daß auch damals äußere Nötigung 
für den Einzelnen vorhanden ſein konnte, ſeine 
duo. zu beherrſchen auch ohne Ehe. [ 3. orn vo- 
vai — anodidotw, Nachdem im Bisherigen 


die eheliche Ordnung als zu Recht beſtehende Ge— 
meindeordnung feſtgeſtellt iſt, ſind die daraus ſich 
ergebenden Folgerungen nicht als Erlaubtes, ſon⸗ 
dern als 6 zu betrachten, wie jede Ordnung 
u. jede Gabe dergl. bedingt (vgl. Röm 1,14; 13,7f. 
mit Ex 21,10; Win. HWB. I, 148 f.). Würde 
doch durch launenhafte Willkür u. ſelbſtwilliges 
Sichentziehen des einen von beiden Teilen (der⸗ 
gleichen ſcheint in Kor. verſucht worden zu fein 
nach Weiß, Einl.! S. 193) die Gefahr verſtärkt 
wieder eintreten, deren Beſeitigung dieſe Ord— 
nung nach v. 2 bezweckt! Die LA: 2 Cperdo- 
uévyny sv'yovay einiger geringwertiger Zeugen 
(KL Chryſ., Thoͤrt; nebſt 7 ift abſchwächende 
Gloſſe, welche Del. ZLThͤ. 1877, 211 mit say 
Ex 21,10 in Verbindung bringt. Zu efovoreler 
vgl. 6, 12; 9, 4 f.: neben cdiou leicht paradox nach 
Bengel. Zur Betonung des ſittl. Charakters in⸗ 
niger Gemeinſchaft u. gegenſeitiger Verpflichtung 
(V. 4) ſ. Eph 5, 2s ff.; zur Unterordnung unter 
die Forderung der Tüchtigkeit zum (außerordent⸗ 
lichen) Gebete (Ex 19, 18; 1 S 21, 4) v. 26; 8, 18; 
10,31. Das Natürliche wird durch das Evange— 
lium nicht verläſtert, ſondern verklärt durch Ein— 
ſtellung unter religiöſe Geſichtspunkte: weil und 
inſofern als von Gott ſelbſt geordnet (vgl. 6, 13) 
dem Gottesreiche nicht hinderl., ſondern förderl., 
iſt es, durch die Sünde verkehrt, an ſich Adiapho— 
ron, in der Gemeinde heilig u. gut. Erfreulicher⸗ 
weiſe kann jetzt ein Fortſchritt in der chriſtl. 
Sittlichkeit verzeichnet werden angeſichts deſſen, 
was P. u. was Luther gelegentl. rät: was dort 
die Regel, iſt hier die Ausnahme. se u. 4 find 
durch i an der Verſchmelzung zu sc ge— 
hindert (anders Win. 285), || 5. de ovuqasyou 
vgl. 2 Kor 6,15; Mt 18,10; 20, 2.13; Win. 220 f., 
395. Zu unre vgl. 6, s; 2 Kor 13,8; zu EHονν 
osite 6, s. e oyodconre ty moocevyn ({o 
3. l., das ty here H voOY Moocevyy der Rec. 
iſt alter asket. Bujak). Wegen oyordley ſ. Mt 
12, 44: der Geiſt des Chriſten fol durch feine 
irdiſchen Verhältniſſe nicht um die Ruhe u. Frei— 
heit gebracht werden, ſich aufzuſchwingen zu 
ſeinem Gott, vgl. v. 3s f. Sonſt trate ein falſches 
sovoraoIyjvar ein 6,12. || faédey En v H 
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6Diefes aber ſage ich erlaubnisweiſe, nicht verordnungsweiſe. “ Ich wollte 
freilich, alle Menſchen wären fo wie ich felbjt;i aber ein jeder hat eine eigne 
Gnadengabe aus Gott, der eine fo, der andre fo._ , 


Enthaltſamkeit ift überhaupt und an ſich gut v.1; aber eheliche Ordnung nicht 
minder, und dieſe iſt Regel wegen der Hurerei y. 2. Dieſe zwei Verſe enthalten 
eigentlich das Thema des ganzen 7. Kapitels, inſofern das yuvatxa oder avooa 
ézew (vgl. 5,1) zunächſt allgemein von dem ehelichen Verhältnis gemeint iſt, welches 
in allem Folgenden bis v. 40 beſprochen wird. Jedoch wirken 14 auch als 
Unterthema in den zunächſt folgenden Verſen in einer beſonderen Weiſe nach, in— 
ſofern daſelbſt das yur. u. aevdoa zyew im Sinne des beſonderen Verhaltens 
der Verehelichten beleuchtet wird: von dieſen muß ein Teil dem andern ſich nicht 
pflichtwidrig v. s und eigenfinnig in falſchem Freiheitsgelüſte v. 4 entziehen; nur 
Rückſicht aufs Gebet bedingt heilſame Ausnahme v. 5. Endlich ſcheint Paulus auf 
v. 1-2, nämlich auf das 2 im erſteren Sinne, zurückzugreifen, wenn er zuletzt 


11, 20; 14, 23: ſolcher Aufſchwung befähigt zu 
rechtem Gebrauche u. bewahrt vor übergeiſtlicher 
überſchätzung der eigenen Kraft. Ps A,. 
rA. Die axoaola (Mt 23,25; im Gegenſatze zu 
der éyxodrere:, deren fic) Paulus aus beſonderer 
Gabe bewußt iſt, vgl. Mt 19, 12) iſt nun einmal 
Beſtandteil nicht bloß der menſchl. (korinth.) 
Sünde, ſondern auch des menſchl. Elendes (17, 
u. wird nicht ungeſtraft überſehen, vgl. v. 2. Zu 
eld xta. vgl. 5,5; 10, 9. 16; 2 Kor 2, 11; 
1 Th 8,5; Gal 6,1; wegen des Satans zitiert 
Everling (a. a. O. S. 23) die Testam. XII Patr., 
Ruben 4 (Sinker S. 132) vgl. Zöckl. (Kurzgef. K. 
3. Apokr. 473 f.). [6 f. brobro iſt verſchieden, 
ſelbſt auf das Folgende (Jak. Cappellus) bezogen 
worden: auf v. 2, v. 2 5, V. 6. Da aber v.3—s 
nur beſondre Ausführung des in v. 2 im allge- 
meinen Geſagten war, ſo iſt jedenfalls Beziehung 
auf v. 2 mit ſeinen Folgerungen anzuerkennen. 
Paulus erklärt ſich ſelbſt fo, daß er nicht den Ko— 
rinthern etwas zu verordnen ſcheine, was er doch 
durch ſein eigenes Verhalten u. durch den Satz in 
V. 1 nicht für unbedingt gut erklären mag. 
Immerhin neigt alſo der Apoſtel dazu, die Ehe 
mehr als eine erlaubte Sache denn als etwas 
wirklich Gutes anzuſehen, ohne doch dieſer 
Anſchauung nachzugeben. Einer geraden Be— 
ziehung auf v.s—s widerſpricht oqevdr v. s (vgl. 
daſ.): unter Vorausſetzung des eingegangenen 
Verhältniſſes iſt Pflicht, was von vornherein u. 
an ſich nicht gefordert werden kann, u. überhaupt 
nicht zu fordern wäre, wenn die wogveta u. d- 
xocote nicht wäre, vgl. zu v. 2. ovyyva’un nur 
hier im N. T.; vgl. Sir 3, 13; oft bei den Klaſ— 
ſikern, Hdt. I, 116. 155; Soph. El. 400. Zu 
éniveyy vgl. v. 28; 2 Kor 8, s; Röm 16, 26; 
Philem s. || 7. indvr., dvIowmovs nach v. 1: 


Heiden bleiben wegen 749. links liegen. Nicht 
belaſten (v. 35), ſondern verzeihend u. geſtattend 
der Natur geziemenden Raum geben, iſt der Sinn 
u. Zweck der Worte des Aps. Will jemand lieber 
ſeinem Beiſpiele hierin folgen, deſto beſſer; es 
wird dann auf Grund eigener Gabe geſchehen, 
vgl. Lk 14,31. (Weizſ. 690 f.: „es bleibt doch im⸗ 
mer das Höhere ſich der Ehe zu enthalten; nur iſt 
dies als Sache beſonderer Gabe anzuſehen;“ da⸗ 
gegen mit Recht Heinr.: auch bei den andern waltet 
ein yeowuc). Man beachte den fein und vor- 
nehm individualiſierenden Zug in der ethiſchen 
Anſchauung des Apoſtels. Goethe: Eines ſchickt 
ſich nicht für alle; Properz 4, 9. 7: omnia non 
pariter rerum sunt omnibus apta (Büchmann, 
Geflügelte Worte!s S. 92). Selbſt von ſchweren 
Banden wahrhaft frei geworden (4,2 ff.), hat er 
in der Beobachtung, Würdigung u. Verwertung 
der gerade ihm u. keinem anderen gewordenen 
Gaben ſeine Aufgabe gefunden, vgl. 3, 10; Eph 
3,2. Paulus war nach Jeſu Vorgang unverhei⸗ 
ratet, teils vermöge natürlicher Begabung, teils 
weil ſein heidenapoſtoliſcher Beruf jeden Ge— 
danken an Vermählung ausſchloß (9,5. 18; 4,11 f.; 
vgl. aber zu v. s). Er verlangt nun, fern von 
allem unverſtändigen Stürmen u. Drängen, in 
ehrfurchtsvoller Scheu vor fremder Art von 
anderen auch nur das ihnen Mögliche (vgl. v. 17. 
37; 10,29; 4,2; Röm 14, 28; auch zu 3,8), ſich 
wie jene ſo vor dünkelhafter Einbildung ſchützend 
2 Kor 10, 18. 1s. Die römiſche Cölibatsforderung 
hebt ſich davon Grauen erregend ab, obwohl die 
dieſer Forderung zu Grunde liegenden Ideale 
durch unſre Stelle mit veranlaßt und genährt 
worden ſind (Weizſ. Ap. Z. 691 f.). Vgl. noch 
Martenſen, a. a. O. S. 16. 
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ſein eigenes Beiſpiel als Ausnahme von der Regel ins Auge faßt v. 6 —7: jene 
Regel bedeute keinen Zwang; ſondern wer ſo wie der Apoſtel ſich dazu begabt weiß, 


der bleibe in Gottes Namen ledig. 


b. Welche Regel daraus für die zedigen wie für die Perehelichten ſich ergibt: zu bleiben und 
auszuhalten, fo viel an ihnen iſt 7, 8—16. 


'Ich ſage aber den Sheloſena (und den Witwen): gut iſt's ihnen, wenn 


fie bleiben wie auch ich.» 


»Wenn ſie aber nicht enthaltfam find, fo follen fie freienze 
denn beſſer iſt Freien als Brunſt haben. 


10Den Verehelichten aber gebiete 


nicht ich, ſondern der Herr, daß das Weib vom Manne ſich nicht ſcheides 110wenn 
ſie aber doch geſchieden iſt, ſoll ſie ehelos bleiben oder mit dem Manne ſich ver: 


ſöhnent), und daß der Mann das Weib nicht entlaſſe. 


7, 8-16. 8. *eyauos, avev yéuorv kann 
nur genannt werden, wer e yeu ſein könnte, 
aljo weder aides noch maodevor vv. 25; die 
avavdoor yuvatzes (Soph. O. R. 1506) ſind ein: 
geſchloſſen. [bei nach v. 1. we Kd blickt 
anf v. 7 zurück; xa bei Vergleichungen wie 9, s; 
16, 10; Win. 409. Daß P. Witwer war, ſchließen 
von hier aus Konrad Peutinger 1506, Luther, 
Grot., H. Ewald, Hausr.; vgl. noch Ign. Phil. 4; 
Krenkel, Beiträge 1890, S. 26 ff. || 9. ced dé 
ot . Zu éyxourevecdcu ſ. Sir 18, 20 ff.: das 
Gegenteil der cxoaola v. s u. des mvQ0voe Feet 9p; 
vgl. 9, 28; Apg 24, 28; 2 P 1,6. Es verſteht ſich 
im Zſhge von ſelbſt, daß das ovx 80. hier nur 
eben die erkannte Unfähigkeit zum ua nr. be⸗ 
zeichnet, ein moovevew aber nicht einſchließt. 
Das Aktivum yeusiy vom Manne; daß vom 
Weibe im Prinzip das Gleiche gelte, konnte un- 
erwähnt bleiben. ‘xveoroFou vgl.2 Kor 11, 29; 
Eph 6, 16; 2 Makk 4, os; 10, 35; Soph. Ant. 286; 
auch Röm 1, 27 und dazu Martenſen S. 12: nicht 
als ſtarker Affekt, auch nicht als innerl., etwa 
unerträgl. Leiden, ſondern inſoſern die Richtung 
des Gemüts eben nach Aufgeben der entgegen— 
geſetzten Willensrichtung keine éyzxearera mehr 
iſt (vgl. Cat. Maj. ed. M. 425). Da iſt dann das 
Einnehmen der in v. 2 vorgeſchriebenen Stellung 
am Platze, xoetoooy; vgl. v. 38; 11,17 (12,31); 
Phil 1, 28. Iſt yauery an ſich Adiaphoron, u. 
bei rechten Motiven xadov v. 1 f. 28. 38, fo iſt es 
im allgemeinen gewiß ſittl. wertvoller, als jener 
Zuſtand. Eine ſynagog. Parall. bei Del. a. a. O. 
10. e Tots d& yeyau. napayyéldw uta, Pau— 
lus bezieht ſich hier zweifellos auf ein von den 
unmittelbaren Jüngern Jeſu empfangenes, mit 
der eigenen aus der Auferſtehungsbotſchaft ge— 
wonnenen Erkenntnis übereinſtimmendes Wort 
Jeſu, ſ. Mt 5, auf.; 19, s—o. Vgl. zu v. 12. 28. 405 
9, 143 11, 24 f.; 1 Th 4,15; pg 20, as u. Holtzm., 
HdC. 11, 15 f.: während in unſeren Tagen das 


12Den Übrigen aber ſage 


Schreiben gewiſſermaßen das Erſte iſt, wenn man 
einen Eindruck auf weite Kreiſe machen will, 
ſollte damals das mündliche Wort alles thun, 
das geredet wurde in die Welt (Joh 8, 26), fo 
daß Jeſus nichts aufſchrieb, während ſein Wort, 
das ſeine eigentümliche Originalität nur bei münd— 
licher Überlieferung bewahrte, über ein Jahr⸗ 
hundert lang durch die menſchliche Gedankenwelt 
lief; der einheitl. 46% beſtand aber in einer 
Reihe von 46/ol, welche den eigentl. Schatz der 
erſten Gemeinde u. die Grundlage der Evangelien 
bildete. Was hier der ſprachl. Form nach von 
den Männern ausgeſagt iſt, gilt wiederum von 
den Frauen mit, u. wird daher alsbald in zwei— 
facher Forderung nach beiden Seiten hin aus— 
einandergelegt. Aus der Voranſtellung u. aus⸗ 
führlicheren Behandlung der Frauen haben die 
Ausleger beſondere Neigung der korinth. Frauen⸗ 
welt zur Scheidung (S. 133) oder auch beſ. Ab⸗ 
neigung des chriſtl. Bewußtſeins gegen ſolche 
weibliche Neigung finden wollen; viell. genügt es, 
hier wie Röm 1, 26 die Erkenntnis zum Ausdruck 
kommen zu ſehen, daß das Weib in dieſen Fragen 
zunächſt intereſſiert, des Schutzes zumeiſt bedürf⸗ 
tig, aber auch bei Überſchreitung ſeiner Ordnung 
der verhängnisvollſten Entartung vorzugsweiſe 
ausgeſetzt iſt (vgl. Riehl, Familie, Buch 1, Kap 3; 
auch Heinr.). Dem entſpricht im Folg. der Unter⸗ 
ſchied der paſſiven u. der aktiven Form 70. 
xataaa, u. ageéver. || 11. Der Zwiſchenſatz sc 
xv, fordert womögl. Rückgängigmachung damals 
ſchon erfolgter Trennung; ſolche wegen woeveia 
(Mt 5,82; 19,9 gegen Mk 10,11, vgl. Holtzm. 
HdC. z. d. St.) war entweder nicht vor-, noch zur 
Sprache gekommen, oder P. beſorgte von ihrer 
Anführung e. Mehrung der Gefahr für die Kor. 
(V. 2); Paulus würde ſonſt Jeſu Wort als ent- 
ſcheidend anerkannt haben, nach v. 10. 12. Zu 
xatahsaynto vgl. 2 Kor 5, 20; Röm 5,10; das 
Paſſiv deutet an, daß die Getrennte in Betracht 
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ich, nicht der Herr:s wenn ein Bruder zum Weib eine Unglaubige hath und dieſe 
läßt ſich's gefallen, bei ihm zu wohnen, fo ſoll er fie nicht entlaſſen: 13ynd das 
weib, wenn eine einen ungläubigen Mann hat und dieſer läßt ſich's gefallen, 


bei ihr zu wohnen, ſo ſoll ſie den Mann nicht entlaſſen. 


14Denn geheiligt iſt der 


Mann, der ungläubige, in dem Weibe, und geheiligt iſt das Weib, da⸗ ungläubige, 
in dem Bruder; dieweil ſonſt eure Kinder unrein wären; nun find fie aber heilig! 
15Wenn aber der ungläubige Teil ſich ſcheiden will, fo mag er ſich ſcheiden:m nicht 


der eingetretenen Y %% vou vornherein als 
ſchuldig anzuſehen iſt (vgl. Crem. zu dem Worte). 
Zu usvérw dyauos j. v. 39 f. 12. 8 Tots dé 
Aovnots: es blieben wirkl. nur noch die zur Be- 
ſprechung übrig, bei denen die Ehefrage in eigen— 
tüml. Schwebe war. ovy 6 xdovos: vgl. v. 10. 25. 
40. Paulus iſt ſich klar bewußt, in einer zu Jeſu 
Zeit noch nicht vorhandenen Lage ohne direkte 
Anweiſung Jeſu aus eigenem Ermeſſen zu ur⸗ 
teilen, gibt die Möglichkeit einer anderen Löſung 
der Frage zu u. will ſomit die Aufſtellung eines 
vouwos vermeiden. Schwerl. aber wird evangeliſch 
chriſtl. Bewußtſein ſeine Anweiſung durch eine 
beſſere erſetzen können (vgl. v. 28. 40). || h emvoroc 
wie 6,6; 10,27 in konfeſſionellem Sinne. Das 
zweite eqeévar iſt durch das erſte veranlaßt. 
Der Wille des heidniſchen Teiles muß entſcheiden: 
ſtrebt dieſer nicht hinweg, ſo iſt ja der chriſt— 
liche Teil zur Einlöſung ſeiner gelobten Pflicht 
gehalten, und darf das Beſte für den andren 
Teil Hoffer. || tovrevdoxecy ſ. Röm 1,52; Lk 
11, 4s. Paulus liebt Kompoſita mit 6. Das 
Chriſtentum brachte oft einen tiefen Riß in die 
Familien und konnte die Gemüter der Nächſten 
einander entfremden; vgl. Lk 12,4953; Mt 10, 
35 f.; 24, 40 f. u. das Beiſpiel der Märtyrerin Per- 
petua in Karthago (ca. 202). Daß daher das 
Neu⸗Eingehen von Ehen mit Ungläubigen kein 
Zeichen chriſtl. Weisheit war, liegt auf der Hand. 
Paulus ſcheint ſolches nicht zu erwarten, hat es 
aber doch nicht verboten, wohl wegen v. 9. 36, 
und um den Lauf des Evangeliums nicht einzu— 
dämmen. Eine Umkehrung von v. 16 u. ein Blick 
auf die Praxis der römiſchen Kirche erläutern 
das. || 14. K Zu ajyiaoras vgl. 6,11: durch den 
Eintritt in die Gemeinſchaft mit Gott durch Je— 
ſum Chriſtum iſt ein jeder Chriſt als ſolcher 
heilig (1,2; 3,16; 6,19) u. zieht fic) von ent⸗ 
heiligender Gemeinſchaft mit unheiligen Menſchen 
nach Möglichkeit zurück (5,0 ff., vgl. Klemens 
I Kor 46,2). Dies follte ja wohl nicht zuletzt von 
der Ehe gelten? Aber nein, gerade hier iſt das 
Verhältnis umzukehren: das heilige Glied heiligt 
auch das unheilige, ſo daß jenes an dieſer Ge— 


meinſchaft nicht gehindert iſt. év: nicht als in 
dem andern Teile ſchon potentiell mit geheiligt; 
aber ſein eigenes Geheiligtſein iſt „in dem andren 
Teil urſächl. begründet“. Vgl. Iſſel, Der Begriff 
der Heiligkeit im N. T. 1887, S. 81. 149. Die 
Anſchauung nähert ſich der atl.: es wird eine Art 
Levit. Reinheit geſetzt; Ggſatz excPagroc v. 14. 
Damit vereinbar iſt die Erinnerung, daß ein ſol⸗ 
cher amoros eben durch fein ovvevdozey u. 
olxety uerd tov dylov thatſächl. fic) unter den 
ſittigenden Einfluß des Chriſtentums ſtellte, u. 
mithin ſeine heidniſche Weiſe nur als eine ge— 
brochene u. in jedem einzelnen Falle durch Neu⸗ 
brechung hindurchgehende gelten mußte. Gy 
für cdeAg—ed (wie 5,11) iſt naheliegende Korrektur. 
Zu doe ſ. bei 5,10. || 1%¼½% dé logice, genau wie 
12,20 vgl. 5,11 zur Einführung des feſtſtehenden 
Unterſatzes im apagogiſchen Beweiſe. Dürfte 
man den ungläubigen Teil in der Ehe nicht für 
heilig anſehen, ſo wären auch „eure Kinder“ un⸗ 
rein, von denen doch gewiß das Gegenteil gilt. 
Die in duch! Angeredeten können (geg. Viele, 
welche an die in gemiſchter Ehe Lebenden denken) 
nur alle Gemeindeglieder als ſolche, u. die Un⸗ 
reinheit der Kinder (eig. Ungereinigtſein; Gck- 
Fotos, in den Cod. immer mit avedvue Mt 10,1, 
vgl. Apg 1014; 11,8; 2 Kor 6,17; Eph 5,5 = 
due) im Ggjak zu d (vgl. yyiaorae VM. 14) 
kann nur Kennzeichnung des natürl. Zuſtands als 
Gotte nicht geweiht ſein. Paulus behauptet bei 
den Kindern eine unzweifel hafte prinzipielle 4 76- 
ts, vermittelt durch die Lebensgemeinſchaft mit 
ihren gläubigen Eltern (Apg 21,5), trotz Mangels 
perſönl. Reinheit u. Heiligkeit. Hier erhebt ſich 
die anregende Frage: Worauf beruhte die ſo große 
Gewißheit beider Glieder, u. worin beſtand dem- 
gemäß jene Heiligkeit u. dieſe Unreinheit? Von 
der Beantwortung dieſer Doppelfrage hängt es 
ab, ob etwas u. was etwa über die Kindertaufe 
ſich hieraus geſchichtl. feſtſtellen laſſe. Entweder 
näml. (Mey., Heinr.) waren die Kinder in der 
Gemeinde nicht getauft: dann ſind ſie viell. als 
Ungetaufte unrein, galten aber in der Gemeinde 
für heilig? Allein wann wurden ſie denn getauft? 
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geknechtet iſt der Bruder oder die Schweſter unter ſolchen Umſtänden, in Frieden 


vielmehr hat euch Gott berufen. 


16Denn was weißt du Weib, ob du den Mann 


retten wirſt? Oder was weißt du Mann, ob du das Weib retten wirſt du 


Nach Weigzſäcker (a. a. O. S. 690) handelt v. 10 —24 von der Eheſcheidung, 
erſt im allgemeinen, dann insbeſondere bei den gemiſchten Ehen, nach Hofm. über 


das Verbleiben in der Ehe. 
auf das Gleiche hinaus. 
gezogen. 


Beide ſcheinbar entgegengeſetzte Auffaſſungen kommen 
v. 8—9 wird dann wegen des „wie ich“ in v. s zu v. 7 
Aber die Teilung iſt einigermaßen äußerlich. 


Letzteres gilt auch von 


derjenigen Meyers, welcher in y. s 17 „Belehrung über verſchiedene Verhältniſſe 


des eheloſen und ehelichen Lebens“ verzeichnet. 


Wie dieſer zieht auch Heinrici v. 17 


noch zu dieſem Abſchnitte; vgl. unten S. 201 f. 


Man ſollte darüber dann doch eine Nachricht er— 
warten (vgl. zu 15,29), ebenſo wie gerade ange— 
ſichts unſrer Stelle eine Erörterung darüber, 
warum ihr Getauftwerden nicht, noch nicht, u. 
wann es nötig ſei, da man ja Kinder keinesfalls 
„entlaſſen“ konnte u. demgemäß frühzeitig Stel— 
lung ihretwegen nehmen mußte. Auch fällt dann 
doppelt auf, daß auf eine fo fragliche % e 
ſo Wichtiges gebaut wird. Darum will das 
andere noch immer der Erwägung wert ſcheinen, 
daß gerade die in Korinth bereits übliche 
Taufe der Kinder einen feſten Real-Grund der 
Beweisführung (ähnl. wie 15,29; 5,11; 3, 16) 
bildete („* evra), während ihr perſönl. Stand 
(an kleine Kinder iſt dann zu denken) an 11011 
u. ſittl. xadaodrns noch nicht denken laſſe. Hie— 
nach würde die Taufe lediglich als Ausdruck für 
die Überzeugung in Betracht kommen, daß Kinder 
chriſtlicher Eltern als ſolche heilig ſeien, womit 
eine gewiſſe „exeget. Rechtfertigung der Kinder— 
taufe“ (De W., Neand., geg. Mey., Heinr.) jeden⸗ 
falls gegeben wäre. Es ſcheint, daß mündl. Er⸗ 
örterungen vorausgegangen ſind: mangels deren 
Kenntnis iſt eine ſichere Entſcheidung über jene 
Frage kaum zu geben. Vgl. den oixog 1,16 u. 
Apg 16,15. 33; 18,8; Eph 6,1; auch Mt 19,16 ff.; 
De W., Stͤr. 1830. Schott hat in ſeiner Re⸗ 
cenſion (Th. LBL. 1888, S. 3) in den vorſt. Aus⸗ 
führungen zu v. 14 unberechtigte Beſchränkung dog— 
matiſcher Verwendung gefunden; inwiefern wohl? 
15. m ef dé d. ywoileran xca, Der Sinn des 
Verſes im ganzen iſt gewiſſer, als die Verbindung 
im einzelnen. Vgl. zum fg. Vers. 16. 17, veo 
oidac, yoven uta, Der Vers begründet nicht, wie 
es auf den erſten Blick ſcheinen könnte, eine irgend⸗ 
wie exegetiſch zu gewinnende Mahnung zum Aus— 
halten (vgl. v. 12 f. 17), wo dann 6% e uy fein 
ſoll, u. die Worte gv ecorjyy xed. eine Einſchrän⸗ 
kung des Vorausgehenden oder Parentheſe (Chryſ, 
Thort., Calv., Rück.; ſ. dagg. Mey.), ſondern im 


Gegenteil die ausgeſprochene Berechtigung zur 
Trennung (freilich deswegen doch wohl noch keine 
cri gleich derjenigen von Mt 5,32, wie Holtzm. 
will, vgl. oben zu v. 11), welche nicht durch eine 
ganz eines feſten Anhaltes (der ein 4890s Gottes 
V. 17 anzeigen könnte) entbehrende Hoffnung ge— 
hindert werden ſoll. Das Gegenteil verlangen, 
hieße, namentl. von einem weibl. Teile, ſchier 
Unmögl, fordern, ihm ein ſchweres Joch auflegen. 
Dies bez. dedovAwrae (Gal 4,3), verſchieden von 
dédetat v. 39. 27: es exiſtiert keine 6%⁰˙m v. 3, 
keine Verpflichtung zum „Zuſammenhauſen“ v. 
12, da im Gegenteil ein ſolches (s rots rovovtoss 
unter ſolchen Umſtänden) auf tiefgehendem Un⸗ 
frieden beruhendes Verhältnis einem weſentlichen 
Merkmale unſerer (%% iſt Erleichterung für 
nucds) Berufung nicht entſprechen würde: 8 dé 
slonvn . vgl v. 17 ff.; das ey , ähnlich wie 
2 Kor 3,11 prädikativ, von dem durch die Be— 
rufung hervorgerufenen Zuſtande des Chriſten. 
Anknüpfung mit dé wie Röm 5,13. Dagegen 
muß eine Wiederverheiratung des chriſtl. Teils 
außer bei Bruch der Ehe auf der anderen Seite 
durch v. 30 u. Röm 7, u f., ſowie ſchon durch die 
Erwägung ausgeſchloſſen ſein, daß der heidniſche 
Teil allerdings durch Gottes Fügung gläubig 
werden konnte. Eine Anwendung des Geſagten 
auf Getaufte, aber heidniſch Geſinnte (Harleß) 
ergibt ſich dann doch wohl von ſelbſt (gegen Mey., 
Heinr.). Auch Weizſäcker, welcher nicht ohne 
Einſeitigkeit den Apoſtel die Eheloſigkeit über die 
Ehe ſtellen läßt, erkennt hier (in v. 13 ff., wie 11, 
113 1 Theſſ 4,18 f.) „Spuren einer anderen Auf⸗ 
faſſung, welche ſich dem Apoſtel aufgedrängt hat“: 
„daß in der Ehe eine Macht des Glaubens oder 
vielmehr des Herrn eingezogen iſt, welche ſelbſt 
den heidniſchen Teil mit umfaßt, und daß auch 
eine Friedensgewalt damit gegeben iſt, die alle 
Schwierigkeit überwindet“ (a. a. O. S. 692). 
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Zunächſt kommen die bei der Beantworkung in Betracht, bei denen die Frage 
für erledigt gilt. Das ſind einerſeits die über die eigentliche Jugend (V. 25 ff.) hin⸗ 
weggeſchrittenen Junggeſellen und Jungfrauen (ayawoe für beide Geſchlechter) und 
die Witwen (von welchen v. 39 f. noch beſonders handelt): ſie mögen ſich jenes 
xahov nach dem Beiſpiele des Apoſtels getroſt aneignen y. 8, im Falle ſie aber 
Nötigung empfinden, mögen fie eben ſo getroſt freien v. e. Andererſeits haben die 
Verehelichten dieſe Wahl natürlich nicht mehr, ſondern das Gebot des Herrn weiſt 
fie ſehr beſtimmt auf die Gemeinſchaft im Sinne von v. 2 ff. (V. 10—11). Eine dritte 
Klaſſe endlich ſind jene in den gemiſchten Ehen; da, urteilt Paulus, wird der chriſt⸗ 
liche Teil den heidniſchen nicht zu verſtoßen haben v. 12 44, aber ihn auch nicht 
hindern müſſen, wenn er Trennung fordert v. 15. 16. 
c. Von der allgemeinen Geltung derſelben wichtigen Regel: zu bleiben in dem Skande, darinnen man 
berufen iſt 7, 17—24. 


17Nur: wie einem jeden der Herr zugeteilt hat, wie einen jeden Gott 


berufen hat, fo ſoll er wandeln. 
meinden allen.” 
Vorhaut) heraufziehen.e 
nicht beſchneiden laſſen. 


ſondern Bewahrung von Gottes Geboten. 
er berufen ward, in der ſoll er bleiben. 


Und alſo verordne ich in den Ge— 
isBeſchnitten ward jemand berufen? Er ſoll ſich nicht (die 
In Vorhaut iſt jemand berufen wordend Er ſoll ſich 
19Die Befchneidung iſt nichts, und die Vorhaut iſt nichts, 


20 Jeder in der Berufung, in der 
21 Als Sklave wurdeſt du berufen da 


Nicht ſoll dich's fümmern; ſondern wenn du auch frei werden kannſt, halte lieber 


aus le 


7,1724. 17. 2 Et un éxcotw — megina- 
retro. Die von vielen allzu raſch in v. is f. ge⸗ 
ſuchte Warnung vor ſelbſtwilliger Löſung wird 
nun viel gründlicher u. tiefer geboten. Als 87 
sionvn Sc. oouévovs hat uns Gott berufen: iſt 
damit der Rechtstitel zum ywotleoFou in jenem 
Falle gegeben, jo gewinnt man andrerſeits (8e 
uy) durch die gleiche Erwägung auch recht poſi— 
tive Geſichtspunkte (ſ. oben). Man iſt ja nicht 
bloß „in Frieden“ berufen, ſondern auch in Ehe 
oder unverehelicht, beſchnitten oder unbeſchnitten, 
als Freier oder Knecht. In allen dieſen Bezieh— 
ungen will das Evangelium keine äußerl. Ande⸗ 
rung, ohne jedoch allmähl. Reformation u. Fort⸗ 
ſchritt auszuſchließen. Zu Gedanken u. ſprachl. 
Form, auch wegen des Kaſus, vgl. 3,5. s; 10,16; 
12,7. 11. 18; 15,28; Gal 6,5; bef. Röm 12,8. 
Die Mols ift nicht ohne weiteres unſer irdiſcher 
„Beruf!“, ſondern die dieſen verklärende Berufung; 
vgl. F. Schnederm., Sittenl. 30 ff. weugouxer 
(x*B Tiſchd.) iſt Korrektur für gugoroer. b 
ovtws — dvatcoooucs, Wegen dvatéocouae 
vgl. 16,1; 11,84 u. oben zu 1,2: Paulus ent- 
hüllt damit den leitenden Gedanken ſeiner Praxis 
als Regent der von ihm gegründeten Heiden— 
kirche. [18 f. e f énvondodo von künſtl. Er⸗ 
zeugung einer Vorhaut (zd, gn), vgl. Grimm 
zu 1 Matt 1,15; Lübkert, StKr. 1835; Win. I, 
160; Weber S. 51 f.; Schürer, Geſch. d. j. V. I, 


22Denn der im Herrn berufene Sklave iſt des Herrn Freigelaſſener; des— 


151, n. 24. Ein ſolches Handeln iſt unwürdige 
Verleugnung der eigenen Geſchichte oder zeigt 
doch falſche Scham. Zur Sache ſ. noch Gal 5,8; 
6,15: Beſchneidung wie Vorhaut gehören zu den 
Adiaphoris, welche jedesmal durch die ſittl. Um⸗ 
ſtände Bedeutung erlangen, vgl. Gal 2,3; 5,2 f.; 
Lechl., Ap. Z.s 501. Die Baur'ſche Schule (auch 
noch Holtzm., Einl.! S. 389) hat ſich alſo gegen 
Apg 16,8, wo die Dinge anders liegen, da dort 
unnötigem Streite vorgebeugt werden ſoll, wohl 
nur infolge unzureichender Würdigung der hiſto— 
riſchen u. ſittl. Umſtände der paulin. Arbeit ent⸗ 
rüſtet. Dasſelbe wird in hohem Grade von Cle: 
men's (Chronol. ꝛc., S. 4. 7. 213) Entdeckung 
gelten, daß der Ap. hier gegen ſeinen Grundſatz 
von der Rechtfertigung aus Gnaden verſtoße; 
desgleichen von der von Straatmann (ſ. Clemen, 
S. 213) behaupteten Unvereinbarkeit des vor⸗ 
liegenden Ausſpruchs mit Gal 5 u. 6 u. ä. Zu 
v. 19 vgl. 3,7. || 20 ſ. d. Erl. [ 27. 4 00bο 
se . Der von den Vätern im ganzen 
vermiedene, ſeit der Reformation (Erasm., Beza, 
Calv., ſelbſt Luth., ſchwindend ſeit Bgl.) viel⸗ 
fach übl. Irrtum, als wolle P. in v. 2 ff. zur 
Emanzipation der Sklaven ermahnen, ſtatt dieſe 
vielmehr zum Bleiben anzuhalten, darf als er— 
ledigt beiſeite gelegt werden.] e Zu Nee ſ. 9,6; 
Mk 4,58; 12,14; Joh 10,18; Apg 18,17: eine 
heilige Gleichgiltigkeit in Dingen, die ſonſt das 


AN 
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gleichen ift der Freie als berufen Knecht Chriftif 25m Entgelt wurdet ihr erkauft: 
werdet nicht Sklaven von Menſchenls 21 Jeder worinnen er berufen wurde, 
Brüder, darinnen ſoll er bleiben bei Gott.! 


Wenn bei Beſprechung des zuletzt genannten Falles eine gewiſſe Freiheit in 
ſolchen Dingen eingeräumt werden mußte, ſo muß ſich der Einzelne um ſo mehr 
nach einem Wegweiſer für ſich umſehen. Als einen ſolchen handhabt nun der 
Apoſtel den Zuſtand, in welchem ein jeder zum Evangelium berufen ward v. 17. 20. 24. 
Inſofern nämlich der gläubige Chriſt ſich niemals ſo ſehr als Gegenſtand göttlicher 
Liebe weiß, als in jenem Augenblicke, hat er wohl Veranlaſſung, ſich auch nach 
ſeinen äußeren Umſtänden einigermaßen von da an als feſtgeſetzt und jenen Zuſtand 
für ſeine Perſon ehrfurchtsvoll wie Gottes Teil an ſich anzuſehen. Beſſer und 
glücklicher, freier und mehr Er ſelbſt kann er ja nie werden, als wie er damals 
im Prinzip war. Dies leidet Anwendung auf die Frage, ob auf dem Boden der 
Gemeinde Beſchneidung gelte oder Vorhaut v. 1s f., und auf das Verhältnis von 
Herren und Sklaven v.21—23; warum nicht auch auf die ehelichen Verhältniſſe? 
Daß dieſe Forderung Pauli kein drückendes Geſetz und keine Stereotypierung der 
jeweiligen Verhältniſſe bedeutet, zeigt dvaracoouas v. 17 ebenſo wie die Begründung 
beſonders in v. 19 u. 22 f. und das waAdoy in v. 21, ſowie die Vergleichung mit 


dem Vorausgehenden, namentlich v.15. 


Eigentümlicherweiſe nehmen die Ausleger gemeiniglich (3. B. Mey., Heinr., 
Holſt., Hofm.) v. 17 ohne Weiteres zum Vorausgehenden ſtatt zum Folgenden (fo. 


Godet; vgl. oben S. 199). 


Und doch iſt das darin Geſagte etwas bisher nicht 


Erörtertes, nur in v. z vorbereitet, und es iſt deutlich das Thema des Folgenden 


bis v. 24. 


Darüber konnte lediglich der Umſtand täuſchen, daß Paulus denſelben 


Gedanken, nur in ſchärferer Faſſung, in v. 24 wiederholt, woraus man keinen 


Menſchenherz aufs tiefſte bewegen, iſt des Chriſten 
Pflicht u. Recht: zu yonous ergänze man to dov- 
hos xAndnvar, Zu ucdsdoy = potius ſ. 5,2; 6,7. 
Vgl. auch v. 31; 9,12. || 22. fo yao e xvoeiw 
xh, ou. Ar. Erſt bei unſrer Faſſung des Vor— 
herg. kommt dieſe St. zu einem feinen Sinn: man 
ijt ja auf jeden Fall frei (vgl. Röm 6,18; Gal 
3,28; auch Eph 6,5 ff.; Kol 3,11. 22; Joh 8, se), 
genauer ein Freigelaſſener: n οοο (nur 
hier im N. T.; vgl. Lv 19, 20), manumissus, ſo 
zwar, daß in freier Verwertung der Bildrede der 
eigentliche, der die Freiheit ſchenkende Herr, zu 
dem man auch (u. in dieſem Falle gerade erſt) als 
Befreiter in ſittl. Beziehung bleibt, Chriſtus ſelbſt 
ijt (xveiov), während umgekehrt der Freie, als 
aludels, des Herrn dovdos iſt Kol. 3,24; 4,1. 
Die Erkenntnis ſolcher Gleichberechtigung, wie 
ſie in jegl. gottesdienſtl. Verſammlung der Ge— 
meinde zum Ausdruck kommt (Jak 2, uff.), hebt 
alſo den menſchl. Unterſchied der Stände nicht 
auf, ſondern gibt in freier Liebe 9,19 f. Luſt u. 
Mut zu deren Beibehaltung in ehrerbietiger Wür— 
digung. Mit Radikalismus u. Revolution hat 
das Evangelium ſchlechterdings nichts zu thun, 
u. die Großartigkeit der pauliniſchen Auffaſſung 
übertrifft bei weitem diejenige gegen ſeine Worte 


ſich erhebender Tadler (Baur, Rückert). Übrigens 
wolle man ſich gegenwärtig halten, daß die Stel⸗ 
lung der JoJo, im römiſchen Reiche im allge⸗ 
meinen keine unwürdige war; vgl. Heinr., ZWTh. 
1877, 102 f.; Lechler, Sklaverei u. Chriſtentum 
(Leipziger Progr. 1877 — 78); Th. Zahn, desgl. 
1879; Uhl horn, Chriſtl. Liebesthätigkeit, 1882, 
362 ff.; Brecht, Kirche u. Sklaverei, 1890; F. 
Schnederm., Sittenl. S. 8 f. || 23. 8 s jyoe. 
Daß das ſchon 6,20 ausgeſprochene 17% eyoge- 
G 9d hier ſamt ſeiner Folgerung gerade in jol- 
chem Zuſammenhange gebraucht wird, geſchieht 
in echt pauliniſcher Feinheit. Paulus zeigt, daß 
ein von Aufwieglern zweifellos verwendetes, an⸗ 
ſcheinend entſcheidendes Moment vielmehr gegen 
dieſe (vgl. Gal 4,17; 6,12 f.) im konſervativen 
Sinne zu richten iſt: wie leicht führt eine für 
einen conaywos (Phil 2,6) angeſehene Freiheit 
durch Gewinnung äußerer Unabhängigkeit zu 
Menſchenknechtſchaft, während das vom Ap. em— 
pfohlene 6e ſich als uévew naod Jew aus⸗ 
weiſt, ſ. d. fg. V. 24. h wevérw nage . Nach 
dem Borherg. tft das ve Feo eng mit Ney. 
verknüpft (Mey.) u. in Geſatz zu dovdos avde. 
geſtellt. Doch iſt die Faſſung S srwavoy Feov 
(Calv., De W.) nicht ausgeſchloſſen. 
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Grund gegen unſere Einteilung wird nehmen können, da auch innerhalb des Ab⸗ 
ſchnittes in v. 20 eine ſolche Wiederholung ſtattfindet, zum Beweiſe dafür, daß dieſer 
dem Apoſtel offenbar ungemein wichtige Satz in einer ganz ſeltenen Weiſe die ganze 
Ausführung durchziehen ſoll, deren Anfang, Mitte und Ende er bildet. 

„Dreimal wiederholt P. denſelben Satz in demſelben Kapitel, und er ſagt, ſo 
verordne er in allen Gemeinden. Es handelt ſich alſo um eine Haupt⸗ und 
Grundregel der apoſtoliſchen Kirchenleitung .. Alle großen Zeiten bringen 
große Bewegungen mit ſich. Ahnlich ging es zur Zeit der Reformation: da brach 
in dem Bauernkriege der Geiſt des Aufruhrs los: mächtig mußte da Luther drein— 
ſchlagen mit dem Wort und die Fürſten mit dem Schwert, um ihn zu bannen. 
So damals: die neue Botſchaft entfeſſelte die Gemüter zu allerlei Freiheitsbegehren 
guter und ſchlimmer Art. Unſer Jahrhundert aber hat begonnen mit der Zeit der 
Revolution, und noch ſtehen wir in den Wogen, die damals ſich in Bewegung 
jebten. Das gefällt dem alten Menſchen, mit dem Evangelium ſeine Freiheitsgelüſte 
zu decken! Aber nein, ſagt Paulus; ein jeder bleibe in dem, worinnen er berufen 
iſt, bei Gott! Er wehrt mit aller Macht dem Geiſte der Unbotmäßigkeit, wie nach— 
mals Dr. Luther. Reformation iſt nicht Revolution, Chriſtentum lehrt 
nicht Davonlaufen.“ (Nach G. Schnedermann, Ein jeder bleibe in ſeinem guten 
Stande, Predigt über 1 Kor 7, 24; Leipzig 1892.) 

Es hat den Anſchein, als habe die Theologie, auch die Exegeſe, die vorliegende 
Stelle zumeiſt nicht in ihrer ganzen Bedeutung gewürdigt (vgl. aber Weiß, Einl.! S. 
208, Anm.); denn der Gebrauch apoſtoliſcher Autorität (Heinrici) oder Kirchengewalt 
(Meyer) iſt fürwahr nicht das Wichtigſte daran. Von hier aus iſt es unſtatthaft, 
Paulum zu einem Vorgänger eines modernen geſchichtsloſen „Liberalismus“ zu machen. 
Vgl. Röm. 13, uff. Nicht einmal die Beſchneidung bekämpft er in ſolchem Falle; 
nicht einmal Aufhebung der Sklaverei fordert er (vgl. den Philemonbrief). Viel— 
mehr iſt es offenbar, daß Paulus in allen ſozialen und politiſchen Hinſichten einen 
ſolchen Konſervativismus fordert, welcher in der eignen wie ganzer Völker Ge— 
ſchichte Gottes Führung und weotlery erkennt. 

d. Anwendung der gleichen Geſichtspunkte auf die weibliche Ingend 7, 25 —38. 

25 Über die Jungfrauen aber habe ich nicht ein Gebot des Nerrnza ein 
Gutachten aber teile ich mit, als der ich vom Herrn die Barmherzigkeit erfahren 
habe, zuverläſſig zu fein.’ 26 Ich meine nun dies: gut fei es wegen der gegen— 
wärtigen Not — ja gut fet es dem Menſchen, daß er gerade fo feile 27Bift du mit 


7,25 —38. 25. a Zu enirayyy gl. v. s; Röm 
16, 26; Philem s; zur Sache v. 10. 12. 40. 
bijdenuévos ſ. 2 Kor 4,1; Phil 2,27; 1 Tim 1,18. 
16, auch unten 15, 10; vgl. 3, 10. Seine Anſicht 
(V. 40; 1, 10; 2 Kor 8, 10) ſpricht Paulus aus im 


Theorie von den Consilia evangelica (vgl. Meu⸗ 
ſels KHLex. 2, 22 ff.). {| 26. No ο ovy rodto, 
Hinter rodro empfiehlt ſich die 
Setzung eines Kommas, nach v. 6. 29. 3s; 1,12. 
Dann hat man ore xador hinter eveyxny für freie 


xadcy e. 


Zuſammenhang mit ſeiner Überzeugung, treu, 
genauer glaubwürdig, des Vertrauens wert (1,9; 
4,2) zu fein; u. dies, daß er ſich ſolches Vertrauen 
als wohlerworben beilegen darf, geht auf den 
Herrn ſelbſt zurück. Warnung vor äußerl. Faſ— 
jung von Inſpiration u. Wort Gottes. Die no- 
96 auch von Junggeſellen zu verſtehen (Theod. 
Mop}., Beng., Olsh., H. Ew. u. a., vgl. Offb 14, ), 
verbietet ſchon v. 34. 66 ff. Zu Y didour 
vgl. v. 40; 2 Kor 8, 10; Heinr. 204; wegen 11— 
oro zu v. 12; 4,17. Angebliche Belegſtelle (neb. 
V. 1. 7) für die auf Mt 19, 21 gegründete römiſche 


Wiederaufnahme des erſten Kc ſamt vnde 
anzuſehen. Das iſt in einem fo kurzen Satze auf⸗ 
fallend, aber nicht unerhört und beim Diktieren 
erklärl. So Mey. Die andere Möglichkeit, rod ro 
als Subjekt von xadoy zu faſſen (Godet u. a.), 
wird zur Unmöglichkeit, inſofern entweder nicht zu 
beſtimmen iſt, worauf es hinweiſe, oder nicht, wie 
ſich dann die zweite Hälfte des Satzes zur erſten 
verhalten ſolle. Heinr. nach Heidenreich: dies 
iſt gut (für Jungfrauen), was (nach v. 1) dem 
Manne (49.2) gut iſt, nämlich fo zu ſein, wie 
man iſt, woran ſich dann v. 27 gut anſchließe. 


e 


Der erſte Brief an die Korinther. Kapitel 7. 


203 


einem Weibe verlobt: ſuche nicht Löſung; biſt du ledig vom Weibe: ſuche nicht 
ein Weibla ꝛsWenn du aber doch wirſt gefreit haben, ſündigteſt du nicht;'« und 
wenn die Jungfrau wird gefreiet haben, ſündigte ſie nicht: Bedrängnis aber für 


das Fleiſch werden ſolche haben, ich aber möchte euch ſchonen. 
haupte ich, Brüder: die Seit iſt zuſammengedrängt. 


29Das aber be⸗ 
Im übrigen,s daß auch die 


Weiber Habenden wie Nicht Habende ſeien, sound die Weinenden wie Wichtweinende, 
und die Sichfreuenden wie Vichtſichfreuende, und die Kaufenden wie Nichtbeſitzende, 
und die die Welt Gebrauchenden wie NVichtverbrauchende zu denn es vergeht die 


Godet nimmt ove fir „weil“. Aber v. 27 f. ſpricht 
gegen jede voreilige Beziehung von v. 26a auf die 
naodévor allein. Zu xadov val. v. 1; zur 8 
gotwon aveyxn von den meſſianiſchen Wehen 
Mt 24; vgl. Schürer, Geſch. d. j. V. II, 440 f.; 
Weber, Altſ. Theol. 336; Kabiſch, Eschatol. 231) 
ſ. v. 20 vgl. 2s; 3, 22; Gal 1, 4. evéyxn, anders 
als v. 37; 9, 16, wie Lk 21, 28. oöros wie 2 Kor 
9,5, vgl. oben v. 2; Joh 4,6; hier vom ledigen 
Stande, — wenn nicht vielmehr die bisher an— 
ſcheinend noch gar nicht in Erwägung gezogene 
Beziehung auf das Folgende (vgl. 2 Kor 2,1; 
13,9 mit Joh 4,6) ſich bewähren ſollte, die dann 
mit Heinricis Faſſung ſich ſachl. berühren wird. 
In v. 27 nämlich wird dann zur Entfaltung von 
ovtws als das Rätlichſte eine Beibehaltung des 
status quo empfohlen, in v. es aber eine Ande⸗ 
rung desſelben, als auch nicht ſündhaft, dennoch 
geſtattet — während bei Feſthaltung von oö ros 
für die Eheloſigkeit in y. 27 f. die prinzipielle 
Gleichberechtigung beider Zuſtände in ihren 
möglichen Formen digreſſionsweiſe ausdrückl. zu— 
geſtanden wird (vgl. v. 1 f. 6. s f.), um der nun 
unmißverſtändl. wärmeren Empfehlung der Che- 
loſigkeit von y. 2s b an Platz zu machen. 27. 
Dieſer Vers wird ganz verſtändl. erſt durch Hein— 
ricis Faſſung von Verlobung. 4 Zu agavoas and 
vgl. Röm 6,7; 7,1 ff.; ob dies Los ſein durch 
den Tod hergeſtellt iſt v.so oder nie einem 92 
déodce gewichen war, bleibt unerörtert, wozu 
Mey. Xen. Cyr. 1, 1, 4 zitiert. Martenſen a. a. O. 
S. 15 führt an, daß Sophokles in ſeinem höheren 
Alter ſich glücklich pries, ſolcher „Tyrannei“ ent- 
gangen zu fein. || 28. Sd dé xai Y. u. 
Der geſetzte Fall ijt zukünftig; ov jus ſoll 
eine falſche Bindung der Gewiſſen verhüten, vgl. 
C. 8; 10,20. Die Ankündigung von 577. für 
die einen dient ſelbſtverſtändl. zu nur relativer Er— 
leichterung für die andern. Die Not der Zeit drückt 
auf Verheiratete beſonders ſchwer. Doch, geteiltes 
Leid, halbes Leid“. Bloßen Junggeſelleneogismus 
will P. gewiß nicht fördern. Vgl. v. sz. || 29—81. 
fovveotaduévos (ovoréddevy in ganz anderem Zu⸗ 


ſammenhange noch Apg 5,6) zuſammengedrängt, 
kurz: die vielfach beliebte Annahme, das Wort 
zeige vielmehr beſondere Übel an (Rück., Olsh., 
Neand.), iſt unbeweisbar. Der Sinn iſt (nach 
De W., Mey., Heinr., Hofm., Weiß) der von Ne- 
ody αο 16, 22; vgl. oben v. 28 u. 10,11; Kab., 
Eschatol. 143. Pauli Bevorzugung der 
Eheloſigkeit tft eschatologiſch beſtimmt, 
erfährt ſomit bei augenſcheinl. Fernerrücken der 
Paruſie von ſelbſt eine gewiſſe Modifikation, 
und wird bei Mangel eschatologiſcher Geſichts— 
punkte ſeitens der Beteiligten ſo gut wie hin⸗ 
fällig. xeveds von kurzen Zeiträumen wie v. s; 
Röm 5,6. 870 40% (vgl. 4, 2), ſchwerl. mit 
Recht von Peſch., Chryſ., Thort., De W., H. Ew., 
Tiſchd., Heinr. zum Vorherigen gezogen. Dies 
fet ſchließl. der Sinn ſeiner Behauptung (), 
daß in der Kürze der Zeit eine Abſicht Gottes 
(ve f.) an alle Beſitzenden zu erkennen fei: 
aus der eschatologiſchen Grundſtimmung der ur— 
chriſtlichen Zeit folgt eine gewiſſe Beſonderheit 
ihrer Ethik, aber die große Erhabenheit derſelben 
beſitzt bleibende Vorbildlichkeit. Die Ausführung 
dieſer Abſicht verbreitet ſich in ähnlicher Weiſe 
über nicht gerade durch den Zuſammenhang Ge— 
gebenes, wie v. 17 ff., auch 5, 10 f.; 6,9 f. Daz 
durch wird die Darſtellung in anregender Weiſe 
belebt. Zum erſten x, ſ. Röm 1, 13; Win. 408 f. 
Zur Sache vgl. v. s. 21 ff.; 4,9 ff.; 6, 12; 2 Kor 
6,8 ff.; Lk 14, 1820; Hermas, Sim. 1; Ep. ad 
Diogn. 5: innere Freiheit und durch Gottes— 
gemeinſchaft vermittelte ſtete Fähigkeit zum Ver⸗ 
zicht aufs Liebſte, Beherrſchung der Affekte und 
wahre Unabhängigkeit von der Welt inmitten 
des Gebrauches ihres Gutes ſoll u. kann bei dem 
Chriſten gefunden werden. So iſt die chriſtliche 
Sittlichkeit die glänzende Verwirklichung einer im 
ſtoiſchen Ideale liegenden Ahnung; vgl. Spieß, 
Logos ſperm. 264 f. 31. A of yowu. r. G- 
4 xta. Beachte den ungewöhnl. Akkuſativ bei 
qowusrvot, fowie daß xerayvoe. im Zuſammen⸗ 
hange, wie auch 9, is und ſonſt oft, nur einen 
kräftigen und tiefgreifenden Gebrauch, keinen 
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Geſtalt dieſer Welt. %23ch wollte aber, ihr wäret forgentos.i Der Sheloſe ſorgt 
um die (Sache) des Herrn, wie er dem Rerrn gefalle; 33der aber gefreiet hat, 
forat um die (Dinge) der Welt, wie er dem Weibe gefalle. 34 Und geteilt iſt auch 
das Weib und die Jungfrau!! Die Eheloſe forgt um die (Sache) des Herrn, 
daß ſie ſei heilig mit dem Leibe und dem Geiſte; die aber gefreiet hat, ſorgt um 
die Dinge der Welt, wie fie dem Manne gefalle. ö Dieſes aber ſage ich zu eurem 
Nutzen,! nicht damit ich eine Schlinge euch überwerfe, ſondern für das wohl⸗ 
anſtändige und unzerſtreut wohl bei dem Herrn verbleibende (Weſen). m  34Wenn 
aber jemand meint, er werde Schande bringen auf ſeine Jungfrau," wenn ſie etwa 
über die Blüte ware und es muß fo geſchehen, der thue was er will: er ſündigt 
nicht, fie mögen freien. Wer aber in feinem Herzen feſt ſteht, ohne Nötigung 
zu haben, ſondern Macht hat betreffs des eigenen Willens, und dies beſchloſſen 


Mißbrauch (wie Luther u. ſelbſt noch die deutſche 
Probebibel hat) bezeichnen kann. Denn der Kürze 
der Zeit (V. 22) entſpricht die nicht für die Dauer 
(maocy. Mk 15, 21; 1 Joh 2,8. 17 ö.) beſtimmte 
Geſtaltung (oyjuc vgl. 4, 6; Phil 2, 7; nach 
Heinr. Theaterausdruck: die Veränderung einer 
Scene ſoll gemalt werden) beſagter Welt im 
Gegenſatz zum kommenden Aon, vgl. 1,20; Röm 
8, 19 ff.; 2 Kor 4,16 ff.; 1 Joh 2,15 ff. [[ Zu 
v. 32-—35 vgl. oben v. 2s, ſowie Eph 5,25 f. 32. 
0% da du. duegiuvorvs et Die größere 
Gefahr eines Aufgehens in weltl. Denken und 
Sorgen iſt auf Seiten der Verehelichten. Wo da— 
gegen das Ledigſein nur Ausdruck ſelbſtſüchtiger 
Verweltlichung (etwa ſogar größerer als im 
Stande der Ehe) iſt, jo daß vielmehr das uy 
Eye wie Evel iſt, da fällt natürl. ein ſolcher 
Vorzug hin. Und was vom Manne gilt, iſt (7. 
V. 34) auch vom Weibe zu ſagen. 34. kxei U, 
uëοαν⁰ν,e kann entweder zum Vorausgehenden 
(Treg., Hort) oder zum Folgenden (Tiſchd.) ge— 
zogen werden; dabei iſt ſowohl das erſte als das 
zweite K bei den Schreibern in Frage gekommen, 
u. überdies die Beifügung 7 a&yeauos ſowohl 
(Lachm., Rück.) nach 7 als nach waedévoc zu 
finden oder nicht zu finden, ohne daß bei allen 
mögl. Variationen eine weſentl. Verſchiedenheit 
für den Zuſammenhang ſich ergäbe. Im erſten 
Falle verſteht man e.: er iſt geteilten Sinnes 
(2), im zweiten Falle beſſer: fie haben verſchiedene 
Intereſſen (f. 1,16; Mt 12, 2s f.), nicht bloß: es 
iſt ein Unterſchied (Peſch, Chryſ., Luth., Grot. 
u. a). 35. 1 Zu ovugogor val. 6, 12; 10, ss. 
Der ganze Vers erklärt ſich aus v. 34 (Mey. ). 
Sollte infolge irgend welcher Umſtände das Ver— 
ehelichtſein mehr evoynuor xzd. fein, fo ift es 
alſo borgugiehen. || ™aAde mods 1d sdoy, xc. 
Dieſe letzten Worte gehören zuſammen; sinces- 
Joos eig. beharrl. dabei fiend, iſt nur hier zu 


finden; auch anοιẽð,decoros iſt ein ſeltenes 
(Plato) u. bez. junges Wort (Polyb. Plut.). Zu 
evoynuoyv vgl. 12, 28 f.; 14, 40; 1 Th 4, 12; 
Mk 15,48; Apg 13,0. 36—38. Vgl. Sir 42,6 ff. 
Die ſchließliche Antwort auſ die Frage von v. 2s: 
wieder eine zweiteilige u. bedingte. [ 36. uc 
oynuovety gegenüber evoynuor v.35 vgl. 12, 28; 
13,5; Röm 1, 27; Dt 25, 3: ein eoyyjuwy jein, 
d. i. eines geziemenden oyyuc (Phil 2,7) mit 
oder ohne eigenes Thun entbehren, alſo Unziem— 
liches thun oder leiden. Das Subjekt iſt hier 
der Vater, der mehr aktiv als paſſiv zu denken 
iſt; die asssvss aber iſt nicht jo ſehr das Ob- 
jekt, als das Ziel, auf welches der Mangel an 
Ehre ſich richtet. Die Frage, ob die „Schande (?) 
des alten Jungfrauenſtandes“, welche (n. Thdrt., 
Thphlkt., vgl. Soph. Ant. 810 ff., Sir 42, 9) 
Heinr. geg. Mey. wieder geltend macht, neben der 
Gefahr der Verführung mit gemeint ſei, wird 
wegen des Folgenden vielleicht mehr im Sinne 
Meyers zu entſcheiden ſein. Es ſind ernſte Ge— 
danken ſorgl. Liebe in verſuchungsreicher Zeit 
(V. 2). oed 7 dngouxuoc, für das klaſſ. 10. 
onxucxven (Ariſt., Xen.); die Zeit der axuy 
(vgl. &xur yeuor Soph. Oed. R. 1492) ward 
naturgemäß verſchieden beſtimmt (nach Plato 
beim Weibe das 20. Jahr). || 37. Ein gewaltiger 
Vers: klaſſiſche Schilderung eines charaktervollen 
Mannes, wie Paulus vor Allem ſelbſt einer war 
(tenax propositi vir, Hor. Od. 3, 3, 1; vgl. Eph 
4, 13), zugl. eines Hauspatriarchen alten Schlages, 
wie ſolche Riehl im Buche über die Familie 
ſchildert. Pédoatoc eig. ſeßhaft: geſetzt, ruhig, 
charakterfeſt, vgl. 15, 58; Kol 1, 28; 1 Tim 3, 18. 
Hier wie überall kommt es bei der Wertſchätzung 
des Handelns auf Geſinnung, Beweggründe u. 
Urteil an. avcyxn erklärt ſich aus v. 37. Un⸗ 
verſtändig eigenſinniges Widerſtreben gegen wirk— 
lich vorhandene cveyxn bleibt dabei tadelnswert. 
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hat in ſeinem Herzen, zu bewahren ſeine Jungfrau, der wird wohl thun. 3880 
daß wer ſeine Jungfrau verehelicht der thut auch wohl, und wer etwa fie nicht 
verehelicht, der wird noch beſſer thun. 


Es erübrigte noch die Beſprechung der jüngeren Gemeindeglieder, bei denen 
eine Entſcheidung (vgl. zu v. s u. 17 ff.) weder in der „Yos noch überhaupt bisher 
vorlag, alſo vielmehr noch zu treffen war. Die Jünglinge nun mußten und konnten, 
wenn jie in die Jahre der Entſcheidung kamen, nach v. s ſelbſt beſtimmen. Bei den 
Jungfrauen aber hatten, nach der vorausgeſetzten Anſchauung jener Zeit, vielmehr 
ihre Väter oder die deren Stelle vertretenden männlichen Verwandten die Entſcheidung 
zu treffen. Für dieſe mußte noch ein Regulativ aufgeſtellt werden. Nach Weiz— 
ſäcker (a. a. O. S. 690) hatte ſich hinſichtlich ihrer eine eigentümliche neue Sitte 
gebildet (fie müſſe Widerſpruch erfahren haben, es konnte auch ſchon auf Gefahren 
derſelben hingewieſen werden; der Apoſtel billige die Sitte, aber er warne vor ge— 
fährlicher Übertreibung). Wenn doch überhaupt dem jungen Mädchen von vorn— 
herein nicht das gleiche Maß von Selbſtändigkeit zukam und der Apoſtel weit ent— 
fernt war, in dieſem Punkte ſeinen konſervativen Anſchauungen untreu zu werden 
und Entſchränkung von heilſamen Feſſeln und Ordnungen zu verkündigen 14, 34 ff., 
wie wird ſich nun hier die äußere Abhängigkeit mit der doch auch dem Weibe zuzu— 
geſtehenden Rückſicht von v. 2 u. o vereinigen? Eine beſtimmte Weiſung des Herrn, 
erklärt der Apoſtel, liege hierüber nicht vor, aber er teile ſeine gute Überzeugung 
mit v.25. An ſich fet ja, nach v. 1 und zumal in dieſer Zeit drohender Not, Ehe— 
loſigkeit gut und rätlich v.26, aber das Gegenteil nicht vom Übel, ſondern nur 
eben eine Quelle von Trübſal, welche Paulus ſeinen Leſern gern erſparen möchte 
V. 27 — 29 a. Es bleibe nämlich auch für die Verehelichten die Forderung beſtehen, 
in den doch vorübergehenden irdiſchen Verhältniſſen nicht ſich zu verlieren, ſondern 
gleichſam in der Ehe ehelos zu bleiben v.29b—31. Und ſolche ungeteilte Liebe zum 
Herrn fei offenbar ſchwerer für die Verehelichten als für die Ledigen v. 3234. Allein 
mit dieſen Worten wolle er den Leſern nur nützen, nicht etwa ihnen eine Schlinge 
um den Hals werfen v. 35. Der Vater müſſe alſo für ſeine Tochter, und gegebenen— 
falls gegen ſie, in weiſer Erwägung ihrer Umſtände ebenſowohl wie der eigenen 
Charaktereigenſchaften die nötige Entſcheidung treffen. Müſſe einer nämlich fürchten, 
ihr Begehren werde die Schranken durchbrechen, ſo ſolle er ſie heiraten laſſen v. 36; 
wiſſe ein anderer ſich ſtark und zum Widerſtande bereit, fo ſolle er fie hindern v. 37; 
jener thue gut, dieſer beſſer v. 3s. 

Es iſt klar, daß dieſe Sätze einer Zeit angehören, welche weder den Einfluß 
des Minnelieds, noch den der franzöſiſchen Frivolität, noch den der Goetheſchen An— 
ſchauung vom Weibe erfahren hatte (vgl. Riehls Buch über die Familie), dagegen 
aber Zeuge der wüſten Sittenloſigkeit heidniſcher Völker war. Paulus beſtreitet dem 
weiblichen Geſchlechte das ihm Gebührende nicht; aber er iſt überzeugt, die Jungfrau 
ſei im allgemeinen unter der häuslichen Obhut eines kräftigen Vaters vor jenen Ver— 
ſuchungen (V. 2) beſſer bewahrt als in der damaligen Ehe. Für vieles, was unſere 
Romanliteratur Liebe nennt, hat er nicht in dem Sinne Raum, daß dieſelbe jene 
Schranken zu durchbrechen Recht hätte, da vielmehr diejenigen Umſtände ihm die 
beſſeren ſcheinen, in welchen man am beſten dem Herrn gefallen kann . se ff. Hiermit 
ſchwindet der Schein von Härte, welchen v. s7 erweckt: ijt eine andere Generation, wie 


|| 4éEovole wie 8,0; 9,4 ff. ö., vgl. 6, 12 u. bef. ſetzen fein. || 38. T@ote xal 6 yauilwy xt, 
11,10. #éAnuee der Inhalt des Wollens, der gee Für das einfache yawilery wird hier von Heinr. 
faßte Entſchluß, auf den ſich die Energie bezieht. das Kompoſitum éxy. ohne erſichtl. Grund vor— 
Zu xéxouner vgl. 2, 2. Im Folgenden wird ie gezogen. Übrigens vgl. zu dieſem Verſe wieder 
(AB Tiſchd. Treg.), durch 591er veranlaßt, gu | v. e ff., er f., 34; zu *Qerooor v.90, 

tilgen, und dafür nach xagdig av'zod ein ros zu f 
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etwa die gegenwärtige, oder ſind auch nur gewiſſe Kreiſe und Stände, wie der moderne 
bürgerliche im Unterſchiede von Adel und Bauern, anders geſtimmt, fo wird ihr und 
ihnen ja in v. 36 ihr volles Recht ohne Tadel. Übrigens ſcheinen die Jungfrauen 
kaum als Mitleſerinnen des Briefes gedacht zu fein (vgl. 14, 35 ff.), obwohl der 
Inhalt ſeiner Worte v. 26 ff. recht eigentlich zu ihrer Tröſtung beſtimmt iſt. 
e. Von der Wiederverheiratung 7, 39— 40. 

39Das Weib iſt gebunden, fo lange Seit ihr Mann lebtza wenn aber etwa 
der Mann wird entſchlafen ſein, iſt ſie frei, mit wem ſie will ſich zu verehelichen, 
nur im Herrn lb 4°Seliger aber iff fie, wenn fie fo bleibt, nach meiner Erkenntnis ze 
ich meine aber, auch ich habe Gottes Geiſt. d 

Eine neue Heirat iſt nach dem Bisherigen im Falle des Todes des anderen 
Teiles geſtattet; aber Ledigbleiben wird gewiß beſſer fein. Schon v.s hatte von 
den Witwen das Gleiche anmerkungsweiſe ausgeſprochen; nun wird hier ausführ— 
licher ihr volles Recht zu neuer Heirat anerkannt, zugleich aber von einer ſolchen 
abgeraten. Iſt die Ehe überhaupt an ſich nicht beſſer als Eheloſigkeit, ſo hat man 
in allen den Fällen, wo die Umſtände die letztere näher legen, von vornherein anzu— 
nehmen, man ſolle dem Drange zum yamety nicht unbeſehen folgen und ſich jeden- 
falls vor der Meinung zu hüten, als ſei Glück und Ehe gleichbedeutend. Paulus 
verſichert zum Schluſſe, daß dieſe ſeine Anſicht eine wohl erwogene und gut 
evangeliſche ſei. 

DzZiehen wir das Ergebnis für die Ordnung der chriſtlichen Sitte durch die Vorſchriften 
des Apoſtels (im 7. Kapitel), ſo ſteht oben an, daß die Unverbrüchlichkeit des ehelichen 
Bundes auf dem heidenchriſtlichen Boden eingeführt wurde. Über die Eingehung von 
Miſchehen iſt nichts ausgeſprochen; die vorhandenen .. werden als volle Ehen betrachtet. Während 
der Dauer der Ehe darf keine einſeitige Entziehung ſtattfinden. Wiederverheiratung 
der Witwen iſt geſtattet. Freiwillige Eheloſigkeit iſt heilig zu halten und danach auch der 
Stand der erklärten Jungfrauen zu achten; ebenſo die unverehelicht bleibenden Witwen. — 
In allem weſentlichen dürfen wir annehmen, daß dieſe Grundſätze ſich Geltung verſchafft haben. 
Ein Stand der Jungfrauen wie der Witwen iſt mit der Zeit verbreitete Einrichtung geworden. 
In jedem Falle iſt es ein wichtiges Merkmal der Glaubensgenoſſenſchaft, daß ſie gerade über 
dieſes Lebensgebiet die Macht der läuternden Sitte erſtreckt. Und ſie hatte hier alle Freiheit der 
Geſtaltung: ihre Grundſätze verletzten kein Recht; ſie bringen nur den Einzelnen dazu, Rechte, 
die er hat, nicht zu gebrauchen“ (Weizſ., Ap. 3.2, S. 667). 


II 2 B. Von Fleiſcheſſen und chriſtlicher Freiheit überhaupt c. 8 —11, 1. 


a. Wie man ſich in der Behandlung von Gühenopferfleiſch nicht bloß nach ſeiner Erkenntnis, ſondern 
nach dem Gewiſſen zu richten habe c. 8 (vgl. 9, 4; 10, 14—11, 1). 


8, rüber das Götze nopferfleiſch aber wiſſen wir, a daß wir Alle Erkenntnis 


7, 3940. 39. a T⁹u¹ déderae xta. Zu 
V. 39 U. 40 vgl. außer den ſoeben zitierten Stellen 
das zu v. s. 1s f. Bemerkte, auch bef. Röm 7, uff. 
u. 1 Tim 3,2; 5, ff. (Über die Wiederholung 
des Gegenſtandes im Vergleich zu v. s macht ſich 
verſchiedene Gedanken Weizſ. 690; auch Hofm.; 
beide nehmen beſondere Frage der Korinther an.) 
Nicht ein Anhang, ſondern ein notwendiger Ab— 
ſchluß der Erörterungen über die Ehe ſind dieſe 
Berfe. || Pedy d Eu ſ. 1 Th 4,18. E xvoiw 
ſ. v. 35. || 40. e uνEE.n: . od usivy wie v. s 
vgl. 26. 36. Der höhere Grad der uaxagudene ift 
zunächſt diesſeitig, aber religiös beſtimmt, doch 
mit der Abzielung auf Verklärung auch des irdi— 


ſchen Standes; vgl. 15,19 mit Mt 19, 20. Wegen 
der Meinungsäußerung Pauli ſ. zu v.25; 2 Kor 
11, 17. 4D yea Ex. Wegen Doxey 
vgl. 4, 9; wegen des mveduc Feod 2, 16; Gunkel, 
H. Geiſt 65. Dieſe Außerung, verſtärkt durch 
xayo, ſoll beim Abſchluſſe einer fo eingehenden u. 
fremde Meinung ſchonenden Darlegung des Apo— 
ſtels Standpunkt als mindeſtens gleichberechtigt 
wahren (Mey.). 

8, 113. 1.*7801 dé tay sidwiodur. xi, 
Die Worte werden wieder aufgenommen u. weiter 
erklärt im Anfange von v. 4. Deshalb iſt v.1—s 
noch keine Abſchweifung, wie Hofm. beforgt, for: 
dern grundſätzl. Sicherſtellung. Zum Verſtänd— 
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Die Erkenntnis bläſt auf, die Liebe aber erbaut.“ 2Wenn jemand meint, 


etwas erkannt zu haben, fo erkennt er noch nicht fo wie man erkennen muß ;ze 


zwenn aber jemand Gott liebt, d der iſt erkannt von ihm. 
des Götzenopferfleiſchese wiſſen wir, daß kein Götze 


Über das Eſſen alſo 
in der Welt und daß 


kein anderer Gott iſt außer Einer. »Denn ſelbſt wenn etwa ſogenannte Götter 


nis von r edwAdduta (noch v. 4. 7. 10; 10,19 
vgl. 28; Apg 15, 29; 21, 28; Offb 2, 14. 20; 4 Mkk 
5, 1) vgl. zunächſt 2 tedvuérva, nach Paſſ., 
Lex. I, 1444 b, „das zum Opfer beſtimmte, bef. 
das Opferfleiſch, das Fleiſch von Opfertieren, ſo— 
wohl das zu verbrennende, als das zu ver— 
ſpeiſende, Xen. Hell. 4, 3, 14. 15. 5, 1; 3, 5, 5; 
ebenſo 1 Ivouera id. rep. Lac. 15, 3“. Ur⸗ 
ſprüngl. bedeutet Ive (LXX Ha; u. vn) räu⸗ 
chern, dann erſt opfern, zuletzt vom blutigen 
Opfer: ſchlachten; vgl. 5, 7; 10, 20 u. Crem. 
WB. Das Fleiſch geopferter Tiere war u. blieb 
vom Standpunkte der betr. Religion aus ein ge— 
opfertes, wie auch auf altteſt. Boden das zu 
eſſende; vgl. 10, 1s: 
Statt ovdauer lieſt hier u. in v. 4 Hofm. ode 
ue. Die Worte adyres yywouw Eyouery ſtam⸗ 
men von den Korinthern; Paulus nimmt ſie auf 
u. an, ergänzt ſie aber zugleich zurechtſtellend: 
bloße , jet unzureichend, ja (V. 2) bloßer Schein, 
wo nicht Liebe dabei ſei. [b yrwous f. 1, 5; 
13,8; 2 Kor 6, 6. Zu es val. 4, 6. 1s f.; 5,2; 
13, 43 zu ofxodouet 3,9; 10,23; 14,4; etwas 
anders unten v.10. Dazu v. 7. 10. Die beiden 
durchaus zuſammengehörigen Sätze von v. 1b 
werden im Folg. erläutert.] 2. Zu ev tig Jo- 
xet xt, vgl. 8,18; Gal 6, 3; Brief an Diogn. 12; 


ob éoSlovtss tes ννEj‚ͤg. 


Frank, Chriſtl. Sittlichkeit II. 332. 340. gore 


im Sinne des Dünkels (Hofm.). Heraklit nach 
Diog. Laert. 9, 1 (Spieß, Logos ſperm. 1871, 
264): modvuadein voor ov didcoxer. Wiſſens⸗ 
u. Bildungsdünkel verrät immer irgend welchen 
Mangel an Bildung: wahres Wiſſen macht eher 
verzagt. éyvwxevas tft dem von Mey. nad) KL 
Chryſ., Thdrt. begünſtigten sνα (2,2) in 
einem Zſhge., der den Begriff der Y zum 
Gegenſtande hat, zweifellos vorzuziehen. Des— 
gleichen das ſchwierigere, kürzere u. beſſer be: 
zeugte ovmw éyyw ſtatt Mey.3 ovdémw ovdéy 
éyyvwxe, Das oimw éyyw kann ſich auf den 
Gegenſtand oder (ſo oben die überſ.; vgl. Hofm., 
ovdénw leſend) ſchärfer auf die Handlung des 
yrovee beziehen. 3. Ieyang tov deor ſ. 2,9; 
16, 22; Röm 8, 28; Frank, a. a. O. I, 239; 
Schlatter, Glaube 360. Wo Liebe den Aus— 
ſchlag gibt, da verwandelt ſich das ſtolze Meinen 


aktiven Erkennens in das Bewußtſein eines 
éyvooder: man iſt nicht Subjekt einer eigen: 
willigen, vielmehr Objekt einer goktgewirkten 
Erkenntnis Gal 4, 9; Röm 5,5; 2 Kor 5, 14. Zur 
Sache vgl. noch 13, 2; 14,1; 1 Paulus II, 
258. — Zu v. 1p verhalten v. 2 u.s ſich inſofern 
erläuternd, als den dortigen Behauptungen (ſyn— 
thetiſchen Urteilen) hier in einer Art von Be— 
griffsbeſchreibung die tiefere Begründung gegeben 
wird, nämlich: 1. jene „s an u. für ſich iſt 
gar nicht wahre „e, eine ſolche muß anders 
beſchaffen ſein (vgl. 2,6 ff.); 2. die Liebe (in v. 1 
abſichtl. allgemein gelaſſen) kann erbauen, weil 
ihr Inhaber im rechten ſittl. wie intellektuellen 
Verhältnis zu Gott ſteht. Die & n iſt hier 
nicht nur aus korinthiſchen Außerungen auf— 
genommen, ſondern von Paulus ſelbſt der iſo— 
lierten „Gols entgegengeſtellt, vgl. 12,31 —-13,18. 
Zu v. 4—6 vgl. 10, 10 f. 4. ene z. Bows. 
ovy . Zum Eingang ſ. v. 1 z. Anf.; Bowers 
diff. Bow ue, jenes die actio edendi, dieſes die 
Speiſe, vgl. v. s. 18; 10,3 mit Röm 14, 17; 
2 Kor 9, 10; Kol 2, 16; Mt 6, 19. Mochte beides 


(wie in unſerm „Eſſen“) vielfach ineinander über⸗ 


gehen (vgl. Joh 4, 32; 6, 27. 8s; Hebr 12, 16): 
hier iſt der nächſte Sinn nicht aufzugeben. fore 
ovdéy sidwhoy xta, Dieſe Worte waren wahr— 
ſcheinl. zum Teil von den Korinthern gebraucht 
worden, werden aber von P. nicht deshalb aus— 
geſprochen. Kein etdwdoy (V. ) hat als ſolches 
(wie es der Heide denkt, Mey.) Realität; jedes iſt 
ov ti 10,19 oder oro 7,19; 13, 2: bedeutungs— 
los, was auch ſonſt daran ſein möge (V. s). Das 
griechiſche Wort für Bilder iſt in der Bibel 
(LXX) ſtehender Ausdruck für Götterbilder (klaſſ. 
cydiuata), u. zwar in ihrer religiöſen Bedeu— 
tung, alſo vielfach in Zuſammenfaſſung mit der 
dadurch vorgeſtellten Gottheit, welche ſchon durch 
das Wort als Trug bezeichnet wird. So hier. 
Vgl. 12, 2; 2 Kor 6, 16; 1 Th 1, ; Apg 7, 41; 
15, 20; Offb 9, 20; dazu die altteſt. Ausſagen 
über die des Vv 19, 4; Dt 32, sz ff.; Hab 2, 18; 
Ohler, Theol. des A. L., 2, S. 151 ff., ſowie den 
Art. etd. von Cremer im Bibl. Theol. Wörterb., 

von der 4. A. an u. im Suppl. z. 3. A.: das 
Wort bez. das Bild als Erſcheinung im Unter: 
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da find, fei es im Himmel, fet es auf Erden, wie denn ſind Götter viel und 


ſchiede von u. zuletzt im Gegenſatz zu der Wirk— 
lichkeit, daher beſ. von den Schattenbildern der 
Toten; vgl. 1 Ch 16,2 LXX: Adr of Feoi 
vay ,die. Zu s xoouw vgl. Eph 2, 12; 
hier ſoll man ſich ſogleich erinnern, daß die Welt 
Gottes iſt 10, 26, alſo e ο in dieſem Sinne 
ausſchließt. Beſtreitet alſo one nicht alles, 
ſondern nur das göttl. Sein der 870 % , immer⸗ 
hin rein negativ, ſo wird dies im Folgenden 
(x Ove odd. de e¢ uy eis) durch die Exkluſi— 
vität des chriſtl. Monotheismus poſitiv begrün⸗ 
det, ſo zwar, daß der chriſtl. Glaube ſich mit 
dem israelitiſchen zuſammenſchließen kann, deſſen 
Grundbekenntnis in dem Worte gs ausgeſprochen 
iſt; vgl. 3, 28; 15, 28; Röm 3, 30; Gal 3, 20; Eph 
4,5 f.; 1 Tim 2,5; Jak 2,12; Mt 23,8 ff.; Mk 12,20; 
2 Makk 7, 7; Dt 6, «4; Ohler 156 ff.; Weber 146f. 
Die chriſtl. Religionsanſchauung iſt Monotheis— 
mus in dem Sinne, daß ſie göttl. Weſen nicht zu— 
läßt, die wie zweite oder andere einſchränkend 
neben Gott oder ihm gegenüberſtänden. §rsoos 
nach dess fehlt zwar in SAB DEF G al., wird aber 
mit Mey. geg. Lachm., Treg., Tiſchd., Heinr. (als 
unbequem frühzeitig getilgt) feſtzuhalten ſein; 
vgl. 4,6; 14,21; 15, 40; Gal 1,6; Ex 20,3. || 5. S 20 
yao elmeg eto. heyou. Feol. Der Up. geht hier noch 
einen Schritt weiter. Ein Angſtlicher konnte etwa 
die Worte des 4. Verſes ſo verſtehen, als fordere 
P. u. ſetze voraus die ſozuſagen wiſſenſchaftlich 
ausgeprägte Überzeugung im Sinne eines Seins⸗ 
Urteils (mit Ritſchl zu reden: als Metaphyſik in 
der Theologie; vgl. deſſen bez. Schrift, 1881, u. 

dazu O. Flügel, A. Ritſchls philoſ. Anſichten 
1886), jene ſeien überhaupt an ſich nicht u. nichts; 

ſie konnten dann ſich beunruhigt und abgeſtoßen 
fühlen, da fie ſich ehrlicher Weiſe geſtehen muß— 
ten, jo weit hätten fie es nicht gebracht, vgl. v. 7. 
Daher die Erklärung, daß jener Monotheismus 
einen gewiſſen hypothetiſchen Polytheismus zu— 
nächſt zulaſſe: man brauche gar nicht ausgemacht 
zu haben oder auszumachen, ob und was jene 
andren Götter ſeien; nur daß man kühnlich feſt— 
halte, daß für uns nur dieſer Eine ſei. (Vgl. E. 
König, Die Hauptprobleme der iſraelitiſchen Re— 
ligionsgeſchichte, 1884, S. 37: „Richtig ſcheinen 
mir die Entwicklungstheoretiker, außer Kuenen, 
Volksreligion und Weltreligion, S. 316819, 
den Satz vertreten zu haben, daß in Israel auch 
die Propheten und ſonſtigen erleuchteten Männer 
bis vor die Zeiten Jeremias, das Volk aber ſogar 


noch ſpäter, an die Exiſtenz andrer Götter außer 
Jahweh geglaubt hat.“ Vgl. H. Schultz, Atl. Th.“ 
1889, S. 28 ff.; Ohler, Theol. d. A. T. §43; Smend, 
Atl. Religionsgeſch. 197; Baur, Paulus J, 159 f.; 
G. Schnederm., Gottesgemeinſchaft, 1884, 25 ff. 33; 
NK. 1893, 684 ff.; Rogge, D. Anſchauungen d. 
Ap. P. v. d. Char. d. Heidentums, 1888, beſ. S. 
54 ff.; Kabiſch, Eschatol. 163; Spieß, a. a. O. S. 
264 ff.; Hausrath, Neuteſt. Zeitgeſch.? II, 1, S. 
3 ff. (1875); Frank, Syſt. d. chr. Wahrh.“ I, S. 
117ff. Da iſt alſo, abermals Ritſchliſch zu reden, 
eine Art Werturteil aufgeſtellt, als welches die 
chriſtl. Stellung von der vormal. wie jetzigen heid⸗ 
niſchen Anſchauung zu unterſcheiden geeignet ſei, 
vgl. Phil 3,7 ff. Nur wolle man Folgendes nicht 
überſehen. Die Sätze haben nicht die Beſtimmung, 
das Weſen der chriſtl. Religion auszumachen: 
dies leiſteten bereits die vier erſten Kapitel in 
anderer Weiſe. Zudem iſt dem Satze in v. s f. 
übergeordnet der Seinsurteile enthaltende 4. Vers 
(otdauer ore ovdér Eto. Ev zoouw), u. er Loft ſich 
ſelbſt auf in zwei Sätze mit s', in deren Ver⸗ 
bindung auch die nicht zu leſende, aber zu den— 
kende Kopula in v. keineswegs jo aufzufaſſen iſt, 
als ob es auf das dieſen Werturteilen zu Grunde 
liegende Sein nicht ankäme. Vielmehr iſt die 
Meinung: jene mögen ſein; aber uns gehen ſie 
nichts an; uns geht nur der Eine zweifellos 
ſeiende, weil uns ſich offenbarende Gott an 
(c. 2 vgl. 1 Th 1, ). Der Sinn der Sätze iſt 
eben nicht eigentl. ein bloßes Werturteil, ſondern 
e. Verhältnisbeſtimmung: Anerkennung von über— 
mächtigem Seienden (vgl. S. 155 u. Scheibe, Be⸗ 
deutung der Werturteile, 1893). Endlich iſt v. 
5 f. offenbar nur durch die Rückſicht auf die & 98 
vets veranlaßt, deren Standpunkt als von dem 
der Andern nicht notwendig verſchieden dargelegt 
wird. Vgl. zum Ganzen die allerdings anders 
geartete, aber hier in bedeutſamer Weiſe begrün— 
dete Betonung des „Für Euch“ durch die 
Reformation u. die evangeliſche Kirche. Von 
meinem Ergreifen des Einen wahren Gottes aus 
überwinde ich allmählich fremdartige Feſſeln u. 
Schreckniſſe. Denn aufs Aneignen, nicht auf 
bloßes Wiſſen kommt's an. So iſt Paulus auch 
hier voll zarteſter Rückſicht gegen fremde Anſchau⸗ 
ung, u. darauf bedacht, nichts voreilig u. gewalt⸗ 
ſam abzuſchütteln: innerliche Überwindung vom 
Mittelpunkte des Glaubens aus iſt ſein Abſehen. 
Vgl., wie die Kirche, hierin zuweilen des Guten 
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viele Herren, éſo iſt doch für uns Sin Gott, der Vater, aus welchem das 
All und wir zu Ihm, und Sin Herr, Jeſus Chriſtus, durch welchen das All 
und wir durch ihn. k (Aber nicht bei allen iſt die Erkenntnis.! Viele vielmehr eſſen 
jenes bei ihrem Gewiſſen, das bis daher dem Götzen angehörte, m als Götzen⸗ 


zu viel thuend, bei der Miſſionsarbeit, ſonderl. 
des Mittelalters, ſchonend vorging, fo daß die Ae- 
yousvor Feoi xed xvovor beiſpielsweiſe des deut— 
{chen Volkes noch heute im Volksaberglauben, der 
nicht Unglaube iſt (vgl. R. Hofmann in PRE. 
1, 62 ff.; Meuſels KHLex. I, 22 ff.; F. Schneder⸗ 
mann, Sittenl. 67), fortleben, doch allmählich 
verſchwindend. Wegen ene ſ. 15,15; zu 488 
ue val. 5,11; Eph 2,11; 2 Th 2,4. Gewiß 
gibt es ſolche Weſen, die für Andere 988004 find, 
ſuche man ſie nun im Himmel oder auf der Erde, 
beides den Heiden mögl. u. geläufig, jedenfalls éy 
xoouw V. 4. h Go sioly Seoi moAdol xu. 
Es gibt der Mächte wirkl. genug, die, von den 
heidniſchen Göttern ſehr verſchieden (Rogge a. a. O. 
S. 55), göttl. Stellung beſitzen, wenn auch nicht 
göttl. Weſen in jenem Sinne, vgl. 10,20 f.; 2 Kor 
4,4; Röm 8, ss f.; Phil 3, 16; Eph 1,21; 2 Th 
2,4; Joh 10,24. Bei votes ift nicht bloß an die 
Engel zu denken (W. Grimm; Everling a. a. O. 
S. 25); vielmehr ſoll durch dieſes Wort das 
Denken des Leſers verhindert werden, von der 
Stellung zum Weſen hinüberzugleiten. Immer⸗ 
hin ſetzt der Apoſtel mit der geſamten bibliſchen 
Literatur hier wie ſonſt (ſ. zu 2,6 u. ö.) auf das 
beſtimmteſte gottähnliche Gewalten voraus, für 
welche die damals noch nicht begriffl. ausgeprägte 
Bezeichnung als Perſon z. T. mehr fehlt als ab- 
zulehnen iſt; vgl. Höhne, Moſes u. Plato, 1893, 
S. 7f. Auf die Einzigartigkeit, nicht die nume⸗ 
riſche Einzigkeit Gottes kommt es an (G. Schneder⸗ 
mann, WKB. 1893, 687 f.). Die Beziehung zu 
gic Hed¢ u. xdoLOS in v. (Hofm.) ergibt ſich erſt 
daſelbſt. Von hier aus rechtfertigt ſich das ver— 
hältnismäßig geringe Intereſſe der evangeliſchen 
Theologie an der Lehre von den Engeln einerſeits, 
von dem Sein u. Weſen des Satans andrerſeits, 
und deren Behandlung vom %, aus, vgl. 
Schleierm.s Glaubensl. § 42 f. (2. A. 51 f.): fie 
gehören in die volkstüml. Grundlage der chriſtl. 
Verkündigung, nicht in deren eigentl. Umkreis 
(vgl. G. Schnederm., Gottesgemeinſchaft, 1884, 
S. 62 f.; Jeſu Verkündigung v. Reich Gottes, I, 
1893, S. 1 f.). 6. 1 νν . Nach beiden 
ul iſt je ein goriy fo zu ergänzen, daß es entw. 
mit u oder mit dem folgenden Feds bez. v 
zuſammen das Prädikat bildet. Beides iſt wegen 


des Schluſſes von v. s mögl. Im erſteren Falle 
ift els Fedo Subjekt, im zweiten nur ss. In 
beiden Fällen iſt ö une bez. Ino. Xe. ent: 
weder loſe antretende Appoſition, welche aus dem 
chriſtl. Gemeindeglauben die zu ſtellende Frage be— 
antwortet, wer dieſer Eine ſei, oder enger mit dem 
zunächſt Vorausgehenden zu verbinden. Letzteres 
ift aber wegen v. s fin. und wegen des Gewichtes 
der angehängten Relativſätze unwahrſcheinlich. 
Dieſe Sätze begründen aufs Tiefſte, und die an- 
deren vorläufig in v. s eingeräumten Stellungen 
Einzelner im Grundſatze ausſchließend, das Recht 
des %% dieſer eine Gott iſt Grund und Ziel 
unſeres (wie der ganzen Welt) Daſeins, und der 
Eine Herr der Vermittler alles, beſ. aber des 
chriſtl. Soſeins. Vgl. übrigens 3,22 f.; Röm 11, 
36. Die eis find wegen % und v. zunächſt 
die Chriſten als ſolche, vgl. „1-8. K x el 
xvovos "Io. Xo. Chriſto kommt als dem xvovos 
göttl. Stellung zu, inſofern er Mittler, nicht bloß 
der Erlöſung (ſo allein Baur, L. v. d. Dreieinigk. 
I, 81 ff. u. Paulus II, 264 ff.), auch nicht der 
„Weltverwaltung“ (Holſt. Ev. 309 f.), ſondern, 
wie von da aus zu erſchließen, auch der Schöpfung 
iſt (0 ov rd nd, vgl. Pfleid., Paulinism. 
144 f.; Weiß, B. Th. 297; Lechl.s 318 f.). Die 
Einheit Gottes aber wird dadurch nicht aufge— 
hoben, ſondern befeſtigt: Chr. iſt nicht ͤrsgos v. 
4, vgl. 15,24 ff., ſondern führt des Einen Gottes 
Offenbarung aus. Eben dieſe geſchichtl. Offen— 
barung, nicht irgend welche abſtrakt philoſophiſche 
(metaphyſiſche) Deduktion a priori noch auch em⸗ 
pfangene (ſonderl. verſtandesmäßige) Mitteilung 
iſt Grund u. Quelle wie aller apoſtoliſchen, ſo 
auch der vorliegenden Ausſagen; vgl. c. 2 u. 15, 
s f. mit 14, 24 f. Geoffenbarter Monotheismus 
für die geſamte Menſchheit iſt das Weſen des 
Chriſtentums (RK. 1893, 679. 695; F. A. B. 
Nitzſch, Ev. Dogmatik, 1892, S. 118 f.). 7. 
114). ove νινν 4 yvoow. Obwohl alle 
Gläubigen ein großes Gebiet von Wahrheits— 
erkenntnis gemeinſam inne haben (v. 1) und dazu 
auch die Grundzüge des in y. 4—s Entwickelten 
gehören, ſo ſind doch dieſe noch keineswegs von 
allen gleichmäßig durchgearbeitet und zu einem 
Eigentum für das verſtändige Denken oder das 
danach gerichtete Fühlen, Wollen, Handeln ge— 
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opferfleiſch, und ihr Gewiſſen, das ſchwach iſt, wird befleckt. 
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8Speife aber wird 


uns Gotte nicht empfehlen:“ weder wenn wir eſſen find wir über das Maß, 


noch wenn wir nicht eſſen, fehlt uns etwas.“ 


„Seht aber zu, ob nicht irgendwie 


dieſe eure Freiheit den Schwachen ein Anſtoß werde lg Denn wenn jemand dich, 
der du Erkenntnis haſt, im Götzenhauſe liegen ſieht, wird nicht ſein Gewiſſen als 
eines Schwachen erbaut werden zum Eſſen von Götzenopferfleiſchds 1 Denn zu 


worden. ™rivéc dé tH ovverdnoss uta, Für 
cuvy dele (NABP Überſſ., Tiſchd., Treg., Hort) 
hat Mey. (nach NeDEF u. a. Hoſſ. Rec. Tiſchd. 
VII) ovverdyoee vorgezogen; Heinr. u. a., auch P. 
Ewald (De vocis οσοννννσον . . vi ac potestate 
1883, p. 36 ss.) ſchließen ſich an: mit Recht, weil 
dieſe Lesart ſchwieriger und doch kontextgemäßer 
iſt. Die Worte Ewe wore folgen gleich danach 
(in Rec. ALP erſt nach efda‘Aov). Ewald erklärt 
(p. 38): wie die Heiden überall die idola ſahen, 
fo auch jene Chriſten noch; ovveldnors tov El- 
ddAov fet „unmittelbares Inneſein, vor Augen 
haben des Götzen“. Einfacher und wortgetreuer: 
Bewußtſein von Götzen (gen. obj.) oder: dem 
Götzen noch angehörendes Bewußtſein (gen. subj.). 
ovvetdnots (das Wort bei den LXX nur Sach 
17,10; Koh 10,20; i. d. klaſſ. Gräcität etwa ſeit 
dem peloponn. Kriege, ſtatt der Fluchgöttinnen, 
damals in der Form ro ovverdds, während die 
vorl. Form bei Menander c. 322 v. Chr.; ſo F. 
Schnederm., Sittenl. 11 nach Luthardt, BRAWL. 
1885, 402 f.; nach Ernſt Curtius, SAB. 1893, 
929 klaſſiſch = Schuldbewußtſein) iſt überhaupt 
der geiſtige Zuſtand des ovvedévau von 4,4 (val. 
zu dieſer Stelle), da man ſich als Subjekt mit ſich 
ſelbſt als Objekt od. einem andern Subj als Obj. 
wiſſend zuſammenſchließt, (genau entſprechend iſt 
conscientia, Be wußtſein, Ge wiſſen); nur daß 
der Gebrauch das Wort faßt ausſchl. auf das 
„mit ſich ſelbſt Wiſſen“ begrenzt hat, noch dazu 
vorzugsweiſe auf ein Wiſſen ethiſcher Art (Ew. 
P. 9: sciendi illa facultas vel actio, qua suas 
quisque actiones morales vel habitum sui ip- 
sius moralem aspiciat), und zwar als dem Thun 
nachfolgend (conscientia consequens), fo daß 
das Wort im N. T. nicht neu gebildet, noch an— 
ders gebraucht als in der Profangräzität, nur 
eben in neuem Zuſammenhange neu beleuchtet iſt 
(daſ. p. 91). Vgl. 10, 2s ff.; 2 Kor 5,11; Röm 
2,18; 13,5; Joh 8,0; dazu Crem., auch Güder, 
THSEK. 1857, ſowie die Monographien von Fah: 
nel (1862. 1872), R. Hofm. (1866), Gaß (1869), 
Kähler (1878), W. Schmidt (1889). Wegen der 
dogmatiſchen Bedeutſamkeit des Begriffes vgl. zu 
14,24 ff. Der Dativ ry ovverd. ſtellt jene am 


cid. haftende Bewußtſeinsgeſtalt, welche die Ur— 
ſache des we eiον . se iſt, in größerer 
Anſchaulichkeit als Mittel für das handelnde Subj. 
dar, vgl. Röm 11, 20; Gal 6, 12; Win. 203. 
n g eid, 27 J.: es iſt ja weſentl. Einbildung aus 
krankhafter Schwäche, vgl. y. 4; 10,19. Dem— 
gemäß wird ſolche ovveidnors ſogleich als Go 
bezeichnet (Ew. p. 40). Aber eben vermöge dieſer 
Krankheit wird ihr das Thun, das nur für 
Starke ſich ziemt v. 10, zur Befleckung, vgl. v. 12 f.; 
2 Kor 7,1. || 8.° Bowuc dé xd. vgl. v. 18; 3,2; 
6,18; 10,3; Röm 14,15. 20 u. oben zu v. 4; er⸗ 
gänze B οονẽuëvν. Das Futurum ragaoryset 
iſt dem Präſens des Rec. (u. sDELP und der 
meiſten anderen Codd.) vorzuziehen. P e 
gene intranſ. wie 1 Th 4,1. 10 u. meiſt, vgl. 
dagegen 1 Th 3,12; 2 Kor 4,15. voreo. wie 
1,7. Zur Sache vgl. 4,20; 10,25 f. 29 f.; Röm 
14,17. Eine Nötigung, in v. s Worte der Ko⸗ 
rinther zu ſehen (Heinr.), liegt nicht vor, da die 
Gedanken ſich ſcharf an einander ſchließen. [ 9. 
4x e€ovola vuwy avty: die in Rede ſtehende. 
&fovola eig. (9,4 ff.; 7,37) das Vorhandenſein 
oder Innehaben eines 886 (6,12), dann aber auch 
der konkrete Gebrauch (9,12. 18; ſo hier), ebenſo 
wie der Inhaber (Eph 3,10; 6, 12) oder ſelbſt das 
Sinnbild (11,10) ſolches Vermögens. 96 
zouuc das Konkretum des Anſtoßens: der Fehl— 
tritt (Röm 14,20) oder die Wunde, Verletzung 
(vgl. Röm 9,32 f.; Jeſ 8,14), erſt übertragen (abstr. 
pro concr.) das Stoßende (der Stein od. dgl.) 
ſelbſt Röm 14,18. Letzteres liegt hier am nächſten. 
10 ff. r ecdwAscor (die neueren Ausgaben bevor— 
zugen jedoch die Orthographie e@waror), ſonſt 
nur in LXX bez. Apokr., vgl. 1 Makk 1,47; 10,88, 


bedeutet nach Suidas den Götzentempel; durch 


xataxeiusvos und den ganzen Zuſammenhang 
aber wird die Gelegenheit des Weilens daſelbſt 
als Götzenopfermahl gekennzeichnet, vgl. Mk 2, 1s; 
14,5; Weizſ., Ap. Z. 298. Paulus wählt das erſt 
10,14 ff. des weiteren bekämpfte ſtärkſte, an Frech⸗ 
heit grenzende Beiſpiel jener eovota, als den 
Schwachen vorausſichtl. am meiſten imponierend. 
|| ScoFevods res deſkriptiv, eher konzeſſiv, als 
kauſal. oczodounIyoerae wie ſonſt (V. 1; 14,4. 


1 ‘ifs 
he Se ns 
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Grunde gerichtet wird dann der Schwache in deiner Erkenntnis,t der Bruder, 
wegen deſſen Chriſtus ftarb." 1250 aber fehlend gegen die Brüder und ihr Ge— 
wiſſen als ein ſchwaches ſchlagend fehlt ihr gegen Chriſtum. 18 Daher eben, wenn 
Speiſe meinem Bruder Anſtoß gibt,” effe ich gewiß nicht Fleiſch in alle Ewigkeit, 
damit ich nicht meinen Bruder ärgere. 8 


Eine weitere an Paulus gerichtete Frage (vgl. den Eingang v. 1 mit 7, 1; 
11,2; 12,1 und oben S. 140) war, ob man als Chriſt Fleiſch eſſen dürfe, welches 
von heidniſchen Opfern nachweislich oder auch nur mutmaßlich (10, 28) übrig 
geblieben war. Es gab ja deſſen zweifellos viel (vgl. die unten zu v. 1 angeführten 
Stellen) und wurde auf dem Markte mit oder ohne ausdrückliche Bezeichnung feil— 
geboten. Und jedenfalls konnte man als Gaſt in heidniſchen Häuſern (10, 27) ſolchem 
kaum entgehen, der zuweilen von Chriſten gewagten oder aus alter Anhänglichkeit 
nicht ganz aufgegebenen Teilnahme an Götzenopfermahlen (10, 14. 21) ganz zu ſchweigen. 
Bei der Beantwortung der Frage durch die Korinther ſelbſt zeigten ſich die beiden 
Hauptrichtungen (S. 133 f.) in ihrer Verſchiedenheit ſehr deutlich, und die Korinther 
hatten in ihrem Schreiben an Paulus (7,1 val. S. 139) auch von dieſer Zwieſpältigkeit 
unter ihnen Kunde gegeben. Die Einen ſteiften ſich auf jenes wavra mor eg 
(6, 12; 10, 23): fie betonten, nicht ohne verletzende Seitenblicke auf die Angſtlichen, 
die ihnen als Chriſten zuſtehende Erkenntnis (5e 8,1), daß die Götzen ja gar 
nichts und gar nicht ſeien, alſo auch jenes Fleiſch ſchlecht Fleiſch wie jedes andere 
ſei v. 4. 8. Leicht konnten ſie aus dem behaupteten Rechte ſogar eine Pflicht ſolchen 
Eſſens machen. Allein wenn auch alle Chriſten die Grundanſchauung mit ihnen 
teilten (J. 1), daß für fie nur der Eine Gott und Herr fei, und danach die Be— 
deutungsloſigkeit der Götzen und des Götzendienſtes würdigten v. 4 f., ſo waren doch 
nicht alle im Beſitz jener Klarheit des Denkens noch der entſprechenden Kühnheit 
des Handelns v. a. Vielmehr konnten ſich viele, geboren als Heiden, aufgewachſen 
in heidniſcher Götterfurcht (O Sνοοο v. zh, vgl. Apg 17, 22), von dem Gefühle 
nicht losmachen, dieſe Götter ſeien eben doch etwas Wirkliches, oder es entſprächen 
ihnen doch unheimliche Weſen, nämlich böſer, dämoniſcher Art (vgl. v. s; 10, 20 f.); 
fo fet denn jenes Fleiſch doch nicht gewöhnliches, ſondern ſei 17 (10, 19), etwas Be— 
ſonderes, Unheimliches, vielleicht gar Verzaubertes, es bringe mit den Dämonen in 
ſei es magiſche, ſei es auch nur ſittlich vermittelte Gemeinſchaft (10, 20 f.), mit der 
man jetzt gründlich gebrochen habe (vgl. Weiß, Einl. 193). Und geborene Juden 
konnten fich ſolchen, immerhin Schwachen (8, 7.9 ff.), jedenfalls im Gewiſſen noch Ge— 


17), mit durch den Zuſammenhang angezeigtem 
Vorwurfe; Calv.: est autem ruinosa aedificatio 
quae in sana doctrina fundata non est. || 27. 
tdncdhdurat ydo 6 adodevar xth. Man leſe yao 
nach 8B Treg., Tiſchd. u. eadddvceee ftatt mo- 
dsicas nach denſelben u. AD al. o wäre allzu 
erwünſcht; veo ſcheint ofxod. erklären zu ſollen 
(Mey., Heinr.). Zur Sache vgl. Röm 14,22 f. 
Durch Ey o νννt wird die v. 1. 7. 10 von 
jenem gerühmte als in dieſer Anwendung un— 
brauchbar u. abgethan ſcharf zurückgegeben: gehe 
weg mit deiner Erkenntnis, die deinen Bruder ver— 
dirbt! Ahnlich Joh 8,17. Zum Schluß ſ. Röm 
14,18. ud dy Xguor. anédaver, Zu ud ſ. 
2 Kor 8,0; Röm 4,25. Was den Bruder in 
Chriſto zu Grunde richtet (1,18), kann nicht aus 


echt chriſtl. Erkenntnis oder Freiheit ſtammen, 
wie es denn v. 12 als Sünde gegen den Bruder 
Sünde gegen Chriſtum iſt. Was an ſich ſtatthaft iſt, 
wird durch die Umſtände verwerflich. 13. ¥ oxer- 
dadiley bez. jemand erfolgreich zum Gegenſtand 
eines oxévdahoy machen, ihn damit ſchädigen, 
vgl. GA, aveuiter, yauile, ovediver. 
Dabei iſt oxerdadoy (Stellholz in der Falle, 
Sprenkel div u. pv, vgl. Del. zu Jeſ 8,14) 
nach Röm 9,38; 14,18 ſachlich = mecoxouuc. 
Alſo iſt das an ſich gleich jeder Vildrede mehr— 
deutige Ztwrt. im Vorausgehenden erklärt = 
wodvyEly r. G. v. 7, nον. ri v. 9, olxo- 
dousiv eis eoPiew . 10, TUNTELY T. d. v. 12. 
Vgl. zu 1,28; auch 2 Kor 11,20; Röm 14,21; 
16,17; Mt 5,20 f.; 11,6. 
14* 
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bundenen v. 7 anſchließen, demgemäß daß ſie vielleicht von Jugend auf die Götzen 
ſelbſt oder die hinter ihnen ſtehenden Mächte für dämoniſche Weſen angeſehen hatten 
(vgl. 4 Makk 5,1; Röm 2, 22). Weil aber jene Freien fo mächtig und ſiegesgewiß 
und zuweilen auch heftig ſcheltend auftraten, ſo wurden ihrer etliche, ſich ihrer 
Beſchränktheit ſchämend, an ihrer eigenen Meinung irre, ohne doch im Gemüte 
überführt zu ſein. Sie ließen ſich verleiten, gegen ihr Gewiſſen und Denken 
(ov xav eniyvacty Röm 10, 2) dem Beiſpiele der Freien zu folgen. Aber da- 
durch wurde die Sache nur noch ſchlimmer. Vgl. Weizſäcker, Apoſtol. Zeitalter! 
676 ff. 

So betont nun Paulus zur Erledigung dieſer Frage, und zwar in genauer 
Anlehnung an das Gemeindeſchreiben der Korinther (vgl. Heinr. 1, 69 ff., Weiß, 
Einl. 203 f.), daß ja eine gewiſſe zu Grunde liegende Erkenntnis allen gemeinſam 
ſei, daß aber Erkenntnis ohne Liebe vom Übel v. 1 und Erkenntnisdünkel keine rechte 
Erkenntnis ſei, Gottesliebe dagegen ſolche reichlich erſetze v. 2 f. Hinſichtlich des 
Eſſens von Götzenopferfleiſch insbeſondere beſtehe ja über jene Beurteilung des Ver⸗ 
hältniſſes der Götzen gegenüber dem Einen Gott und Einen Herrn im allgemeinen 
und hinſichtlich ihrer Bedeutung für uns Chriſten im Grundſatze kein Streit v. 46. 
Dagegen ſei es eine nicht zu überſehende Thatſache, daß bei der Anwendung 
dieſer Erkenntnis auf die Praxis manche ſich als noch im Gewiſſen innerlich ge— 
bunden auswieſen v. 7. Da ſolle man nun auf Eſſen oder Nichteſſen nicht das ent— 
ſcheidende Gewicht legen: es gehöre zu den an ſich bedeutungsloſen Mitteldingen 
v. 8. Vielmehr ſolle man fich hüten, wenn man hierin ſtark fet, daß man nicht 
den Schwachen zum Anſtoße gereiche v. 9. Hiermit ijt nun nicht, wie in der pie— 
tiſtiſchen Bewegung ſpäterer Jahrhunderte, gemeint, daß die Zungen und Gemüter 
ſolcher, die ſich noch ſtärker dünken, durch Eſſen in Entrüſtung verſetzt werden, ſondern 
daß jemand, wie oben gezeigt, zu gleichem Thun verführt v. 10, dadurch in ſchweren 
Schaden für ſeine Religion und Sittlichkeit, ja in Angſt und Verzweiflung oder in 
zügelloſe Frechheit und alſo in Verderben gebracht werden könnte v.11 f. Die Sorge, 
einem Bruder ein ſolches Argernis zu bereiten, würde den Apoſtel beſtimmen, in 
Ewigkeit auf jenes Eſſen zu verzichten, zu dem er doch innerlich ſich frei und be— 
fähigt weiß v.13. Weiteres ſ. 10, 14 ff.; vgl. auch Röm 14, 14 ff. Es iſt offenbar, 
daß die Unfreien durch ſolche Darlegungen ſchneller einer wahren Freiheit zugeführt 
wurden, als durch das gewaltſame Vorgehen der anderen; auch mußten ſie ſich von 
ſelbſt die heilſame Mahnung entnehmen, ihrerſeits die Freiheit der anderen nicht zu 
verläſtern. So erreichte Paulus, nur viel tiefer grabend, in ſeiner feinen Weiſe 
das Gleiche, was der ſozuſagen kirchenrechtliche Beſchluß von Apg 15 bezweckte. 

Es iſt nicht geraten, etwas wider das Gewiſſen zu thun (Luther). Fühlt 
ſich jemand feſtgehalten in vielleicht ihn ſelbſt drückenden und oftmals beſchämenden 
Anſchauungen und Vorſtellungen von Gefahren oder Pflichten oder in entſprechenden 
Neigungen, ſo daß er ſie als nicht ganz berechtigt empfindet, aber von einem guten 
Kerne nicht loszuſchälen weiß, ſo ſoll er ſich nach ihnen als nach ſeinem inneren 
ue 7,17 richten und in aller Treue fo lange dadurch beſtimmen laſſen, bis das 
ihn Hindernde von ſelbſt wegfällt, vgl. 4,1 f. Nur auf ſolchem Wege kann man 
ohne ſchädliche Überſpringung wichtiger Inſtanzen das Ungeſunde überwinden, das 
Gute feſthaltend ſiegen, nur ſo ohne eiternde Gewiſſenswunden in allmählichem 
inneren Wachstum von Angſtlichkeit und Geſetzlichkeit zu wahrer evangeliſcher Frei- 
heit kommen. Vgl. 9, 19 ff. Welche heilſame Warnung vor mancherlei methodiſtiſchen, 
pietiſtiſchen und — reformeriſchen Experimenten! Auf ſittlichem Gebiete ziemt ſich 
gewiſſenhafter Konſervativismus inmitten der großen inneren Revolution, welche das 


1 bewirkt. Vgl. S. 202 und die daſelbſt angeführte Predigt von G. Schneder⸗ 
mann, S. 13. 
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b. Welch erbauliches Beiſpiel von Selbſteinſchränkung Paulus gebe 0. 9. 

9, Bin ich nicht frei da Bin ich nicht ein Apoſtel? Habe ich nicht Jeſum 
unſern Herrn geſegen db Seid nicht ihr mein Werk in dem Berrnd 2Wenn ich 
andern nicht Apoſtel bin, bin ich's doch wenigſtens euchze denn das Siegel meines 
Apoſtolats ſeid ihr im Herrn.! sMeine Verantwortung für die mich Beurteilenden 


9, 115 a, 1. 4 0b sius ehevdeoos xt. 
Kein s: dieſes war ſchon 8, 1s angebahut; auf 
sdenòseos (welches Wort P. ſeinen eigenen Ge: 
dankenkreiſen entnimmt, vgl. v. 19; 7,21 f.; 10, 
29; 2 Kor 3, 17; Gal 2, 4; 5, 1; Ign. Röm. 4, 3) 
liegt der Nachdruck, u. gemeint iſt damit einfach 
die Freiheit u. Unabhängigkeit der Bewegung u. 
Bethätigung 6, 12. Die Korinther ſchienen ſich 
an den Anblick der hingebenden Aufopferung des 
Paulus gewöhnt zu haben, als müſſe dies ſo ſein, 
wie Kinder von ihren Eltern denken. Iſt aber 
ein Muß v. 16, ſo doch kein äußeres. Daher ſteht 
in der folg. Frage ngorolos, welches keineswegs 
das Wichtigſte in der Beweisführung iſt, ſondern 
zur durchſchlagenden Begründung dient, mit Recht 
hinter sens. (gegen Hofm.). &nCoνονοðſcheint 
hier vorerſt in dem weiteren Sinne gebraucht zu 
fein, welchen nach Lightfoot (Ep. to the Gala- 
tianss 1869, p. 92 ff.) Seufert (Urſpr. u. Be⸗ 
deutung des Apoſtolats, 1887, S. 7 ff.) für Hei⸗ 
den u. bef. Juden nachweiſt: amcorodos waren 
Vertrauensmänner, in der Synagoge Überbringer 
von Zirkularen, Tempelabgaben u. ſ. w., jeden⸗ 
falls hoch angeſehene, mit Ehren aufzunehmende 
Männer; dem entſprachen dann die Anſchauungen 
der chriſtlichen Gemeinde, insbeſ. die Vorſchriften 
der Apoſtellehre c. 11 ff. (vgl. dazu Harnack, 
Texte u. Unterſuchungen II, 37 ff. 93 ff.). || Povye 
Hoody r. x. juwoyv swoaxa; (éooaxa lieſt 
Tiſchd. gegen Lachm. Treg. nach NB u. Lesarten 
bei klaſſ. Dichtern; Jeſum, nicht Chr.: die ge- 
ſchichtliche Perſon.) Dieſe dritte Frage ſtellt ſich 
der Möglichkeit entgegen (die in Korinth ſelbſt 
damals noch nicht zur Wirklichkeit geworden war, 
vgl. S. 137), daß man viell. Pauli Apoſtolizität, 
nicht aber ſeine Gleichberechtigung neben den 
anderen Apoſteln (Gal 1— 2) gelten laſſen könnte; 
fie ſetzt viell. voraus, daß von judaiſtiſcher Seite 
jener urſprünglich weitere Begriff des Apoſtolats 
in dem Sinne von Apg 1, 22 f. verengert werden 
ſollte (Seufert S. 42, nach Holſten S. 221 ff.); 
aber dieſe Bewegung des Begriffes konnte ange— 
ſichts der hohen Unbefangenheit der vorl. Stelle 
damals noch nicht weit gediehen ſein. Immerhin 
iſt beachtenswert, daß P. auch für ſich, obwohl 
nicht wie Apg 1 (und nicht, wie die neueren Aus— 


leger in Verkennung des Zuſammenhangs an— 
nehmen, zur Bekräftigung ſeiner Apoſtelwürde) 
ein Sehen des Herrn geltend macht (vgl. Gal 1,1. 
11 f., 15 ff.). Damit kann kein Sehen Jeſu vor 
ſeiner Kreuzigung gemeint ſein, welches nicht ent— 
ſcheiden würde (vgl. 2 Kor 5, 16), auch nicht aller⸗ 
lei viſionäre Vorgänge (Baur, Ap. P. I, 98 f. 
gl. Mey.), ſondern nur die Erſcheinung bei Da⸗ 
mask (Lechlers 266 f., Heinr., Holſt. ꝛc.), vgl. 
15,8 f. mit 2 Kor 12,1 f.; 1 Tim 1,18; Apg 9. 
Nach Weizſäcker, Seufert u. a. kommt hier⸗ 
nach auch für die Zwölf nur eine Ausſendung 
durch den Auferſtandenen als entſcheidend 
für ihren Apoſtolat in Betracht. Paulus ſtellt 
jedenfalls jenes ſein Erlebnis neben die anderen 
Erſcheinungen des Auferſtandenen (nicht ohne 
weiteres neben ſein irdiſches Leben in Niedrig— 
keit), mißt ihr alſo objektive Realität bei, was 
mit Recht von Beyſchl. (StKr. 1864. 1870; vgl. 
Paul, ZWTh. 1863 u. Hilgf., daſ. 1864) geg. 
Holſt. betont, übrigens aber auch von dieſem als 
Pauli Überzeugung (vgl. Baur, Paul. II, S. 57) 
nicht beſtritten wird, womit er ihr jedoch in Wirk— 
lichkeit nur ſubj. Realität hat laſſen wollen, in⸗ 
dem er die Erſcheinung genau, doch ohne Würdi— 
gung der phariſäiſchen Ausgänge des Paulus, 
als Viſion darzulegen bemüht geweſen iſt. Vgl. 
beſonders Holſten, Zum Evangelium des Paulus 
u. des Petrus (1868) u. ZWTTh 1861, 223 f., 
gerichtet gegen F. C. Baur (Das Chriſt. und die 
Kirche der erſten 3 Jahrh. 2. A. S. 44 ff.). Die 
letzten Worte von v. 1 wollen mit der Apoſtel⸗ 
würde die Freiheit Pauli bei den Korinthern aus 
deren eigenem Erleben durch kurze Erinnerung 
feftftellen. || 2. ee @Adoug ovx Ee cnoor. Dieſe 
Ausſage wird zunächſt weniger durch Thatſachen 
u. Perſonen, als durch die Gewiſſenhaftigkeit 
Pauli im Beweisführen veranlaßt ſein. Suchte 
man dann aber die 4440, fo fand man fie (S. 137), 
gegenüber den 57 (d. i. allen korinthiſchen Chri— 
ſten aus Juden u. Heiden als ſolchen) als aus⸗ 
wärtige (Schenkel u. a.: Korinther, die Chriſtiner 
oder Petriner), jedenfalls Judaiſten (aus Jeruſa⸗ 
lem nach Mey.⸗-Heinr.; wandernde Lehrer: Weiß, 
Einl. 201 f. nach v. 12). Zur Sache vgl. 2 Kor 
3, 1 f.; zu G Röm 6, s; Gedankenverbindung 
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iſt diese Haben wir etwa nicht Erlaubnis zu eſſen und zu trinken, “haben wir 
etwa nicht Erlaubnis, eine Schweſter als Weib herumzuführen, wie die übrigen 
Apoſtel und die Brüder des Herrn* und KephasP Oder allein ich und Barnabas 
haben nicht Erlaubnis, nicht (mit der Hand) zu arbeiten pi Wer zieht zu Felde 
mit eigner Löhnungde Wer pflanzt einen Weingarten und ißt ſeine Frucht nicht d 


Oder wer weidet eine Herde und iſſet nicht von der Milch der Herde d 


Doch 


nicht etwa nach Menſchenweiſe äußere ich das, oder ſagt dies nicht auch das Ge⸗ 
ſetzdu Denn in dem Geſetze Moſis ſteht geſchrieben: du ſollſt einen dreſchenden 
Ochfen nicht mit einem Maulkorb verſehen n Gott liegt doch nicht an den Ochſen do 


ähnlich wie 8,5 f. vgl. 4, 1s. 997 yee opouyic 
pov rd. Zum Bilde vom Siegel als bekräfti— 
gendem Zeichen der Wahrheit u. Rechtsgiltigkeit 
ſ. Mt 27, 66; Joh 3, 33; 6, 27; 2 Kor 1, 22 Röm 
4, 11; Eph 1, 18; Offb 5—7; Riehm, HWB.! 
S. 1474. anoorodn von der Stellung, Aufgabe, 
Würde u. Vollmacht (SSC o vo, slevdeoia V. 1) 
eines Apoſtels wie Röm 1,5; klaſſiſch S &n¹ë- 
nAguols, wie aG πνοLõ für eine ſeefertige Kriegs⸗ 
flotte, vgl. Seufert a. a. O. S. 6 f. Derſelbe be- 
tont mit Recht S. 36 ff. den vollen Ernſt u. die 
durchſchlagende Kraft der Gründe Pauli für 
ſeinen Beruf als Apoſtel. 3. % S emohoylia 
* 74. Hienach weiſt Paulus die ihn nach ſeiner 
Vollmacht Inquirierenden 2,14 f.; 4, f.; 10, 
25 f.; Apg 4,9; 12,19, als ob fie Richter oder 
Vorgeſetzte wären Mt 21, 23, zur Abwehr 2 Kor 
7, 11; Phil 1,16 auf den bei den Korinthern (u. 
anderswo?) erzielte Wirkung hin, welche ja die 
Korinther als Nächſtbeteiligte am beſten würdigen 
konnten, vgl. 2 Kor 12, 6. 12. || 4 f orx E- 
uev ,. Vorausſetzung zu v. 4 ift entweder, bei 
Verbindung mit v. s, daß Paulus ſich wirklich 
(nicht bloß bedingungsweiſe 8, 13) der größten 
Vorſicht in Auswahl von Speiſen befleißigte (vgl. 
auch v. 20 mit Gal 2,12 ff.); oder nach der von 
den meiſten nach Lk 10,7 angenommenen harten 
Ergänzung: „auf Koſten der Gemeinden“; v. s 
nimmt dann den Gedanken wieder auf. Die von 
Tiſchd. gegen Treg. neuerdings nach sBDFG be- 
vorzugte Form ei, (neben 17, ſ. Joh 4,7 ff.) 
iſt hier nicht ſicher. Subjekt iſt Paulus mit ſei— 
nen Mitarbeitern, beſonders Barnabas nach v. s; 
nur dieſer neben P., wenn v. 4 = V. 6. || 5. 
Sddehpy wie 7,15; Röm 16,1. Über die Ehe⸗ 
frauen andrer Apoſtel (vgl. Mk 1, 30) u. deren 
Mitführung auf Reiſen (neovcyewv) iſt fonft 
nichts bekannt. Paulus ſelbſt gibt ſich ſamt Bar⸗ 
nabas als ledig zu erkennen; vgl. aber zu 7,7. 
Auguſtin, Hieron. u. a. Väter vermuteten auch 
bei den anderen Apoſteln, deren Eheloſigkeit wün⸗ 
ſchend, eine mitreiſende serviens matrona (ſ. bei 


Mey. ). h of adeaqorz. *. Die Brüder 
des Herrn ſind eig. zu verſtehen, von ſpäter ge⸗ 
borenen Söhnen Joſephs u. der Maria; vgl. zu 
Gal 1, 1e u. zu Apg 1, 14. Begreiflicherweiſe 
ward auf ſie, nachdem ſie ſich den Glaubenden 
angeſchloſſen hatten (vgl. Joh 7, f.), nächſt den 
Apoſteln mit beſonderer Ehrfurcht geſehen, vgl. 
Apg 15; 21; Gal 2. || 6.197 udvos ανν x, Bag- 
vépas uth. Vgl. zu v. ; &oyaleoFas von Hand⸗ 
arbeit nach 2 Kor 11,9; 12,13; 1 Th 2,0; 2 Th 
3,8; Apg 18,8; 20, 34; vgl. Weber, S. 28 f.; 
Del., Handwerkerleben zur Zeit Jeſu 1879. || 7. 
* Zu owore ſ. Luk 3, 14; Röm 6, 28; zu ꝙ ure 
ew 3,6—s, vom Weinberg auch Mt 21,33 vgl. 
20,1 ff. 80 9181 erſt mit acc., dann mit éx: vgl. 
8,7 mit v. 13; 10,17; 11,28; Mt 26, 26. Wegen 
des Hirtenlohns vgl. Keil, Archäol. 589. || 8. 1½% 
xatad avo, tavta ,; Dieſe erſte Frage 
fordert verneinende Antwort, inſofern laut ihr 
eine auf veligidjem Gebiete nicht geltende Be- 
trachtungsweiſe beſorgt wird, vgl. Röm 3,5; 
6,19; auch oben 1, 26; 3, 3; 7, 6. 40; dazu Del., 
38 Thͤ 1877, 211: org 2 Fat be u. 5. lm 
r xd, ſetzt alſo das Schriftzeugnis nicht einer 
menſchl. Rede gegenüber, ſondern der apoſtoliſchen 
Ausſage Pauli beweiſend zur Seite; er ſtellt alſo 
ſeine eigene Ausſage der hl. Schrift A. T., zu 
welcher er unbegrenztes Vertrauen hat (Weizſ., 
Ap. Z. 658), nicht gleich. Man beachte, daß für 
die chriſtl. Lehre v. d. hl. Schr. dadurch geſchicht— 
liche Beleuchtung notwendig wird. ov, nach den 
beſten Zeugen vor 48%, von Rec. nach KLP al. 
korrigierend nach 7 geſtellt. Zur Erklärung denke 
man ſich nach 56e ein leichtes Komma. || 9. vg 
y. to Mido, vou. yéye. Die angef. Stelle ſ. Dt 
25,4 u. vgl. 1 Tim 5,18; Joſ. Antt. 4, 8, 21; 
Kautzſch a. a. O. 57. Für xyuwoers (BCFG 
Tiſch., Treg., Hort) hielt Rec. Lachm. das offen⸗ 
bar einkorrigierte, im ganzen gleichbedeutende 
(Mt 22, 5% qpuuwoers (sABC a.) feſt. ænuõs 
zunächſt = Maulkorb, Xen. equ. 5, 3: T. x. net 
7 0 TH inaw; daſelbſt auch das Ztwt. Zur 
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Oder ſagt er's nicht lediglich unſertwegen do Unſertwegen nämlich wurde es ge— 
ſchrieben, weil auf Hoffnung der Pflüger pflügen muß, und der Dreſchende auf 


Hoffnung des Teilhabens. 


Wenn wir euch das Geiſtliche ſäeten, iſt es da 


etwas Sonderliches, wenn wir euer Irdiſches ernten werden dr 12 Wenn Andre teil: 


nehmen an der Erlaubnis bei euch, nicht lieber wir ps 


Aber wir machten nicht 


Gebrauch von dieſer Erlaubnis, ſondern verzichten auf alles, damit wir nicht einen 


Anſtoß geben für das Evangelium des Meſſias.u 


13Wiffet ihr nicht, daß die das 


Heilige Beſorgenden den Ertrag des Heiligtums eſſen,“ die bei dem Altare Sitzenden 
mit dem Altare teilen PW 1450 verordnete auch der Herr den das Evangelium 


Sache ſ. Win. J, 276; Riehm, HWB. 22 f. 1646; 
Keil, Archäol. 582. || % toy Bowy usher tO 
Feo; Die Frage ſoll mit Nein beantwortet wer— 
den, nicht in Leugnung göttl. Fürſorge für die 
Tierwelt, welche Leugnung dem Geiſte des moſai— 
ſchen Geſetzes ebenſo wie dem neuteſtamentl. (vgl. 
Mt 10, 29. 31; 6, 26. 2s) u. dem pauliniſchen Den⸗ 
ken ſelbſt widerſpräche Röm 8, 10 ff., ſondern, 
wie die angeführten Stellen erläutern, inſofern 
die Tierwelt nicht der letzte Zweck noch die Ver⸗ 
anlaſſung (0% „ v. 10) des göttl. Geſetzgebers 
war (wédev wie 7, 21). Das religiöſe Bewußtſein 
ſpringt unter Umſtänden über die Mittelglieder 
hinweg, ohne ſie deshalb ſchlechthin u. für hiſto— 
riſche Betrachtung zu leugnen. Vgl. 10, 6. 11; 
Gal 3,8; 4, 21 ff.; Röm 4, 23 f. 10. Paavtws 
vgl. v. 22; 5, 10; 16, 12; auch 6, 7. In der fragen⸗ 
den Behandlungsweiſe ſelbſt liegt die nötige Ein⸗ 
ſchränkung. %s ſpeziell von den Apoſteln zu ver⸗ 
ſtehen (Mey. wegen v. 2. 4. 6), wird ſchwerl. nötig 
u. gut fein; vgl. vielmehr Lk 10, u. Joſephus 
a. a. O. || dor oqeides xed. (vgl. 7, 3) ift ſchwerl. 
ſo zu verſtehen, daß die Hoffnung zur Arbeit 
verpflichte (Mey.), ſondern wie eine Verpflichtung 
durch die Logik der Sache wird die Notwendig— 
keit dargeſtellt, su E Aνο d. i. auf Grund von, unter 
der Bedingung von Hoffnung (Röm 4, 18; 5, 2; 
8, 24) zu arbeiten. Deswegen behält én’ EA 
doch den Ton (vgl. 7,18): P. hebt ſeiner Weiſe ge— 
mäß ein weſentl. Merkmal in der Meinung hervor, 
daß die Notwendigkeit der Anerkennung ſogleich 
Verpflichtung oder Berechtigung zu entſprechendem 
Verhalten fet. ove am einfachſten = weil; & 
Tomy und cdowy bez. zunächſt den Stier, nicht 
den Lehrer oder Apoſtel (Mey.). || 11. * ed yusis 
duiv ta ny, goneloausy: Schluß a majori ad 
minus; vgl. Röm 15, 27; auch oben, 6, s f. || 12. 
S&dAov Wie 4,15 von irgend welchen Lehrern u. 
Gemeindebeamten, braucht weder polemiſch noch 
bitter zu ſein; vgl. S. 131. U potius 7, 21. 
| téyonoduede aor., wie v. 1s perf.: um die 
Vergangenheit handelte es ſich zunächſt, als für 


den zu führenden Nachweis beweiskräftig; vgl. 
zur Ergänzung isn ff. Zu sSovole rary vgl. 
V. 4. 6. 1s; zur Sache neben Mt 10, Stellen wie 
Mk 12, 40 mit Mt 10, 10; 2 Kor 11,8 f.; Phil 
4,10 ff.; Schürer, Geſch. d. jüd. V. II, 259 f.; 
Apoſtell. o. 11 - 12; Holtzm. HdC. 164. 
“neyve oréyouey erinnert an 4, ff., wenn man 
or. mit „aushalten“ (tegendo arceo, abhalten, 
Grimm; vgl. 18,7; 1 Th 3,1) überſetzt. Nicht 
leicht fürwahr wird dem Apoſtel die Befolgung 
ſeiner Weiſe: einem Seufzer kommen die Worte 
gleich. Aber überraſchend iſt dieſe Wendung, u. 
der Zuſammenhang legt im Vergl. mit v.18 nahe, 
bei der Grundbedeutung tegere ſtehen zu bleiben. 
Daher Heinr. im eigenen Kommentar: alle Rechte 
verdecken, an uns halten; Weizſ.: uns zurück⸗ 
halten; vgl. 1 Th 2,5 ff. Zu éyxony vgl. Gal 
5, 7; Röm 15, 22. Paulus will die Möglichkeit 
jegl. Vorwurfs von el abſchneiden. Übri⸗ 
gens zeigt 2 Kor 11, 10; 12,13 vgl. mit 2 Kor 
11,7 ff. 10 ff.; 1 Kor 16,17; Phil 4,15, daß u. 
warum Paulus ſeinen Grundſatz gerade in Ko— 
rinth beſonders ſtreng zur Anwendung brachte 
(S. 131), u. daß letzterer ein freudiges Empfangen 
von Gaben liebevoller Freiwilligkeit nicht aus— 
ſchloß; vgl. auch e. 16. || 13. Yore of ta le 
goyatousvor xtda. gilt von allerlei Prieſtern, 
jüdiſchen wie heidniſchen. Uber rd éegdy f. zu 
3,16. Im N. T. ift dieſer Ausdruck noch häufiger 
als vads, Vgl. z. B. Apg 2, 46 mit 19, 27; bei 
Paulus nur hier. Vor éx rod é. fehlt r bei 
AC Rec. Lachm., wohl unter Einfluß von v. 7 
geſtrichen; erg. etwa éxmogevdusve. Zur Sache 
vgl. Num 18, bef. v. 24 f. 31; Dt 18,1 f. [Wos 
To Fvoraot, — ovumegiCortar. Zwiſchen beiden 
Sätzen in v. 1s beſteht kein ſachlicher (Chryſ., Vi⸗ 
tringa: Leviten, Prieſter; Rückert: Juden, Hei- 
den), nur ein an den hebr. Parallelismus er⸗ 
innernder formaler Unterſchied, höchſtens wie all— 
gemeine u. ſpezielle Charakteriſtik (Mey.) zu be⸗ 
ſchreiben: Arbeit am Heiligtum, Dienſt am Altar. 
Die Leviten ſind nicht auszuſchließen, was Mey. 
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15 Ich aber habe nichts davon 


Ich ſchreibe dies nicht, damit es alſo werde bei mir; a denn ich möchte viel lieber“ 
ſterben, als daß meinen Ruhm mir irgend jemand entleeren ſollte.⸗ Denn wenn ich 
das Evangelium verkündige, iſt mir's nicht Ruhm za denn Notwendigkeit iſt mir auferlegt; 
denn ein Wehe gilt mir, wenn ich es etwa nicht verkündige!« (17Wenn ich nämlich dies 
freiwillig betriebe, fo hätte ich Lohn;t wenn aber unfreiwillig, fo bin ich mit einem 


Haushalteramt betraut.“) 


(gegen De W.) thut. Pvoveoryjevoy wie 10, 18; 
Mt 5, 2s f. ö. magedgevery (Spr 1,21; Eur., 
Pol., Diod.) von méeedoos Wsh 6, 15; 9, 4; 
Herod. 5, 18; Soph. Ant. 796 9). ovmuec.: 
einen Teil empfängt der Altar. 14. Xovzwe x. 
6 xvo, détakey . Vgl. Mk 6, e ff.; Mt 10, 10; 
Lk 10,7, zu welchen Stellen Holtzm. im HdC.! 
162 vgl. 164 die Verbürgung ihrer geſchichtl. 
Zuverläſſigkeit durch unſre Stelle u. 15,7 an⸗ 
merkt. 15a. Yrov'rwy sc. tov οοοννν P. 
ift ja als xarayyededs v.14 auch ein Aevtoveyos 
isgovoyor Rim 15, 16; Phil 2,17 u. wahrt jein 
Recht als ſolcher, um weder mißverſtanden noch 
unterſchätzt zu werden. 

15b—23. Vgl. Ritſchl, R. u. V. II, 367 f. 150. 
a Zu iva ovtws . ſ. 7, 40 ö. yévytay = S 
er tov evayyeatov, || P waddoy potius wie v. 12 
vgl. Mk 9, 42: das Gegenteil wäre eben für ihn 
navtws ov xeAoy, womit wie 5,6; 7, 1.20 nicht 
ohne weiteres ſittl. Güte, ſondern eine gewiſſe 
Harmonie im Vergleich mit den Umſtänden, hier 
angemeſſene Übereinſtimmung mit der Aufgabe 
des Apoſtels gemeint iſt. Während auf dem 
eigentl. ſittl. Gebiete nach bibliſcher Anſchauung 
andere Geſichtspunkte als Schönheit entſcheiden 
(Ov.), hat die Schönheit ſonderl. für Hellenen 
die Bedeutung einer Wegweiſerin u. nicht zu 
verachtenden untergeordneten Inſtanz: das Gute 
iſt ja nicht unſchön! Ahnliche Ausſprüche grie⸗ 
chiſcher Klaſſiker ſ. bei Spieß, Logos ſperm., S. 
268. || Sxadynua wie 5, 6. Log. Subj. iſt un⸗ 
beſtimmt; zunächſt Paulus ſelbſt. ovdetc nach 
ABD dem korrigierenden, obwohl den Sinn 
treffenden 7 tic (Rec., Väter, Heinr.) vorgu- 
ziehen. xevovdy wie 1,17; 2 Kor 9,3, vgl. auch 
2 Kor 11,10. Die Unentgeltlichkeit iſt ſo ſehr 
weſentliches Merkmal der pauliniſchen Arbeit, 
daß er ſich ihrer rühmt u. ſie ihm lieb iſt wie 
ſein Leben. 16. Teer yee hu eνναονάαeα . 
Die evangel. Verkündigungsarbeit an u. für ſich 
gibt dem Apoſtel noch gar kein xevynuc 4,7, 
das er doch gern hätte (vgl. Gal 6, ): dieſe ruht 
auf blutiger Notwendigkeit. Die LA. yous 


isWas nun iſt mein Lohndhk Daß ich als Bringer 


(DEF G al.) für zaviynuce wird auf Lk 6, s2 ff. 
zurückgeführt. [eo yee pol éotw ] uy 
zt, Das Wehe ſagt nicht P., ſondern der Herr; 
daher die Verſelbſtändigung durch éori: es ſteht 
für ihn bereit gleich einem Damoklesſchwerte. 
Man thut hier einen beſonders tiefen Blick in 
Pauli durch die ernſteſte Erfahrung bewegtes 
Gemüt: Kommentar iſt 15,8; 14,25; 7,73 Eph 
3; Gal 1,16. 28; Apg 9,16; vgl. Seufert S. 36; 
Hausrath, Paulus? S. 193. Der in ſeines Le⸗ 
bens erſter Hälfte als phariſäiſcher Partikulariſt 
dem Evang eigenwillig u. verfolgend widerſtrebte, 
dem liegt nun, nachdem er überwunden ward, die 
Arbeit der Heidenpredigt unweigerl. auf der 
Seele. Luthers ähnl. Wort: „Ich kann nicht an⸗ 
ders“ (ob echt od. unecht) hat bei aller Tiefe noch 
nicht die gleiche Bdtg. gewaltiger Verpflichtung 
u. Entſchloſſenheit zum Kampfe mit zwei Welten. 
Vgl. oben die Erl. u. dazu Jer 15; 20,7 ff.; Apg 
4, 20. Erſt bei ſolcher Betrachtung erhält v. 16 
die rechte Beleuchtung liebenswürdiger Urbanität: 
auch das zadvynue gilt ja nicht ſeiner Perſon! 
d ydynn ähnl. wie 7,37; Philem 14; Lk 14,18. Sn 
xsiodeu ſ. Joh 11, 2s. ovad éoruy wie Hoſ 9, 12, 
vgl. Ez 7,26; Offb 9,12; 11,14 (Win. 169): ovai 
etwa = wédhovow taheimwgia, || 17.1 e yao 
éxwv r. Meacow e,. Hiedurch wird in einer 
Art von Klammer v. 16 erklärt; vgl. Röm 4,4 f. 
s e¢ ds exw — meniotevuce. Der unfrei⸗ 
willige Prediger handelt ledigl. als oixorduos 
4,2, aljo ohne Anſpruch auf xavyynuwe Lk 17,10. 
Zu otzxoy, nenvot. |. Eph 3, 2; Lk 16,2 ff.; Gal 
2,7; 1 Th 2,4; Röm 3,2; 1 Tim 1,4. Nun will 
aber Paulus doch auch ſeinen Lohn haben. || 18. 
uh 2g ovy ov gotty 6 ulodocs; Der Artikel o 
weiſt weniger auf 496 in v. 17, als auf die 
in der Sache liegende Erwartung von Vergeltung 
nach 3,8. 14; 4, 2.8 vgl. Gal 6,4 zurück, u. 4s 
hat weder im Zuſammenhang die ſchwere Bedeu— 
tung von bef. apoſtol. Belohnung am Gerichts⸗ 
tage (Mey., vgl. zu 3, 1s), wegen welcher Baur 
(Th. Ib. 1852) den Apoſtel tadelt (keine opera 
supererogationis !), noch wird es ſich bloß auf ein 
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des Evangeliums das ESvangeliumi unentgeltlich mache, um nicht zu ver— 


brauchen meine Berechtigung in dem Evangelium. 


Denn als ein Freier von 


allen machte ich allen mich zum Sklaven, damit ich die Mehrzahl gewänne 1 2%und 
ward den Juden wie ein Jude, damit ich Juden gewänne,m denen unter dem Ge— 


Rechtsguthaben an die Gemeinde beziehen (Heinr.). 
Vielmehr wird in Feſthaltung des Tones von is 
—16a von dem Apoſtel nach einem Geſichtspunkte 
geſucht (tis o, Frage), kraft deſſen er gegenüber 
dem erdrückenden Muß ſeiner Arbeit das Bewußt— 
ſein einer ſolchen Freiwilligkeit feſthalten u. an 
den Tag legen möge, welche die ihm auferlegte 
Arbeit als ſeine eigene That erſcheinen laſſen 
könne, jo daß er im Sinne von v. 17 (vgl. c. 3 u. 
4) Hhνοοο u. xacdynue erwarten dürfte. Die Un⸗ 
entgeltlichkeit hat eben bei Paulus verſchiedene 
Seiten: einerſeits perſönl. Pflicht u. weſentl. Be: 
ſtandteil ſeiner Arbeit, geht ſie andrerſeits über 
das gewöhnl. Maß und über den Umkreis ſeiner 
Verpflichtung gegen die Gemeinden hinaus und iſt 
inſofern freiwillig u. obiger Darſtellung ohne Miß⸗ 
verſtändnis fähig, immer auf Grund u. in den 
Schranken einer unverdienten dixcvoovyy Feov. 
So iſt es ſchwerlich unbeabſichtigt, daß auf die 
Frage nach dem Lohne entw. keine, wahrſcheinl. 
aber die Antwort ive 1. folgt. Argute dictum: 
nullam mercedem accipere, haec mea merces 
est (Wetſt., Baur). || twa edayyedlou. adc- 
navoy Inow tc svayy, Wegen iva vgl. v. 12 
mit 4, 2 f. Zu adénuroy ſ. 2 Kor 12,15; Apg 
21,24; Lk 14,28; 15,14; zu Gd. O Soph. Ant. 
673 f.; Spr 8, 28; zum Ind. Fut. 13,3; Win. 271. 
Zur Sache erinnert E. Curtius, SAB. 1893, 
933, an das Verhältnis des Sokrates zu den 
Sophiſten. Zum Gebrauche von evayyéavor f. 
V. 143 4,15; Phil 1,12; 4,15; zu xaerayoyoauodar 
V. 12. 15 mit 7,31; zu éfovola V. 4 ff.; zur Sache 
2 Kor 11,7 ff. Weiß, Einl. 151, erinnert an die 
Armut der Gemeindeglieder (ſ. o. S. 130). || 79 
23. 19. K Hie. yd wy & néytwy xtra, bez 
gründet die Worte ses ro K. v. is ſo, daß hier als 
ſonſt in Pauli Leben überhaupt verwirklicht auf— 
gezeigt wird, was v. is als Ziel u. Richtungs⸗ 
linie aufſtellte. 4e entſpricht der efovoie, 
u. edoviwon dem An xarayojoacFa, En ſtatt 
ano Röm 7,3, vgl. 2 Kor 1,10; Röm 7,243 10,7. 
9, auch oben 7,39; Röm 6,7. 22. mévrwy iſt masc. 
wegen des Folgenden. Zur Sache vgl. 7,22 f.; 
Mt 20,273 23,11; Mk 9, as; 10,44; 2 Kor 1,24. 
| live: rods nAsiovas xeodjow: of mAsioves wie 
Apg 19,32; 27,12; Krüger, Sprachlehre, 50, 4, 
12. Vgl. Röm 10,16: C ov weévyres vayjxovoay, 


Wenigſtens die Mehrzahl, d. i. möglichſt viel. Zu 
xeodyjow val. Mt 18, 1s; Phil 3, s; Philem 10 
u. ergänze: für Chriſtum (wow v. 22). h 
v. is wirkt nicht mehr. Die freiw., Knechtſchaft 
des Ap. beſteht in fortgeſetzter, jedesmal durch 
die Umſtände bedingter Verzichtleiſtung auf Aus⸗ 
übung ſeiner eovole; es beſtimmt ihn dabei 
die Rückſicht auf jeden, der ſchon jetzt oder in Bu- 
kunft Bruder ift, nach 8,1113, aber auch nach 
1,17 u. Gal 2,4 f. 14. Sein Verhalten ſollte, 
wahrheitsgemäß in Liebe, nicht in falſcher Anbe— 
quemung Gal 1,10, aber in geiſtvoller Überſetzung 
u. liebevoller Herablaſſung, einem jeden in der 
Sprache ſeines Lebens die Eine große Wahrheit 
aus Herz legen. In allen Fällen v. 2023 L 
zeodcve: der Zweck u. Maßſtab der Herablaſſung 
iſt Heraufziehen. Der Geſichtspunkt der Klugheit 
(Heinr. nach Mt 10,16) tritt doch wohl nicht her— 
vor. Vgl. noch Apg 14,15 ff.; 17,22 ff.; 21, 1s ff.; 
23,6 f.; 24,24 f.; 26,24 ff., und das Terentianiſche: 
Homo sum, humani nil a me alienum puto. 
20. m &yevouny t. ‘Toud. ws Loud. Beachte 
das ws: nur um formelle Gleichheit handelt ſich's. 
éyvevouny gilt von jedem Male, wo Veranlaſſung 
u. Möglichkeit dazu vorlag, vgl. Apg 16,3; 21, 
28 ff. Paulus räumte den Juden jederzeit jo viel 
ein, als ohne Schädigung der cAydeve rod evauy- 
yediov (Gal 2,14 vgl. 5, uff.) mögl. war: wie er 
ſelbſt den Boden der atl. Gottesoffenb., nur in 
ntl. Verklärung, feſthielt, u. die Schrift AB. ihm 
heilig blieb, ſo bekämpfte er, auch auf jüdiſchem 
Gebiete kein Revolutionär, ſondern die ovveidyouc 
8,7 ſchonend, nicht das recht verſtandene Geſetz, 
ſondern deſſen phariſ. Verzerrung, ließ ihm alſo 
nicht nur ſeine heilsgeſchichtl. Bdtg., ſondern auch, 
inſofern es noch in lebendiger Übung war, ſein 
volles Recht als Ausdruck jüdiſcher Sitte und 
Ordnung auf national jüdiſchem Boden, nur in 
freier Liebe als Leitfaden u. ohne Verdienſtlichkeit 
aufgefaßt; vgl. puAccowr roy vouor Apg 21,24. 
Die Bauriſche Schule hat über dieſen einfachen 
Unterſchied, den die neuere judenchriſtl. Bewegung 
in Rußland (Delitzſch, Dokumente der national— 
jüdiſchen chriſtgläubigen Bewegung, Schriften des 
Inst. Judaicum in Leipzig Nr. 4. 5. 9. 16) aufs 
deutlichſte erkennen läßt, mit Unrecht hinweg— 
geſehen. Was Holtzm. Einl.! 339 als apologetiſch 
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ſetze wie unter dem Geſetz u der ich ſelbſt nicht unter dem Geſetze bin, damit ich 
die unter dem Geſetze gewänne; “en Geſetzloſen wie ein Geſetzloſer /e ob ich gleich 
nicht ein Gottesgeſetzloſer bin, ſondern im Geſetze Chrifti,? damit ich gewänne die 
Geſetzloſen; ꝛꝛich ward den Schwachen ein Schwacher, damit ich die Schwachen 
gewänne za ihnen allen wurde ich alles, damit ich allewege etliche rettete. 23 Alles 
aber thue ich wegen des Evangeliums, damit ich ſeiner mitteilhaftig werde. 
24Wiſſet ihr nicht, daß die in der Rennbahn Laufenden alle zwar laufen, 
einer aber den Preis erhält dt So laufet, damit ihr ihn erlangetlu Zeder aber, 
der dort kämpfen will, enthält fic) in jeglicher Hinficht; jene nun um einen ver— 


gänglichen Kranz zu empfangen, wir aber einen unvergänglichen.“ 


hinſtellt, reicht daher nicht mehr hin. Vgl. Lechl., 
Ap. Z.s 103 ff. Der Vers enthält die Grundlage 
für nationale Geſtaltung chriſtlicher Ethik; vgl. 
F. Schnederm., Sittenl. 28; dazu Ausführungen 
wie Röm 4; Gal 4,01 ff. u. ob. S. 200. ½ n Zu do 
vouov ſ. Gal 4,3 ff. 21; zu , wy ,. Gal 3, 
1 ff.; 4,9. 80; Röm 6,14 f. 21. rots avouots 
Ws dνονEõ] ν,ul Zu Gvouos = cvev vouov se. 
Mobs hs ſ. Apg 2, 28; Röm 2, 12; auch cdvxoe ob. 
6,1 u. 49e Eph 2,12. Dagegen iſt das folg. 
ovx dvouos Fsov in feiner Wendung = ou 
dvev vouou Feov d i. nicht ohne ſittl. Beſtimmt⸗ 
heit, näml. mit ſolcher, welche dem auch nach Be— 
ſeitigung der Form des moj. Geſetzes bleibenden 
ge,] a Gottes, dem dixciwua tot vouov entipr. 
Vgl. Röm 1,32; 2,15. 26 ff.; 3, 27; 6,19. 22; 8,2. 
4; 13,8 ff.; Gal 5,13 f. 22 f. 98 (Few Rec. iſt 
Korrektur) u. viell. auch Xocorod (vgl. Gal 6,2) 
werden am einfachſten von dem Subſt. vowos ab⸗ 
hängig zu denken ſein, welches der beim Diktieren 
von Paulus neu vollzogenen Wortbildung zu 
Grunde liegt. Für Xo. bietet ſich eine andere Mög⸗ 
lichkeit nach Eph 3, mu. ö. P&rvowog = éyvouw 
opp. Zaoavouos, Yon geſetzmäßigem Vornehmen 
(Apg 19,30; Sir. Prol., vgl. &dixoc Röm 3, 8; 
Evdoéos oben 4, 10) und legalen Perſonen (Plato 
Rep. 4, 424 E; ſ. Crem.); hier mit bewußter Ver⸗ 
tiefung von einem ſolchen Leben und Weben im 
Geiſte des Geſetzes, welches von deſſen Buchſtaben 
frei macht; vgl. Mt 5, 1720; 12,58; Röm 2, 
20 f. 22. J Zu woderie ſ. v. 22 f.; 8,7 f. r rols 
MéoLY ſ. v. 10; M&YTMS v. 10; zu T vgl. 19 b; zu 
yéyova neévta 15,28; 2 Kor 1,18 f. owow wie 
7,16; Röm 11,14. || 23. s d& mow did 
to eveyy. xtd, Vgl. 10, 31. Dieſe Worte führen 
das im Vorausgehenden als planvoll u. abſichtl. 
beſchriebene, nach ſeinem Verhältnis zu verſchied. 
Klaſſen von Menſchen in der Form verſchieden 
ſich geſtaltende Verhalten des Apoſtels noch all— 
gemeiner in allen ſeinen Teilen (wévra) auf das 
Evangelium als Veranlaſſung u. Zielpunkt zu⸗ 


26 Demnach“ 


rück. Der gründl. denkende Apoſtel ruht nie, 
bis er das jedesmal Vorliegende auf einen einh., 
umfaſſenden Ausdruck gebracht hat. Dabei er⸗ 
fährt das Geſagte auch inſofern eine Erweiterung, 
als Paulus fein eigenes xeodaivecFau in der 
Form von ovexosyvwvos yevéodos mutatis mu- 
tandis jenem der andern beifügt, ſo den Schein 
von Überhebung vermeidend, vgl. v. 2s f. evayy. 
einfach nach ſeinem Inhalt wie 15,1, vgl. 4, 1s 
u. oben v. 12. 14. 1s. O, wie v. 10; 4, 10; 8, 11; 
20, 2s; zu ovyxou. (zugleich mit den zu Ge— 
winnenden) vgl. Röm 11,17; Phil 1,7; Offb 1, . 

2427. Als ungemein lebenswarm rühmt 
dieſen Abſchnitt Ernſt Curtius, SAB. 1893, 931. 
24. *Ovxz oidate Ors — Bouseiov. Zum Bilde 
vgl. Phil 3,14; Plato, Rep. 1, 1 (Spieß 268); 
Win., HWB. II, 497. 507; wegen der Geläufig⸗ 
keit des Athletenbildes in der damaligen jüdiſchen 
Denk⸗ u. Redeweiſe Delitzſch, SLTHR. 1877, 212. 
otcédvov von der Rennbahn ſelbſt bei Pind., 
Pol., Eur. Jede bedeutende Stadt hatte ſolche; 
ſelbſt paläſtiniſche (Win.; Tiberias nach Joſ. Vit. 
17. 64). Die Korinther mußten natürlich zunächſt 
an ihre, damals zweijähr., iſthmiſchen Spiele 
denken. Das 80 8e (vgl. Phil 3, 14; Kol 2,18; 
3, 1s; Klem. 1 Kor 5) war ein Kranz (V. 25), 
vorab aus Fichtenzweigen, u. bez. Eppich (Schol. 
zu Pindar bei Mey., Artikel 68s bet Paſſow; 
Bild einer iſthmiſchen Münze mit Zweig in der 
Pfeilſtücker'ſchen Bibel z. St.). || Movrws regyere 
iva xatades. Trotz Röm 9, 16 muß (Phil 3, 12 f.) 
u. kann gelaufen werden Röm 8, 14, u. zwar fo 
regelrecht (dies iſt das tertium compar.), als ob 
nur Einer an das Ziel käme. || 25. v q cyw- 
vilou. n. &yxoat, Wie jeder Athlet, einſchließl. 
des Läufers (Hebr 12,1), in der ganz weſentl. zur 
Arbeit gehörigen Vorbereitungszeit ſich aller 
Dinge enthält, die ihn hindern könnten (des 
Weins, ſchwerer Speiſen, vgl. Frz. Schnederm., 
Sittenlehre 14), ſo wir uns des unſrem Ziele 
nicht Gemäßen (vgl. voucwws 2 Tim 2,5; xara 
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laufe ich gleichſam „geſtreckten Laufes“, fechte fo wie wenn man „nicht die Luft 
ſtreicht“ * 27ſondern unterdrücke meinen Leib und halte ihn als Sklaven,» damit ich 
nicht, andern ein Herold geworden, ſelbſt die Probe nicht beſtehe. 

Der Sinn des dem Geſamtzuge von 8— 11,1 angehörigen Kapitels ijt klar: 
die exkursweiſe eingeſchaltete, obwohl zur Sache gehörige, ausführliche Darſtellung 
des eigenen Beiſpieles, gleichſam die Entrollung des gelungenen Abbildes (und nun 
gar einer Selbſtabbildung) eines vorbildlichen und geliebten Meiſters — das war 
doch Paulus für die Korinther — ſoll die Lefer ausruhen machen, erquicken, an— 
ſpornen und ihnen ſo alle Veranlaſſung zu verdrießlichem, in Wahrheit unfreiem 
Pochen auf ihre Rechte nehmen. „Dieſe Exemplifikation iſt um ſo mehr an der 
Stelle, als noch keine chriſtliche Sitte die chriſtliche Freiheit regelte“ (Heinr.). Auf 
deren Bildung iſt eben Paulus aus (Weizſ.; vgl. oben S. 188. 206). Nach der 
allgemeinen Betonung ſeiner Freiheit (entſpr. 6, 12), um nicht zu ſagen ſeiner Vor— 
rechte als Apoſtel v.1—s erinnert er an einzelne Rechte, von denen er gewiß Ge— 
brauch machen könnte, wie zur Auswahl der Speiſen v. 4 (vgl. c. 8), zur Ver— 
ehelichung v. s (vgl. c. 7), und zum Bezuge ſeines Unterhaltes durch die Ge— 
meinden v. 6. Letzteren Gedanken führt er zunächſt weiter aus v.7—18, weil er 
die Möglichkeit bietet, in Betrachtung der Perſon und Handlungsweiſe Pauli die 
Korinther als nicht direkt beteiligt von ihren Intereſſen abzuziehen und für die 
Idee eines vornehmen und liebevollen Freiheitsgebrauches zu erwärmen. Weder im 
gewöhnlichen Leben v. 7 noch durch die Anſchauungen der h. Schrift v.s—io werde 
ſonſt etwas anderes vorausgeſetzt, als daß jeder von ſeiner Arbeit lebe; es würde alſo 
auch im vorliegenden Falle ſachgemäß ſein, aber Paulus habe darauf verzichtet 
V. 1112. Von Prieſtern gelte ſonſt jene Ordnung v. 13, und der Herr habe dieſelbe 
für die Boten des Evangeliums beſtätigt v. 14; Paulus aber mache keinen Gebrauch 
davon v. 13a. Man möge ihn ja nicht falſch verſtehen: er werde hierin um keinen 
Preis von ſeiner bisherigen Handlungsweiſe abgehen, fintemal dieſelbe mit ſeiner 
apoſtoliſchen Aufgabe und Geſchichte aufs Tiefſte verflochten ſei — ein großer 
ergreifender Abſchnitt v.isb—1s. Er muß ja predigen; dazu würde nicht ſtimmen 


oxondy ßPhil 3, 12). Zu eyort. vgl. 1 T 6,12; 
2 T 4,7; zu orépavos 2 T 4,8; Jak 1,12 ö. 
26. Vroivuy wie Lk 20,35. Zu ovrws—aic val. 
4, 1; hier einander offenbar entſprechend. 26a 
entſpr. v. 242. Xodrm¢ nvztedw wis ovx aéoa 
déooy, Vgl. v.25, wozu hier ein Beiſpiel gee 
geben wird. Das ovx cdyhws se. teéywy ift 
ſchwierig. Vermutl. war es Kunſtausdruck von 
der Rennbahn, wie ovx céoa déowy (vgl. 2 Kor 
11, 203 Mt 21, as) vom Ringkampfe, u. bezeichnete 
dann ein ſolches Laufen, das nicht zielgemäß war, 
alſo wohl (@dyAoc undeutlich 14, s; unkenntl. 
Lk 11, 4) ein ſolches, welches von den Zuſchauern 
(vom Laufenden ſelbſt: Mey., Heinr.) wegen fei- 
ner Unſicherheit oder Nachläſſigkeit gar nicht als 
Wettlauf erkannt werden konnte. Man bemerke 
die Litotes d. Ausdruckes. 27.Y added dnwnielo 
pov 16 obuc . Vgl. Röm 8,15; Sgn. Trall. 
12,3; dnenvoy bed. was unter den Augen iſt: 
das Angeſicht Il. 21, 463; dann ein Schlag ins 
Geſicht u. die erzielte Beule, Lyſias de vuln. § 9 
(ed. Scheibe p. 37); davon das Zeitwort (Ariſtot. 


Plut. al.). Doch iſt die plötzl., im folgenden gleich 
wieder aufgegebene Auffaſſung des eigenen Leibes 
als eines Gegners im Fauſtkampfe hart, u. an⸗ 
ſprechender die Annahme eines allgemeineren, 
d. i. des lebendigen Bildcharakters entbehrenden 
Ausdrucks in der Lesart vnonsclo — vnvonélw 
(FGKLP überſſ., Väter): unterdrücken, kaſteien, 
Vgl. Lk 18, 5. Mit dem Folgenden zuſammen 
iſt dann die entſagungsvolle Zurichtung des Leibes 
(Heinr.) zuſammenhangsgemäß ausgedrückt, u. der 
Schluß auch noch als Beſtandteil des Bildes 
begreifl.: der Herold hatte die Kampfesgeſetze zu 
verkünden. Ob er ſelbſt auch als Mitkämpfer, 
näml. um den Preis der beſten Verkündigung 
(Heinr. nach Cic. ad Fam. 5, 12, 8; Lübker, 
Reallex.) in Betracht komme, oder ob das 406 
xewos (die Probe nicht beſtehend 2 Kor 13,5 ff.) 
in dieſem Betrachte auf der Grenze der Bildrede 
ſtehe, darf dahingeſtellt bleiben. Kabiſch, Eschat. 
38 findet hier einen beſtimmten Lohngedanken bei 
Paulus. 
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auch nur der Schein von empfangenem Entgelt. Dieſem ſchließt ſich der folgende 
bekanntere, mit Recht als ein Herzblatt des pauliniſchen Evangeliums viel berufene 
und verwertete Abſchnitt v.19—23 würdig an. Auf die grundſätzliche Aufſtellung von 
v. 1—3 in allgemeinerem Zuge der Gedanken zurückgreifend, betont hier der Apoſtel 
als Freiheitsbeweis in großem Stile (vgl. Phil 2, 5 ff.) ein bewußtes und 
williges Verzichten auf alle jene und andere Einzelfreiheiten, indem er, aus Liebe 
ein Knecht werdend um viele zu gewinnen, je nach Umſtänden Juden und Heiden, 
alſo auch den Schwachen ſich anpaſſe, um des Evangeliums willen. Wie in der 
Arena y. 24—27 die Läufer und Kämpfer, fo ſollen auch die Korinther thun v. 25; 
jo wir alle v. 26; fo thut jedenfalls Paulus für ſeine Perſon v. 26-27. 

Vgl. Luthers Schrift von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen: ein ſolcher 
iſt 1. ein freier Herr über alle Dinge; 2. ein dienſtbarer Knecht aller Dinge und 
jedermann unterthan. 

Zur Auslegung vgl. u. a. Baur, Paulus I, 89. 149. 299 ff.; G. Schnedermann, Ringet 
danach, daß ihr ſtille ſeid, 1889, S. 5 ff. (Predigt über v. 16). 


c. Daß die empfangenen Gottesgaben überhaupt nicht ſchraukenloſe Freiheit begründen 10, 1—22 
d. Dies zeigt warnend die heilige Geſchichte und Schrift Alten Bundes 10, 1-13. 
10, Denn ich möchte nicht, Brüder, daß ihr nicht wüßtet,a daß unſre Väter 


alle unter der Wolke waren und alle durch das Meer durchgingen“ 2und alle 
auf den Moſe getauft wurden in der Wolke und in dem Meere, und alle die 


10, 113. 1. 2 Séhw ds ayvosivy 
führt bei P. etwas neues, wenigſtens eine neue, 
bedeutungsvolle Auffaſſungsweiſe ein, vgl. 12, 1; 
2 Kor 1, s; Röm 1,18; 11,25 (uvoryjovov). Es 
begründet (wegen yee) formell Pauli Verhalten 
9, 27, damit aber auch v.25 (2. pers. plur.) und 
c. 8. Die Ausſage deſſen, was nicht überſehen 
werden ſoll, ſchließt dem Sinne nach erſt mit v. 5 
ab (Hofm.). Zur Sache vgl. im allg. Ex 13—14; 
Nu 05 15 Wes Neh 95 153 Pf 105, 39; 78, 14; 
Weish 10,17; 18,3. Zu wargoes nuwy insbeſ. 
Bj 78 (77), 3; Mt 23, 30; Joh 4, 12.20; Gal 2,15; 
3; Röm 4, 1. 11 f.; 11, 1. Paulus adoptiert nicht 
die heidenchriſtl. Korinther für die israelit. Vor⸗ 
fahren; aber er ſetzt bei ihnen ſolche Vertrautheit 
mit u. Liebe zu der atl. Geſchichte voraus, daß ſie 
im weiteren Kreiſe ſich denen anſchließen, in 
deren Namen P. eig. ſo ſpricht. Heinr. betont 
mit Recht zur Erklärung den Gedanken des unos 
V. 6. 11 u. vgl. Klemens 1 Kor 4: 6 marje = 
TaxwB. Hofm.: die neuteſt. Gemeinde hat in dem 
altteſtamentl. Gottesvolke ihre Ahnherrſchaft; 
dagegen Schmiedel, vgl. aber Gal 3. Acres, 
im folgenden oft wiederholt, gegenüber v. s; 
natürl. meint of ur. die Generation des Aus— 
zugs, von der auch nachher (u. vgl. 1 Petr 3, 20 f.) 
die Rede iſt. Von den damaligen Erfahrungen 
von Gnade war niemand ausgeſchloſſen. [b 0 
r. vegédny jour /ιν,³ůnd c. acc. vom Sich Be⸗ 
wegen oder Sich Erſtrecken unter einer Fläche hin 


(Win. 380), val. Apg 2,5; Röm 3, 18; 6, ga pe 
Gal 4,21. Die Wolke von Ex 13 war Darſtellung 
von Gottes deckendem Schutze, das dveAdety Er⸗ 
fahrung ſeiner ſchützenden Durchhilfe (Hofm. fügt 
eigenmächtig als Hauptſache hinzu das Wieder— 
herauskommen Israels aus dem Wafer als freie 
Gemeinde) u. beides zuſammen (Hofm.) in gleicher 
Weiſe nach dem folg. V. eine Art von Taufe. 
2. *. mavtes — — &Bauntiodyoayv. Die hier 
geſchilderte Taufe brachte die Täuflinge mit Moſe 
als der perſönl. Darſtellung des A. Bds. (Hofm.: 
mit der göttl. Wunderthat der Ausführung Is⸗ 
raels aus dem Lande der Knechtſchaft) in eine 
geheimnisvolle Verbindung (Hofm. rationaliſie— 
rend: inſofern das ihnen Geſchehende ſie ſeiner 
Führerſchaft gehorchen hieß); vgl. Ex 14, a1; 
Apg 19, s f., ſowie als Gegenſtück Gal 3, 27; 
Röm 6,3 ff. Die letzt. Stelle zeigt, daß Benri- 
deln das Verſenken in eine Tiefe (= innige Ge⸗ 
meinſchaft) ohne ein berührendes Naß bezeichnen 
kann; vgl. den Artikel Br bei Paſſow; auch 
Pf 105 (104), 4. „Wolke“ u. „Meer“ kommen 
alſo nicht als Näſſe in Betracht (Schmiedel fo- 
miſch: inſofern ſie wenigſtens hätten naß werden 
können), ſondern als der tiefe Ort, an dem ſich 
das parr. el Mobo. vollzog; minder gut instrum. 
(Hofm., Mey.⸗Heinr.) vgl. Apg 1, 5. ses kann 
im Zuſammenhange nicht bloß „in Bezug auf 
Moſe“ (Mey.⸗-Heinr.) fein; vielmehr „ſtellt Paul. 
den altteſt. Typus mit den Ausdrücken des neuteſt. 
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ſelbe geiſtliche Speiſe aßen, d 4und alle 
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das ſelbe geiſtliche Getränk tranken (ſie 


tranken nämlich aus einem geiſtlichen nachfolgenden Felſen,e der Felſen aber war 


Chriftus):f saber an den meiſten von 


Heils dar“ (Heinr., ähnl. Hofm., Schmdl.). Für 
das wohl bezeugte Paſſiv wollen Mey., Heinr., 
Schmdl. nach BKL Rec. Tiſchd. VII éfanci- 
cavto ſetzen, vgl. oben 6, 7. 11; Mk 7, 4; Joh 
3, 28; Apg 22, 16; Lk 2, 1; u. die folgenden AE: 
tiva Epayoy und Envoy. Aber auch dieſe Aktiva 
bezeichnen ein Empfangen, u. auf ein „Sich— 
taufenlaſſen“, das nicht einmal erwieſen iſt, 
kommt es gar nicht an (vgl. Hofm.). || 3. da 
nmayvtes — épayor. V. 2 u. 4 ſpielen (gegen Holſt., 
vgl. Hltzm. HdC. 187) fo gewiß auf d. h. Abend⸗ 
mahl an (vgl. v. 16 ff.), wie v. 2 auf die chriſtl. 
Taufe. P. hielt dieſe beiden Handlungen nicht nur 
als Sinnbilder, ſondern als Darſtellung u. Ge⸗ 
währleiſtung des Heilsſtandes in Chriſto ſo hoch, 
wie keine andere: es iſt, recht verſtanden, nicht 
falſch, mit Bgl. u. den Reformatoren von zwei 
Sakramenten der Urkirche zu reden; vgl. G. 
Schnedermann, Gottesgemeinſchaft, S. 190. So 
erſt wird die Feinſinnigkeit der Parallele recht 
erkannt: jene hatten etwas dem chriſtl. Heils— 
beſitze Entſprechendes, vgl. v. 4 fin. Freilich be- 
ſtand die Ahnlichkeit nicht in einer ſakramentalen 
Kraft jener Speiſe; aber daß P. hier wie dort 
eine ſolche angenommen habe, lehnt Schmdl. von 
modernen Gedanken aus allzu raſch ab. mwevres 
wird durch ro nn ſichtl. im Gegenſatze zu v. 5 
verſtärkt, vgl. v.17; alſo nicht etwa: dasſelbe wie 
wir. Das Manna als Brot vomHimmel ſtand 
hoch im jüd. Bewußtſein, ſ. Ex 16; Pj 105 (104), 
40; 78,24 f.; Wsh 16, 20; Philo I, 82. 213 f.; 
Joh 6, a1 ff. u. zu 2 Kor 8,15. Nach den Rabbinen 
iſt im 3. oder 7. Himmel eine Mühle zum Mtah- 
len des (unverwesl.) Mannas für die Gerechten, 
vgl. Weber 197. 298 ö. avevwarixos (Apoſtel⸗ 
lehre 10 von Abendmahlsſpeiſe u. Trank ſelbſt) 
beinahe unſer „übernatürl., wunderbar“; val. 
15, 44. 46; Röm 7,14: Gottes Geiſt iſt beim av. jet 
es bildend, ſei es verklärend, ſei es heiligend, er— 
neuernd (2, 13 ff.; 3,1) vorzugsweiſe thatig ge— 
weſen; vgl. Gloel, Der hl. Geiſt bei Paulus, 
1888, S. 85 f.; Gunkel, Die Wirkungen des 
hl. Geiſtes, 1888, S. 26; Kabiſch, Eschatol. 202. 
Alſo nicht = typiſch (Baur; Off 11,8) u. nicht 
= Cwonowwy (Holft., dageg. Schmdl.). Zu v. 4 
ſ. Ex 17, 1.6; Nu 20, 11; Pf 104 (105), 41; Wsh 
10, 15 ff. (die co führte die Israeliten durch 
Wüſte u. Meer ꝛc.); die Thargume zu Nu 21, 18 


ihnen fand Gott keinen Gefallen;s denn 


—20; Philo p. 1103a; Del. in 3KWe. 1882, 
S. 455 ff., u. ausführl. in „Ein Tag in Kaper⸗ 
naum“. Nach einer „weit ausgeſponnenen jüdi⸗ 
ſchen Haggada“ näml. war der Brunnen von 
Nu 21,17 f. jener alte, der mitwanderte u. nach 
kurzem Verſchwinden wieder erſchien; man wollte 
ihn Mirjams Verdienſt verdanken. Bei Moſis 
Tode verbarg er ſich auf dem Pisga u. ward zu— 
letzt in den See Tiberias verſenkt. „Pauli Bezug⸗ 
nahme auf die Legende iſt zugleich ſeine Kritik, 
indem er ſie auf das Weſen des Wahren daran 
zurückführt; die Hauptſache iſt ihm der geheime 
Hintergrund des Materiellen“ (Del. vgl. Orelli, 
Altteſt. Weiſſ. v. Gottesreich, 1882, S. 74). We⸗ 
gen der ſynagogalen Legenden über Moſe vgl. 
Schürer, Geſch. d. jüd. V. II, 281 ff. e ο 
yd — nétoas. Das nvevuctixy iſt nach v. a 
nicht = unſichtbar; vielmehr iſt anzuerkennen, 
daß P., die Augen ganz auf ſeinen Hauptzweck ge- 
richtet u. ein rationaliſtiſches „Unmöglich“ nicht 
kennend, jene Legende arglos wie eine hiſtor. That- 
ſache verwertet, freil. fo, daß nicht auf das axo- 
Aovdecy als ſolches, ſondern auf ein darin liegen⸗ 
des maosivac einerfeit3, auf das mivery andrer⸗ 
ſeits das Gewicht fällt. Von da aus erfolgt dann 
die Deutung ganz wie Gal 4, 2u ff. dergeſtalt, daß 
in rabbiniſcher Weiſe gegenüber der idealen Deu— 
tung die Hiſtorie für unſer modernes Denken zu 
zerfließen ſcheint, ohne daß dies beim Verf. (der 
eben nicht modern denkt) die ausgeſprochene Met- 
nung wäre. Der Fels bleibt fo gewiß eine ſicht— 
bar reale Größe, wie ſein wahrer Gehalt u. 
Hintergrund nach Pauli Deutung der mitfol— 
gende Chriſtus iſt. Der folg. Satz: y ner dé 
nv 6 Xovords iſt hiernach nicht weſentl. ver— 
ſchieden von den beiden Sätzen der Abendmahls— 
einſetzung, vgl. v.16 f.; 11,24 f.; J iſt ſicher nicht 
— bedeutet (Auguſtin, Bgl., vgl. Baur, Fritzſche); 
aber ebenſowenig handelt ſich's um Identität. 
Die Gleichung iſt eine religiöſe. Der Fels war 
Chriſtus, nicht aber dieſer ohne weiteres der 
Fels. Vielleicht darf man weitergehend ſagen: 
nur inſofern Chriſtus mit ihnen wandelte, wan— 
delte der Fels. Nach Mey.-Heinr. (geg. Rück., 
De W.) will P. überhaupt nicht mehr ſagen. 
Und dies iſt jedenfalls der tiefe Sinn von Pauli 
Worten, die legendariſche Form aber nur theo— 
logiſches Rüſtzeug, u. Fortbildung u. Verwer⸗ 
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hingeſtreckt wurden fie in der Wilfte.? 


Der erſte Brief an die Korinther. Kapitel 10. 


Dieſe (Geſchichten) aber wurden unſere 


Vorbilder,! damit nicht auch wir begierig wären nach Böſem, wie jene begehrten.“ 
werdet auch nicht Götzendiener, wie etliche von ihnen, wie geſchrieben ſteht: HES 


ſetzte ſich nieder das Volk zu eſſen und zu trinken, und ſtanden auf zu ſpielen 


tung ſeiner Worte in dieſer Weiſe liegt genau in 
der Linie ſeiner Gedanken. Zweifellos war (geg. 
Baur, Paul. II, 266 ff.) der Meſſias Jeſus (vgl. 
Schür. II, § 29) für P. präexiſtent 2 Kor 8,9 u. in 
der altteſt. Heilsgeſchichte wirkſam. Doch ruhen 
die Sätze über Chriſtus auf ſolchen über Jahve 
(Hofm. nach Jef 30, 20 ö.: der Fels war Jehova; 
vgl. Schmdl.). Die Wirkſamkeit Chriſti, weil 
Gottes, war mit derjenigen des Felſens gleich— 
zeitig, gleicherweiſe auf Erquickung, Stärkung, 
Erhaltung des gleichen Volkes von ſeiten des 
Einen Gottes wunderbar gerichtet u. alſo der 
Fels eine Art von Darſtellung Chriſti, weil ſeine 
Gabe ein Teil u. Abbild der Gabe u. Hilfe 
Chriſti. „Alles heilsgeſchichtl. Thun des Gottes, 
welchen die atl. Schriftlehre bezeugt, war ein 
Thun des in die Welt kommenden Gottes“ (Hof— 
mann). Vgl. noch Sechl.2 317 f.; Pfleid., Pau⸗ 
linism.! 143; Weiß, B. Th. 298; R. Schmidt, 
Paulin. Chriſtol. 145 ff. — Holſt. (Ev. J, 324), 
die Beziehung aufs Abendmahl als unpauliniſch 
ablehnend, möchte die Worte S.] ]]ö bis Xovotos 
getilgt ſehen; dazu neigt auch Schmdl. Aber je 
unbequemer ſie dem modernen Denken ſind, deſto 
gewiſſer werden ſie echt ſein u. zeigen (Kabiſch, 
Eschatol. 11 vgl. 139. 202 ff.), daß P. ſeine 
Weltanſchauung nicht ohne weiteres dem A. T. 
entnommen hat, ſondern daß zum Verſtändnis 
des N. T. deſſen „jüd. Hintergrund“ (Schnederm. 
1890, trotz Nösg., Geſch. d. Offb. II, 309) zu be- 
leuchten ift. || 5. Abſchluß des Gedankens von 
v. man. Sob mAsioves wie 9,19; hier im Gegen— 
ſatze zu den ncyres v. uff. Zum Gedanken vgl. 
Röm 10,16; zu ovx evdoxnoer als in dem frevlen 
Verhalten der Empfänger begründet Röm 11,7. 9; 
Gal 3,4 mit Mt 3,17; 12,18; 17, 5: empfangene 
Gabe verpflichtet (Röm 8, 12) die empfangenden 
Menſchen, nicht aber Gott als den Geber. 
Nyatsoteddyouy Zt. beweiſt das Geſagte als 
aus der heiligen Geſchichte richtig abgeleitet; vgl. 
Nu 14, 6. 28 ff.; 26,65; Hbr 3,17. || 6. ivadre 
avd, wie v.11, anders 6,11 (geg. Hofm.). ru 
nach den Lexx. eigentl. Schlag (Hdt. 1, 67. 69: 1. 
al &nrir unos), dann der erzielte Eindruck: Spur, 
Mal Joh 20, 2s; Gepräge der Münze, Siegel⸗ 
abdruck; in Stein gehauenes 2 Kor 3, u. überh. 
allerlei Bildwerk Apg 7, 11; Hox 8, 5; bibliſch 
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bef. Götzenbilder Apg 7, 43; Am 5, 26; ferner die 
Form eines Dinges, alſo auch der Ausdrucks- u. 
Lehrweiſe Röm 6,17; Apg 23, 28; bibliſch Vor⸗ 
bild, Muſter Röm 5, 14; Phil 3,175 1 Th 1,7; 
jo hier (vgl. v. 11): exemplum imitandum, flaj- 
ſiſch nach E. Curtius, SAB. 1893, 931. Die 
Meinung iſt wie bei dem vielfachen twa wdAy- 
o, daß, wie im ganzen, fo im einzelnen, un⸗ 
beſchadet ihrer Thatſächlichkeit u. Bedeutung im 
einzelnen Falle, die atl. Geſchichte u. Schrift 
Vorbereitungscharakter trug u. alſo ihre ein- 
zelnen Stadien vom Endpunkte aus zu würdigen 
ſind, auf deſſen Erreichung ſie abzielten: wie die 
Geſchichte überhaupt eine Lehrmeiſterin für jpa- 
tere Geſchlechter, ſo iſt insbeſondere die heilige 
Geſchichte von vornherein darauf angelegt, es zu 
fein; vgl. v. 11; 9, 10; Gal 3,5 u. zu 3, 16; 5, 7. 
Jene Perſonen ſtellen noch nicht die gegenwär⸗ 
tigen Perſonen dar: das ſoll eben vermieden 
werden; aber jene betrübenden Ereigniſſe (ratte: 
die Verwerfung vieler v. s im Gegenſatze zu der 
Gnade v. 1-4) find doch warnende Bilder von 
uns im hypothetiſchen Sinne und alſo für uns 
(juorv gen. obj., viell. poss.; vgl. meds vous, 
mu. V. 11), damit nicht auch wir empfangener 
Gaben verluſtig gehen. ses zo xr. ift von uno. 
8%, nicht von Sy, allein (Hofm.) inner⸗ 
lich abhängig. Für dieſe allgemeine Zweck— 
beſtimmung werden jedoch im Folgenden ſogleich 
Einzelbilder mit Einzelermahnungen eingeſtellt. 
Bei deren Auswahl entſchied die Darbietung der 
alten Geſchichte, ſo daß man nicht etwa in erſter 
Linie nach Urſachen bei den Kor. zu ſuchen hat. 
Kyadus xexeivor exediujoar. Zu dieſem erſten 
Bilde aus der atl. Heilsgeſchichte vgl. Nu 11,4, 
die Geſchichte vom Fleiſchbegehren bei Tabeera: 
die Israeliten blickten damals als von dem 
Stande der Erlöſung aus zurück auf etwas, was 
ſie vor der Erlöſung hatten (Hofm.). Denn von 
dem Allgemeinen wird hier ſogleich zu etwas Be— 
ſonderem übergegangen. Eine Beziehung auf 8,7 
ſollte möglicherweiſe der getadelte Leſer ſelbſt 
finden. dr: faft alle; nachher 18s. 0 
7. und’ etdwhohdrea yivecde xtd, Das zweite 
heilsgeſchichtl. Bild (Kautzſch S. 17) liefert nach 
Ex 32 das Feſt bei der Verehrung des goldnen 
Stieres; man mochte dabei an 8,10 vgl. 10, 14 ff. 
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Auch laßt uns nicht huren, gleichwie etliche von ihnen hurten, und fielen an einem 


Tage dreiundzwanzig Tauſend lm 


Auch laßt uns den Meſſias nicht verſuchen, 


ete etliche von ihnen ihn verſuchten und von den Schlangen umgebracht wurden ln 
Auch murret nicht, wie etliche von ihnen murrten und umkamen unter dem Ver— 


derber lo 


Dies aber geſchah vorbildlicherweiſe jenen, ward aber geſchrieben zur 


Surechtweiſung für uns, zu welchen das Ende der Weltgeſchichte herangenaht 


iſt. 


Wer daher meint zu ſtehen, ſoll zuſehen, ob er nicht falle. g 


13Verſuchung 


hat euch nicht ergriffen außer eine menſchliche zu treu aber iſt Gott,s der nicht wird 


denken, denn Teilnahme an Götzenmahlen iſt 
feiner Götzendienſt v. is. 8.™ unde nogvev'ousy 
ata. Beim dritten Bilde, entlehnt aus Nu 25,1.9, 
mußten ſich die thatſächl. oder im Grundſatz der 
novel Ergebenen o. 5; 6, 12 ff. getroffen fühlen. 
Die Auslaſſung von 1000 Gefallenen kann auf 
einen Gedächtnisfehler oder auf andre Tradition 
u. bez. Handſchrift zurückgehen. ][ 9. ™ unde e- 
mevodlmuev t. Xovotov: letzteres ſtatt xv 
(BC) oder de (A) als die ſchwerere LA. nach 
den meiſten Neueren, im Sinne von v. 4. Das 
Verſuchen des Herrn (Lk 4, 12; 10, 28; Hofm.: 
wie weit man gehen kann, ohne daß er aufhört, 
gütig zu ſein), vor welchem das vierte Bild 
warnt, wird bei deſſen näherer Betrachtung (Nu 
21,5 f.) von den neueren Auslegern mit Recht 
beſonders von undankbarem, verdroſſenem Rück— 
blicken von der Gnade des Herrn hinweg auf die 
Vorteile u. die Ungebundenheit der früheren, in 
mancher Beziehung äußerl. angenehmeren, aber 
jedenfalls heilloſen Lage verſtanden, ſo zwar, daß 
das Murren, d. i. unberechtigter Mißmut in 
eigentl. revolutionärem Sinne gegen die Lehrer 
u. Apoſtel u. die von ihnen ausgeübte Zucht 
(Hofm.; daher hier die 2. Perſ.), mittelbar gegen 
den Herrn ſelbſt, als Gegenſtand des fünften 
Bildes nach Nu 17 vgl. 14 beſonders aufbewahrt 
bleibe. 10. » Der ohoFoevenes ift nach Ex 12,23; 
Jeſ 37, 36; Apg 12,23 (vgl. Weber S. 149 f. 
166 f.; Everl. S. 28) der (ein) Engel des Ver⸗ 
derbens (nach Rogge S. 60; Kabiſch 160 f. 251. 
318 der Satan). P. lehrt einen ſolchen nicht 
von ſich aus, nimmt aber die Lehre auf. 
11—12. Zuſammenfaſſung der Moral dieſer 
Bilder, vgl. zu v. s. PII vgl. v. s; ſtatt rvmexwe 
lieſt Hofm. 117 wie dort, ſchwerl. mit Recht. 
éyodgn dé n. vou. uu Zu vovIsote ſ. 
4,14; Eph 6, 4; Tit 3, 10. Zu ses ovs xr. ſ. 1,8; 
7, 20; 15, 24; 2 Kor 11, 31; Mt 24,14; 13, 30 f. 40; 
Hbr 9,26. Der Plural 167 iſt offenbar durch 
aidves beftimmt: in der ovyrédeve findet eben 
jeder aiwy fein rédoc. Im Talmud (Sanhedrin 
97p) werden die Berechner der en rsp ver⸗ 


wünſcht (Del. BLTHR. 1877, 212). Die Gegen⸗ 
wart iſt als meſſianiſch Zeit des Abſchluſſes im 
Vergleich zu allen anderen Zeitabſchnitten, insbeſ. 
zu jener Periode der Heilsgeſchichte, welche in 
bedeutſamer Weiſe Epoche machte (Hofm.: dort 
Anfang der atl., hier Zeit der chriſtl. Gemeinde). 
xetnviynzs (perf. nach sBDFG) mit lokalem ses 
wie 14, 36; Apg 18, 19. 24 u. ö. || 12. Vgl. Goethe 
(Schriften 1789, VIII, in dem Gedichte „Be— 
herzigung“): „Sehe jeder, wo er bleibe, und wer 
ſteht, daß er nicht falle“ (Büchmann, Geflügelte 
Wortes 91 f.). Awore folgert mittels v. 11 u. 6 
aus v. s u. 1f.: weil die Warnung vor vergeb— 
lichem Empfangen uns gilt! Schluß wie viel— 
leicht 2% 7,29. Jod wie 3, is; 8,2; Gal 
6,3. Gemeint ſind die daſelbſt u. früher Be— 
urteilten. Zu éorevee vgl. 7, 87; 15, 1 Röm 
11, 20; Eph 6,11 ff.; zu weoety Röm 11,11 f.; 
Gal 6, 1. Der letztere Begriff iſt nicht etwa auf 
das Fallen aus der Gnade (Gal 5, ) einzu— 
fchränken: auch leichte Fälle können bedenkliche 
Folgen haben u. ſollten, ſonderl. von jenen do- 
robyres, vermieden werden. || 13. 'wergaouds 
ud ove sidn—per e un Z “ νtuls ur. Dieſer 
Schlußſatz überraſcht; denn nicht auf wecoaouos, 
ſondern auf cyFownivos (nicht: von Menſchen 
ausgehend, ſondern: für Menſchen geeignet) liegt 
der Nachdruck, fo daß nicht, wie zwiſchen v. 12 u. 
14 (Schmdl.) erwartet wird, Verſchärfung, ſondern 
tröſtl. Milderung der Warnung (Heinr.) die Ab— 
ſicht zu ſein ſcheint. Traut Paulus ſeinen Leſern 
zu, daß das eben Dargelegte ſie betrüben u. ihnen 
den Gedanken an gefährl. über die Kräfte gehende 
Erfahrung von wevocouors durch den Satan nahe— 
legen u. ſie mutlos machen werde? Das will er 
dann vermeiden: ſo ſchlimm ſei es bei ihnen noch 
nicht. Vgl. v. o u. Jak 1,12 f.; vom Satan (fo 
Rogge S. 60; fragl., vgl. Schmdl.) als dem Sub- 
jekt gefährl. Verſuchung: 7,5; Mt 4,1; 6,18; 26, 
41 Eph 6,11f. Gott aber o Sανανν, avFowawvos 
wie 2,13; 4,3; hier einfach: nicht über menſchl. 
Kraft. Nicht bloß an Leiden, ſondern an jedwede 
Verwickelung der Lage iſt zu denken, welche ſchwere 
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zulaſſen, daß ihr verſucht werdet über euer Vermögen, ſondern machen wird mit 
der Verſuchung auch den Ausgang, daß ihr's könnet ertragen.“ 


Beim Auszuge aus dem Lande der Knechtſchaft waren ja alle Väter teil⸗ 
haftig der Erfahrung von Schutz und Liebesgemeinſchaft Gottes, dargeſtellt durch 
Wolke und Meer wie durch eine Taufe v. 1—2, und alle aßen und tranken das von 
Gott in Manna und Waſſer aus dem Felſen wunderbar Mitgeteilte — und der Fels 
war Chriſtus — v. 3—4; und doch fanden viele nicht das Wohlgefallen Gottes, 
ſondern Verderben v. 3. An ihrem für uns von der h. Schrift hingeſtellten Beiſpiele 
ſollen daher wir im einzelnen wahrnehmen, daß frevle Abkehrung von Gott in 
böſem Begehren und Thun den Untergang nach ſich zog v. 6-10. Ja, für uns als 
am Ende der Geſchichte ſtehend ward jenes geſchrieben, daß wir nicht ſicher zu ſein 
meinen y. 11f. Doch hat ja die Verſuchung bisher unſere Kraft nicht überſtiegen 
und wird fie in Zukunft nicht überſteigen vermöge Gottes Treue v. 13. 

Eigentümlich wirkt Schmiedels kurze Beſchreibung dieſes Abſchnittes, inſofern er in die⸗ 
ſelbe die einzelnen Untugenden, vor welchen gewarnt wird, ausdrücklich aufnimmt. Der Leſer wird 
dadurch irregeführt, da es in Wahrheit auf die Einzelheiten, die nur der Ausführung des Grund— 
gedankens dienen, ſo ſehr nicht ankommt. 


8. Das Gleiche gilt von der Gemeinde des Herrumahles in ihrem Verhältniſſe 
zu jenen Götzenopfern 10, 14 —22 (vgl. c. 8). 
14 Deswegen alſo, meine Geliebten, fliehet vor dem Götzendienſtela 15Als 
Verſtändigen ſage ich's euch: beurteilt ihr, was ich behaupte!“ Der Kelch des 
Segens, den wir ſegnen, iſt er nicht Gemeinſchaft des Blutes des Meſ— 


Aufgaben oder ſozuſagen Prüfungsfragen ſtellt. 
Daher gewinnt Hofm. den geſuchten Sinn einer 
Ermahnung fo: die Kor. nahmen etwaige Ein— 
ladungen zu gottesdienſtl. Mahlzeiten bei Heiden 
an, um ſich nicht allzu ſchweren Verſuchungen 
(Verfolgungen) auszuſetzen, überſahen aber dabei, 
daß ſie ſich damit ſelbſt in Verſuchung begaben, 
während die von ihnen gefürchtete ihre Kräfte 
nicht würde überſtiegen haben. Ahnlich Godet, 
Schmdl. Aber man muß dann Weſentl. ergän⸗ 
zen; u. würde P. ſolche Leidensſcheu jo glimpflich 
behandeln? [sro J ſchließt ſich einfach ver- 
ſtärkend an wie in y. 4 7 wétea d, v. 11 Eyodgy 
dé ö.: treu vielmehr rc. rs wie 1,9 vgl. 4,2. 
17 u. Röm 3, f. mEevgaojvec: fet es zunächſt 
durch Menſchen, ſei es ſelbſt durch den wevodlwr. 
Dieſe Gewißheit beruht auf der Berufung 1,9 
vgl. Röm 8, 2s f.; 2 P 2, o. t & mosnjoes xr. 
Mit etwaiger Verſuchung iſt alsbald auch ſchon 
die zukünftige 8287s aus derſelben geſetzt. Zu 
dvvaote ſ. 3, 2. tov diveodat Genetiv des 
Zwecks (Hofm. epex.). 

10,14 22. 14, a qu αο wie 8,13: ue bez 
tont die Identität (Krüg., Gr. 69, 56), hebt ein⸗ 
zelne Begriffe nachdrückl. hervor: es liegt dem 
Apoſtel daran, zu betonen, daß das eben Ent— 
wickelte, u. zwar nach dem Folgenden nicht v. 18, 
ſondern y. 1-12, die entſcheidende Begründung 


für die folgende Ermahnung abgebe. Zu eidw- 
Aohatgs(e vgl. v. 7 u. 8,10. Gemeint iſt nicht 
eigener Rückfall in das Heidentum, ſondern iv: 
gendwelche Beteiligung an dieſem als einer frem⸗ 
den Macht u. die damit zuſammenhängenden Ver⸗ 
ſuchungen. Die Mahnung beruht auf des Heiden⸗ 
apoſtels tiefernſter Würdigung einer großen Ge— 
fahr für jeden geweſenen Heiden (vgl 2 Matt 6,4; 
Röm 1,18 ff.; Rogge, Die Anſchauungen des Ap. 
P. v. d. religiös⸗ſittl. Verfall des Heidentums, 
1888): die Kor. ſollen nicht mit dem Feuer ſpielen. 
Nach Kabiſch, Esch. 174 würde P. an eine leibl. 
Wirkung denken. Es war ja keine leichte Wuf- 
gabe, inmitten eines durchaus heidniſchen Volkes 
u. Staates fic) rein zu halten. Vgl. die Erfah⸗ 
rungen der neueren Miſſion (3. B. nach Warnecks 
AM.). 15. bs pooriuors xd. vgl. 11,13; 
1 Th 4, . u wie v. 10; 7,20; 15,50; podrtwor 
4,10; Röm 11, 2s; Mt 10,16. Anerkennung zur 
Anſpornung; Aufforderung zur Ausübung chriſt⸗ 
licher Logik in Ziehen von Folgerungen aus an⸗ 
erkannten Vorderſätzen. 16-17 verſetzen feierl. 
in die Feier des xvquaxdy Dsinvor 11,20. Dieſes 
Mahl iſt Höhepunkt des chriſtl. Gemeinſchafts⸗ 
lebens: dem entſprechen die gewählten Ausdrücke. 
Es iſt höheres Gegenſtück zu der Gnadenerfahrung 
des A. B. v. s f. 1s, vgl. 9 v. 14; u. es ift 
der Ggſatz zum Götzenopfermahle v. 19 ff. Wie 
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ſias de Das Brot, das wir brechen, iſt's nicht Gemeinſchaft des Leibes 
des Meſſiasda (17Weil ein Brot, fo find ein Leib wir, die Vielen;e denn ins⸗ 


hoch es in der urchriſtlichen Auffaſſung ſteht, zeigt 
Holtzm. HdC. 186 ff. „Ihr beleidigt durch 
Förderung des Götzendienſtes den Herrn, mit dem 
ihr ſo eng verbunden ſeid“; ſolche Förderung 
enthält nicht nur logiſchen, ſondern ſittl. Wider⸗ 
ſpruch. 16. 10 morjevor wie 11,25. 27 f.; nach 
Schmdl. Acc. wie ro cotoy. Kelch der Segnung 
(59 f dis) nannte man in der Synagoge den 
dritten Becher, der am Schluſſe des Paſſahmahls 
gefüllt wurde und mit welchem die Einſetzung des 
hl. Abendmahls z. B. von Edersheim, Like and 
Times of Jesus the Messiah, 1886 (vgl. G. Sal: 
man in der Judenmiſſionszeitſchrift „Saat auf 
Hoffnung“, 1890, S. 93, 109 f.) in Beziehung 
geſetzt wird; dieſe ſynagogale Bezeichnung kann 
den Anlaß für Pauli Ausdruck gegeben haben, 
der doch auf dem Boden der neuen Gemeinde ein 
anderes Geſicht haben wird. Wegen der Paſſah⸗ 
Gebete vgl. Dalman, a. a. O. S. 109 f. mit der 
Apoſtellehre c. 9 u. Schürer, Geſch. d. j. V. II, 
410. Der Genitiv e evdoyias ftellt den Kelch 
in Abhängigkeit (Win. 176 f.; vgl. Mk 1,14; 
Röm 6,6; Gal 2,0; Pf 116,13 (115, ); Fe} 51, 
173 Heinr.) zu der evd., welche ſein Weſen be⸗ 
ſtimmt; das evaoyety (vgl. 4,12), ein in bef. Sinne 
gutes, weil in Gottes Bereich bringendes Reden 
(ſachl. gleich, nur allgemeiner ausgedrückt als 
evyaovotety vgl. 11,24 f.; Mt 26,26 f.; Lk 9, 10 
mit Eph 1,3) vollzieht fic) in der Form des ev- 
zaovoteivy. Durch ſolches Wort, u. zwar Jünger— 
wort als Gotteswort, empfängt der Kelch ſonderl. 
Kraft (geg. Schmdl) u. nicht zu verachtende Be— 
deutung, vgl. v. s; 11,26 f. 26. & evdoy. in ab⸗ 
ſichtl., feierl. Breite; nicht ¹ͥνν,ν: wie im fol: 
genden Ixdouer wird zunächſt die das Eſſen u. 
Trinken unmittelbar vorbereitende Handlung der 
Gemeinde vor die Augen geſtellt, um entſpr. sv 
die Objektivität der empfangenen Gnadengabe 
allererſt zu vergegenwärtigen, in welcher ja das 
tertium comparationis u. Beweismittel liegt. 
Ganz fern bleibt der Gedanke an ein neues Opfern. 
Die Doppelheit der Sätze entſpricht der Einſetz⸗ 
ungshandlung (vgl. v. s f.). Eben deshalb fom- 
men beide Handlungen nicht als unjre u. nicht 
als notae professionis in Betracht: dann müßte 
zjuels ſtehen. Auch iſt Betonung der Form des 
zhavy 11,24 (Löhe, Weiß) nicht zuſammenhangs⸗ 
gemäß. Nach Edersheim (S. a. H. 1890, S. 93) 
hätte Jeſus damit „einen ſpäter nach der Zer— 


ſtörung des Tempels eingeführten Brauch ante— 
zipiert.“ Es liegt in der Natur der Sache, daß 
et, u. xd, auf den nachfolgenden Genuß v. 17 
abzielen; daher auch an die Gewinnung einer 
himmliſchen Subſtanz von (noch dazu bleibender) 
zauberiſcher Kraft nicht (mit den Römiſchen) zu 
denken ijt. Beidem entſprechen die Sätze ovyi 
rd., welche von dem fo feierlich zu feierl. gottes— 
dienſtl. Genuß geweihten Kelch u. Brot eine ge⸗ 
wiſſe (von den Leſern ohne Zweifel ſogleich an⸗ 
zuerkennende, oö 1,20; 8,10; 9,1; Röm 2, 26; 
3,29) Ausſage machen. Und zwar zeigt der un⸗ 
mittelbare Anſchluß von v. 17, daß die folg. Aus— 
ſagen von dem ore als m u. dem 
fetos als éodidusvos gelten ſollen. Dem ent⸗ 
ſpricht der eigentl. Begriff von 2 ννẽ = Teil: 
haben an etwas (Cremer, Suppl. 43. 45; Heinr. 
274; dagegen Holſten, Schmiedel; erſterer will 
durchweg von der Gemeinſchaft der Feiernden 
unter einander geſprochen wiſſen), wobei ſogleich 
der Genitiv als objekt. erkannt wird (vgl. v. 3 f. 
1s. 21), u. der Satz: „Kelch u. Brot iſt . an 
Blut u. Leib“ durch Vermittelung von: „an K. 
u. Br. teilnehmend (v.17) haben wir Teil an 
Bl. u. L.“ auf die Sätze von 11,24 f. zurückgeht, 
von welchen hier nur eine Übertragung aus Jeſu 
Munde in Ausſagen der Gläubigen vorliegt. Mög— 
lich, daß der Begriff 20 bei P. vermöge einer 
gewiſſen Erblaſſung der damaligen Sprache nicht 
einen gen. obj. erforderte (Holſten): in der Sache 
wird auch ein gen. subj. auf dasſelbe hinaus⸗ 
kommen, vgl. das ſoeben zu 7. evdoyiay Geſagte. 
Die gegenwärt. Ausführungen der 1. Aufl. ſcheint 
Nösg., Geſch. d. Offenb. II, 334, 3 mißverſtanden 
zu haben. Zur Erläuterung erg. %% Wie auch 
das Teilhaben vermittelt ſei — dem einfach an 
Jeſu Worte ſich haltenden Apoſtel liegt Grübeln 
darüber fern (u. hier lag mangels der dogmat. 
Differenzen der nachfolgenden chriſtlichen Theo— 
logie, ſonderlich feit der Reformation, keine Ver⸗ 
anlaſſung vor, vgl. G. Schnedermann, Gottes— 
gemeinſchaft, S. 211— 2140 — jedenfalls iſt die 
Gemeinſchaft eine reale (Lechl.s 375). Mögl. iſt 
an ſich auch, daß in jenen Sätzen nicht den Eſſen⸗ 
den, ſondern dem Kelche u. Brote ſelbſt zunächſt 
jenes Teilhaben an Blut u. Leib beigelegt wer⸗ 
den ſoll; aber der Mangel weiterer Ausführung 
dieſes von dem prakt. Zuge des Abſchnittes ſich 
abhebenden Gedankens ſpricht dagegen. Gegen 
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geſamt haben wir an dem einen Brote teil. l) 
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Is Schauet an das Israel nach 


dem Fleiſchels Sind nicht die, welche die Gpfer eſſen, in Gemeinſchaft des Altars d 

1e Was behaupte ich denn dad Daß Götzenopferfleiſch etwas iſt? Oder daß 
ein Götze etwas iſt dh ꝛ0Heineswegs; wohl aber, daß jene, was ſie opfern, Teufeln 
und nicht Gotte opfern! Ich will aber nicht, daß ihr in Gemeinſchaft der Teufel 


kommet. k 


die Feſthaltung von Kelch u. Brot als logiſchen 
Subjektes bei Faſſung von xowwviae als Mit- 
teilung, Darreichung (Luth.) oder id per quod 
fit ipsa communio (Grot., Mey. nach 1, 30) ſpricht 
ebenſowohl der ſtrenge Begriff von 04. (vgl. v. 
183 1,9; Phil 3,10; Röm 15,27 trotz Wsh 8,18) 
als der Umſtand, daß eben die 7%ë¹s das log. 
Subj. des ganzen Satzes ſind. Noch weniger kann 
die communio der Glaubenden unter ſich, etwa 
durch Leib u. Blut beſtimmt, zu verſtehen oder 
zor, = bedeutet fein (vgl. v. 4). Bei unſrer 
Faſſung iſt der Fortſchritt im folg. Vers einfach 
der vom Teilhaben an heiliger zum Teilhaben 
an der gleichen Speiſe (vgl. ro avzd v. s f.) mit 
entſprechender Wirkung. 17. core els dr, & 
cwuc of moadol. Die Worte find eine Art Exkurs 
(Schmdl: weitergehend, nicht begründend). An⸗ 
ders Apoſtell. 9: wie das xAcoue zerſtreut war 
auf den Bergen xal ovvaydéy éyévero , jo 
ſoll die Gemeinde zuſammengeführt werden. Der 
cotos tritt für worjovoy mit ein: beide Speiſen 
find nicht ſpezifiſch verſchieden. Der Apoſtel be- 
wundert das Zuſammenwachſen der 20οο in 
ſeinen Gemeinden u. erklärt es u. a. aus dem 
Abendmahle: die Worte, als ſogleich verſtanden 
gedacht, dienen nur zur begründenden Verſtärkung 
von v. 16. Jene Wirkung iſt nicht phyſiologiſch, 
als ob Gleichheit der Speiſe die Einheit des Leibes 
ausmache; ſondern überhaupt begründet, beför— 
dert, veranſchaulicht (der Mangel des Verbums 
bei coro ift nicht zu überſehen; ergänze etwa 
nuiv éotiv) Gleichheit von Empfangenem Zu— 
ſammengehörigkeit; vgl. 12, 4 ff. 1s; Eph 4,4 f. 
Der Gedanke hat etwas Myſtiſches; aber die Freude 
gilt jetzt mehr der Einheit der Genießenden (vgl. 
Holſt.) als der Gemeinſchaft mit Gott. Ob ore 
mit weil oder mit denn zu überſetzen ſei, darf 
keinen weſentl. Unterſchied ausmachen. foé yao 
nevees x1. will bewirken, daß die Leſer Pauli 
Satz mit ihrer Erfahrung ernſtl. in Verbindung 
bringen. Zu codue }. Lechl., Ap. Z.s 370. || 18. 
Zu xara ocoxe ſ. 1, 26; 2 Kor 5,16; Röm 1,8; 
4,1. 11 f.; 9,38. Israel iſt ja Ehrenname; aber 
die Beifügung ſoll das Folgende ausdrückl. als 
pon dem ganzen Kultusgebiete des A. B., nicht 


2 Ihr könnt nicht des Herrn Kelch trinken und der Teufel Kelch; ihr 


etwa bloß von den wahren Israeliten (Joh 1, 
46; vgl. Gal 6,16) geltend bezeichnen. Jegl. Teil⸗ 
nahme an Opfermahlen (vgl. Keil, Arch. 262; 
Lv 7,6. 9 f. 14 ff.; Dt 27,7; 1 K 8, ss) bewirkte 
reale Gemeinſchaft mit der Opferftitte, ,die ver⸗ 
bindl. Kraft hat“ (Heinr.). übrigens hat der 
Seitenblick auf Israel hier etwas Befremdliches; 
man könnte meinen, isa wäre ein alter Zuſatz: 
18b bezöge ſich dann zwanglos auf die heidniſchen 
Opfer (vgl. of S090. rag Fvoias mit dem zu 8,1 
Geſagten). Pvovmoryoiov, nicht Feov, in ntl. 
Zurückhaltung wegen xara odexa. Das Abend⸗ 
mahl kommt deswegen nicht als Opfermahl in 
Betracht. 19. hir ινοοοα. ci €orwy xr. Hiezu 
vgl. 8,1. 4 f. 2; dazu Ohler, Theol. d. A. T. 
1882, S. 158; Rogge, a. a. O. S. 55 f.; Everl., 
Angelologie ꝛc. S. 27 ff.; ferner die Erörterun— 
gen von Holſt., Heinr., Schmdl. in den Kommen⸗ 
taren. Während bei den LXX wiederholt die 
heidniſchen Götter für Dämonen erklärt werden, 
z. B. Pj. 95 (96), s: wavtec of Geol twy &vav 
Jaiucrvia, 6 q xv ro OvoaVOdS EnolNoEY, 
ſcheidet Paulus, obwohl die Worte dawworiors 
zai ov Fem aus Dt 32,17 (vgl. Baruch 4,7) zu 
ſtammen ſcheinen, beides wohl von einander: die 
Götzen an ſich find Wahngebilde (eg Nichtſe, 
vgl. Ohler), ein Opfer aber, das ihnen dargebracht 
wird, bringt unter den Einfluß dämoniſcher Mächte 
(Holſt., Everl.), viell. (vgl. Plutarch) wegen der 
Unheimlichkeit ihrer Kulte, jedenfalls wegen der 
grauenvollen Völlerei u. ekſtatiſchen Luſt, die bei 
den Opferſchmäuſen waltete (Heinr. u. a.) Viele 
ähnliche Ausſagen in jüdiſchen Schriften ſ. bei 
Everl. a. a. O. 20. ic ore — Datmoviors 
1 ov e Ivovoir. Hinter den Götzen, die nicht 
ſind, was ſie ſein ſollen, ſtehen doch dämoniſche 
Gewalten. Vgl. 1 Tim 4,1 (ſonſt bei Paulus 
nicht); Mt 12,27 ö.; Apg 17,18; Jak 2,18; Weber, 
S. 242 ff. u. oben zu v. 10 fin.; 8,5. |] Kou Hew 
dé xta, Der Genit. r dowwoviwy bei xowww- 
vous viell. wegen des vorausgehenden und des 
folgenden gen. obj. (vgl. aber zu v. 16), wie v. 18; 
2 Kor 1,2; 1 P 5,1; 2 P 1,4; anders Mt 23, 30. 
Vgl. noch Xen. Mem. 2, 6, 24; Anab. 7, 2, 38. 6, 3 
28; Cyr. 8, 4, 6; Gop). Trach. 780. || 22. lo 
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könnt nicht an des Herrn Tiſch teilhaben und an der Teufel Tiſch. 220 der pollen 
wir den Nerrn herausfordern pu Wir find doch nicht ſtärker als Erd 


Eine Warnung vor allerlei Beteiligung am Gbötzendienſt iſt nun doppelt am 
Platze v. 14 f. Haben nicht auch wir heiligen Trank und heilige Speiſe, im Segens⸗ 
felch und gebrochenen Brote Teilnahme an Chriſti Blut und Leib v. 16, deren Kraft 
wir in ihrer einigenden Wirkung erfahren? v. 17. Nun wird man auf dem Boden 
des israelitiſchen Kultus als Teilnehmer an heiligen Mahlen mit dem Altare ver— 
bunden v. 1s; und gleicherweiſe kommt man durch Teilnahme an heidniſchen Opfer— 
mahlen, wo nicht mittelſt des Fleiſches ſelbſt, ſo doch durch Eintritt in den Bannkreis 
heidniſchen Thuns und Denkens in Gemeinſchaft, zwar nicht mit den Götzen, aber 
mit dämoniſchen Mächten y. 1920. Es iſt alſo ein Ding der Unmöglichkeit, hier 
und dort teilzunehmen, wenn man nicht den Herrn — den ſo gütigen Herrn v. 16 
— freventlich herausfordern will v. 21 f. Vgl. Weizſ. Ap. 3.2 574 ff.; Weiß, 
Einl. § 19, 2. 


d. Abſchluß des über das Götzenopferſleiſch Geſagten in Regeln und Jermahnungen 10, 23—11, 1. 
25Alles iſt erlaubt, aber nicht alles zuträglich; alles iſt erlaubt, aber nicht 
alles erbaut. 2 Niemand ſoll das Seine ſuchen, ſondern einer das des Andern.“ 
25 Alles, was im Schlachthauſe verkauft wird,« effet, ohne etwas zu unterſcheiden 
wegen des Gewiſſens;d 2%enn „des Herrn iſt die Erde und ihre Fülle.“ 
27Wenn jemand euch einlädt von den Ungläubigenk und ihr wollt hingehen: alles 
was euch vorgeſetzt wird, eſſet dann, ohne etwas zu unterſcheiden wegen des 


Gewiſſens. 


dvvaodEe motnovoy xve. nivew xta, Der Ap. 
faßt die Meinung von v. 1c—20 zuſammen u. ente 
hält das nun durch Darſtellung beider Seiten 
wohl begründete Objekt zu xoivare u. pyui v. 
15. Zu ov ddvacde vgl. v. 28. 31; 6,12. Es ſollte 
den Korinthern ſittl. unmögl. ſein und iſt logiſch 
angeſehen unmögl., ſolche Gegenſätze zu vereinigen 
(Mt 6,25). weréyeur wie v. 17.22. m Zu n- 
ealnrovy vgl. Dt 32,21; Sir 30,3; Röm 10,19; 
1711814. 

10,2311, 1. 23. Hévre teoriy, can’ ov 1. 
suug. Der gleiche Sab, welcher 6,12 (ſ. daſ.) vom 
Standpunkte des Fovolay Eywy ſelbſt zurecht⸗ 
geſtellt wurde, erfährt nun noch einſchränkende 
Beleuchtung durch die zu fordernde Rückſicht auf 
den Nächſten, wie im Vorausgehenden ſeine 
Kritik durch Erwägung unſeres Verhältniſſes zu 
Gott gegeben war. wot, welches Rec. nach 6,12 
gegen die entſcheidenden Zeugen hat, war hier 


überflüſſig. Zu o pet, hier durch ocxodousr 


beſtimmt, vgl. v. ss. Zu ol. 8,1. 103 14, ff.; 
Eph 4,12. || 24. b ne ro Eavtod Cyteirw: vgl. 
v. 333 13,5; Phil 2,4; 6 Eregos wie 203 4,6; 6,1; 
14,17. || 25. ©udxeddor vom lateiniſchen macel- 
lum, nach Dio Caff. 61, 18 die eyoed tor pwr, 
die Fleiſchſtände; das Wort iſt auch ins Spät⸗ 
hebräiſche übergegangen (Del.). Wie leicht konnte 
dort Opferfleiſch angeboten werden! Aber d undév 


28Wenn aber einer euch ſagt: das iſt Götzenopferfleiſch,s fo effet 


avaxoivortes (vgl. v. 27 mit 2,14 f.; 4,3 f.) lehnt 
wegen v. 19 alles Unterſuchen darauf hin ab, und 
zwar qu ty ovveidyow (vgl. v. 28 f.; 8,7): 
wozu ein fremdes Gewiſſen unnötig beſchweren? 
Der Gedanke wird im Folgenden ſtark wieder: 
holt, hat alſo Nachdruck. Dafür liegt nach y. 26 
eine objektive Nötigung nicht vor; vgl. v. 30; 8, 
4 f. 7 Röm 14,3 f. 14. 20 f.; Tit 1,15; Pj (24) 
23,1 mit Kautzſch S. 18. CmAjowua wie Mk 
6,433 8, 20; Joh 1,16; Pf 50,12; Polyb. 1, 47, 6. 
8 ö. || 27. fzadecy von häusl. Einladungen wie 
Mt 22,3 f. s; Joh 2,2. Wie leicht konnte man 
da Opferfleiſch eſſen ſollen! P. will aber um ſo 
weniger allen, auch nicht den geſelligen Verkehr 
mit ehrenwerten Heiden abgebrochen wiſſen, als 
bei rechtem Verhalten des geladenen Chriſten auf 
ſolchem Wege das Ev. ſich ausbreiten konnte; 
vgl. 5, 10. 12 mit 7,13; Lk 7,84. 36. enlotwy 
wie 6,6; 7,12 f. Der Vers iſt wichtig gegen eigen: 
willig mönchiſche und pietiſtiſche Abſonderungs—⸗ 
forderungen in geſelliger Hinſicht; doch vgl. 2 
Kor 6,14 ff. Andrerſeits liegt keine Nötigung vor: 
nal ιν. nach 8,7 f. Zu weoared. vgl. Lk 10, 
s; Apg 16,34. || 28. SS IE tug Uẽ e Zn ur. 
Der während des Eſſens warnende ric konnte ein 
Chriſt oder ein Heide, ja ſelbſt der Wirt, nur kein 
wahrhaft innerl. freier Chriſt, u. der Beweggrund 
ein unterſchiedlicher fein: wider die Abſicht Pauli 
15* 
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nicht, wegen jenes, der es meldete, und des Gewiffens. 29 Des Gewiſſens“ 
meine ich aber nicht von dem eigenen, ſondern demjenigen des andern. . Denn 
wozu ſoll meine Freiheit beurteilt werden von einem andren Gewiſſen di 30 Wenn 
ich mit Dank teilnehme k warum werde ich verläſtert, worüber ich dankſage! 
10 b ihr alſo effet oder ob ihr trinfet oder ob ihr ſonſt etwas thut,! alles 
thut zu Gottes Ehre! **Unanftsgig werdet ſowohl Juden als Griechen™ als der 
Gemeinde Gottes, gleichwie ich in allem allen gefällig bin, n inſofern ich nicht 
ſuche das mir, ſondern das der Geſamtheit Suträgliche, damit ſie gerettet werden. 
11, werdet meine Nachahmer, gleichwie ich Chriſti! 
Auch in Betreff der Opferfleiſchfrage bleibt es bei dem Satze, daß alles frei— 
Allein auch die Einſchränkung dieſes Satzes bleibt, und ſie iſt noch durch 
die Forderung von Rückſicht auf den Nächſten zu verſchärfen v. 23 f. Man effe 
ruhig, ohne zu fragen, alles was der Markt bietet: es ijt Gottes v.25 f. Man 
eſſe ruhig in heidniſchen Häuſern, was vorgeſetzt wird, ohne zu fragen; warnt aber 
jemand, ſo eſſe man nicht v. 27 f. Jenes wie dieſes um des Gewiſſens willen, 
nämlich desjenigen des Nächſten, nicht des eignen, das frei iſt und bleiben ſoll, 
wenn ich mit Dankgebet eſſe v. 29 f. — Man beachte die für Paulus jo bezeich— 
nende, nachmals von Luther in ähnlicher Weiſe wieder aufgenommene, damals 
epochemachende, ſeitdem für evangeliſches Chriſtentum maßgebende Betonung des 
sy in ſeiner Freiheit und Selbſtverantwortung gegenüber Gott; vgl. zu 4, uff. ; 
2, 14 f. Kein anderer kann mich vertreten, keiner hat mich zu richten. Es iſt des 
Nachdenkens wert, inwieweit in den Außerungen unſerer Periode des Sturms und 
Drangs, z. B. in Schillers: „da tritt kein anderer für ihn ein, für ſich ſelber ſteht er 


ſtehe. 


mühen ſich die Ausl. mit der Beſtimmung. Unter 
allen Umſtänden konnte dem unvvoas, der nun 
einmal aufmerkſam geworden war, das Eſſen 
ſchaden 8,9 ff. || cuvecd. bezieht ſich auf Chriſten, 
nach v. 25. 29 nicht bloß auf den unreioas. tego- 
gro (Plut. Ariſt.) im heidniſchen Hauſe für 
etdwiot, Y. 19. || 29—8380, »ovveldnow xz, 
ſcheint nicht bloß v. es, ſondern auch v.25 er⸗ 
läutern zu ſollen; tov érgeov allgemein, ganz 
nach v. 24. || ve ci ſ. Mt 9,4; Apg 4,25; Pſ. 2,1 
= TV. 30. ieee wov fein: Paulus ver: 
ſetzt ſich in die Seele des Geladenen u. nimmt an, 
er fet einer von den Freien, nach 8,1 vgl. 9,1. 19 
mit 2 Kor 3,17; Gal 2,4; 5,1. 18. eodverae wie 
4,5; 5,12; 11, f.; Röm 2,1, vgl. oben 4,3. Das 
über mich gefällte Urteil eines andern Gewiſſens 
(&: das eben nicht das meine iſt, vgl. Gal 1, 
6 f.) iſt zweckwidrig, weil ohne Beruf zum Richten 
u. ohne Sinn: die cvveidjorc beziehe ſich urtei- 
lend auf die eigene Perſon! Vgl. 8,7; 4, mit 
7,35. || KE éyw yaoute ustéyw xr. Vgl. ob. die 
Erl. Für mich, wenn ich teilnehme, genügt, daß 
ich beim Eſſen in der rechten Gemütsverfaſſung 
bin: mein Dankgebet (v f. 15,57; Röm 6, 17; 
Lk 17, o) heiligt mich u. mein Eſſen u. entnimmt 
mich aller Gefahr u. allem Vorwurfe, vgl. v. 26; 
8,5; Röm 8,31. 38; 14,14. 22. Denn dann eſſe ich 
eis dosay Feod v. 61. Wegen der ſynagogalen 


Sitte des Tiſchgebets vgl. Schürer II, 419 ff. 
31. 10%: was hinſichtlich der seg νονletztl. 
als entſcheidend ſich ergab, das läßt ſich auf alles 
anwenden. Vgl. 8,s; 9,28; 7,38. 39; 2 Kor 4,18; 
Röm 4,20. Der Satz bietet die allgemeinſte Form 
der an den Chriſten zu ſtellenden Forderung. Im 
einzelnen fruchtbar erweiſt er ſich, weil Gott Cor 
xal stb iſt 1 Th 1,0, dof hat u. dog 
fordert u. durch ſeine S ⁰νν Röm 10,17 (val. 
dvatayat Röm 13,2 u. yaoiouata xateé ,“ 
Röm 12,3 u. xara ugeocs oben 7,17) wie durch 
ſeine KY 1,26; 7,20 einem jeden 12, 11 ſein 
dednue Rim 12,2 kund thut. So beſtimmt ſich 
die chriſtliche Freiheit. Insbeſondere liegt auf 
der Hand die Verpflichtung zu unanſtößigem Ver⸗ 
halten gegenüber allen drei Teilen der Menſchheit 
v. 32 (vgl. 1,22 ff.; 9,19 ff.). || ™e&medoxomor wie 
Apg 24,16; Phil 1,10, vgl. 8,6; Röm 14, 13. 20 f. 
éxxdyola x. 8. ſ. 1,2. [n Zu v. 33 vgl. v. 24; 9, 
19. 22 mit Gal 1,10, auch 7, s2 f.; Röm 8,8; 15, 
ff. Als noch unfertig 3, uff.; 4,8 ff.; 5,2 mag 
man ſich dabei an das Beiſpiel des väterl. Freun⸗ 


des halten. 11, 1. O L αι⁰ uov yivecde v. 


vgl. 4,14 f. Der Ap. hat ja kein anderes Vorbild 
als Chriſtum ſelbſt, Phil 2,5 f.; Röm 15,3 f. 
Zu uiuytai vgl. noch 4,16; 1 Th 1,6; 2,14; 
2 Th 3,7. 9. 
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da ganz allein“, oder in ſtudentiſchen Außerungen wie der des Liedes: „ſo hat ſich 
doch kein Menſch, kein Menſch darum zu kümmern“ die evangeliſche Wahrheit ſich 


wiederſpiegele. 


2 5 Und wie hier, fo mag überall Gottes Ehre unſer Zielpunkt (V. 31), und Un— 
anſtößigkeit nach allen Seiten unſer Beſtreben ſein, wie des Apoſtels, ſo ſeiner 


Pflegebefohlenen v. 3211, 1. 


Eine kurze, gute Zuſammenfaſſung vom Inhalt dieſes Abſchnitts gibt Weizſäcker, Ap. 355 


S. 653 f. 


III. Hauptteil: Zeſprechung einiger Fragen der Gemeindeordnung 11, 2— 14, 40. 
III I. Die Frauen follen beim Gokkestlienſte das Haupt verftüllt haben 11, 2—16. 
8 23ch Lobe euch, daß ihr in jeder Hinjicht meiner gedenketa und fo, wie ich 
fie euch überlieferte, die Überlieferungen fefthaltet.> 
5 »Ich wünſche aber, daß ihr einſehet, daß für jeden Mann fein Haupt der 
Meſſias iſt, des Weibes Haupt aber der Mann, das Haupt des Meſſias aber 


Gott. 


11,2. Eανj- ds du,, eta, Die Korin⸗ 
ther müſſen in ihrem Briefe (S. 139 f.) verſichert 
haben, daß ſie ſich des Apoſtels treulich erinner- 
ten u. ſich nach ſeinen ausdrückl. Anordnungen 
richteten. Dies erkennt P. lobend an. eave nur 
hier, u. negativ v. 17. 22 (vgl. 4,5; Röm 15,11) in 
Pauli Munde. Bengel: non alibi tam expresse 
P. laudat alios. m&yra acc. resp. wie 10,23. 
|| Pwagaddoers (vgl. Heinr. I, 26 f.; ſonſt 
nicht im Briefe u. bei Paulus nur noch, im glei— 
chen Sinne, 2 Th 2,15; 3,6 u. von Menſchen⸗ 
ſatzungen Gal 1,14; Kol 2,s vgl. Mk 75s ff.) ent⸗ 
ſpricht wie maegdmxe (vgl. v. 22 15,3; 2 P 2, 
213 Jud s; Mk 7,18; Lk 1,2; Apg 6,14; auch Röm 
6,17) der Wendung des Briefes. Wo es ſich, wie 
bisher, um die ſittl. Bethätigung des Einzelnen 
handelte, da waren neben Rat, Belehrung u. Er⸗ 
mahnung évtodai u. t Gottes u. des 
Herrn Jeſu Chriſti am Platze, vgl. 7,1. 6. 19. 28; 
9,14. 27; 10,12. 25.27. Wo dagegen Gemeinde— 
Ordnung u. ⸗Lehre u. -Sitte feſtzuſetzen iſt, da 
will Paulus, um das Bewußtſein der Zugehörig— 
keit zu der großen Gottesgemeinde (V. 16; 10,3 u. 
vgl. zu 1,2) zu ſtärken, dem Sachverhalte ent— 
ſprechend den Schein der Willkür vermeiden. Da 
hat er von Anfang an den Heidenchriſten, nur in 
freier Anwendung u. Überſetzung, Grundſätze nur 
eben „überliefert“ (was Heinr. u. Schmdl ohne 
Urſache abſchwächen). Deren Ausgangspunkt war 
die atl. Gottesdienſtordnung, wie fie in dem jüdi— 
ſchen Volksleben zur Zeit Jeſu u. der Apoſtel 
nicht ohne helleniſchen Einfluß weitergebildet, 
durch Jeſu Werk u. Lehre vergeiſtigt, durch ſeine 
Jünger zu Jeruſalem dem neuen Stande ange— 


Zeder Mann, der beim Beten oder Weiſſagen etwas auf dem Haupte 


paßt u. endl. zu Antiochia u. in den Gemeinden 
Kleinaſiens u. Griechenlands unter Pauli Leit⸗ 
ung, aber unter Mitwirkung aller regſamen Ge- 
meindeglieder raſch zu eigentümlich chriſtlicher 
Geſtalt u. Ausprägung gebracht worden war; 
aber die helleniſche Sitte ward ſogleich ein weſent⸗ 
licher, neugeſtaltender Faktor der Gemeinde-Sitte 
u. Überlieferung (nach Heinr. I, 23 ff., ſ. oben 
S. 133). Vgl. die Didache der Apoſtel, u. Lechl. 
S. 111 ff. Paulus weiß ſich als berufenen Ord— 
ner u. Ausleger, wie auch das Folgende zeigt, 
vgl. v. 34; 7,17; 14,38 ff., aber nicht als Herren 
über dieſe Ordnung 2 Kor 1,24: es entſpricht 
ſeiner geiſtigen Größe, daß er der wachſenden Ge— 
meinde gegenüber die Joh 3, so gezeichnete Stel— 
lung einnimmt. Zu zaréyew gl. 7,380; 15,2; 
1 Th 5,21; Lk. 4,423 8,18. 3 16. 3. °Fédw dé 
vu. sidévay vr. wie 10,1; 12,1 vgl. 7,7. 32; 
10, 20; 14,5. Zur Sache vgl. Eph. 5,23; auch 
oben 3,23 mit 12,12; 15, 24 ff. Das Haupt iſt 
Bild der Zuſammengehörigkeit u. Überordnung 
(God., Mey.⸗Heinr.). Altere Sonderſchriften ſ. 
bei Winer, Handb. I, 260. Die Form iſt ver⸗ 
anlaßt durch den zu beſprechenden Gegenſtand. 
Der Satz gilt auf dem Boden der chriſtlichen 
Gemeinde, obwohl Entſprechendes nach v. 14 f. 
auch ſonſt. Der Mann iſt der Herr ſchon nach 
Gn 3,16: man ſollte ſich nun nicht einbilden, daß 
das Evangelium dies ändere; vgl. v. 7 f. u. zu 
7,36 ff.; 14,4 46. rar avdoos alſo sc. 8 
zvolm; vgl. zu 4,1. Freil. muß auch der Mann 
ſe in (7 x.) Haupt haben: dies iſt in der Gemeinde 
(Hofm.: für alle Menſchen) unmittelbar Chriſtus. 
Dem Weibe aber iſt außerdem im Manne noch 
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hat, ſchändet fein Haupt.“ 
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Jede Frau aber, die betet oder weiſſagt mit unver— 


hülltem Haupte, ſchändet ihr Haupt;e denn eins und dasſelbe iſt fie mit einer Ge⸗ 


ſchorenen. f 


Denn wenn das Weib ſich nicht verhüllt, fo mag fie ſich auch das 


Naar abſchneidenzs wenn es aber ſchimpflich für ein Weib iſt, ſich ſchneiden oder 


ſcheeren zu laſſen, ſo ſoll ſie ſich verhüllen. 


Denn der Mann braucht nicht ſein 


Haupt zu verhiillen,» da er Bild und Abglanz Gottes darſtellt; das Weib aber 


ein anderes (x. ohne Artikel), kreatürl. Haupt ge- 
geben. Und in dieſer Unterordnung liegt nichts 
Verletzendes: auch Chriſtus ſelbſt hat ein Haupt: 


Gott. Alſo iſt die Ordnung: Gott, Chriſtus, 


Mann, Weib. Wegen Chriſti Verhältnis zu Gott 


(von ſeiner Stellung iſt die Rede nach Melanch— 


thon, nicht von ſeinem Weſen als Himmelsmenſch, 
wie Holſt. unter Ausſcheidung von s vs. 10. 1218 
aus Philo erklärt; ſ. dageg. Mey.⸗Heinr. u. beſ. 
Klöpper zu Phil 2) vgl. 15,28. Des Weibes Stel— 
lung iſt trotz Gal 3, 2s wie in allen Dingen des 
menſchl. Lebens ſo auch in religiöſen von der des 
Mannes thatſächl. unterſchieden: im Dienen u. 
Unterthänigſein liegt ihre Herrlichkeit, vgl. Lk 10, 
as ff. Goethe in Hermann u. Dorothea: „Dienen 
lerne bei Zeiten das Weib nach ſeiner Beſtim— 
mung“. Dieſes Verhältnis nun als auf Gott be— 
zügl. ift gerade, wie die folgenden Verſe 4—6 zei⸗ 
gen, im Gottesdienſte zum Ausdruck zu bringen. 
4f. dude ave nocsEvyzou. | NoopytEvwy xtA. 
Im Gottesdienſte trage der Mann fein Haupt 
frei, das Weib das ihre bedeckt; beiden gereicht 
ja das Gegenteil zur Schande. moocevy. wie 14, 
13 ff. vom öffentl. Gebet (Baur: vom Zungen⸗ 
reden) im Gottesdienſte, natürl. nicht vom Haus⸗ 
gottesdienſte oder dem Beten ohne Unterlaß Eph 
6,18; 1 Th 5,17. Auch in der Synagoge hatte 
jedes Gemeindeglied das Recht zum „Vorbeten“ 
(Schürer, Geſch d. j. V. II, 378). moopynredor 
nach 14,5 ff. || Wegen des öffentl. Redens der 
Frauen ſ. zu 14,34. Mit Unrecht findet Mey., 
Männer hätten bedeckten Hauptes zu ſprechen ver— 
ſucht: das iſt an fic) mögl. (. ob. die Erl.), aber 
das hier Geſagte iſt einfach Beſtandteil der Ent— 
wickelung. Gegen jene Annahme ſpricht xere c. 
gen. „von herab“, welches einen Schleier v. 1s 
vorausſetzt; vgl. Win. 357; Mk 14,3; Apg 27, 
14. Die Auslaſſung von 1“ bei xara xeqeadrjs 
vo iſt auffallend hart. Wegen der Verbindung 
zweier Partizipien ſ. Win., Gr. 323; Lk 9,16 ö. 
xatavoyover fest voraus, daß auch die Gemeinde— 
glieder dies empfinden würden v. 1s f. Der Mann 
beſchimpft ſein Haupt und damit ſich ſelbſt, wenn 
er es ſeines Freiheitsrechtes beraubt. Nach Mey.⸗ 
Heinr. u. Schmdl. ſoll in beiden Sätzen v. 4f. 


mit æνꝙp . die xepady nach v. 3 verſtanden 
werden.: = Chriſtus bez. Mann; doch ſollte dieſe 


feine, aber zerbrechliche Auffaſſung, die ja ſebbſt⸗ 


verſtändl. im Hintergrunde ſteht, von P. ſelbſt 
als geltend hier deutl. angezeigt fein. exera- 
zahinro iſt ſtreng nach der Regel der Körperteile 
konſtruiert, vgl. Eph. 1, is; Offb. 1,14; zum Dativ 
Win. 203. || fe ac r avro wie 12,11 val. 3,s: 
Subj. ijt 7. Wie das Haar dem Weibe Decke 
u. Zierde iſt (v. 15 vgl. Joh 11,2; 1 P 3,3; 
Win. I, 449 f.), ſo iſt ihm Geſchorenſein Zeichen 
von Geſchwundenſein der Zier nicht ſo ſehr in 
Trauer (vgl. Dt 21,12; Sef 15,2; Win. II, 631) 
als in Ehrloſigkeit Nu 5, 1s (vgl. F. Delitzſch, 
Ein Tag in Kapernaum, S. 150; Laible in der 
Zeitſchr. Nathanael, 1890, S. 33); jenes beſ. 
bei den Griechen; dieſes auch bei den Germanen, 
Tac. Germ. 1,19; vgl. F. Schnederm., Sitten⸗ 
lehre, S. 27 f. Über die Verſchiedenheit der bez. 
Anſchauungen bei verſch. Völkern u. die hohe 
Wertſchätzung des Haares bei allen ſ. unten zu 
V. 14 u. Riehms HWB. 545 ff. Noch Tertullian 
ſchrieb de virginibus velandis. Denn an ſchleier⸗ 
artige Verhüllung iſt zu denken nach v. 4. 10. 18; 
Riehm, HWB. 546. 1408. In gleicher Weiſe 
nun iſt jene Ablegung des Kopfſchmuckes Verleug⸗ 
nung der geziemenden Stellung, wie v. 6 in der 
Form einer Aufforderung (Win. 292) weiter aus⸗ 
führt: die von den Korintherinnen nicht gedachte, 
noch gewollte Folgerung ſoll ihr eigenes Gefühl 
beſchämend wachrufen. [ Sxecoaodar (Apg 18, 
18): Evododau (med. Apg 21, 24; Lv 14,8 f.; Ri 
16,19) = tonderi, radi, vgl. Mi 1, 16; Strafe 
für Buhldirnen. 7. b exo usy yee ovx o—ei- 
dee xataxad, A. Der griech. Mann ſoll nicht 
(Holſt. gegen Heinr.), oder iſt nicht verpflichtet 
(vgl. oben die Erl.), wie das Weib (oqetAw Röm 
13,8; 15,1. 27): dieſe in der helleniſchen Sitte 
zum Ausdrucke kommende Grundlage männl. 
Natur rechtes begründet die Forderung von 
V. 4. Beachte, daß im modernen Verkehr das Ent— 
blößen des Hauptes mehr Zeichen der Unterthä— 
nigkeit geworden iſt; auch wird die durch Paulus 
feſtgeſetzte gottesdienſtl. Sitte vom Volke gegen⸗ 
wärtig zumeiſt nicht pauliniſch gedeutet werden; 
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iſt des Mannes Abglanz. Denn nicht ſtammt der Mann von dem Weibe, ſondern 
das Weib von dem Manne; denn ſchon geſchaffen wurde nicht der Mann wegen 


des Weibes, fondern das Weib wegen des Wannes.* 


10 Deswegen iſt das Weib 


verpflichtet, ein Dienſtzeichen auf dem Haupte zu haben! wegen der Engel. m 
Allerding⸗ iſt weder das Weib ohne den Mann da, noch der Mann ohne das 
Weib, im Nerrnzu 12denn wie das Weib von dem Manne it, fo auch der Mann 
durch das Weib, alles aber aus Gott. Bei euch ſelbſt ermdget:? iſt es ziemlich, 


daß ein Weib unverhüllt zu Gott bete d 


ſie iſt ein fremder Zweig, der jedoch feſtgewachſen 
iſt. Zu ecxwy . fj. Gn 1,26 f.; Kol 1,15; 3, 
10; 2 Kor 4,4; Cremer, Suppl. 33.100? nicht 
= many ouoiwors (Rück. ), ſondern abſtr. für Dar⸗ 
ſtellung der Jog, vgl. 2,7 f.; es zeigt an, nach 
welcher Seite se verſtanden ſein will: nach 
ſeiner Herrſcherwürde. Des Weibes Würde da— 
gegen iſt, zunächſt des Mannes Herrlichkeit dar⸗ 
zuſtellen; daß das Weib ſelbſt auch Gottes Bild 
iſt, wird nicht geleugnet, bleibt aber links liegen. 
Dem entſpricht die Entſtehung beider nach Ord- 
nung u. Urſprungsverhältnis (zu v. § vgl. Gn 
2, 21 f.) wie nach der veranlaſſenden Zweckbeſtim— 
mung (V. 9). || 9. kxai yde ovx éxric9n cyno 
K 7. Vgl. Gn 2,10; zur Geftaltung der Gedanken 
Mk 2,27; 2 Makk 5,19. || 10. 10% trodt0 og. — 
éEovolay eye. Die Kopfbedeckung wird jetzt 
eSovole genannt nach dem, was fie zufolge v. —9 
anerkennend darſtellt, vgl. 7,37; 9,4 ff.; Gn 3,16; 
Riehm, HWB.e 561 f.; auch Dt 33,8. Ahnl. 
1 12,23. Bei uns trägt der dienſthabende Sol— 
dat in der Kirche den Helm auf dem Haupte. 
mn qi tovs ayyéhovs. Unter den Engeln find 
entw. nach 4,0 (vgl. Hebr 1,14; Gal 3,10) die 
Engel als Garanten der Naturordnung zu ver⸗ 
ſtehen, oder nach Gn 6,1 ff. auf Grund der vor⸗ 
ausgeſetzten ſynagogalen Engelanſchauung lüſterne 
Engelweſen (Everl., Angelol. 32 f.; Kabiſch, Es— 
chatol. 157), welche ſich etwa herrenloſem Gute 
gegenüber wähnen könnten (Weizſ., Ap. Z. 688). 
Über dieſe u. andere Deutungsverſuche verſchie— 
dener Zeiten u. Richtungen (fromme Männer, 
Propheten oder Gemeindevorſteher, Brautwerber 
oder Kundſchafter) ſ. Genaueres bei Mey. — 
Baur vermutet eine zu ſtreichende Gloſſe (Paulus 
II, 272. 277 f.). II. ®2dqjy ovte youn xt, 
Dieſe andere Seite iſt allerdings nicht zu über⸗ 
ſehen, vgl. Eph 5,25 ff.; ſonſt käme man zu Ty⸗ 
rannei. Vorausgeſetzt iſt hier wie im ganzen 
Abſchnitt das ehel. Verhältnis. Wenigſtens iſt 
dies näherliegend als eine allgemeine Ausſage 
der geſchlechtl. Unterſcheidung der Menſchheit. 
Um Jungfrauen handelt es ſich ebenſo wenig wie 


14Sollte nicht die Natur ſelbſta euch 


um die Beſtreitung der Möglichkeit von Eheloſig⸗ 
keit, nach 7,1 ff. Bei eingegangener Ehe gehören 
beide Teile untrennbar zuſammen, vgl. 7, 4 f. 32 f. 
nee ganz wie Eph 5,2. 2% xvolm iſt nicht das 
Prädikat des Satzes, fo daß beide Teile ohne ein⸗ 
ander gar nicht im Herrn wären, ſondern es be— 
ſtimmt die Unrichtigkeit abſtrakter Trennung als 
auf dem Boden der Chriſten-Gemeinde u. ihres 


religiöſen Verhältniſſes geltend, vgl. 7,39. || 22. 


Auch dies hat, wie nun gezeigt wird, ſeinen 
Hintergrund in der Schöpfungsordnung. °wozee 
yd, ö. Unbeſchadet des in v.s Geſag⸗ 
ten leitet im weiteren Verlaufe der Menſchheits⸗ 
bildung der einzelne Mann jederzeit vom Weibe 
als Vermittlerin fein Daſein ab, vgl. Gal 4,4; 
Mt 11,11; ſo zwar, daß nach beiden Seiten Gottes 
Stellung als letzten Urhebers zu wahren iſt, vgl. 
V. 3; 8,6. |} 13. Pxolvate wie 10,15. Paulus 
nimmt an, daß das von Gott natürl. Geordnete 
u. in der chriſtl. Religion heiligend Anerkannte 
dem eignen, nur zum klaren Bewußtſein zu er⸗ 
hebenden Gefühle der Leſer entſprechen werde. Er 
will hier wie überall ſolches Gefühl nicht aus⸗ 
rotten, ſondern daran anknüpfen, es heben, ver— 
edeln, verklären. Vgl. 7,35; Eph 5,3; 1 Tim 2, 
10.14. doudé 7 qpdors xv. vgl. Gal 2,15; Eph 
2,3; Röm 2, 4. 27 6. Das in v. is angerufene 
Schicklichkeitsgefühl hat nämlich ſeine gottgeord— 
nete, nicht zu überſehende (Röm 1, 26 f.) Quelle 
in der Beſchaffenheit eines jeden, in der er ſich 
als ohne fein Zuthun u. ohne menſchl. Anbil⸗ 
dung neꝙpulõs entſtanden oder geſchaffen u. alſo 
doch wohl von Gott geſetzt vorfindet, u. welche 
uralter griechiſcher Sprachgebrauch (abstr. pro 
concr.) gvots, latein. beeinflußter abendländi⸗ 
ſcher die Natur nennt. Dieſe ois beſtätigt das 
v. 4s Geſagte, indem fie nicht dem Manne, wohl 
aber dem Weibe das lange Haupthaar, alſo auch 
Kopfbedeckung zuſpricht. Ausnahmen des in v. 14 
Geſagten, wie daß der letzten Merovinger letztes 
Abzeichen königl. Würde nach Gregor v. Tours 
langes Haar war, nebſt Simſon u. den Naſiräern, 
ändern daran nichts. & u. xo ſchon bei 
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lehren, daß wenn ein Mann langes Haar trägt, es ihm eine Schande iſt, 1öwäh— 
rend wenn ein Weib langes Haar hat, es ihr eine Ehre iſt? Denn das Haar 
iſt ihr ſtatt eines Schleiers gegeben.“ l g f 

16 Wenn aber jemand beliebt, rechthaberiſch zu ſeins wir haben dieſe Ge⸗ 
wohnheit nicht, noch auch die Gemeinden Gottes. 


Voran geht der Erörterung des eigentlichen Themas dieſes Abſchnittes eine ein⸗ 
leitende Bemerkung des Ap.s, worin derſelbe die Korinther belobt, daß ſie ſeiner ein— 
gedenk find und Ehrfurcht gegen die Überlieferung bethätigen (. 2; vgl. oben S. 139 f). 

Gegenſtand einer Frage der Korinther war (vgl. die Note zu v. 2, ſowie oben 
S. 192) die Tracht der Frauen in der Gemeinde; daß auch diejenige der Männer 
in Frage ſtand, iſt wohl unberechtigte Vermutung, da das in dieſem Abſchnitte 
über den Mann Geſagte nur zur Veranſchaulichung der Sätze über das Weib dienen 
dürfte. Wie in der Familie (S. 193 f.) und in der Geſellſchaft (S. 228 f.), ſo mußte 
auch in den Verſammlungen der Gemeinde eine werdende Sitte ſich klären und be⸗ 
feſtigen. Denn ſo feſt wie die Ausleger zum Teil annehmen, war eben die von 
Paulus vertretene Gottesdienſtſitte in dieſer Richtung noch nicht. Und das iſt ſehr 
begreiflich. Hier wie ſonſt ſtießen die helleniſchen Gewohnheiten der Korinther mit 
den iſraelitiſchen Traditionen der Gottesboten und der Urgemeinde zuſammen. (Nach 
Weizſ.! S. 687 ff., 2S. 662 würde es ſich freilich lediglich um einen Sieg der jüdiſchen 
Sitte über die helleniſche gehandelt haben. Jedenfalls iſt, wie auch Schmiedel be— 
merkt, die Beweisführung nicht unabhängig von rabbiniſcher Schule. Clemen, 
Chronol. S. 8 hat daher ſogar mit anderen Anſtoß genommen an des Apoſtels 
„Degradation der Frau“ und ſucht nach Abhilfe.) Im Allgemeinen nämlich pflegten 
bei den Griechen Mann und Weib unverhüllten Angeſichtes mit der Gottheit zu 
handeln, während nach uralter iſraelitiſcher Sitte Verhüllung des Hauptes beim 
Gebete die Ordnung war (Meyer-Heinrici S. 306. 309). Bei dem Zuſammen⸗ 
kommen dieſer verſchiedenen Gebräuche in den heidenchriſtlichen Gemeinden ſcheint 
nun ſehr bald eine Art von Ausgleichung herrſchend geworden zu ſein, inſofern dem 
Manne eine Verhüllung des Hauptes nicht zugemutet, von dem Weibe aber eine 
ſolche um ſo nachdrücklicher gefordert wurde. Die korinthiſchen Frauen (wohl nicht 
die Jungfrauen, bemerkt Heinrici) mögen ſich gegen die Neuerung gewehrt und dadurch 
ernſtes Fragen veranlaßt haben. Paulus aber hielt ihnen gegenüber an dem be— 
tretenen Wege nachdrücklich feſt. Vermöge der ihm eigenen Großartigkeit der Ge— 
danken nämlich erſchien ihm die Angelegenheit im Lichte der neuen Weltanſchauung 
als ziemlich belangreich. Nicht nur, daß dem Gründer und Leiter der Heidenkirche 
die Notwendigkeit feſter Ordnung und insbeſondere das Feſthalten an den Über— 
lieferungen der Urgemeinde (V. 2. 16) fic) aufdrängte, er ſah auch in der werdenden 
Sitte einen überaus angemeſſenen Ausdruck des von Gott ſelbſt in der Schöpfung 
geſetzten und in der chriſtlichen Gemeinde feſtzuhaltenden und erſt recht gewürdigten 
Verhältniſſes von Mann und Weib und von beiden zu Chriſtus und Gott. Seine 
Anſchauung hierüber ſtellt er als maßgebend zuerſt in einer kurzen Theſe auf v. 3, 
ſchließt daran die Darlegung, was daraus auf dem Boden der Gemeinde für ver⸗ 
ſchiedene Sätze über das für Mann und Weib Schimpfliche ſich ergeben v. 4—6, 


Homer. [ 15. *reguBddavoy Decke, hier ſpeziell 
vom Schleier, vgl. xcéavuwe 2 Kor 3,18 f.; Riehm!, 
1408 f.; ri wie Lk. 11,11 ö. || 16. se dé tus 
doxet giddy. sivar νV.I. Sollte jemand recht— 
haberiſches Schelten (vgl. Lk 22, 24) wegen des 
Behandelten belieben (00 et vgl. 3,18; 14, 67; 
Gal 6,5; Win. 570), den oder die verweiſe man 
einfach auf die einigermaßen feſtſtehende Sitte der 


Gemeinde (j. oben d. Erl.; Weizſ., Ap. Z. 689; 
nach Schmdl zeigt ſich Paulus hier als unſicher). 
ovrntevee (Sol 18,30; nicht oben 8,7) bezieht ſich 
alſo auf das Unverhülltſein der Frauen, ſchwerl. 
auf die Streitluſt (Chryſ., Calv., De W.), u. dieſe 
nicht auf v. is. Das Weib ſoll ſich jedenfalls der 
Sitte fügen! Das kommt ihm als Weibe ſon⸗ 
derlich zu. 
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bringt dies begründend in Verbindung mit der für beide Geſchlechter ein verſchiedenes 
Naturrecht begründenden Naturordnung v.7—12 und ruft zur Beſtätigung das ent- 
ſprechende eigene natürliche Gefühl der Betreffenden zu Hilfe v. 1s—15, um ſchließlich 


etwaige unzufriedene Gemüter an die hierin bereits feſtwerdende Gemeinde-Sitte zu 


verweiſen v. 16. Als Bedeckung iſt nach der allgemeinen Sitte der Zeit und der 
in Betracht kommenden Völker der Schleier vorausgeſetzt. 


III 2. Unglaubliche Unovdnungen bei gemeinſamen Maſilzeiken müſſen angeficits des Berrnmallles 
durctaus abgeſtellt werden 11, 17—34, f 

Indem ich aber dies entbiete, kann ich nicht loben, daß ihr nicht zum 

Beſſeren, ſondern zum Schlimmeren zuſammenkommt.a 18Denn erſtlich, wenn ihr 

zuſammenkommt in einer Verſammlung,b höre ich, ſeien Spaltungen bei euch, und 


teilweiſe glaube ich fo etwas zd 19denn es müſſen ja Parteien bei euch fein,? damit 


die Bewährten offenbar werden bei euch.f 20 Wenn ihr alſo miteinander zuſammen— 
kommt,s iſt es nicht möglich, das Herrn⸗Mahl zu eſſenzu 21denn jeder nimmt das 


11, 1734. 17. *Todro dé nagayyéda. nicht von Parteiungen überhaupt, ſondern von 
xva, Weizſ. (Das N. T. überſ.s. , 1888) gut: | Zwiſtigkeiten beim Zuſammenkommen v. 20 f., 
Das aber kann ich, da ich am Verordnen bin, die nicht tief gehen, aber kaum glaubl. Aus— 
nicht loben, daß eure Zuſammenkünfte nicht gum | wüchſe von Rohheit find. ey / begreift ſich 
Guten, ſondern zum Schlimmen führen. Die nicht ſo ſehr aus Überfluß als aus leichter Wen⸗ 
Rec., nach welcher negeyy. part. u. S. verb. | dung des Ausdrucks. || xed woos we xed. mit 
fin. ift, wird mit AC FTG, Lachm., Tiſchd. VIL, Urbanität; vgl. 2 Kor 3, 10; 9, 3; Apg 5, 2. 
Mey. von den Neueren (obwohl nicht mit völlig woresvo im gewöhnl. Sinne, vgl. 13, 7; Jak 
entſcheidenden Gründen) vorgezogen: ovx S | 2,19; Mk 16, 18. Den einen Grund ſeines Glau— 
(vgl. v. 2. 22) trägt das Folgende. rovro maoayy, bens (3, s) verſchweigt hier Pauli Zartſinn; der 
läßt ſich (gegen Heinr.) nur auf das Voraus- andere, auf ſeiner Menſchenkenntnis beruhend, 
gehende beziehen (vgl. v. 34; 7,17; 14,33), das | tft dogmatiſcher Art: die nicht entſchuldigende, 
nicht weniger mapayyedic 7, 10; 1 Th 4, 2.11; | aber erklärende Erkenntnis einer gewiſſen Un— 
Lk 8, 29. 56) iſt als das Folgende. ses ſchließt [umgänglichkeit ſolcher oder ähnl. erſchwerender 
den Stoff zur Herſtellung eines Satzes in ſich, Umſtände, vgl. 10,13; 3, 10-15; Mt 18, 7. 
wie bei Paulus gern Präpoſitionen; vgl. v. 34 | 19. gef yao xai aiogoers æ vu. sivau xd. 
Röm 1,1. 5. e; 10,10; 18,14; Win. 371. Bum Das al nicht ſteigernd, ſondern hinzufügend: 
Folg. ſ. auch 1,7; 5,2; 6,2; 7,0; 8,8; Phil unter anderen wevgaouois. Die aieésers gang 
2,30; 2 P 2, 20. Zweck der Gemeindeverſamm- allgemeiner Ausdruck für alle ähnl. Erſchei— 
lungen ijt ja Erbauung der Gemeinde wie des nungen, einſchließl. 1, 10; vgl. Apg 5, 17; 15, 5; 
Einzelnen 14, 4.17, alſo Gewinnung des xoeto- | 24,5; Gal 5, 20; 2 P 2,1. || Siva of jp ard. 
cov tod viv, Man ſchränke letztere Borftellung | Zu doxewoc von der die Prüfung beftehenden 
nicht willkürl. ein. ovrgoy. wie 14, 26. 26, vgl. Annehmbarkeit u. Giltigkeit einer Münze u. a., 
7,5; Mk 3, 20; Apg 1,6. 21 ö. 18. ber | vgl. Paſſow u. Crem. nebjt Röm 1, 28; 14,18; 
usr bereitet auch Röm 1,8; 3,2 Verlegenheiten. 16,10. || 20. Au O. ouy du. A. nimmt 
Ein gewiſſes zrerree dé kann ebenſowohl u. beſſer | v.18 wieder auf (ovr); aber in der Beziehung 
(mit De W., Win.) in v. 20 (vgl. 54% 6,7 mit auf das Herrenmahl liegt ein neuer Geſichts⸗ 
6,1) als (mit Mey.) in c. 12 gefunden werden, punkt. snd rd avro is Chats 14,29. Gemeint find 
wo Tadel nicht vorherrſcht. Jedenfalls lag dem [Zuſammenkünfte zu gemeinſamen Mahlzeiten 
Ap. noch mancherlei auf dem Herzen. exxAyoia | nach v. ss; vgl. Apg 2, 46 ; 6, 2 u. die Apoſtellehre. 
von einer Verſammlung wie Apg 19, 2. 30. 1, Die älteren Sonderſchriften über die gemein⸗ 
vgl. 1 Makk 2, 56; 3,18; 4,59; 5,16; 6,19; 12, 3s; ſamen Mahlzeiten der erſten Chriſten ſ. e 
14,19. || Cexove ich habe gehört (vgl. 1, 11), u. Einl. § 97; dazu vgl. Th. Harnack, Chriſtl. Ge⸗ 
es iſt, als hörte ich's noch, ſ. Curt. § 486. Wegen meindegottesdienſt im ap. Zeitalter, S. 111 ff.; 
der cyiouara vgl. 1, 10 ff. mit 12, 2s; Mk 2, 21; Lechl.“ S. 40, 117 f., 557 f.; Kraus, h 
Joh 7, 46 u. oben S. 133. 137. Hier iſt die Rede | dev chriſtl. Altert. I, 25 f.; E. Stähelin in HRE. 
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eigene Mahl vorweg bei dem Effen,i und manche hungern, manche betrinken ſich. 


22Habt ihr denn etwa nicht Häuſer für 


das Eſſen und Trinken de Oder verachtet 


ihr die Gemeinde Gottes und beſchämet die Unbemittelten di Was ſoll ich euch da 


ſagen? Werde ich euch loben können d 


I, S. 49 ff.; Holtzm. HdC. !, 186 ff. Beſondere 
Unterſuchungen, namentl. über das Verhältnis 
von Herrnmahl zu Liebesmahl u. die Beziehung 
des letzteren zu den Mählern heidniſcher Kol— 
legien, ſtellte Heinrici an (Komm. I 341 ff. 
3WTh. 1876. StKr. 1881; ſ. oben S. 133); vgl. 
V. Schultze, Katakomben, S. 118 ff., Arch. Stu— 
dien 9, 24, 32, 51 f., 262; ferner P. Lobſtein, 
La Sainte Céne, Straßb. 1889, u. P. Gardner, 
The origin of the Lord's Supper, Lond. 1893 
(worüber unten, zu v. 23). Den aus Judie ent: 
lehnten Ausdruck Agape ſollte man aber nicht 
ohne weiteres bei Paulus einſetzen. ] hon Sor. 
* 7d. iſt ſchwerl. mit De W., Win. 301, Heinr. 
zu überſetzen: fo heißt das nicht ein Herrnmahl 
halten; dann würde das Subjekt fehlen, payety 
dagegen ſehr überflüſſig fein, auch heißt ovx. gore 
ſonſt bei ſolcher Stellung ohne Subjekt: es iſt 
unmögl. Man muß alſo entweder das xvoraxory 
dsinvoy beſonders auf die Feier des hl. Abend— 
mahls v. 28 f. (auf die Abendzeit weiſt das Wort 
u. die ſpäteren Vorwürfe der Heiden, Euſ. h. e. 
5, 1, 14, auf den Sonntag z. B. Apoſtell. 14 mit 
Apg 20, 7. 11 gegen 2, 46; vgl. Schmdl.! 132) 
als Schluß (Lechl.s 40; an den Anfang ſetzt es 
Heinr.) der gemeinſamen Mahlzeit beziehen, was 
qelnvo v. 21 nicht zu befürworten ſcheint, aber 
nicht unmögl. macht; oder man denke überhaupt 
(mit Mey.) das Herrnmahl, wenn auch angebl. 
vorhandene Thatſache, als eine ſittl. Unmöglich— 
keit dargeſtellt. Zu xvevexdy vgl. Offb 1, ro; 
Cuj. h. e. 3, 39: 46% x.; zur Sache noch 
10,16. 21. 22. 120 du fteht nicht dem xvevexdy 
deinvoy, ſondern dem gemeinſamen Eſſen aller 
entgegen, vgl. 10, 2 mit 7, 2; 9,7; 14, 38; 15,28; 
u. auch meorauperes bezieht ſich keineswegs 
auf x. J., ſondern bezeichnet kränkendes Vorweg⸗ 
nehmen des eigenen Mahles vor der wie auch 
immer zu benennenden u. beſchaffenen, jedenfalls 
gemeinſam ſein ſollenden Mahlzeit, wenn man 
nicht gar (nach Paſſow 2, 1135, d) u in dem 
den Leſern ſogleich zugängl. Sinne der Grtlich— 
keit oder des Vorzuges (ähnl. unſer: heraus⸗ 
nehmen) faſſen darf. Doch vgl. v. ss exdéy. 
Dieſes Vorwegnehmen vollzog ſich aber, das 
war das Verletzende, 87 rw payeiy, d. i. (nach 
Ort u. ungefährer Zeit) bei dem gemeinſamen 


In dieſem Stücke kann ich nicht loben. n 


Eſſen ſelbſt: man war verſammelt, aber ein jeder 
hielt ſich, bevor es zu gleichmäßiger Verteilung 
kommen konnte (v.34), ſelbſtſüchtig an die nach 
griechiſcher Kollegienſitte (Heinr., Holtzm.) als 
mitgebracht zu denkenden Speiſen, die ſehr ver- 
ſchieden ausfielen. Vom Weine galt das Gleiche 
(ued vel). (Hausr., Paul. 323, betont die Trunken⸗ 
heit als korinthiſche Eigentümlichkeit.) So jeden- 
falls nach ar ανj]ub ere v. 22. Das war keine 
apoſtoliſche Gütergemeinſchaft mehr (Apg 2,44 f.; 
4,34 f.)! || 22. Ku yao olxias ob Eyere xtA. 
Die Worte ſcheinen an die Reicheren gerichtet zu 
fein. Daß man ſonſt Häuſer hat, macht fo pro- 
fanes Vorgehen bei geheiligter Gemeinſchaft 
tadelnswert! oel, näml. ein jeder fein eigenes 
Haus, das man zwar nicht ausſchließlich, aber 
doch vorzugsweiſe ses ro eodicu xrd. hat, wah- 
rend die éxxaAnoiae nicht dazu da find. Dies iſt 
immerhin bemerkenswert: die Stätten der Liebes⸗ 
mahle ſollten keine eigentl. Koſthäuſer ſein oder 
werden, die Mahlzeiten ſelbſt den Charakter der 
Feierlichkeit behalten, die eigentl. Stillung des 
Hungers (vgl. 3% oder Durſtes bei zu bemerken⸗ 
der Neigung von Schlemmerei (Jud 12) von ihnen 
weggewieſen werden. Auf dieſem Wege offenbar 
find dieſe Mahlzeiten, mit Recht u. mit Ein⸗ 
willigung Pauli, aus der Kirche verſchwunden, 
werden aber bei den Herrnhutern nachgeahmt. 
In rs exxd. tod g. xatageoveite utd, Das 
Verhalten der hier Getadelten war xataqeor., 
nicht die richtige ehrfurchtsvolle Würdigung 
(Röm 2,3) der Gemeinde (10, 32); u. die Armeren 
mußten jedesmal das Gefühl des Geringerſeins 
tragen, vgl. v. 4 f.; 1, 27; 2 Kor 8, 1s; Jak 2, 2f. 
Die Frageform mit Indikativ will bedeuten: 
thut ihr das Vorgeworfene wirkl., d. h. kann das 
eure Meinung u. Abſicht fein? [mi eiaw . 
ſchildert Pauli Verlegenheit, nicht wegen des 
eben Geſagten, ſondern wegen des ganzen Sach— 
verhalts v. 1721. Darauf alſo geht der Schluß 
von v. 22, parallel mit dem erſten Teile, zurück. 
énawvéow weiſt auf v. 2. 17 als noch unvergeſſen 
zurück: fie begehrten Lob.] Die vv. 23—26 (vgl. 
10, 3.16 ff.) beſtätigen, daß die im Folgenden be— 
gründete Abendmahlsfeier den Höhepunkt u. den 
das Ganze nicht nur heiligenden, ſondern auch 


veranlaſſenden Hauptteil der Mahlzeiten bildete; 


renne 
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2 Denn ich empfing es" von dem Herrn,» was ich euch auch überlieferte, daß 
der Herr Jeſus in der Nacht, da er verraten wurde, Brot nahm und 
es nach Dankſagung brach und ſagte: ½ Dies iſt mein Leibe für euch; 


dies thut zu meinem Gedächtnis!“ 


25Desſelbigen gleichen auch den 


Kelch nach dem Mahle, ſprechend: „Dieſer Kelch iſt der neue Bund in 
meinem Blute; dieſes thut, ſo oft ihr ihn trinkt, zu meinem Gedächt— 


nis!“ 


26So oft ihr nämlich dieſes Brot effet und den Kelch trinket, verkündigt 


ihr den Tod des Herrn, bis er kommt. 27Wer daher in unwürdiger Weiſes das 


um ſo einfacher iſt die entſprechende Beziehung 
von xvevaxoy deinvov v. 20. || 23. n οπ ydo 
(viel mißverſtanden oder überſehen) Loft abſichtl. 
des Ap.s Perſon von den Kor. los. Ich ſoll loben 


(V. 22 vgl. S. 140)! Aber ihr verhaltet euch nicht 


nach meiner weecdoors . 2, u. ſomit leider nicht 
nach dem von mir Empfangenen! Ich bin alſo 
außer ſtande zu loben. Begründend (vce) ver⸗ 
halten ſich alſo zunächſt die Worte zu v. 22 fin. 
u. ſomit zu v. 17. Die Heiligkeit der Feier ſollte 
jene Unarten verbieten. Vgl. 10,11 f. 16. 21. 
dno xvoeior von dem Herrn her 14, 36; 1, 3. 30; 
4,5; 6,19; 2 Kor 1, 16 ö. (Win. 347), natürl. 
auf dem für ſolches Empfangen geordneten Wege, 
alſo (Nösg., Schmdl) durch den Mund älterer 
Jünger (wie Apg 21, 16; Röm 16,7; vgl. Röm 
10,17; Gal 4,14; 1 Th 2,13), nicht mittels di— 
rekter Offenbarung oder Inſpiration (Gardner). 
Möglicherweiſe hatte P. ſchon als Phariſäer die 
Worte vernommen; wahrſcheinlicher empfing er 
fie in Damaskus oder Arabien Apg 9, 19 f. 23; 
Gal 1,17, ſchwerl. erſt in Syrien oder Cilicien 
Gal 1,21, auch nicht in Jeruſalem Gal 1, 1s. 
Worte wie Gal 1, 12 decken bei der Einheitlich— 
keit der paulin. Anſchauung für keine Einzelheit, 
am wenigſten für eine hiſtoriſch anzueignende, 
einen angebl. Anſpruch des Apoſtels auf Extra⸗ 
Mitteilung von ſonſt Lernbarem (Bgl. nach Faber 
Stap., Olsh. u. a.), wie auch die Vorſtellung von 
Offenbarung als einem Diktierverfahren unpau- 
liniſch iſt. Vom Herrn ſtammte nicht die Be— 
ſtätigung (De W.), auch nicht die folgenden An— 
deutungen über Zweck u. Feier (Weiß), aber die 
aus jener entſcheidenden Erfahrung bei Damaskus 
ſich ergebende Verſiegelung, d. i. Vergewiſſerung 
des Offenbarungscharakters einer Einzelheit. 
Meyers mühſame Erörterung, ob Tradition oder 
Offenbarung, geht von einem ſchiefen Gegenſatze 
aus, an den P. nicht denkt. Ebenſowenig will 
dieſer im Folg. den Wortlaut feſtſtellen, noch eine 
„authentiſche Erklärung des Auferſtandenen über 
ſein Sakrament“ (Heinr. nach Olsh.) geben: er 
will einfach (vgl. 10, 16) den heiligen Charakter 


des Mahles durch feierl. Einführung der Teſta— 
mentsworte des für uns geſtorbenen Herrn (8 75 
„rr xa.) feierl. vergegenwärtigen.) 
Pragedideto haben Lachm. u. Tiſchd. nach der 
Orthographie der beften u. älteſten Codices. Vgl. 
Hebr 12, 16; Apg 4, 3s mit 2 Kor 4,11; Röm 
4, 25; Mt 4, 12; 5, 28; 10, 4. 17 ff.; 20, 1s f. ö. 

24 f. 4 To od sory tO ome etd. Zu 
dieſem u. dem folgenden Vers vgl. den Exkurs 
S. 238 f.; dazu über deed7xn Ex 24,0 u. zu 
2 Kor 3,6 unten; Schmdl.! S. 134; Cremer im 
Bibl. Th. WB.; Holtzm. HdC. J, 278 f. Wegen 
der vorausgeſetzten jüdiſchen Feier u. der dadurch 
veranlaßten Feier Jeſu ſ. die Artikel über das 
letzte Paſſahmahl Jeſu nach Edersheim von G. D. 
(Dalman) in „Saat auf Hoffnung“ 1890, S. 76ff. 
u. von Dalman über den Peſachabend der heu— 
tigen Juden, daſ. S. 99 ff., mit B. Weiß, Leben 
Jeſu! II, S. 495. 513 ff.; G. Schnederm., Gottes⸗ 
gemeinſchaft, S. 207 f. 211 ff.; auch die Apoſtel⸗ 
lehre c. 9 f. || 26. "docxis yo eνν éodinte r. 
aot. xta. Begründend verhält ſich das Folgende 
entweder zu v.23, Jo daß erklärt wird, warum 
Paulus die Einſetzungsworte anführe (veo = 
näml.) oder (wahrſcheinl.) wie v. 22 zu v. 22 fin. 
V. 17, jo daß veo parallel demjenigen von v. 2s 
iſt. docs: jedesmal, alſo jedenfalls ein weſent— 
liches Merkmal, vgl. 2 Kor 1, 20 Röm 2, 12; 
3, 19; 6,33 8,14; 15, 4. Wegen der Frage, ob 
Jeſus ſelbſt die Wiederholung des Mahles an— 
geordnet habe, vgl. Weiß, Leben Jeſu III 513 f.; 
Il? 614. Jedenfalls war die Wiederholung in 
ſeinem Sinne (Schmdl. 134). Beachte den 
Wechſel der Konſtruktion von eodcew uU. ul 
vey in v. 26 u. v. 2s vgl. mit 9,7; 10, 17. 21: 


) Leere Phantaſie, weder mit αο. 0c 1 x 
olov noch überhaupt mit Inhalt u. Tendenz unj. St. 
vereinbar, iſt Gardners Annahme (val. oben), der 
Ap. teile hier eine „instruction received by direct in- 
spiration“ mit u. dieſe Mitteilung fet die eigentliche 
Originalurkunde über die Abendmahlseinſetzung, zu 
welcher die Parallelberichte der Cob. ſich ſekundär 
verhielten. S. dagegen u. a. auch Lobſtein, The. 1894, 
S. 206. — Anm. des Herausgebers. 
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Brot iſſet oder den Kelch des Herrn trinket, wird ſchuldig ſein gegen den Leib 
und das Blut des Herrn.! 28 Es prüfe aber der Menſch ſich ſelbſt u und alſo eſſe 
er von dem Brote und trinke von dem Velche;“ 2%enn der Effende und Crin- 


kende ißt und trinkt ſich ſelbſt Gericht, 


jenes faßt Speiſe u. Trank als totum, dieſes 
berückſichtigt unſer Empfangen nur eines Teiles. 
Den Nachdruck haben die Worte rar Favaroy 
xa, (vgl. oben zu v. 24 f. u. 1,17 f.; 2,2; Röm 
5, 10; 6,3 f.), welche anzeigen, worin das An— 
ſtößige jener Handlungsweiſe zunächſt begriin- 
det ſei. xarayyéddcry wie 2, 1; 9, 14; Phil 
1,17 f., nur daß hier vor dem Inhalte der Ver— 
kündigung deren Empfänger ganz außer Betracht 
bleiben; man wird aber als ſolche zunächſt die 
Gemeindeglieder als Subjekt⸗Objekt (vgl. Frank, 
Syſt. d. chr. Wahrheit II, § 43 ff.) denken müſſen, 
ohne doch die draußenſtehenden als indirekt be- 
rührte auszuſchließen. Solche Verkündigung aber 
iſt (xereyy. indic., nicht imper.) nicht zunächſt 
die Feier oder begleitende Rede, ſondern Eſſen 
u. Trinken, in demſelben Sinne wie evceuryors 
(nach v. 24 f.) Ziel iſt, nam. eben als jene o 
10,16. & ov 29y (ohne 4 wie Gal 3, 10; 
Mk 14, s2; vgl. Win. 279; Krüger 54, 1, 3) 
offenbare Erinnerung an die Mt 26, 2e berichteten 
Worte. Eschatologiſch iſt die Stimmung auch 
bei der Abendmahlsdankſagung in der Apoſtell., 
ſowohl bei der wiederholten Nennung der Beor- 
del C. 9. 10, als in den Schlußworten c. 10: 
eldsrw yous xal MaQEd9étw 6 rd oe OVTOS .. 
agavadta’ cunv. Gilt das Geſagte bis zur 
Paruſie 16, 22, fo iſt es ja von hoher Wichtig— 
keit. Kvolov v. 27 wie 20; 10,21. Dieſes Mahl 
iſt, wie auch immer, in beſ. Sinne ſein. 7: den 
„Kelch der Segnung“ trank man erſt ſpäter, nach 
dem gem oοαν v. 2s (Mey.); vgl. zu 10,16; Dal— 
man S. 93.109. [ 27. sGors folgert aus tov 
Savaroy xta, Nicht alſo wie etwa 10, 21 aus 
dem Eſſen u. Trinken an ſich wird für den Un⸗ 
würdigen hier das Folgende erſchloſſen, ſondern 
weil dieſes Eſſen des für uns gegebenen Leibes u. 
Blutes jene Todesverkündigung iſt. Hiernach 
ergibt ſich cveEiwe ohne weiteres als Bezeichnung 
einer ſolchen Gemütsverfaſſung v.20, die dieſem 
Charakter des Mahles nicht entſpricht: v. 1122 
war eine ſolche gezeichnet; die Kor werden ſämtl. 
nicht beſchuldigt, aber gewarnt, vgl. v. 30. Eine 
bedenkl. Frage nach der Wirkung von „Prüfungs⸗ 
tafeln“, wie ſie Löhe in ſeinem Kommunionbuche 
hat, wird hier unbeſchadet v. s1 am Platze ſein: 
weder das Gefühl der Zerknirſchung oder die 


wenn er nicht den Leib unterſcheidet.“ 


rechte ehrfurchtsvolle Stimmung (Schmdl) noch 
fittliche Fehlloſigkeit fordert Els als vox rela- 
tiva. Vielmehr gibt der hieſige Zuſammenhang 
zunächſt an die Hand, nicht gemalte Sünde (nach 
Staupitz), ſondern wirklich grobe Anſtöße, wie 
Trunkſucht u. Ehebruch (e. 5) von der Berührung 
mit dem hl. Mahle abzuhalten; vgl. die Schilde— 
rung der Abendmahlsfeier bei dem Wartburg⸗ 
feſte 1817 nach einem Kommerſe, bei H. Leo, Aus 
meiner Jugendzeit. Wegen der richtigen Geſin⸗ 
nung vgl. einfach Luthers Kl. Katech., ſowie ob. 
6,2; Röm 16, 2; Eph 4, 1; Phil 1, 27. || t&voyoc 
Sor ,. Vgl. Mt 5, 21 f.; 26,66; Hebr 2, 15; 
Jak 2, 10; Lykurg c. Leocr. 5; auch ve Oνõο 
Röm 8,19: nach den Lexx. = éveyouevos (Gal 
5, 1), näml. beſonders durch Strafe oder Ver⸗ 
brechen, ſonſt meiſt mit dat. Den Genetiv faßt 
Win. 190 wie bei den Verben des Anfaſſens Eph 
4, 2; wahrſcheinlich iſt es aber derjenige der Schuld 
(Curtius 422; Win. 191), da man bei der rich⸗ 
tigen Beziehung von wore mit Chryſ., Grot. 
(vgl. H. Ew., Ebrard, Kahnis) tov cwuwatos xrd. 
von dem in den Tod gegebenen verſtehen muß, 
vgl. Hebr 6, s; 10, 2s: man iſt mitſchuldig, weil 
in gleicher Verfaſſung wie die Mörder Jeſu. 
Dagegen ſpricht arcs durchaus nicht; denn für 
den Chriſten wird es neue Schuld ſein. Anders 
vermittelt Mey.: crimini et poenae corporis et 
sanguinis Christi violati obnoxius erit. Heinr. 
bez. auf den lebendigen Chriſtus, der in den Sym⸗ 
bolen ſeiner Gegenwart verkannt werde; aber 
das gilt erſt v.20. Für rein ſymboliſche Auf⸗ 
faſſung (Zwingli, Skolamp., Rückert, Schmdl) 
find die Ausdrücke von unbequemer Stärke: für 
Paulus handelt ſich's jedenfalls um Realitäten, 
u. Schmiedels Erklärung, das sar“ der Ein— 
ſetzungsworte fet unweigerlich = bedeutet, da 
Jeſus bei der Einſetzung leiblich gegenwärtig war 
(vgl. S. 238; Schnederm. Gottesgem. S. 211 f.), 
reicht nicht hin, Pauli Meinung zu ermitteln; vgl. 
zu 10,16. || 28. “doxiualérw Dé: was vielmehr 
folgt für unſer Verhalten, näml. neben v. 26 f. 
aus v. 24 f. Wegen doxyuclew vgl. zu evakiog 
V. 27, u. zum Wortbegriffe (auf Giltigkeit prüfen 
u. bezw. anerkennen) v. 10; 3, 13; 16, 8; beſ. Gal 
Gal 6,4; Röm 12,2 u. Crem. || v odrwe wie 
7,26. Zu er ſ. bei v. 26: Anteilhaben entſcheidet. 
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Deshalb find bei euch viel Kranke und Schwache, und viele find entſchlafen.“ 
»Wenn aber wir uns ſelbſt prüften, würden wir nicht gerichtet!“ zꝛwerden wir 
aber gerichtet, ſo werden wir von dem Herrn gezüchtigt, damit wir nicht mit der 
Welt zu Grunde gerichtet werden.“ 

Folglich, meine Brüder, wenn ihr zuſammenkommt zum Eſſen, wartet auf— 
einanderla 33 Wenn jemand hungert, ſoll er zu Hauſe effen, damit ihr nicht zum 
Gericht 3ujammenfommet.2 Das Übrige aber will ich anordnen, fobald ich 
kommen werde. 


Die gemeinſamen Mahlzeiten der Chriſten waren in Korinth, wo ſie an 
helleniſcher Sitte einen Anhalt fanden, raſch beliebt geworden und tief eingewurzelt 
(vgl. S. 133, wo auch bez. Schriften). Aber dies hatte Übelſtände zur Folge. 
Paulus hat von ſchlimmen Dingen hinſichtlich ihrer gehört: da kann er nicht loben 
V. 17. Er ſtellt erſt im allgemeinen Spaltungen als Gegenſtand des Tadels feſt 
v.18 f., um dann die Umſtände genauer zu beſchreiben, fie in vorläufige Beziehung 
zum „Herrnmahle“ zu ſetzen v. 20 f. und aus allgemeinen chriſtlichen Geſichtspunkten 
zu beurteilen v. 22. Daran aber ſchließt ſich insbeſondere eine Bekämpfung der 
Streitigkeiten von der bei den Mahlzeiten den Mittelpunkt bildenden Feier des 


heiligen Mahles aus v. 23—s2. 


29. Vxoiue wie v. 34 u. Röm 2,2 f.; 3,8; 5,16 
vom verurteilenden Spruche, deſſen Inhalt Tod 
und ewiges Verderben iſt Röm 6, 21. 23. Vgl. 
aber zu v. so ff. Zu Grunde liegt ein den Abend— 
mahlsſätzen 10, 16 entſprechender Satz: Brot u. 
Kelch, das u. den wir fo eſſen u. trinken, iſt 20%. 
Die Worte uy dvaxeivwy ,,. find nicht ohne 
weiteres = avatiws V. 27, ſondern wollen das, 
was in v. 2627 aus dem Charakter des Mahles 
als Todesverkündigung abgeleitet war, nach Er— 
ledigung dieſes Geſichtspunktes auch noch wie in 
10,16 aus Erwägung von owWue v.24 u. aiue 
v.25 begründen u. erklären. Bei rein ſymboliſcher 
Faſſung müßte tov dr ft. rd coma ſtehen. 
Der Leib iſt gegenwärtig, das weiß jeder so lo, 
aber er muß ihn auch in ſeinem Gemüt u. Ver⸗ 
halten auszeichnen 4,7; 6,5. gy abſichtl. hypo⸗ 
thetiſch: von dem Grade u. den Umſtänden des 
ov dvaxoive wird die Relativität oder Abſolut— 
heit des eoPicwy xoluc abhängen. 30. & 
rodro: weil mit einem un dvaxoiver ſolches 
zoiue verknüpft iſt. Nun liegt offenbar bet den 
Korinthern ein gewiſſes ux) dvaxeivew vor. 
Allein bei ihrem prinzipiell zu lobenden Stande 
11,2; 1,4 ff. kann dies nicht ein bösartiges, letzt⸗ 
lich entſcheidendes ſein. Immerhin erklären ſich 
daraus viele Mängel; jo wird das xeiue v. 29 
zu einem modifizierten, zunächſt auf allerlei 
Strafübel (Vernichtung auf Zeit, Kabiſch, Esch. 
253) lautenden. Würde übrigens ein Vertreter 
rein ſymboliſcher Auffaſſung von ſich aus auf 
eine ſolche Ableitung von Übeln kommen? Denn 
nicht aus der Sünde überhaupt wie Röm 5, 12, 


Er nämlich, Paulus, habe ihnen eine ganz andere 


ſondern aus dem Abendmahlsgenuſſe wird ab- 
geleitet; u. Krankheitsſchwäche (cod. Mt 25, so ff. 
vgl. oben 1,25; 4, 10; 2 Kor 10, 10; 12,5, mit 
Röm 5, 6; woe. Mk 6,5. 1s) wird fo wie Tod 
(xouwa@rtee 7,39) nicht ethiſch (Eichhorn bei M.), 
ſondern eigtl. verſtanden werden müſſen. Darüber 
klagte man, daß vor der Paruſie viele erkrankten 
u. ſtarben, vgl. 15, 6. 1s; 1 Th 4,18; S. 134. 
Deswegen erklärt jedoch P. nicht die Einzelnen 
für ſchuldig, v. 32 vgl. Joh 9, 3. K wie Apg 
8, 11; 9, 23. 43 ö. 31. Y dvexolvouer (man beachte 
die Liebenswürdigkeit der 1. Perſon!) ſtellt dem 
obigen draxoivew nach 6,5; 14,29 ein anderes 
zur Seite; éxouvouedea faßt v. 30 in ſich u. löſt 
xoiuc v.29 auf. || 32. *xeuwdwsvoe nimmt den 
fo aufgefaßten Thatbeſtand v. si zur Verhütung 
von Verzweiflung tröſtend als leidige, verdiente 
Schickung unter den Geſichtspunkt der Züchti— 
gung, vgl. 3, 1s; Hebr 12, 6; Spr 3, 12. Paulus 
iſt in der That ein väterlicher Pädagog 4, 14 f. 
Zum Schluſſe ſ. 6,2; 7, 1; Röm 2,1. || 33. Gre 
verbindet v. 22—s2 wieder mit v. 21 und v. 17. 
adeagol wav wie 1, 10 war nach jo ſchwerer 
Züchtigung nötig. . v. 17.20; & wegen 
v. 21 f. nach 16, 11; Apg 17, 16: auf einander 
warten. || 34. Pet tug mew xt. vgl. v. 21 b. 
22 a; xoluo: Wie v. 20; S nach v. 17; 10, a1; Röm 
4,8. 22; 5,16. 18. 21 ö. Zu dvarcéoo.]. 7, 17; 16,1. 
10 A0: ſonſt auf die Mahlzeiten Bezügliches, 
wohl in Bezug auf Fragen der Korinther nach 
V. 2. Von den Römiſchen für Stützung der Tradi⸗ 
tion benützt; vgl. Joh. Delitzſch, Lehrſyſtem der 
röm. K. 1, 340. Uber Pauli Reiſe ſ. S. 138 f. 
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Überlieferung gegeben: die (nun feierlich von ihm wiederholten) Worte der Ein. 
ſetzung des Mahles durch den Herrn, als dieſer Brot und Wein gab als ſeinen Leib 
für uns und ſein Blut, beides zum Gedächtnis ſeines Todes in jeder ſolchen Feier 
v. 2825. Alſo fei doch dieſes Eſſen und Trinken Verkündigung ſeines Todes, und 
unwürdiges Eſſen und Trinken mache mithin den Genießenden ſchuldig an Leib und 


Blut des Herrn v. 26 f. Prüfen ſollte ſich vielmehr jeder vor Eſſen und Trinken, 


um nicht wegen Mangels ehrfurchtsvoller Auszeichnung des Leibes ſich ſelbſt ein 
verwerfendes Urteil zu eſſen y. 28 f. Wie denn viele Krankheits- und Todesfälle 
in der Gemeinde ſich aus unwürdigem Genuſſe des Herrnmahles erklären v.30, wäh— 
rend Selbſtbeurteilung den Chriſten ſolches Gottesgericht erſparen könnte v. 31; obwohl 
auch dieſes auf unſere Rettung abziele y. 32. Alſo ſolle man jene Übelſtände durch 
Übung von Geduld und durch Verweiſung der Stillung des eigentlichen Hungers 
in die Privathäuſer beſeitigen, wegen anderer Einzelheiten aber auf Pauli Ankunft 
warten v. 33—34. Vgl. Lechler, Ap. Z. 557 ff.; Weizſ.? 574 ff.; Heinr. I, 23 f. 
Die Abendmahls⸗Worte Jeſu nach 1 Kor 11, 24. 25. Über die Einſetzungs⸗Worte vgl. 
im allgem. Nösgen zu Mt 26, 26 ff.; Mk 14, 22 ff.; Lk 22, 10 f.; dazu die ſynoptiſche Zuſammen⸗ 
ſtellung bei Schmdl. z. d. St. Wegen der Bedeutung der Kopula in der Abendmahlsgleichung 
ſ. auch zu 10, 4. 16; wegen dradnxn zu 2 Kor 3,6 vgl. Ex 24, 9. Die Worte ſind jedenfalls 
nach möglichſt genauer Erinnerung von Anfang an treu u. fleißig wiederholt, in der Gemeinde 
wörtl., doch ſorglos (Schmdl.), feſtgehalten worden, ohne mangels ſchriftlicher Feſtſetzung kleine Ver⸗ 
ſchiedenheiten auszuſchließen. Daß wir gerade hier die urſprüngliche Geſtalt haben müßten 
(Weiß, Nösg.), iſt unerwieſen (Schmdl.). Daß die Form bei Paulus ſich mit derjenigen ſeines 
Schülers Lukas beſonders nahe berührt, iſt ohne weiteres einleuchtend. Von dieſem weicht nach 
der zu bevorzugenden Rezenſion nur die ſprachliche Form in der Einleitung ab (P.: SA. 
nai evy... Kd elne, Lk.: AaBoy.. EU.. r Edwxev adtois Aéywr); ferner die Worte 
ſelbſt in bedeutungsloſen Kleinigkeiten: P. hat im erſten Gliede dor nach robro, Lk. erſt nach 
oouc, und zuletzt didousvoy hinzugefügt; in der Einleitung zum zweiten Gliede hat Lk. Gon- 
ros erſt nach woryjovoy, u. weiterhin sor“ ausgelaſſen, und für gum: uov. Für die Worte 
Tovto moveite d xta, aber hat Lk. einfach: ro d tuwy éexyvyvouevor, in Anlehnung an 
Mt und Mk: entweder nahm Paulus, und mit ſachlichem Rechte, dieſe Worte, auf die es ihm 
für ſeinen Zweck ſonderlich ankam, aus dem erſten Gliede auf, durch oͤccheis rA. mit gleichem 
Rechte (an Fälſchung dachte ja kein Menſch, wie es auf Herausgabe eines „echten Textes“ nicht 
abgeſehen war) und in Anklang an Mt (niere xrd.) verſtärkt, oder Lukas ließ fie als für ihn 
belanglos weg. Endlich empfand Paulus nicht das Bedürfnis, den oben in zo vaéo vuwy v. 24 
(mit Lk ohne Mt u. Mk) ausgeſprochenen Gedanken zu wiederholen, wie er denn ſamt Lk auch 
sis apeow cucaetioy (Mt) und die längeren Schlußworte bei Mt und Mk abſchnitt; vgl. aber 
v.26 fin. Wirklich zeigt v. 28 f., daß es ihm auf og s in Verbindung mit evadurnors (R 
ayyéddete) ankam: die Feier des heiligen Mahles hat als weſentliches Merkmal den Zweck der 
Erinnerung, Vergegenwärtigung, Verkündigung des Todes des Herrn. Wie unziemlich iſt da 
jenes Verhalten der Korinther! So findet man ſelbſt hier eine gewiſſe Freiheit (vgl. Schmdl.), 
wie beim Schriftgebrauche. Das Folgende bietet beleuchtende Anwendung und Folgerungen, keine 
Auslegung der für verſtändlich angeſehenen Worte. Eine ſolche bot gewiſſermaßen 10, 1e f., vgl. 
1—s; beſonders v. 4: 7 ere dé ny 6 Xouords. Der Leib kommt in Betracht als für uns ge— 
gebener, wie das Brot 10, 16 f. wirkt als von uns gegeſſenes (vgl. odro aovetre, zweimal). 
Trotzdem iſt das Mahl nicht bloßes Erinnerungsmahl: die Erinnerung beſtimmt unſre Stellung, 
aber dieſer entſprechen objektive, nicht bloß durch unſre ſubjektive Stellungnahme gegebene Ver⸗ 
hältniſſe und Wirkungen v. 27 ff., vgl. 10, 16 f. s f. Andrerſeits iſt nicht zu überſehen, daß der noch 
in Niedrigkeit lebende Jeſus (V. 23) von ſeinem Leibe ſpricht, und daß gerade Paulus mit Lk. für 10 
auc wou einſetzt: 7 R qν⁰⁰ν xrd., vgl. zu Eph 2,14 und 2 Kors. Auch in dieſem Be⸗ 
trachte alſo ift keine Identität beabſichtigt (vgl. zu 10, 4), fo wenig wie ein Ye im Sinne 
von Joh 1,14; 2,0; 4,14. S. auch noch v. 29. Alle ſpäter durch konfeſſionelle Verſchieden⸗ 
heiten angeregten Fragen mit ihren Folgen für die Dogmatik bleiben hier noch fern. Aber die 
Stellung des Gemütes iſt die Lk 1, 87; 18, 27 und oben e. 1-2 gezeichnete, und es kam dem 
Apoſtel nicht auf das Wie, ſondern auf die Thatſache jener xovwwric 10,16 an. Inſofern in 
der Auffaſſung des Abendmahles ſich nachmals verſchiedene religiöſe Richtung ausgeprägt hat, iſt 
die Differenz als Schickung zu tragen und glaubend und liebend durchzukämpſen, nicht etwa auf 
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Koſten des Gewiſſens und der tieferen Empfindung voreilig zu beſeitigen. Nur daß die Spaltung 
als betrübend empfunden und die Einheit der Gemeinde Gottes als Gegenſtand des Glaubens wie 
des Strebens nicht außer acht geſetzt werde. Vgl. übrigens Hdb.s II, 759 f.; Weiß, Bibl. Theol. 
1884, 336 ff., und Sonderſchriften über das hl. Abendmahl, wie die von Scheibel 1823 u. Dav. 
Schulz 1824. 1831, Lindner 1831, Ebrard 1845 f., Kahnis 1851, Rückert 1851, H. Schultz 
1886 (S. 131 ff.); dazu G. Schnedermann, Gottesgemeinſchaft (1888), S. 214. 


III 3. Wie die Gaben des Geiſtes veché zu brauchen ſeien C. 12—14. 


Ein weiterer Fragpunkt der Korinther, und nicht der unwichtigſte, vgl. oben 

S. 139 f. Man ſchwelgte im Reichtum wunderſamer Begabung; jeder freute ſich der 

ſeinigen und rühmte ſich ihrer, ja erhob ſich ihretwegen; oder man beneidete andere. 
So wurden wohl gar die Gaben Quellen des Streites. Beſonders auffallend aber 

und begehrt war die Gabe „in Zungen“ zu reden, in wunderbaren, unverſtänd— 
lichen Worten von feierlichſter Gehobenheit. Vielen, wo nicht den meiſten Korinthern 

erſchien ſie als die wertvollſte, vielleicht gar als die einzig des Namens werte 

Geiſtesgabe. Die Gabe der Prophetie aber folgte ihr zunächſt dem Anſehen nach. 

Anderes blieb mehr im Hintergrunde ſtehen. Was urteilt nun, dies war die Frage, 

der Apoſtel zu dem allem, und wie ſoll man's damit halten? 

: Dieje Bewegung in der Korinthergemeinde war weder lediglich auf Korinth 
beſchränkt noch zufällig. Sie war auch nicht Parteiſache, etwa der Petriner (Baur) 
oder alexandriniſcher Chriſtianer (Dähne, vgl. Mey.-Heiür.“ S. 339). Vielmehr be— 
ruhte fie auf einer tief gewurzelten Geſamtanſchauung der erſten Chriſtenheit (vgl. 
oben S. 161 ff. zu 2, 10 ff. mit den dort verzeichneten neueren Arbeiten). Dieſe 
aber ging einerſeits auf allgemeine israelitiſch-jüdiſche Vorſtellungen zurück (Ohler, 
Theol. d. A. T.? 1882, 8 206 ff.; H. Schultz, A. Tl. Theol. 1889, S. 510. 774 b.; 
Gunkel a. a. O. S. 2 ff., 20 ff.; vgl. Nu 11, 25; Pf 51. 143; Am 3, s; 7, 18) 
und fand andererſeits an der „enthuſiaſtiſchen“ Neigung der griechiſchen Völker, wie 
fie in Mantik und Myſterien ſich zeigte, einen empfänglichen Nährboden (ogl. Harnack, 
Dogmengeſchichte 11 S. 44 ff.; Weizſ. Ap. Z. 297 f.; v. Orelli, Die altteſtament⸗ 
liche Weisſagung 1882, S. 15 ff.). Sie ruhte alſo auf einer allgemeinen Über— 
zeugung der alten Welt (Heinr. 1 350). So feſt und freudig die erſte Chriſtenheit 
in dem Glauben ſtand, daß der Meſſias Jeſus in ſeiner baldigen Ankunft (16, 22) 
das Königreich Gottes herbeiführen werde (Schmoller, Reich Gottes i. N. T. 1891 
S. 176 ff.), ſo gewiß war ſie des Beſitzes des heiligen Geiſtes: Gottesreich und 
Gottesgeiſt gehörten zuſammen (Baur, Paulus I, 19 f. 29; Gunkel, S. 58 ff., 
69 ff., 84; Ritſchl, R. u. V. U? S. 28). Paulus nun ſtand hierin einerſeits ganz 
auf dem Boden des älteſten Gemeindeglaubens (Gunkel 62 ff., nach Weizſäcker) und 
nahm doch andererſeits auf dieſem Boden vermöge ſeiner eigenſten Erfahrung 
(Gunkel, Pfleiderer) eine ſelbſtändige Stellung ein, von welcher aus er den größten 
Einfluß auf die chriſtliche Theologie und Kirche ausgeübt hat: ſeine Lehre, vom 
hl. Geiſte war viel verſtändlicher für die geſamte helleniſch denkende Chriſtenheit als 
die von der Rechtfertigung aus Glauben (Gunkel S. 110). Eigentümlich iſt ihm 
einerſeits die Zurückſtellung des Zungenredens, wodurch er dem breiten Strome der 
laienhaften Begehrlichkeit in religibſen Dingen ein kraftvolles Halt entgegenrief (derſ. 
S. 72 ff.; Weizſ. Ap. Z.“ 298), ſodann die Würdigung jener Gaben von dem 
Geſichtspunkte der Erbauung für die Gemeinde aus (Gunkel S. 77 ff.), ferner die 
grundſätzliche Erweiterung des Kreiſes derjenigen Erſcheinungen, welche als Geiſtes⸗ 
gaben zu würdigen ſeien, welche Erweiterung zugleich eine großartige Vertiefung 
des Begriffes der Geiſtesgabe und ſchließlich auch des Geiſtes ſelbſt bedeutete, inſo⸗ 
fern nämlich das ganze Chriſtenleben als ein vom Geiſte Gottes gewirktes Wunder 
aufzufaſſen jet (derſ. S. 80 ff.; Pfleiderer, Urchriſtentum 263 ff., auch im Paulinismus), 
womit endlich eine andere Stellung zu dieſer Wundermacht Gottes gegeben war, 
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inſofern die Gemeinde ſonſt, inſoweit ſie vom Judentum oder Hellenismus noch be⸗ 
einflußt war, die in Rede ſtehenden Erſcheinungen mit einer gewiſſen Furcht an⸗ 
ſtaunte, während Paulus ſich ihrer verſtändig freut und ſie nach ihrem Zwecke ins 
Auge faßt (Gunkel S. 74. 76). — Wendt (a. a. O. 145 ff., 152 f.; vgl. Gunkel 
83 ff.) läßt Paulum ſeine Lehre vom Geiſte einfach aus dem A. T. übernehmen 
(vgl. z. B. Ez 36, 27; Jeſ 28, 6); Pfleiderer (Urchriſtentum 257, vgl. Gunkel 86 f.) 
betont hellen iſtiſche Einflüſſe (z. B. Weish. Sal. 7—9). Gloel (a. a. O. S. 238 ff.; 
vgl. Gunkel 89 f.) findet in Joh 3, 5 f.; 6, 63 Fingerzeige, daß ſchon Jeſus felbjt 
und die Urapoſtel nicht anders als Paulus den Geift als Prinzip eines neuen 
Lebens auffaßten, was B. Weiß (Bibl. Th.“ S. 60. 129 ö.) in Frage geſtellt 
hatte. 
III 3 a. Man überſehe nicht über der Mannigfaltigkeit der Gaben ihren Urſprung und 
Zweck, nämlich die Einheit des gebenden Geiſtes und der begabten Gemeinde o. 12. 
c. Grund ſätze zur Einleitung 12, 1—3. 

12, wegen der geiſtlichen Gaben aber, Brüder, wünſche ich, daß ihr wohl Be— 
ſcheid wiffet.2 2Jhr wiſſet,b daß ihr, als ihr Heiden waret, zu den ſtummen Götzen 
dahingeriſſen wurdet als Entführte.“ 


»Derhalben thue ich euch kund, daß kein im 


12, 1-3. 1. ae 08 xd. wie 7,1; 8,1. 
mvevuatixor verſteht Weizſ., Heinr., nach Grot., 
Ew., Hofm., Hilgenf., Holſt. u. a. wegen v. s; 
14,7 als masc.: von den Geiſtesmännern; es 
habe ſich mehr um perſönl. als um ſachl. Geſichts⸗ 
punkte gehandelt. Vgl. aber den Parallelismus 
von c.8—10 u. c. 12 14 (9 = 13; 11 =5—7); 
ferner 2,18; 9,11 u. bef. 14,1 mit 12,31; 10, s ff.; 
1,5—7; Röm 1,11; 12,6. Daher neutr. nach Chryſ., 
Luth., Mey., Godet u. a. Das Adj. 2 ſcheint 
der Sprachgebrauch der Urgemeinde feſtgeſetzt zu 
haben: Paulus entnahm es viell. dem Briefe der 
Kor.: von ſich aus lag ihm eine andere Verwen⸗ 
dung des Wortes nahe (2,18; 3,1; Gunkel 21); 
aber bei neutriſcher Faſſung weicht es von dieſem 
ſeinem eigenen Begriffe nicht weit ab. ov e 
ava, wie 10, ; 11,3. || 2. Potdare: aus eigener 
Erfahrung. || Core ore (Weſtcott⸗Hort: urſpr. 
viell. oze more) iſt gegen das korrigierende bloße 
ore des Rec. entſcheidend beglaubigt. we nimmt 
wohl nicht anakoluthiſch das ore wieder auf, ſon— 
dern ore wird anakoluthiſch mit Partizip ver- 
bunden fein. Sze 89% re: vgl. zu Eph 2,1. 1 f. 
Die Kor. waren alſo weſentl. Heidenchriſten (S. 
130 ff.). Vgl. auch ob. 1,23; 5,1; 10,20 mit 6, uff.; 
11,14. 16; Gal 2,8. 0.15. Über die eidwda Nets 
f.; 10,7 f.; zu &qpevoc 14,7. 10, genauer Apg 
8,32; 2 P 2,16, u. die entſprechenden Schilderun⸗ 
gen Sef 44, o ff.; Jer 10, a ff.: es ſoll die Nichtig⸗ 
keit der Götzen betont werden (Everl. 32), nicht 
aber ſollen die 870. den Dämonen gleichgeſtellt 
werden (Holſt. wegen Mk 9,17. 25). Der Indi⸗ 
kativ mit c bez.: was wohl einmal, wohl öfter 


ſtattfand (Curtius § 494 Anm. 1; Xen. An. 2, 3, 
11; Plato Apol. 18 D; Apg 2,45). Die Zuſam⸗ 
menziehung in & ,νẽe (Heinr. nach Erasm. u. 
Valkenaer) iſt an ſich gleich zuläſſig, ohne einen 
weſentlich anderen Sinn zu ergeben: jenes bed. 
treiben (Röm 8,14), dieſes: entführen (Mt 4,1). 
Dagegen aber ſpricht wohl das unmittelbar Fol⸗ 
gende. n — eyduervor: von dem jeweiligen Ge⸗ 
mütszuſtande hinweg (Mey.; Mt. 7,16 f.; 26,57; 
vgl. Henoch 68,2). Wer entführte, iſt nicht zu 
fragen (Mey., Everl. 32 nach 10, 20; Eph 2,2: 
der Satan oder doch Dämonen; Rogge, Heidentum 


S. 67: der unverdorbene religiöſe Drang), u. auch 


die eklektiſche Zerfahrenheit jener Zeit iſt nur an⸗ 
gedeutet. Der Satz ſoll nur v. s begründend vor⸗ 
bereiten durch Erinnerung an die vormalige ledigl. 
paſſive u. widerſtandsloſe (Weizſ. überſ.: da 
waren es die Heidengötter, zu welchen es euch mit 
wildem Triebe fortriß), jedesmal durch den Augen⸗ 
blick beſtimmte, aber in der Hauptrichtung auf 
die etdwde ſich gleichbleibende Gemütsverfaſſung. 
Auf ſolchem Sumpfboden ſind die äußerlich dem 
heidniſchen Enthuſiasmus entſprechenden Erſchein— 
ungen in der Chriſtengemeinde nicht erwachſen; 
jo haben dieſe von vornherein andere Art u. an⸗ 
dere Geſetze. Wegen der Ahnlichkeit u. des Unter: 
ſchieds zwiſchen Zungenreden, Prophetie u. Mantik 
ſ. bef. Ohler § 207 u. v. Orelli a. d. a. O. (daf. 
auch weitere Litteratur, beſ. ein Programm von 
Shler 1861); Gunkel S. 38 ff.; vgl. auch die 
Ausführungen von Rohnert, Die Inſpiration 
d. h. Schrift (1889) mit Stellen aus den Kirchen⸗ 
vätern, beſ. S. 112 f. Nach Plato, Timäus 
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Geiſte Gottes Redendere ſagt: 
„Nerr Jeſus“, außer im heiligen Geiſte. 
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„Fluch über Jeſus!“ d und niemand kann ſagen: 


Man muß allerdings über die geiſtlichen Gaben Beſcheid wiſſen v. 1, ſchon 


im Hinblick auf die vormalige Geiſtesverfaſſung im Heidentum v. 2. 


Da ſei denn 


von vornherein betont, daß ein mit Gottes Geiſt Begabter Jeſum nicht verfluchen, 
ohne den Geiſt Gottes aber niemand Jeſum Herrn nennen kann v. 3. 


Das iſt das Erſte, was Paulus betont: die Außerung des Geiſtes muß i 


der wirkende Geiſt Gottes ſein. 


6. Verſchiedenheit der Gaben, aber Ein Geiſt und ein guter Zweck 
12,4 11. 


Unterſchiede aber von Gaben* gibt es, aber der ſelbe Geiſt, zund Unter— 
ſchiede von Dienſten,“ und der ſelbe Herr, kund Unterſchiede von Kraftthaten, aber 


(Steph. 71 f.) wavtixny aqoootivyn eοσꝗ,utbH⁵)ç⁰ αο- 
nivy dédwxerv; daher ſei dem Mantis das u- 
gytar yévos beigegeben; aber nach dem wevtis 
Platos hat Philo (ed. Mangey II, 222, 510, 
638) ſeine Vorſtellungen vom Propheten gebildet, 
welche ohne Zweifel auf die von P. vorausgeſetzte, 
aber zurückgedämmte Vorſtellung der alten Ge— 
meinde Einfluß gewonnen hatte (ſ. oben d. Erl.). 
3. 4dvd yrmeitw duiy btu ovdels ev nvevu. 
Seot Achwy xtra, Weizſ. ordnet die beiden Glie- 
der einander unter: ſo wenig, jo wenig. Ausge— 
ſchloſſen iſt im Bereiche der Bethätigung des 
Gottesgeiſtes jegliche Außerung, deren Wortlaut 
oder Inhalt wäre: „Anathema Jeſus“. Zu cu 
ge,: sc. Eotw . vgl. 16,22; Gal 1,6 f.; Röm 
9,3; Apg 23,14. Und umgekehrt iſt feſtzuhalten, 
daß der überall durchklingende Grundton: „Herr 
iſt Jeſus“ in allen Variationen Wirkung des 
Geiſtes Gottes iſt. Wegen dieſes Satzes vgl. 8,6; 
2,2; Apg 2, 36; 10,36; Röm 1,4; 10,0; Luthers 
Erkl. des 2. Artikels; Schlatter, Der Glaube im 
N. T., 1885, S. 234; Iſſel, Heiligkeit, S. 114: 
er enthält das Grundbekenntnis des Urchriſten— 
tums wie (vgl. Schnederm., Gottesgemeinſchaft, 
§ 28) des Chriſtentums überhaupt nach dem Voll⸗ 
zuge des Übergangs von Israel (dort gilt Apg 9, 
20. 22; vgl. oben S. 144) zu den Hellenen. Der 
erſtere Satz wendet ſich gegen falſchen Latitudi— 
narismus u. helleniſierende Kritikloſigkeit, welche 
die Grenzen gegenüber unchriſtl. Enthuſiasmus 
verſchwinden läßt (vgl. v. 10; oben 6. 1—2), der 
zweite gegen hochmütige Selbſtgefälligkeit u. Eng: 
herzigkeit in der Beurteilung der verſchiedenen 
Geiſtesgaben innerhalb der chriſtl. Gemeinde. 
Mit Recht betont Gunkel, S. 44 f., 79 des Ap. 
großartigen „Optimismus“, aber auch den Ernſt 
der Meinung: jedes ſolche Bekenntnis iſt Geiſtes— 
wirkung (vgl. Luth. Erkl. z. 3. Art.) und daher 

Kurzgef. Kommentar zu den bibl. Schriften. 


Neues Teſtament III. 


Legitimation für den Pneumatiker (vgl. Apoſtell. 
c. 12). Man faſſe den Begriff der wrvevuarixe 
nicht zu weit, denn Gottes Geiſt wirkt nur chriſtl. 
Außerung, ſagt; jener, u. nicht zu eng, betont dieſer 
Satz in der allgem. Form. Vgl. Lk 11,20 mit 9,80. 
Jener Satz entſpricht dem no rd sidwhe, dieſer 
„ dem Ore S0 ALE u. aMayouEVoL 

Auf heb, liegt kein Ton (vgl. 15,1; 
2 Kor 8,1; Gal 1,11): wie ov Aw xrd. v. 1 
führt es nur ein, nicht was man von ſich aus 
nicht wiſſen konnte, ſondern was man jedenfalls 
wiſſen und beachten ſoll. Mit feierl. Kraft ſtellt 
alſo P. im Eingang den Grundſatz auf, daß bei 
den mvevuctixe gewiſſe Dinge nicht mögl., alle 
mögl. Dinge aber gleichwertig ſind: der Geiſt 
Gottes macht ebenſo feſt u. klar als weitherzig u. 
frei, vgl. zu 6,12; 10,23. Ob es in der Gemeinde 
zu Korinth Anathema Jesus Rufende gab, bleibt 
ganz außer Betracht (in Wahrheit zeigt der ganze 
Brief, daß es jo weit nicht kam, vgl. nur 15, f.); 
denn P. geht einfach vom chriſtl. Mittelpunkte aus 
u. beſtimmt rein logiſch das Unchriſtliche durch 
das Schema des Gegenſatzes. Daß alles bewußt 
Widerchriſtl. auf dieſen Satz hinausläuft, iſt leicht 
zu erkennen. Bal. übr. 1 Joh 4, 2 f. Desgleichen 
iſt der Ausdruck Anathema nicht gewählt, um 
etwa die wirkl. Stellung der Heiden insbeſon— 
dere in Korinth gegen das Chriſtentum als die— 
jenige der Verwünſchung zu charakteriſieren: nach 
1,23 ſollte man als Verwünſchende eher Juden 
denken. E mveduate hehov (= nvevuctixds 
14,37) ift wie mrevwarixe dem Bereiche der Frage 
der Korinther entnommen. 

12, 4— 7. 4. Acevpgoers & yeouou. A. 
advaiosots eig. Verteilung, Unterſcheidung, val. 
V. 11; Lk 15,12; Gn 15,10; Hdt. 7, 144; Plato. 
Der Plural vermöge einer gewiſſen Aſſimilation. 
5 f. Pdravo, Seaxoviwy, Wegen dvexoy. im Ver— 
2. Aufl. 16 
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der felbe Gott, der alles in allem Bewirkende. 
Offenbarung des Geiſtes für das Suträgliche. 
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Jedem aber wird gegebene die 
Denn einem wird durch den 


Geiſt gegeben Weisheitsrede, ! einem andern aber Erkenntnisrede gemäß dem ſelben 
Geiſt, em dritten Glaubens in dem ſelben Geiſt; einem andern Heiligungsgabent 
in dem einen Geiſte, Meinem andern Kraftthaten;s einem andern Weiſſagung, “ 


hältnis zu yeolou. einerſeits u. zu eveoyyuata 
(V. 6) andrerſeits ſ. oben den Exkurs. rc wert: 
dieſe verſchiedenen mvevu.; & ννν masc. Vgl. 
15, 28. || 7. Céxaotw dé didorat 4 pavéowots 
tov mvevu, Ar. Vgl. Exkurs. 

12, 8-11. Die einzelnen Charismen. 
S vgl. Sef 11,2. 436% s (vgl. 1,5) kann nur 
Rede, nicht etwa ratio fein. Die damit verbun— 
denen Genitive ſind zu verſtehen als ſolche der 
Angehörigkeit, des Bereichs, zur Bezeichnung des 
weſentlichen Merkmals. Beide Arten des 46% 
zuſammen machen die didey7 von 14, 26 vgl. 
Röm 12,7 aus (Weizſ. Ap. Z. 580; Gloel 330). 
yvoots geht nach c. 8; 13, 2.8 vgl. 14,6; 1,5 
auf die Thätigkeit des prüfenden u. apperzipie⸗ 
renden Verſtandes (Kritik, Dialektik, Konſequenz, 
Schärfe ꝛc.); alſo, im Gegenſatze dazu, copia 
(2, 1. 6 f.; Eph 1,8. 17; Kol 2, 3) um jo mehr 
auf den kühnen Schwung eines begeiſterten, neue 
Erkenntniſſe mehr im Fluge gewinnenden u. dar⸗ 
bietenden Geiſtes: Vernunft opp. Verſtand; Spe⸗ 
kulation, Intuition, ſelbſt Poeſie u. dgl. Vgl. 
Johannes u. die Offenbarung Johannis mit Pauli 
dialektiſcher Gabe, auch das in c. 1 u. be}. 2 Dar⸗ 
gelegte. Ahnl. H. Ewald u. a. Heinr. noch energi: 
ſcher: copia Offenbarung, yrwors eigene reflek— 
tierende Aneignung; Hofm. dagegen: Fähigkeit 
zum Urteil opp. Ausübung. || 9. ens iſt 
ſelbſtverſtändl. nicht als die einem jeden Chriſten 
zukommende geiſtige That der Annahme der 
Gottesgerechtigkeit, ſondern als beſondere, ein— 
zelnen in auffallendem Maße verliehene Gabe 
(vgl. 12, 3) ſtarker Glaubenszuverſicht zu ver- 
ſtehen (vgl. 13, 2.13; 2 Th 3, 2; Joh 20, oo; 
Mt 8, 10; 17, 20 mit Mt 6, 30; 8, 26 ö.; Gloel 
346; Gunkel 26. 78; Cremer? 644 vgl.! 754), fo 
daß man die beiden folg. Gaben als beſondere 
Geſtalten davon begreifen fann. || owe iſt nach 
Paſſow u. Grimm ſonſt Heilmittel (Hdt 3, 130; 
Plat. u. Plut. ö.; Wsh 11,4; 16,9), hier aber 
wie auch ſonſt öfter (Plat.; Jeſ 58, s) = tears 
Lk 13, 52; Apg 4,22. 30. Dies iſt jedoch nicht 
genau. In Wahrheit konnte ſowohl ein Heil— 
mittel als die Heilung ſelbſt als das Konkretum 
(uc) des ccoder Lk 5, 17; 6,19 aufgefaßt wer— 
den. Alſo nicht das Verfahren zeore, ſondern 


die Wirkung iſt gemeint, u. 70. cau. (V. 28. 30; 
Gen. der Zugehörigkeit wie v. s; der Plur. wohl 
wie bei Savogsers v. 4 f.) bezeichnet die Fähig⸗ 
keit, ſolche zu erzielen. Zur Sache vgl. die Hei— 
lungen Jeſu u. die apoſtoliſchen Heilungsthaten 
(uach Holtzm. zu Apg 28,8) nebſt Jak 5,18. Eben 
weil Gabe, läßt ſich dergleichen nicht zu jeder 
Zeit noch von jedermann erzwingen, u. Fehlen 
ſolcher Gabe iſt nicht verdrießlich zu beklagen. 
Arztliche Thätigkeit, inſofern ſie vom Geiſte 
Chriſti getragen iſt, bietet noch jetzt Berührungs⸗ 
punkte u. dürfte ohnehin einen guten Teil der 
Heilungen jener Zeit in ſich aufnehmen; val. 
Holtzm. im HdC. zu Mk 1, 21-28. || 10. 887 
éoynuc (Diod. 4, 51 vgl. Crem.; Gloel 317 ff.) 
etwas durch éveoyety Gewirktes (vgl. zu v. 6): 
eine That als Effekt; ſolche Thaten werden ge— 
geben, indem die Fähigkeit zum 886 e mit⸗ 
geteilt wird, jo daß dvyéuewr (vgl. v. 28 f.) gen. 
subj. oder orig., wahrſcheinlicher aber wieder 
derjenige der Abhängigkeit ſein wird: Thaten, 
die durch duvcuerc zu charakteriſieren find, inſo⸗ 
fern fie eben durch dieſe gewirkt werden Mt 14,2; 
Lk 5, 17; 6,19. Zur Sache vgl. Mt 7, 22; 11, 20ff.; 
13,54; Apg 2, 22; 8, 18; Röm 8, ss; Gal 3, s; 
2 Th 1,11; 2,0; 1 P 3, 22; auch oben 2, 4 f.; 
4, 19; 5, 4; 6, 14. Aus Jak 5, 1s erkennt man, 
daß ſchon für das Denken der apoſtoliſchen Zeit 
tequare n. evegynuate vielfach zuſammenfielen. 
Dennoch fordert Paulus hier Unterſcheidung. Es 
liegt nahe, für évegyjuate beſonders an Hei— 
lung von Dämoniſchen Mk 16, 17 (vgl. Holtzm. 
a. a. O.) u. an 5,5 vgl. Apg 13,11, doch nicht 
bloß an Strafwunder (Heinr.), weiter aber an 
die Kraftentfaltung von Männern wie Luther 
oder A. H. Franke zu denken. b Die Anwendung 
des Namens teomytece (vgl. v. 2s f.; c. 14; 
13,2. 8; Eph 2, 20; 3, s; 4,113 1 Th 5, 20; 1 Tim 
1, 1s; 4,14; Apg 11,27; 18,1; 15, 32; 21, 10; 
Didache c. 11—15; Lechl.s 575 f.; Zöckl. zu Apg 
11, 27; Gunkel 26; Gloel 327) auf die Gemeinde— 
verhältniſſe zeigt, daß man in der Gewißheit 
lebte, der im A. B. ſich bekundende Gottesgeiſt 
ſei hier nicht minder thätig als dort, nur viel 
reichlicher ſich entfaltend, vgl. Apg 2,17 f. Das 
Wort beſagt aber nicht bloß u. in erſter Linie 
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einem andern Geiſterunterſcheidung; wieder einem Sungenarten,« einem andern 


Enthüllung der Zukunft (15, 51 ff.), ſondern ſetzt 
voraus, daß der Redende vor ſich u. den andren 
Gemeindegliedern als Empfänger irgendwelchen 
Gotteswortes daſtand. Paulus fühlt ſich ſelbſt 
als einen Propheten u. hält andre, möglichſt 
viele, auch dafür (14, 1.5. 30; Weizſ. 584 f.). Der 
Prophet ſchaute in ſonderlicher Weiſe 13, 12, 
wie er hohen Glauben hatte Röm 12,6. Wie er 
zu dieſer Gewißheit gekommen war, kommt erſt 
in zweiter Linie in Betracht: die cwoxcdvwes 
ſteht 14,6 (vgl. 2 Kor 12,1) neben der Pro— 


phetie, vertritt ſie dagegen 14, 26, vgl. das oben 


zu 2,10 Geſagte. Jedenfalls wird fie auf 1 n- 
ara zurückgeführt, wie das Folgende zeigt, 
nebſt 14, 12. 32; u. 14, 20 vgl. 26 auf plötzliche Guo- 
zahowes während des Sitzens. C. 13,2 ſcheint fie 
als Wiſſen von Geheimniſſen zu zeichnen, val. 
aber 2 Kor 12,1. Nach 14, 24 f. ſchaut u. erfaßt 
fie die Tiefen des Herzens u. wirkt nach 14,3 er⸗ 
baulich. So iſt der Prophet nicht Lehrer, ſon— 
dern liefert neuen Stoff für die Lehre (Heinr.); 
aber Biel ſeiner Rede iſt doch ucrdcvew wie 
naguxaheiodoe der Hörenden 14, 31. Paulus 
zog fie nach 6. 14 (bef. v. 1. ff. 3s) dem Zungen⸗ 
reden vor, behandelt ſie aber ſo wenig wie die 
andren Geiſtesgaben als entſcheidend oder not— 
wendig. Sie bewegte ſich in verſtändl. Worten 
nach 14, 3 ff., geordneter Weiſe v. 81. L. Richter 
(Lebenserinnerungen eines deutſchen Malers? 
1886 S. 384) erzählt voll Freude in ſeinen 
Tagebuchaufzeichnungen von 1825, daß R. Rothe 
in einer Predigt unter die Weisſager auch die 
Künſtler zähle, als ſolche, deren Beruf es ſei, zu 
ſtreiten für den Geiſt; aber die Kunſt müſſe ſich 
auf Glauben gründen. [i Weil von plötzl. Im⸗ 
pulſen ausgehend, bedarf die Prophetie der Er— 
gänzung u. Prüfung durch die lehrhafte 974 
zoos diefer mveduata Z (vgl. zu oy. yrwo. 
v. s) von ſolchen, welche Einzeläußerungen im 
Zuſammenhang mit dem Ganzen nach v.s zu be— 
urteilen wiſſen; vgl. 3, 12; 6,5; 11,91; Hbr 5,14; 
Mt 16,3; auch oben 10,15; 1 Th 5, 21 u. bef. 
1 J 4, f. Nach 14,2 wird fie den Propheten 
ſelbſt nicht fehlen. Geprüft wurde nach der c. 
hoyle tH¢ mlorews (Weizſ. 588), deren Grund— 
ſätze oben in v. a ausgeſprochen find: es handelte 
ſich dabei darum, daß nicht etwa unter heiligem 
Scheine ein böſer Geiſt (2 Kor 11,13 ff.) oder 
„der Herren eigner Geiſt“ (vgl. Apg 3,12; Mt 
21, 25; Joh 11, 51; Ez 13, 2; Gunkel 24. 27) die 


Gemeinde betrüge; vielfach wird es bei dem Ur— 
teilenden auf Vertrauen u. perſönl. Eindruck an⸗ 
gekommen fein (Gunkel 45 ff.). 2/0. alſo gen. 
obj. Die Beurteilung irgendwelcher religiöſer 
Ausſagungen gehört zu allen Zeiten der Kirche 
in die gleiche Linie. kyévy yaweowy (wie 
V. 2s) iſt die Fähigkeit, verſchiedene yawoous an⸗ 
zuwenden. Bei den Heiden fand ſich Entſprechen— 
des v. 2 (vgl. daſ. u. die Erl.). Wie das folgende 
sounᷣ eie vgl. v. 30; 14, 5. 13. 26 f., Jo zeigt deut— 
lich c. 14 die „Zunge“ als im weſentl. unver⸗ 
ſtändliche Außerung der Zunge in mancherlei 
Weiſe (76% vgl. 13,1. s; 14,10), ein 4 
12, 30, undeutlich 14, 0, unverſtändlich wie eine 
fremde Sprache, daſ. v. 11. 16. 21, einem walveodar 
ähnlich v. 28s (vgl. Apg 2,15), geredet nicht Men⸗ 
ſchen, ſondern Gotte v. 2. 2s: niemand hört's, 
Geheimniſſe ſpricht man aus, nur ſich erbauend 
V. 3. So iſt es für ſich allein unnütz, keine Offen⸗ 
barung u. keine e v. 6, ein Beten u. Pſal⸗ 
lieren mit Zunge u. Geiſt ohne Fruchtbarkeit des 
Verſtandes v. 10 ff., dem Werte nach 5/10 ooo ver— 
nünftiger Reden v. 1e, kindlicher Art v. 20, ein 
Zeichen, aber keine Förderung bringend v. 22 f., 
nur eben nicht zu hindern v. 3e. Dennoch be— 
hauptet Paulus ſelbſt mehr als alle mit der 
Zunge zu reden v. 1s. Ob er an dieſer Stelle im 
Gegenſatz zur Übung in gottesdienſtlicher Zu— 
ſammenkunft mehr eine Fähigkeit oder eine pri- 
vate Übung (ogl. 2 Kor 12, 2 f.) von ſich aus⸗ 
ſagt, jedenfalls entſpricht das Zungenreden nach 
all dieſen Außerungen mehr dem Umgange der 
einzelnen Seele mit Gott. Wie in einem soli- 
loquium drängte dabei der mit übernatürlicher 
Gewalt in Erfahrung geſteigerten Gemeinſchafts— 
lebens mit Gott verſetzte Menſch nach Außerung; 
allein die ausgeſtoßenen Laute ſchienen ſelbſt, 
melodiſch oder unmelodiſch 14,14 f., einer höheren 
Welt anzugehören Mk 16,17. Doch war auch 
Schweigen möglich 14, s u. Unordnung der 
Außerungen nahe liegend, aber nicht notwendig 
v.33. 40. Die Laute müſſen der Gemeinde ebenſo 
wie den Erfahrenden angenehm erſchienen ſein: 
man freute ſich ihrer; wer ſie nicht hatte, ſtrebte 
ſelbſt danach 12, 31; die Beſitzenden waren leicht 
ſtolz, vgl. 14,18 f. Die Unverſtändlichkeit muß 
nicht bloß in neuen Wörtern: ſie kann auch in 
neuen Verbindungen oder ſcheinbarem Mangel 
von Zuſammenhang, ja ſelbſt in der Unmöglich— 
keit ſeitens der Hörenden beſtanden haben, an 
16 * 
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Zungenauslegung! 1 Doch alles dieſes bewirkt der eine und derſelbe Geiſt, m 
austeilend ſonderlich jedem, nach dem er will. 

Solche Verſchiedenheit von Gaben hebt ſo wenig die Einheit des ſpendenden 
Geiſtes auf, wie Unterſchiede von Dienſten die des Herrn, von Kraftwirkungen die 
unſeres alles wirkenden Gottes v. 46. Vielmehr wird jedem fein Anteil an der 
Kundmachung des Geiſtes zu gemeinem Beſten y. 7. Daß wirklich in allen einzelnen 
Gaben und durch dieſelben der Eine mitteilende Geiſt ſich bezeugt, wird in Auf⸗ 
zählung von neun ſolchen Gaben beleuchtet y. s—io, und die Aufzählung durch ab— 
ſchließende Betonung des austeilenden Geiſtes v.11 abgeſchloſſen. 

Das Zweite, was Paulus geltend macht, iſt, daß das Gebiet der Geiſtesgaben, 
wie er ſie hinfort verſtanden wiſſen will, viel umfangreicher iſt, als die Korinther 
meinten, und daß dennoch ihre Mannigfaltigkeit keinen Widerſpruch bedingt, da ſie 


vielmehr von Einem Geiſte ausgehen und 


ſich verſtändliche Worte nach ihrem Inhalt ein— 
gehend zu würdigen: ſo ſcheint es nach Apg 
10, 46 f., vgl. 11,15; 19,6. Im Traumleben 
zeigt ſich Ahnliches. Man erkennt, wie völlig die 
Gemeinde von dem objektiven Daſein u. Wirken 
des Geiſtes Gottes auf Grund entſprechender Er— 
fahrung überzeugt war: ſelbſt ein Paulus, der 
bei ſcharfem Verſtande ſich nicht gefangen nehmen 
ließ. Dieſer war keineswegs Exfinder ſolcher 
Vorgänge, aber die Gewalt ſeiner Verkündigung 
rief ſie in empfänglichen Gemütern ohne ſein Zu⸗ 
thun hervor. Die Erſcheinung mochte in Korinth 
beſonders ſtark hervortreten (Lechl., Ap. Z.“, S. 
118). Eine weitere Schilderung des Vorganges 
fordere man nicht: ſie würde die gleiche Erfah— 
rung vorausſetzen. Die „Apoſtoliſchen“ (ſogen. 
Irvingianer) haben ſich neuerdings ſolche zu— 
geſchrieben (bez. Literatur ſ. bei Schmdl? 183). 
übrigens legt c. 14 die Vergleichung mit der 
modernen inſtrumentalen Kirchenmuſik nahe. Das 
Verhältnis zu Apg 2 kann, mangels ſolcher Er— 
fahrung, hier nicht entſcheidend beſtimmt werden. 
Dort handelt ſich's um nicht unverſtändl. Worte 
V. 11, nur in fremden Sprachen; es iſt mögl., daß 
man dies in die 7 mit einreihe: die Unver— 
ſtändlichkeit müßte in dieſem Falle eben in der 
Fremdheit der Sprache (14, 11. 21) liegen. Aber 
in Apg 2 wird dieſes Moment nicht betont. Man 
wird gut thun, beides einigermaßen auseinander— 
zuhalten, obſchon Apg 11,15 das Zungenreden 
von 10, 46 ebenſo mit dem von . 2 verknüpft 
wird, wie es offenbar in nächſter Beziehung zu 
dem gegenwärtigen ſteht, auch 19, mit a- 
guten, verbunden iſt. Inſofern jedenfalls 
werden jener Bericht u. dieſe Erörterungen ſich 
gegenſeitig beſtätigen, als hier wie dort eine Be— 
einfluſſung der ſprachlichen Außerungen durch 
Geiſtesoffenbarung ausgeſagt wird. Vgl. noch 


der Gemeinde dienen. 


Weiz}.2 567 ff.; Hilgenf., Die Gloſſolalie in der 
alten Kirche, 1850; Jacques, La glossolalie, 
Lausanne 1876; Schmdl, HdC. 22, 183 f.; 
Gloel 337 ff.; Gunkel 20 ff. 27. Dieſer führt des 
Chryſoſtomus Wort (Hom. 29 zu 1 Kor 12, 2) 
von der Mantik an als auch das Zungenreden 
veranſchaulichend: our yao ucytews troy, 
10 éeatnxéval, Y aveyeny none , TO 
Ossiodat, TO ElxgoFal, TO CvEsTFc wWomE 
uciwvousvoy. Wegen der Geſchichte der Aus⸗ 
legung ſ. beſ. Mey.⸗Heinr. z. d. St. (1888, 
S. 352 ff.): das Wort „1ονανν iſt meiſt 1. von 
fremden Sprachen verſtanden worden, erlernten 
u. unerlernten, oder (Mey.) 2. von der Zunge 
als dem Gliede des Leibes im Gegenſatze zum vove 
(14,19) oder anſprechender 3. von ungewöhnlichen 
Worten nach Art der Pythia (Heinr. I, 381 f.; 
dagegen Holſt.). || 1 Wie der Eounvevris 
yawoony endlich (v. 30; 14, 5. 18. 26 ff.; vgl. Lk 
24, 27; Joh 1, 39. 43; Hbr 7, 2; Gn 42, 23; Euſ. 
h. e. 3, 39, 15) ſo unverſtändliche Rede habe ent— 
wirren können, iſt ohne jene Erfahrung gleich gar 
nicht zu ermitteln: an bloßen Schein oder be— 
abſichtigte Täuſchung iſt nicht zu denken. Unter 
den Irvingianern ſoll der verſtorbene Thierſch 
als Ausleger etwa von einem „Ohoh“ in der 
Mitte der Rede ausgegangen ſein. Eine beſondere 
Vertrautheit chriſtlicher Freundſchaft mit den in 
Zungen Redenden, welche die Gabe ſehr be— 
ſchränken würde, ſcheint nicht vorausgeſetzt, wird 
vielmehr mit 14,27 nicht ſtimmen. Bloßes Über⸗ 
ſetzen einer fremden Sprache kann nach Obigem 
nicht gemeint fein. — Auch dieſe Doppelerſchei— 
nung hat ihre Zeiten u. Orte; ihr Mangel iſt 
kein Zeichen des Mangels von Gottes Geiſt u. 
Offenbarung. Vgl. die Geſchichte der Auffaſſung 
u. die Literatur zu Apg 2, 1-13. [[m Zu v. 11 
vgl. oben die Erl. u. zu v. 28-30, ſowie 14, 12. 
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Die urchriſtlichen Geiſtesgaben nach 1 Kor 12, 411. Die Sätze 1 Kor 12, «11 (val. 
zu 28—30; an die ſieben Geiſtesgaben des Iſaiſohnes von Jeſ 11, 2 ſcheint nicht gedacht zu ſein; 
vgl. v. Orelli, Altteſt. Weisſagung 310 ff.) führen den in Röm 12, s—s (vgl. Eph 4,16 u. oben 
1,7, unten v. 27 f.; 14, 26 ff.) wiederkehrenden Gedanken in drei Gliedern aus: Verſchiedenheit der 
Gaben hebt die Einheitlichkeit des göttlichen Urſprungs nicht auf. Das Verhältnis der Glieder 
in v. 4—6 iſt einigermaßen demjenigen in dem Parallelismus der hebräiſchen Poeſie gleichgeartet. 
Denn während die s Exc v. s im dritten Gliede Gotte zugewieſen werden, ſind ſie nach 
v. 10—11 auch Geiſteswirkungen; vgl. in v. das erſte Glied. Und während yeeioucre in Röm 
12,6 alle Einzelgaben einſchließlich der draxoric (daj. v. 2) umfaſſen, ſtellen fic) die . hier 
in v. s geſondert dar; die 8 ν,jüm aber fehlen dort ganz. Desgleichen iſt unten v. es ff. 
u. Eph 4 eine ſcharfe Gliederung nicht beabſichtigt. Man hat ſich alſo zu hüten, dem Apoſtel 
die Abſicht ſcholaſtiſcher Klaſſifizierung beizulegen (vgl. Kahnis, Dogm. I 1874 S. 365). Daher 
iſt auch nicht Vollſtändigkeit in der Aufzählung aller Gaben oder aller Begriffe von ſolchen be— 
abſichtigt; vielmehr zeigen die oben angeführten Parallelſtellen noch andere Möglichkeiten. Da: 
her iſt die Gemeinde ſpäterer Zeiten, etwa unfrer Gegenwart, berechtigt die Reihe zu erweitern; 
3. B. zieht Nösgen (Mecklenburg. Kirchen- und Zeitblatt 1891, Nr. 24) die Inſpiration der 
heiligen Schriftſteller heran. Hauptabſicht iſt, jenen wichtigen Satz in mehrfacher Form aus- 
zuſprechen (vgl. Eph 4,5). Für die Dreiheit entſchied einmal die hiernach wie nach 2 Kor 
13, 13 dem Apoſtel gegenwärtige Dreiheit göttlicher Faktoren (Lechler, Ap. 3.* 333); gleichzeitig 
aber wirkte dabei mit eine Mehrheit von ſich darbietenden Ausdrücken für Geiſteswirkungen. 
Deren ließen ſich vielleicht mehr finden; aber die drei gewählten ließen eine gewiſſe Unterſcheidung 
und Verbindung mit je einem der göttlichen Faktoren zu. Der erſte Ausdruck war jedenfalls 
(1,7; 7,7; 2 Kor 1,11) den Korinthern, der zweite wahrſcheinlich dieſen, wie wohl den Römern 
(Röm 12,7), vermutlich alſo auch der dritte ihnen ſonſt ſchon bekannt oder zugänglich, ohne 
daß ſie deshalb Mittel zur Erörterung der in Rede ſtehenden Fragen geweſen und von dem 
Apoſtel deshalb gewählt fein müßten. Die Verbindung von yeovoua mit avedua in v. 4 erklärt 
ſich aus Röm 1,11, vgl. unten v. 10 f.: fie wird in der Gemeinde ſchon feſtſtehend geweſen ſein. 
Die Verb. von deaxoviae mit xvovos ergibt ſich ſogleich als durch den ſachlichen Gegenſatz 
beſtimmt; mithin verhält ſich v. zu v.s in erſter Linie wie Aufſtellung nicht zwei verſchiedener 
Arten, ſondern verſchiedener Geſichtspunkte, nach denen ſich vielleicht einigermaßen, aber nicht 
notwendigerweiſe die Gaben unterſcheiden laſſen werden: Paulus verſucht es ſelbſt nicht einmal. 
Sonach begreift ſich, daß évéoyyuc . s, vgl. 10, durch das evegyety Feod (Gal 2,8; 3,5; 
Eph 1,11. 10 f.; 3,7; 4,16) beſtimmt iſt. Dieſelbe chriſtliche Thätigkeit oder Fähigkeit kann 
d., din. u. évéoy. ſein: Geſchenk (2,12; Röm 5, 15 ff.; Eph 4, 32), insbeſondere des Geiſtes 
wegen 2, 6 ff., dieſes aber des Empfängers eigene Wirkſamkeit im Dienſte des Gottesreiches bez. 
der Gemeinde v. 12 ff. nicht nur weckend, ſondern ſelbſt darſtellend y. esa (1 Tim 3, 10. 18 Röm 
15,25), und évéoynua Wirkung, That als Ausfluß unfrer eigenen, von Gott gewirkten und 
bez. erneuerten, aber von der ſeinen doch noch zu unterſcheidenden Kraft (Gal 5, 6; Eph 4, 16). 
Des Geiſtes iſt es, nächſte Quelle von Heilswirkungen für den Einzelnen zu ſein c. 2; der Herr, 
d. i. Chriſtus, iſt nächſtes Ziel unſrer Gegenwirkung (11,6); Gott ſelbſt iſt letzter Grund aller 
Dinge. Aber jenes Erſte hat hier das ganze Gewicht, vgl. v. 31. So bleibt im Zuſammenhange 
v. 4 Hauptſatz: v.s—o ſind Hilfsſätze; auf v. greift v. 7 zurück. Die Dreiheit dient nur 
zur Entfaltung der Einheit. — v. 7 gibt eine Abrundung von —s und hebt fic) von v.s ab, 
was auf den erſten Blick leicht überſehen wird. 7 paréewors (Rim 1,19; Joh 2,11; 9,8) 20 
nvstwatos (gen. subj.) nimmt v. 4 fo auf, daß v. s u. als erledigt für miteingeſchloſſen gelten. 
Das Neue iſt weds ro cvupéeoor (vgl. 6, 12; 7, 28; 10, 2s und see to xgeioooy . 11,17 
mit Mt 25,14 ff. nach Gunkel 77): Verſchiedenheit und Urſprungseinheit werden ergänzend gue 
ſammengefaßt (dé wie 10, ) in der ſittlichen Zweckbeſtimmung des Unterſchiedenen. Was man 
an ve. hat, hat man fo erhalten, daß man es zur Geltung bringe, den Blick gerichtet auf 
(706s) das jedesmal Nützende, nämlich der Gemeinde Gottes 14, 26. — v. 8—11 begründen (7 
v. 4-7 aus der in ſolches Licht geſtellten Erfahrung der Gemeinde 1,5, fo daß zunächſt die Form 
von v. wirkt, als durchſchlagender Gedanke aber leicht drevpéoers u. to avto nvevua erkannt 
wird, vgl. beſonders v. 11: nicht daß jeder (os wey v.28; 11, 21) etwas, ſondern daß jeder das 
Seine ohne Beeinträchtigung der prinzipiellen Einheit hat; vgl. 204 ovta &y v.12. So iſt 
Exaotos v.11 wie ſonſt individualiſierend und in dieſem Sinne, wie ſonſt gern mit tdvoc, mit 
el verbunden, vgl. Gal 2, 2 mit oben 3,8; 7,2. 2. Zu HO9WS Bovderae vgl. v.is. Und zwar 
weiſt did rod my. v. s (dd vgl. 1, o. 213 8,5; 8,6; 11,123; 15, 21) einfach auf y. 7 zurück, xece 
16 abt sb u. E TH UTE uv. oa dagegen betonen die Selbigkeit im Hinblick auf v. sa, u. & 
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10 kr my, op drückt dies prinzipieller aus: es iſt immer der Einzige, den es gibt, vgl. 8, 1. 6 
Eph 4,4 f., fo daß ſchließlich ganz ſcharf in v.11 die Einzigkeit ſeines Daſeins (xo év) und die 
Selbigkeit ſeines Weſens (co drs) bei verſchiedenen Bethätigungen (duargovy 27.) zuſammen⸗ 
gefaßt werden kann, vgl. 11,5. — Von den aufgezählten neun Charismen (wir halten dieſen 
Ausdruck nach dem zu v. 4—e Geſagten u. nach v. 21 als umfaſſend feſt) gehören offenbar paar- 
weiſe zuſammen 1 u. 2 (40%) und 8 u. 9 (yAwoous); und daraus folgt, daß auch 6 u. 7 (ao. 
u. Odo.) und weiter, daß 4 u. 5 (J. dau. u. E. Jr.) je ein Paar bilden, während 3 (; 
ſich zwanglos den verbundenen erſten beiden Gliedern gegenſätzlich (ergo) anſchließt, 1—3 aber zu 
45 in Gegenſatz ſtehen. Bei der Anordnung denke man ſich den Apoſtel nicht von vornherein 
ſyſtematiſierend, wohl aber während des Diktierens die eigene Aufzählung einigermaßen nach 
logiſchen Kategorien ordnend; die Beobachtung der Erreichung einer Neunzahl (wie 13, 4 ff. 2) 
mochte ihn zuletzt befriedigt ſchließen laſſen. Sonſt hätte er noch hinzufügen oder ſtatt anderer 
einſetzen können: aytedrjpess, xvBeorvyjcets, auch didazy, Guis v. 28 f.; 14,6 oder magd- 
zhnows, Veo (dvaxovia) Röm 12,6 ff. Sein Gang iſt alſo: zweierlei Art von Rede (1. 2), 
vgl. v.28; 13,8 f., und doch derſelbe Geiſt; und andrerſeits (érgow wie 3, 4; 8, 4) einfacher, auf⸗ 
fallend ſtarker Glaube (3), und doch gilt das Gleiche. Auf einem anderen Gebiete (47 dé in 
einfachem Übergang, vgl. 3, io f.; 9, 2. 12. 27; 10, 26) vermag einer zu heilen (4), vgl. v. 2s, und 
doch auch da der Eine Geiſt. Nunmehr ſchien das Wort mvevue vorläufig genügend in ver— 
ſchiedenen Wendungen wiederholt, hingegen die Aufzählung einzelner avevuarixe einer Fort— 
ſetzung fähig und bedürftig. Daß alſo vom 5. Gliede an jenes Moment im einzelnen wegfällt, 
bedingt nicht Verſchiedenheit der Sache (v.11 holt das Verſäumte ſummariſch nach), ſondern zeigt, 
daß Paulus bei yoo. cau. (4) ganz in den Zug des Aufzählens gekommen war, wie auch das 
folgende & dé beweiſt, fo daß fic) das 5. Glied (e. q., vgl. v. zo) eng an das 4. an⸗ 
reiht. Durch 4 u. 5 tritt Paulus mehr als in den vorzugsweiſe die Einzelperſönlichkeit berück— 
ſichtigenden drei erſten Gliedern (yoo. mv. . 4 i. e. Sinne?) in den Bereich von Bethätigungen 
auf dem Boden der Gemeinde ein (vgl. duaxovicw u. éveoynuata V. s f.) und empfand nun 
ſichtlich das Bedürfnis, die beiden Hauptarten (14, 1. 19. 3; Apg 19,6) von Geiſteserweiſungen 
geltend zu machen, welche in den gottesdienſtlichen Verſammlungen (14, 26 ff.) bemerkbar waren, 
und zwar fo, daß er (6) der Prophetie (V. 28; 13, f.; 14,1 ff. s. 2e) alsbald wie 14, 29 ihre Er⸗ 
gänzung, die decxevars (7), dem Zungenreden (8) aber (v.30; 13,1. ; 14, 2 ff. 22. 27) wie in v. 30; 
14,13. 27 f. die ergänzende Auslegung (9) beifügt. Übrigens ſtehen 7 (O.) u. 9 (S %%.) unter 
einander und mit 2 (Ady. y.), 4 u. 5 (ic. u. dv.) mit 3 (alorec), und endlich 6 (ze0q.), 
vielleicht auch 8 (7% .), mit 1 (4. cop.) in naher Beziehung, während die in v.41—6 auf⸗ 
geſtellte Dreiheit offenbar angeſichts der Einheitlichkeit des Geiſtesurſprungs (14, 2) nicht nachwirkt. 

Nach dem allem hat ſich die Auffaſſung der einzelnen Begriffe zu richten. Bel. 
unten die Anm. Ein reiches Verzeichnis von älteren Sonderſchriften enth. Reuß, Einl. § 97; 
beſ. 2 Aufſätze von demſelben (1834; Straßb. Revue de th. 1851), ferner Erneſti 1765, Herder 
1794, Stäudlin 1801, D. Schulz 1836, Roßteuſcher 1850, Hilgenfeld 1850 u. a. S. auch 
Winer, Hob. J, 260 u. Zöckler zu Apg 2,118, ſowie oben S. 161. 


„. Veranſchaulichung durch das entſprechende Verhältnis des Einen Leibes 
zu ſeinen vielen Gliedern 12, 12—26. 
12Denn gleichwie der Leib einer iſt und doch viele Glieder hat, alle Glieder 
aber des Leibes gerade in ihrer Mehrheit einen Leib ausmachen, fo iſt's auch beim 
Meſſias; denn mit einem Geiſte wurden wir alle zu einem Leibe getauft, ob 


12, 12— 26. 12. *Kadeneg yg ro coua Grundlegung (SSt) der Gemeinde ein ganz ana⸗ 


év gotw ,. Daß ſich auf die Gemeinde als den 
Leib Chriſti das Verhältnis der in vielen Gliedern 
ſich darſtellenden Einheit des menſchl. Leibes an— 
wenden läßt, noch genauer daß dieſer Leib Chriſti 
ſolche Einheit iſt (oöros xrd.), berechtigte ( 
V. 12) den Apoſtel zu den v. s—7 angeſichts der 
Verſchiedenheit der Gaben aufgeſtellten Sätzen. 
Daß die Vergleichung mit dem Leibe berechtigt iſt 
(yo v. 18), erhellt daraus, daß ſchon bei der 


loges (xai yoo) Verhältnis von Vielheit u. Ein⸗ 
heit hergeſtellt wurde. Wegen des Begriffes oo wee 
u. ſeiner Verwendung im N. T. vgl. Holſten, Zum 
Ev. d. Paulus u. des Petrus, 1868, S. 376 ff.: 
6. bezeichne „allgemein die Daſeinsform eines 
Subſtantiellen, beſonders im Gebiete des Lebendi— 
gen die Daſeinsform der zu einem gegliederten 
Organismus geſtalteten lebendigen Subſtanz, 
d. h. Leib“; hier Ausdruck für „Einheit im 


te AL ta 


Der erſte Brief an die Korinther. Kapitel 12. 247 
Juden oder Griechen, ob Knechte oder Freie, und wurden alle mit einem Geiſt 
getränkt.“ Denn auch der Leib iſt nicht ein Glied, ſondern viele.! is Wenn 
etwa der Fuß ſagte: „Weil ich nicht Hand bin, gehöre ich nicht zum Leibe“, ſo 
gehörte er deswegen doch zu dem Leibe.“ 16nd wenn etwa das Ohr ſagte: „Weil 
ich nicht Auge bin, gehöre ich nicht zu dem Leibe“, ſo gehörte es deswegen doch 
zu dem Leibe. Wenn der geſamte Leib Auge wäre, wo bliebe das Gehoͤr d 
Wenn ganz Gehör, wo bliebe der Geruch? 1s Nun aber machte Gott die Glieder, 
ein jedes von ihnen an dem Leibe, fo wie er wolltet 1 Wenn aber fie alle ein 
einziges Glied wären, wo wäre der Leib ds 2 Nun aber find es viele Glieder 
zwar, aber ein Leib. Mit Nichten kann das Auge ſagen zu der Hand: „Ich 
brauche dich nicht“, oder wiederum das Haupt zu den Füßen: „Ich brauche euch 
nicht“! 22 Sondern vielmehr find die ſchwächer ſcheinenden Glieder des Leibes 
notwendig, k 25und die wir der Ehre bar erachten an dem Leibe, denen legen wir 
reichlichere Ehre an, und unſre unanſtändigen bekommen um ſo reichlichere Wohl— 


Unterſchiede“. || Povrws, näml. sls modded uédy 
éyor und modddv shor dvtwy sis Ov. Die 
Ausführung des Gedankens nach dieſer Seite hin 
ſ. v. 27 u. vgl. 6,15; 10,17; 11,3; Röm 12, 4 f.; 
Eph 1,23; 4,4 ff. 16; 5, 30. 13. , veo éy 
évi my, — &Banriodnuer, Zur Betonung der 
Taufe als wirkſamer Initiationshandlung der 
chriſtl. Gemeinde (G. Schnederm., Gottesgemein— 
ſchaft 204 f.) vgl. 1,13 ff.; 10, 2; genauer Eph 
4,5; 5,25 f.; Röm 6, f. „Der Glaube iſt die 
Vorausſetzung des Geiſtesempfanges, und die 
Geiſtesverleihung geſchieht auch nach Paulus in 
der Taufe“; nach alltäglicher Erfahrung „be— 
gannen ſich die wunderbaren Kräfte des Geiſtes 
bei der Taufe zu zeigen“ (Gunkel 78, vgl. Gloel 
140 ff.; oben 6, 11). Nach Kabiſch, Esch. 271 f. 
waltet bei P. auch hier die Vorſtellung phyſiſch— 
realer Einigungskraft des Geiſtes. Zur Ab— 
leitung der Einheit ſ. 10, 17; zum Verſchwinden 
der Unterſchiede Gal 3, 2s; Kol 3,11, vgl. Röm 
1,14. Da muß doch einheitl. Kraft ſein, wo ſo 
ſtarke nationale (1—2) u. ſoziale (3—4; vgl. 
7, 21 f.) Verſchiedenheiten bedeutungslos werden! 
Geiſtestaufe vgl. 10, 2, Geiſtestrank vgl. 10,4 
mit 3, 6. Gemeint iſt nicht bloß äußere Berüh⸗ 
rung, wie man bei pant. etwa denken könnte, 
ſondern innere Vereinigung mit dem Einen Geiſte 
(vgl. Gal 3, 2 ff. u. oben 2, 10 f. 3,16 ö.; Baur, 
Paul. II, 185). || 14. d ⁰ veg . Von der 
Gemeinde kehrt die Rede wieder zum Leibe zu— 
rück: auch der Leib. Der Satz: „der Leib iſt nicht 
ein Glied“, wazu Klem. 1 Kor 37 u. die bekannte 
Fabel des Menenius Agrippa bei Liv. 2, 32 zu 
vergleichen, bringt ſogleich durch ſeine paradoxe 
Form (vgl. v. 12) das zu Zeigende zu beſchämen⸗ 
der Deutlichkeit. 15 f. ed sin 6 move xr. 
Wenn der Leib nur Hand wäre, fo wäre der Fuß 


berechtigt, ſich als nicht zum Leibe gehörig (s 
wie Kol 4, 9. 11; Joh 3, 1 ö.) anzuſehen; nun 
aber würde ihm ſolche Erklärung nichts nützen: 
ov mao TovtO ovx eorey. Gerade der Fuß iſt 
auf die Hand angewieſen. Gleiches gilt nach 
V. 16 von den einander entſprechenden Gliedern 
Ohr u. Auge. Alſo auch wenn einzelne Glieder 
ſich unzufrieden mit ihrer Bedeutung ablöſen 


wollten, bliebe es doch bei der Zugehörigkeit. 


Und umgekehrt (V. 17): man braucht nur einmal 
ein Glied oder deſſen Funktion, z. B. eben Auge 
oder Gehör, für den ganzen Leib einzuſetzen, um 
zu erkennen, daß dann andere Verrichtungen auf— 
hören müßten. Das iſt aber nicht ſtatthaft. 
18. fyv logice wie v. 5, 11; 15, 20; Röm 6, 22 ö. 
Gott hat jedes der einzelnen Glieder nach ſeinem 
Willen geſetzt (vgl. v. 24. 28), d. i. gewollt, daß fie 
ſeien, jedes nach ſeinem beſonderen Willen (val. 
v. 11). 19. 8e 08 qv ta mavre Ev wédos yer. 
Sinn: Auflöſung des Leibes in Ein Glied würde 
ſogar den Leib ſelbſt, den ſie bilden, aufheben; 
wogegen eben (V. 20) die Vielheit der Glie— 
der den Einen Leib ausmacht. Und wie alſo 
ein Teil nicht das Ganze ſein kann (v. 14a. 1520), 
jo iſt vielmehr (nach v. 21 ff.) jeder Teil auf die 
anderen Teile angewieſen, u. zwar ſo, daß die 
ſchwächeren oder mit geringerer Ehre behafteten 
Glieder am notwendigſten ſind oder der meiſten 
Auszeichnung unſrerſeits genießen. [ 22. Pov 
ddvarea: A. Sinn: Auge u. Hand find dis— 
parat, Kopf u. Füße räuml. geſchieden: vielleicht 
können fie einander entbehren? || imcduy etwa 
wie Mt 13, 45. 47. || 22. K Cν . ud. rd do- 
xovvta ju n xta, Schwächer, aber notwendiger 
mag z. B. vielleicht eben das Auge im Vergleich 
zu der Hand, minder wertvoll (V. 2s) der Fuß 
fein als das Haupt. || 23. T0 ryuny meguo- 
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anſtändigkeit zu unſre wohlanſtändigen aber bedürfen's nicht. 2 Nun, Gott fügte den 
Leib zuſammenn und gab dem entbehrenden Gliede höhere Ehre, ?°damit nicht 
Spaltungen ſeien an dem Leibe,o ſondern einträchtig für einander ſorgeten die 
Glieder b 24nd wenn ein Glied leidet, leiden alle Glieder mit; wenn ein Glied 
ausgezeichnet wird, freuen ſich alle Glieder mit. 

Vorausſetzung dieſer Erörterung iſt, daß die Korinther das Zungenreden und 
dann etwa noch die Weiſſagung ſo hoch ſchätzten, daß ſie für andere Geiſtesgaben 
keinen Sinn und Raum mehr hatten (vgl. oben S. 239; Gunkel 75 f.). Das be— 
geiſterte Reden oder ſein Träger glich ſozuſagen dem einen Gliede des Leibes, gegen 
welches die übrigen aufs Beſcheidenſte zurücktreten mußten. Daher wird das Gleichnis 
von Leib und Gliedern in v.12 als Thema aufgeſtellt, und in v.13 als anwendbar 
aufgezeigt. Die folgenden Verſe führen das Bild ſelbſt umſtändlich aus. Der Leib 
iſt nicht eine unterſchiedsloſe Einheit, ſondern beſteht aus vielen Gliedern v. 14. 
Von dieſer Einheit kann ſich ein Glied nicht deshalb loslöſen, weil es nicht das 
andere fei v.15 f., noch kann Ein Glied den ganzen Leib ausmachen v. 17; vielmehr 
iſt eben das Wechſelverhältnis der Glieder zu einander und zum Leibe nach Gottes 
Willen dem Einen Leibe weſentlich v. 1s —20. Auch kann nicht ein Glied das andere 
für überflüſſig erklären, da vielmehr gerade die ſchwächſten Glieder recht notwendig 
find, und die für gering geltenden am meiſten Ehre erfordern v. 2124. So dient 
die Verſchiedenheit zur Ausgleichung v.25, und das ſchöne Geſamtergebnis ijt all— 
gemeine Sympathie der Glieder v. 26. 

J. Anwendung auf die Gemeinde 12,2731. 

Da ſind auch Leib und Glieder v. 27, die einen ſo geſtellt und begabt, die 
andern fo v. 28, nicht alle gleich v.29 7. So mag nun ein jeder nach den größeren 
Gaben trachten, aber dabei eines herrlichen Weges nicht vergeſſen v. 31, den e. 13 zeigt. 


27 Ihr aber ſeid Chriſti Leib,a und Glieder an eurem Teile. 28 Und etliche 
ſetzte Gott in der Gemeinde erſtlich als Apoſtel,b zweitens als Propheten, drittens 


r 1 


cotégay meoitidsusy, Vgl. das 11,4 ff. über 
die Umhüllung des Hauptes beim Weibe Geſagte. 
meoititeusy p erinnert an die Kleidung, 7 an 
éFovole 11,10.||™eoyjuove unfre unanſtändigen 
Glieder haben alſo reiche evoynu. durch die Klei— 
dung, während (V. 24) die anſtändigen deſſen (7 
zu evoy.) nicht bedürfen.] 24. & ſtellt das 
Folgende in Gegenſatz zu der Darſtellung von 
V. 22—24 , inſofern in derſelben der Eindruck einer 
gewiſſen Willkürlichkeit, Zufälligkeit u. Unord⸗ 
nung (v. 21) nach Pauli Abſicht noch nicht über— 
wunden war: dieſe Überwindung iſt überhaupt 
erſt durch die Geltendmachung von Gottes Setzung 
(suvexgoaoer: vgl. ero v. 1s) u. Abſicht (V. 28) 
zu erzielen. 10 vr οονE sc. usher. || 25. 
o ,v deutet Ahnl. wie 11, 1s für das vor: 
liegende Gebiet an: auf Grund ihrer ſonderlichen 
Gaben werden einzelne ſehr anſpruchsvoll v. 14 ff., 
andre neidiſch verdrießl. geweſen ſein v. 1s f., 
andre ſich untereinander für entbehrl. angeſehen 
haben v. 21 f. || Pusgeuroow Plur. beim Neutr.: 
es ſtehen eben Perſonen im Hintergrund, Win. 
479. Bei ro cn (cintvadhtig, nach Weizſ., Werf.) 


wirkt eine Verbindung wie 1, 10; Phil 2, 2. || 26. 
dN site maéoyer xta, Dieſer Vers wird am 
beſten als Abſchluß zu beiden Gruppen (V. 14 ff.; 
V. 21 ff.) gefaßt. Wie ſchön iſt Gottes Abſicht 
in der „Sympathie“ der Glieder verwirklicht 
(Mey .): illic nec invidiae locus est nec con- 
temptui (Calvin)! 

12, 2731. 27. ®dusic d er coua 
Xovotov ,”. Der Vers nimmt die andere Seite 
des in v. 12 (f. dal.) zuerſt aufgeſtellten Gleich⸗ 
niſſes auf: ovr xai 6 Xovotos. Das im bis⸗ 
herigen ausgeführte Bild gilt ganz von den 
Leſern; denn fie find owue und usa. Auf 
Xovotod liegt kein Nachdruck. * ugoovs (anders 
13, 9 ff.): aus einem, näml. dem einem jeden gu: 
gewieſenen, Anteile (V. 11; 7,17; 2 Kor 10,18; 
Röm 12,3) an der Funktion der Gemeinde be— 
ſtimmt ſich die gliedl. Stellung des Einzelnen. 
Als die in Betracht kommende exxdnoia kann 
wegen der Nennung von edorodor (auch nach 
v. 27 vgl. 6,4; 10, 82; 11, 22; 14, 4 f. 12; 15, 9) 
nur die ganze Kirche gemeint ſein: die Lokal— 
gemeinde nur er uggovs, vgl. 1,2; 4,12; 7,173 
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als Lehrer. 
Sungenarten. 
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Sodann Kräfte, ſodann Heilungsgaben, Bilfleiſtungen, Leitungen, 
29 Es find doch nicht alle Apoſtel de 


Sind etwa alle Propheten d 


Etwa alle Lehrer d Naben etwa alle jene Kräfte? 30 Doch nicht alle haben Heilungs- 
gaben d Doch nicht alle reden in Sungend Doch nicht alle legen aus? 31€ifert 
aber um die größeren Gaben!4 — Und noch einen unvergleichlichen Wege zeige 


ich euch. — 


11, 16; 14, 28. 36; 16, 1.19. || b In der That zeigt 


ſich (v. 28) hier wie dort v. 1s jo unterſchiedliche 
Setzung durch Gott in der Gemeinde: Unter— 
ſchiede in Stellung (Apoſtel, Propheten, Lehrer 
vgl. v. s) und Begabung (durduers xr. vgl. 
V. 411). Die Stellung der Apoſtel (vgl. zu 
1,1; 4,9; 9, 1 f. s; 15,7. mit 2 Kor 8, 25; 
11, ff.; Apg 1, 20-26, trotz Didache 15, u f.; 
ſ. Lechler, 574) verdiente den Namen eines Ge— 
meindeamtes doch nur cum grano salis (vgl. 
Gal 1,1. 11 f. mit Apg 13 in.). Auch die Stel— 
lung eines Propheten kann nicht als Beamtung 
durch die Gemeinde bezeichnet werden, da die 
Gabe der Prophetie von einem Auftrage durch 
die Gemeinde nicht abhing, auch nirgends von 
einer Anſtellung durch die letztere die Rede iſt; 
vielmehr waren die Propheten zum Teil wan⸗ 
dernde nach Didache 12, 2 (Lechl.s 575). Vgl. 
jübrigens S. 245 f. Dem entſprechend find auch 
die Lehrer, die, mit dem 46% yrwosws . s 
oder der diday7 14, 6. 26 begabt, den durch Apo— 
ftel u. Propheten (Eph 2, 20; 8,5) dargebotenen 
Stoff verarbeiteten u. der Gemeinde zueigneten, 
nicht als Beamtete zu verſtehen. Nur Apg 13,1; 
Eph 4,11 findet ſich der Ausdruck in ähnlicher 
Weiſe. Überdies will unſer Kapitel (Heinr. I, 
393. 408) gar nicht amtliche Ordnungen, ſondern 
Gaben (Gunkel 27) geltend machen: als von 
Gott offenbar Begabte kommen alle drei Kate— 
gorien in Betracht, und im Hintergrunde ſteht 
die eine C. 4 u. 2 Kor 3 gezeichnete Diakonie 
oder Ofonomie. Daher fehlen hier gerade die 
Presbyter u. Diakonen. Ganz ähnlich verhält es 
ſich Eph 4, 11 (ſ. 3. d. St.), wo noch (hier unge— 
nannte) Evangeliſten und Hirten beigefügt 
werden. Die h. Schrift bietet eben weder eine 
ausgebildete Gemeindeordnung, noch eine feſte, 
kanoniſche Form kirchlicher Amter in hierarchi⸗ 
ſcher Abſtufung. Sie verdient den Dank aller 
ernſten Chriſten dafür: das Gegenteil wäre gleich— 
bedeutend mit Aufrichtung eines neuen Geſetzes 
geweſen. Gemeindeordnungen ſind immer natio— 
nal, örtlich u. zeitlich bedingt. S. die Ausfüh⸗ 
rungen Conf. Aug. V. XIV. XV. Apol. VIII 
p. 212 M. Vgl. Vining, Die Gemeindeverfaſſung 


des Urchriſtentums, 1888; Sohm, Kirchenrecht, I, 
49 ff.; Weizſäcker, Ap. Z. 637 f. 644 f.; B. Rig⸗ 
genbach i. Th Schw. 1888, 21 ff. Die nod: 
malige Aufführung von Charismen 
v. 28 — 30 beſtätigt lediglich das oben zu y. 4—11 
Geſagte. Zwangloſigkeit herrſcht hier wie dort. 
Der Ausgangspunkt iſt hier mehr als dort das 
Leben der Gemeinde; dies zeigt ſich in Auswahl 
u. Ordnung. Zu yoo. tou. s. v. 9. Zu dvνι- 
Anwets vgl. Apg 20, 35; 1 Tim 6,2; die Bez. wird 
ſich mit dvaxoria Röm 12,7, etwa mit Einſchluß 
von wetadid. u. See daſ. v. s, decken und die 
Befähigung zu allen jenen Hilfsleiſtungen aus— 
drücken, wie ſie beſonders von den Diakonen, 
Diakoniſſen u. Witwen der Apg u. Paſtoralbriefe 
verrichtet wurden. Dagegen find ugοννανννν, 
(Apg 27, 11) die Fähigkeiten zur Hirtenarbeit 
(Eph 4,11) von Apoſteln und Presbytern Apg 
14, 28; 15,2 (Biſchöfen Apg 20, 2s; Phil 1, 1; 
1 Tim 3, 2). %% yAwoowy wie v. 10. Vgl. 
Gunkel 27 f.; Gloel 325 ff. 347 ff. 29 f. ouy 
nevtes dnootoaor; Bei dieſen Fragen iſt einfach 
sto zu ergänzen, zu dvycusic aber Exovow, 
wie v. s zeigt. Zur Abwechslung werden bei der 
Wiederholung vor yee. cou. eingeſchoben Jo- 
wets, das Zungenreden aber durch die „Aus— 
legung“ ergänzt, beides nach v. 10, u. 4. u 
rug. wieder ausgelaſſen. Die andere Seite 
jener Unterſchiedlichkeit iſt eben, daß nicht alle 
das Gleiche find, wie beim Leibe v. 14 ff. Das 
ſoeben erörterte Gleichnis zeigt nun ohne weiteres, 
daß fie es auch nicht fein können, noch follen. || 
31. d ον, qq ta yao. vd wsiCove, Bei den 
Korinthern — das erhellt aus dieſer Mahnung 
nebſt 14, 1. 12. 30 noch deutlicher als aus v. 25 
(ſ. dazu) — fand ein 8/0 ftatt, eine Art von 
Eiferſucht. Dieſelbe hatte eine gewiſſe Berechti— 
gung. Ob nicht zwiſchen ſolchem eifrigen Streben 
u. dem freien Walten des Geiſtes v. 11 ein Wider⸗ 
ſpruch liege, fragt Gunkel 24, findet aber, daß 
man zu wenig reflektierte, um einen ſolchen zu 
empfinden; viell. ſtamme der Ausdruck aus dem 
Briefe der Korinther (S. 139 f.). Weizſ. überſetzt: 
eifert nur immer um die Gnadengabe, je höher je 
beſſer; vgl. y. 7; 11, 17. wetSove se. entweder 
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III s b. über den 6 Geiſtesgaben ſteht die Liebe, wunderlieblich, unvergänglich 
e. 13. 
Wenn ich etwa mit allen Sungen der Menſchen rede und der Engel, Liebe 
aber nicht habe, bin ich ein tönendes Erzb geworden oder ein klingelndes Becken.“ 
2nd wenn ich Weisfagung habe und weiß die Geheimniſſe alle und alle Er— 


kenntnis, und wenn ich den ganzen Glauben habe, 


um Berge zu verſetzen,« aber 


keine Liebe habe, bin ich gar nichts.! 'Und wenn ich etwa mein Vermögen verteile, 


und wenn ich meinen Leib hingebe, um 


ndvewy (13,13) oder wy ta viv Eyer Exaotos 
(11,17). Allgem. Regel, in c. 14 an einem Bei⸗ 
ſpiele erläutert. eK & ν,ñu vneog. Die 
xa} dneopodny odds ift die alle Charismen an 
Wert übertreffende Liebe. Anders Hofm., ſ. zu 
14, 1. Zu x zn. ſ. 7, 6; Gal 1, 13; 2 Kor 1,8; 
Röm 7,13; Eph 1,19. Zu sos überhaupt val. 
4, 17; Röm 3, 16 f.; Mt 3, 8; 7,14; 21, 32; 22, 16; 
dazu die „zwei Wege“ (einer zum Leben, einer 
zum Tode) von Apoſtell. C. 1. 5. Paulus läßt 
noch ganz dahin geſtellt, wie ſich die zu zeigende 
Weiſe chriſtl. Bethätigung zu der bei den Ko⸗ 
rinthern fo beliebten des Cydody avevuatixe 
verhalten werde: einſtweilen ſcheinen beide neben 
einander möglich, die eine aber viel beſſer. Siehe 
aber 13,13; 14,1. 

13, 1--7. 1. arc yadoous tov d 
Yownwr. sd: geſetzt den Fall. Man denke 
nicht an das betr. Glied (Mey., J. Mentzer nach 
Theophilus: O daß ich tauſend Zungen hätte), 
auch nicht an fremde Sprachen, ſondern (wie 
12, 10. 2s) an die S. 243 f. beſprochenen wunder— 
baren Ausdrucksweiſen zum Lobe Gottes (Apg 
10, 46), u. zwar (Tc) nach allen mögl. Arten: 
der Dativ der Weiſe wie 12, 3o. Ja, dieſe werden 
vermehrt um ein völlig unüberſehbares, nur eben 
im Glauben ſozuſagen hypothetiſch (8, 5) u. viell. 
nicht ohne Ironie (Heinr.) zur Steigerung der 
Kühnheit angenommenes Gebiet entſprechender 
Thätigkeit der Engel, vgl. 4, 9; 6, s; 11, 10 
mit den Schilderungen der Offb. Joh. Dieſes 
Charisma gerade ſteht voran, wie es in c. 12 
ſchloß v. 30, weil es, wie c. 14, der eigentl. Biel: 
punkt der Erörterung war. Der Gedanke von 
12, wird durchgeführt (Gunkel 76 f.). || Pyea- 
xos bezeichnet Metall in jedweder Geſtalt Mk 6,s; 
12,41; Offb 18,12; genauer ein ſchwer definier— 
bares Erz, beſ. Kupfer (govFods bei Homer; f 
Paſſow). Zu nysiv ſ. Lk 4, 37; 21, 28; Hebr 
12,19. Nicht von Fähigkeit oder Fertigkeit, ſon⸗ 
dern von den einzelnen Außerungen iſt die Rede 
(Hofm.); véyove: weiter bin ich dann nicht ge— 
kommen (derſ., Schmdl.). cxtusadoy, von 


verbrannt zu werden,s habe aber keine 


xbupy, xdupsos Höhlung, Gefäß: Cymbel, mez 
tallenes Becken, mit einem anderen etwa unter 
Paukenklang (Hebr 11,25) zuſammengeſchlagen 
(Pind., Xen. a.), nicht = xddwoyv Glocke Ex 28, 
20 ff.; vgl. vielmehr 2 Sam 6,5; 1 Chron 13,8 ö. 
u. bef. Pf 150,5, ſowie in den Realwörterbüchern 
die Artikel Becken (Win., Riehm) und Muſik 
(Calw. L.; PRE. e). chasale malt ſolche wie 
ähnliche Klänge, Mk 5, as; Joſ 6, (19) 20; Jer 
25, a4 (32, 20); Pj (44) 43, 13; (47) 46, 2 ö., vgl. 
unten 14,11. (Das Zungenreden war alſo nicht 
leiſe, vgl. zu 14, 2.) Wie dieſe ohne tiefen Sinn, 
Inhalt u. Frucht ſind, ſo jene, wenn die Liebe 
fehlt, der eigentliche Hintergrund (vgl. oö 9s 
V. 2. 3). Vgl. 8, 1 f.; 11, 1s. Zur Forderung der 
Liebe vgl. noch 14, 1; 16, 14. 22. 24, auch 10, 23 f. 
|| 2. Txav yw noogyretay. Auch hier wirkt 
die Aufzählung der Charismen in c. 12 nach. 
Die Prophetie iſt ja jenes Gegenſtück zum Zungen⸗ 
reden 12, 10. 29, u. yrwors entſpr. 12,8 b, motes 
12, sa. Wegen wvor. val. 4,1 u. beſ. Kabiſch 
222 f. ll cxai ndéoay tiv yroow., Vgl. 8,1 f. 
Hinter yywour ergänze yw: die Worte x etdw 
(vgl. 2 Kor 12,1) ergänzen u. erklären die Pro⸗ 
phetie, deren Hintergrund darbietend, vgl. auch 
12, 84. Auch die minus (vgl. v.18) erfährt in 
dem zu 12,9 dargelegten Sinne beſtätigende Er— 
läuterung durch wore don Ari. (Mt 21, 21). 
Als Charakter u. Leiſtung betrachtet, nützt auch 
der Glaube nichts; vgl. zu Gal 2, 16 f.; Röm 
1,17; 12,3; Eph 2,8; Mt 7, 22. fo 9e gegen 
ovdéy entſcheidend beglaubigt, von dieſem nur 
orthographiſch unterſchieden (Paſſow). Man hat 
eine Gabe, iſt aber ſelbſt nichts. 3. S 
ſ. Röm 12, 20, vgl. Joh 13, 26 ff., eig. cee, mit 
Biſſen verſorgen, füttern: von Ammen, dem Füt⸗ 
tern junger Tiere u. ä., Nu 11, 4; Dt 8,16; Jeſ 
58,14; Jer 9, is 5., wobei eine Auslaſſung des 
Akkuſ. der Perſon wegen der Allgemeinheit des 
Sinns minder hart iſt als die von ti 11,4. An⸗ 
ſchauliche Schilderung ſolchen Thuns, welches 
ſonſt aus Liebe hervorgeht, etwa entſprechend den 
cvtvdnwpers 12, 28 u. draxovice 12,5; dort erhellt 


nennen 
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Liebe, habe ich gar keinen Gewinn. — Die Liebe iſt langmütig zu leutſelig iſt 


die Liebe. 


Nicht eifert die Liebe, ſie flunkert nicht, blähet ſich nicht; fie iſt nicht 


auch der nächſte Anlaß für den übergang vom Tadelnde Beziehungen auf die Korinther muß 


Geben zum Thun: auch dieſes iſt zunächſt als 
Gabe des Geiſtes gedacht. [re undHοντον⁰ wie 
Mt 19, 21 ö. Nicht bloß die Habe, auch Leib u. 
Leben kann man, u. zwar zu ſchwerer Todespein, 
hingeben (5,5; 11, 28; 2 Kor 4,11). Man denke 
an Dan 3; 2 Makk 7 (Mey.⸗Heinr.); chriſtliche 
Martyrien (Chryſ. u. A.) kamen noch nicht in 
Betracht. Auch hier wird die Abweſenheit der 
Liebe nur als möglich angenommen, gleichzeitig 
aber gerade deren Anweſenheit zur Feſtſtellung 
des Wertes ſolchen Handelns gefordert. Zu Ge- 
ao ſ. Mt 16, 26; Gal 5, 2. Beachte die ver- 
ſchiedenen Versſchlüſſe: v. 1 nur Schein, v. 2 ohne 
Sein, v. s ohne Gewinn, näml. für die Ewigkeit 
(1 Joh 3,14). || 4. hH eyeénn waxooduust ur. 
Die eigentl. Schilderung der Art der Liebe ſchließt 
ſich fein u. völlig ſachgemäß ohne verbindende 
Partikel an das vorige an. Auch die höchſten 
Gaben u. Leiſtungen ſind ohne Liebe nichts, zeigte 
V. 1-3. Was iſt aber die Liebe? Sie iſt im 
Vorigen durch nichts als Glied der Entwickelung 
vorbereitet; ſie wurde nur 12, 31 als etwas außer⸗ 
ordentl. Hohes, bei allen jenen Gaben Überſehenes 
geheimnisvoll angekündigt, wie in v. 1—s ihre 
etwaige Abweſenheit ſchmerzl. fühlbar gemacht. 
Sie muß nun, ſoll der Leſer nicht, ſei es dialek— 
tiſch übervorteilt, ſei es unüberzeugt gelaſſen 
werden, vor allem ganz unbefangen in ihrem 
eigentüml. Thun u. Treiben vorgeſtellt werden 
(näml. nicht daß ſie ſo Großes, oder daß ſie 
es thut, ſondern daß ſie dieſes und nicht anderes 
thut, Hofm.), jo wie die Geiſtesgaben 12, 4-11 
zu reichl. Darſtellung kamen. Dann erſt iſt eine 
befriedigende Vergleichung u. Auseinanderſetzung 
zwiſchen Gaben u. Liebe (V. s—i2) und damit die 
Erfüllung des Verſprechens 12, 81 möglich v. 18; 
14,1, obſchon den Kern dieſer Erfüllung, das 
delnvuvc, die Verſe s—7 darbieten. Daher 7: 
die ſoeben Vermißte. Wie eine Perſon wird ſie 
(„Frau Liebe“) geſchildert; vgl. Heyne, Deutſches 
Wörterbuch, 2 (1892), S. 649 f. Das Folgende 
gilt von der Liebe an ſich, alſo aller menſchlichen 
wie derjenigen Gottes. Wie ein Menſch dazu 
komme und wo fie unter Menſchen ſonderl. follte 
zu finden ſein, darauf antworten die Umſtände: 
ein Apoſtel Jeſu Chriſti ſchreibt an Chriſten über 
chriſtl. Fragen, u. er will hinreißen, begeiſtern. 
Übrigens vgl. Röm 12,0 u. bef. daf. 13, 9. 


man alſo hier wie 10,6 ff. nicht für in erſter 
Linie beabſichtigt halten. Auf die Entdeckung eines 
die Aufzählung leitenden Fadens iſt hier wie 
ſonſt in gleichem Falle nicht von vornherein zu 
verzichten. Syſtematiſiert Paulus nicht, ſo wird 
er doch ſinnig ſpinnend vorwärts ſchreiten. 4a 
xooduuce ſteht neben yenororns auch 2 Kor 
6,6. Die gleiche Verbindung zeigt Gal 5, 22, vgl. 
auch Eph 4,2; Kol 3,11 f.; 2 Tim 8,10; 4, 2; 
1 Th 5,13. Dazu kommt, daß die w. verſchie— 
dentlich in Gottes Verhalten beobachtet u. rühmt 
Röm 2,4; 9, 22; 1 Tim 1,16, u. zwar Röm 2, « 
wieder in Verbindung mit yenororys (neben 
evox), wie bei dieſem Worte ihre Stelle auch 
Röm 11, 22 durch ihr Gegenteil emoroula ver— 
treten wird (vgl. noch Eph 2,7; 4, 32; Tit 3, %). 
Man erkennt, daß ucxeod., bef. in Verbindung 
mit vonot., (welcher Begriff VEG, s in den andern 
geradezu übergeht), bei allgemeiner Charakteriſtik 
der Liebe dem Apoſtel auch ſonſt am nächſten lag. 
„Die Liebe thut dem Nächſten nichts Schlimmes“, 
bejagt Röm 13, ro; auch dem Feinde nicht, ſagt 
Jeſus Mt 5, 44: jedem den Zorn Reizenden nicht, 
formuliert Paulus hier in ſtark negativer Aus⸗ 
drucksweiſe (Del. überſ.: 8nd u. yonor.: 
ine), u. rundet nach der poſitiven Seite ab 
durch Betonung des yenoror e d. i. ſich als 
nützlich, umgänglich, mild, liebreich, kurz taug⸗ 
lich Erweiſens (vgl. 15, 33; Lk 5, 30; Mt 11, 30). 
Hier lag der Gedanke nahe, daß es die Korinther 
nach beiden Seiten hatten fehlen laſſen (1, 11; 
11,17 f.). || 19 dy. od b ov n οs., ov 
gvo. Die folgenden Glieder mit ov — wieder 
(wie 12,810) neun im ganzen, wenn man 
ovyzaloss beſonders zählt — entfalten nun die 
nähere Charakteriſtik der Liebe durch Beſchreibung 
ihres Verhaltens im einzelnen, ſo zwar, daß im 
Ganzen gezeigt wird, wie ſie nicht thut, was man 
nach ſonſtiger Beobachtung u. in ihrer Abweſen— 
heit bei anderen erwarten würde. Da zeigt ſich 
der negative Ton von woexoodvusc v. 4 durch: 
ſchlagend: erſt in y. 2 u. nur in vier Gliedern 
ſchließt ſich poſitive Beſchreibung an. Dennoch 
fallen die einzelnen Glieder nicht ſämtlich ohne 
weiteres in den Vorſtellungsbereich der waxeo- 
Sule, ſchildern vielmehr das ganze Thun der 
in 4a zwiefach charakteriſierten Liebe. Aber doch 
zunächſt in negativer Form. Die Liebe ſelbſt als 
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unanſtändig,k ſucht nicht das Ihre, regt ſich nicht auf, rechnet das Böſe nicht an, 
efreut ſich nicht über die Ungerechtigkeit, freut ſich vielmehr mit der Wahrheit. 
Alles bedeckt,! alles glaubt, alles hofft fie, alles hält fie aus. m 


Richtung des Gemütes auf Hingabe ſeiner ſelbſt 
läßt ſich nämlich überhaupt nicht ſehen noch be— 
ſchreiben. Am nächſten aber kommt man der Er— 
füllung einer ſolchen Aufgabe, wenn man mit P. 
nicht ihre einzelnen Thaten u. Werke (die laſſen 
ſich nach v.1—s auch von der Liebe löſen) preiſt, 
ſondern ſie darſtellt in dem, was ſie unterläßt 
V. 4 u. in dem, wozu fie fähig u. bereit iſt 
V. 7. Jenes hieße ſie in Kleinlichkeiten auflöſen, 
dieſes Verfahren läßt uns die unendliche Kraft 
der Liebe (vgl. v. s) empfinden. Vgl. die Be⸗ 
tonung des 98480 2 Kor 8, 10 f., wie oben der 
suvetdnows und edevdeoia c. I—9. Nun zählt 
Hofm. vier Ausdrücke für eine Art des Gebahrens, 
vier für eine Sinnesart. In den erſten drei 
Gliedern wird aber auch das menſchl. Subjekt 
für ſich allein rückſichtl. der Art betrachtet, wie 
ſich das Innere im Außeren (ohne Liebe an: 
ſpruchsvoll) abſpiegelt. Beim Liebenden zeigt 
ſich nicht jenes Beherrſchtwerden der übrigen 
Geiſteskräfte durch einſeitiges Vorwalten und 
Geltendmachen des eigenen Willens u. Gefühls 
in der Leidenſchaft des 87/408, der Eiferſucht, des 
Neides (vgl. 3,3; Röm 10, 2; 13, 13; Gal 1,14 
mit 12, 1; 14, 1. 12. 3e), aber auch nicht im 
Gegenteil zuchtloſes Sichbreitmachen des Ichs im 
Außern ohne das entſprechende Innere in der 
Aufſchneiderei (1e neo, Bramarbas, bei Po- 
lyb., Cic. ad. Att. 1, 14 Mey.; vgl. crala'y Röm 
1,30 ö.); auch nicht diejenige hoffärtige Verfaſ— 
ſung, bei welcher äußere Größe der inneren 
Größe entſpricht, aber nur nach der Meinung des 
Subj. ſelbſt (pvovovodas wie 4,1. 1s f.; 5, 2; 8,1). 
5 f. Sovx doynuorvet xra. Die noch übrigen 
5—6 Glieder dagegen berückſichtigen das Ver— 
hältnis zur Außenwelt, und zwar zwei mehr 
prinzipiell: die Stellung zu Anſtand, Sitte u. 
natürl. Urteil (¢oynuorety 7, 36 vgl. 11,15 ff.) u. 
die Wertſchätzung der eigenen Intereſſen im Ver⸗ 
gleich zu denen des Nächſten (ov Fre Ari. 
10, 24.33; 2 Kor 12, 24; Phil 2, 21), — zwei in 
Bezug auf das Verhalten gegen erfahrenen Wider— 
ſtand (neeogvr., der eigentl. Gegenſatz zur A- 
xootvuia, vgl. Apg 15, 3e; 17,16, aber auch 
Hebr 10, 4 magokvoudy &yenys) u. Nachtragen 
des wirkl. Böſen (vgl. Röm 4,8; 12,17; 2 Kor 
5,19; 1 Th 5, is; 2 Tim 4, 16), — das letzte 
Doppelglied endlich (v. 6) am tiefſten, die Er— 


ſcheinungen der Sünde in der Menſchheit in Be— 
tracht ziehend, nicht im Sinne der Schadenfreude, 
ſondern nach Röm 1, 22 laber jo daß nicht die 
adixovrtec, ſondern die edixovusvor das Objekt 
find). G,, bie 5, s. ad. u. cd, wie Röm 
1,18; 7, 22: jenes entſpr. der israel., dieſes der 
helleniſchen Grundlage der chriſtl. Verkündigung. 
Die Wahrheit freut ſich gemeinſam mit der Liebe 
(Mey.⸗Heinr.). — Poſitiv ausgedrückt: die Liebe 
gibt ſich mild beſonnen, beſcheiden u. demütig; 
ſie achtet Anſtand u. fremden Vorteil, iſt ſauft⸗ 
mütig u. vergebend, trauert, wo ſie Unrecht, u. 
freut ſich, wo fie Recht u. Wahrheit ſiegen fieht. 
7. lnd r E. Überall hat hier wévte 
den Hauptton: die alles überwindende, zu allem 
fähige Kraft der Liebe wird da geſchildert; man 
denke als Beiſpiel Mutterliebe. Es verſteht ſich 
von ſelbſt, daß das eigene Weſen der Liebe, in⸗ 
ſonderheit der chriſtl., als aus Gott gebornen 
(Röm 5, s; 2 Kor 2, ), dieſes wavra beſtimmt, 
vgl. zu 6, 12 f.; Eph 3, 1s; 1 Joh 2, 16. Das 
der Liebe Entgegenſtehende iſt bei allen vier Beit- 
wörtern von der Art, daß Übel oder Mängel da⸗ 
bei zu beſiegen find. Man kommt als Liebender 
allen Anforderungen nach (gegen überwältigung, 
Hfm.) oder deckt entſchuldigend (Del, Schmdl.) 
unermüdlich vorhandenes ble zu (91671 ſ. zu 
9, 12) u. nimmt unſchaubares Gute gegen den 
Schein vertrauend an (mr. vgl. Röm 4, 1s ff.; 
Hebr 11,1). Man dehnt ſolches Vertrauen, weil 
die Gegenwart offenbares Hindernis bietet, auf 
die Zukunft aus (san. Röm 8, 24), u. zwar unter 
den erſchwerendſten Umſtänden für die eigene 
Perſon geduldig wartend, aushaltend, „drunter⸗ 
bleibend“ (v. Zezſchwitz; nous, Mt 10, 22; 
Röm 2,7; 5, 8 f.; 12, 12; 2 Tim 2, 10 ö.). || 
m mot., nmévte u Man beachte, 
daß hier rors u. sint das Thun der ayany 
beſchreiben helfen, alſo wie weſentl. Merkmale 
dieſer untergeordnet zu ſein ſcheinen, während ſie 
bereits u. gerade in v. 18 (. daſ.) wieder neben 
ihr ſtehen. Desgl. daß die 810i als 3. bez. 4. 
gleichgeordnetes Glied auftritt (wie 1 Tim 6, 11 
vgl. 2 Th 1,8 f.; 2 Tim 3, 10; Tit 2, 2), wäh⸗ 
rend fie 1 Th 1, Merkmal der Hoffnung iſt. 
Auch da alſo, wo er ſchematiſiert, will Paulus 
nicht pedantiſch verſtanden fein; ſeine Pſychologie 
war nicht diejenige einer philoſophiſchen Schule. 


hen 


1 


Der erſte Brief an die Korinther. Kapitel 13. 


»Die Liebe fällt niemals hin» 


253 


Habt ihr Weisſagungen: die werden ab— 


gethan werden; Zungen: fie werden aufhören; Erkenntnis: fie wird abgethan 


werden. 


Denn ſtückweiſe erkennen und ſtückweiſe weisſagen wir;o wenn aber 


das Vollkommene wird gekommen fein, wird das Stückwerk abgethan werden. b 
Alls ich ein Knabe war, redete ich wie ein Knabe, empfand wie ein Knabe, 
urteilte wie ein Knabe :à ſeit ich ein Mann geworden bin, habe ich die Weiſe des 


Knaben abgethan. 


Vgl. noch Kol 3, 14 u. Erneſti, Ethik des Apoſtels 
Paulus, 1880. S. 127; auch unten zu v. 13. 
13, 8 13. 8. H ay. ovdénore ninves x.: 
wiederum ohne verbindende Partikel. Der Abſchn. 
ſteht alſo ſelbſtändig neben v. 7: nicht etwa aus 
dieſer Schilderung folgert P. das Nichtfallen 
der Liebe; vielmehr folgt deſſen Begründung nach. 
Sondern wie ihr Thun, ſo ſoll nun noch ihre Un⸗ 
vergänglichkeit die Liebe empfehlen. ne 
(od. sen.) wie Luk 16,17 = xatadvdqjvar und 
maoshdety Mt 5, 17 f., vgl. das hier folgende 
MavEecdar u. xataoynIjvet, u. dazu 1, 28; 2,6; 
6,13; Eph 2,15. Sie bleibt, während (dé kein 
ſtrenger Gegenſatz, ſondern erläuternde Bemer— 
kung) beiſpielsweiſe auch u. gerade die drei erſten 
der in v.1—3 genannten Charismen, auf welche 
die Korinther als auf copia gerichtet (1,17 ff.) 
eben doch den meiſten Nachdruck legten, in ihrem 
eigentümlichen Weſen nur der irdiſchen Geftal- 
tung der Dinge angehören, die bis zur Paruſie 
dauert v.10. Hofm. lieſt mit s die Mehrzahl 
yvooEls, || 9. o E UsQOVS Yeo yiyWwoxouEY ud. 
Das v.s Geſagte gilt, wenn wir wie die Kor. 
jene Charismen ausüben u. iſt dann leicht zu be- 
weiſen (Mey.) oder doch durch Entſprechendes zu 
belegen (Heinr.). Die Verſe o—11 gehören zu— 
ſammen: bei v. 9 f. ſchwebt ſchon y. 11 vor. Vgl. 
übrigens 2 Kor 5,7. Des Zungenredens ganz zu 
ſchweigen, das nachmals (c. 14) geſondert zu be- 
handeln iſt (vgl. zu v. 11): der yr@ors fowohl als 
der Prophetie (d. h. jenen Außerungen . 12, nicht 
den entſpr. Geiſtesaktionen ſelbſt, Hofm.) iſt 
zweifellos v. 12 ein S* es (vgl. zu 12, 27) 
weſentlich. Vgl. die ſchönen Sätze in der von 
Luther 1516 —18 herausgegebenen „Deutſchen 
Theologie“, c. 1. 10. Pocay dé &, Ho reletlon. 
Unveräußerl. Beſtandteil unſrer Glaubenshoff— 
nung u. Ziel unſres Strebens iſt aber Vollen— 
dung, ein rédevoy Eph 4, 12; Phil 3, 15 ff.; 1 Joh 
4,18; Mt 24, 14; hebr. saa (Del.). Dies ſchließt 
begrifflich, alſo auch notwendig dereinſt wirklich, 
das er ugoovs u. ſomit jene Erſcheinungen der 
Gegenwart aus. Erläutert wird dies im folg. 


i Denn wir ſchauen jetzt durch einen Spiegel in Rätſelweiſe, 
dereinſt dagegen von Angeſicht zu Angeficht. 


Jetzt erkenne ich ſtückweiſe; dann 


Vers an der einem jeden zur Verfügung ſtehenden 
Erfahrung des geiſtlichen Wachstums. 11. dove 
jun vijnlos ur. Heinr. vermutet, daß bei dem 
Kindesreden an das Zungenreden zu denken ſei 
(vgl. 14, 20), welches ſonſt trotz v. 1 auffaflender- 
weiſe in v. e fehlt; vgl. aber daſelbſt. Der 
Mann hat das unvollkommene (val. Eph 4, 14) 
Reden, Trachten u. Rechnen der Jugendzeit ab— 
gethan. Ein „7½ulos thut jo ws vamos, wie es 
einem ſolchen zukommt. yrwo. u. moog. werden 
nur wegen des vorübergehenden Beſtandes damit 
verglichen. Das Wort iſt allgemein gehalten; 
man darf ſich ſeiner aber auch wie einer Jugend— 
erinnerung Pauli freuen (vgl. Röm 7, ff.), da 
ja P. bei dem 8% wenigſtens nicht ausgeſchloſſen 
iſt. 12. r BAétousy yeo , Die Worte be- 
gründen nicht, daß es mit jenem * usoovs ſeine 
Richtigkeit habe, ſondern ſchließen mit dem kräf— 
tigen Ausdruck der Glaubensüberzeugung, daß das 
zweifelloſe ex wéoove der Prophetie wie (f. zu 12, 
10) jener „*, durch ebenſo gewiſſes vollkom— 
menes Schauen und Erkennen (welches in der 
Dreiheit von v. 18 beſchloſſen iſt) werde erſetzt 
werden. Vgl. Röm 8, 18-25. || S οποον wie Jak 
1,23 (= xdronreoy 2 Kor 3,18) ein Spiegel, in 
den man hinein (go- f. ses) u. durch deſſen Ver- 
mittlung (dvd) oder wahrſcheinlicher durch den 
ſcheinbar hindurch man ſchaut (5) Dinge, die 
man ſonſt nicht ſehen kann. (Altere haben an 
ein Fenſter gedacht, doch ohne Beweis, vgl. Mey. 
Heinr.) Da hat man dann ein Bild, kein durch— 
aus unwahres, aber, ſonderl. bei den damals übl. 
unvollkommenen Metallſpiegeln (Riehm, HWB. 
1522 f.), doch kein vollkommenes (Weizſ. überſ.: 
dunkle Umriſſe). Es gibt uns bei ſeiner Dunkel⸗ 
heit zu raten und iſt alſo ateyue ein Rätſel 
(das Konkretum der ratenden Thätigkeit, vgl. Nu 
12,8; Joh 16, 25 ff.; oben 4, 1), fo daß unſer 
Schauen ſich in Rätſelbereich (8/ lokal, vgl. zu 
15,18; Mt 6,4; nach den meiſten inſtrumental) 
bewegt (cognitio quiditatis, non quiditativa). 
Zu nodownoy . vgl. Gen 32, 20; zu sne— 
yroodnv 8,3; Gal 1,15: von der Bekehrung. 
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aber werde ich ganz erkennen, wie ich auch ganz erkannt wurde. Nun, es 
bleiben Glaube, Hoffnung, Liebe, dieſe drei: am größten aber unter dieſen iſt 
die Liebe. 

Das hohe Lied der Liebe iſt dieſes Kapitel genannt worden, der ſchönſten 
eines in aller Literatur (vgl. Röm. 13, 810; Klemens Rom. I Kor 49 mit Plato, 
Symp. 197, CDE [bei Spieß, Logos spermatikos, Leipz. 1871, S. 278 ff.]; auch c. 12,7 
mit Mt 25, 14-30 und dazu Gunkel, a. a. O. S. 76 f.). Das Kapitel ſteht aber in 
innigſtem Zuſammenhange mit der Erörterung über die Geiſtesgaben (e. 12 14), 
in deren Mitte es ſteht. Nicht inſofern des Chriſten Geiſt überhaupt weisſagt oder 
glaubt oder in Zungenreden ſich äußert, ſoll er herabgeſetzt werden, ſondern inſofern jene 
als Geiſteswirkungen beurteilten Erſcheinungen nur eben als Außerungen oder Gaben 
von der Perſon ihrer Träger losgelöſt, angeſtaunt und bewundert wurden, da ſie doch 
in hohem Grade mangelhaft waren, wird die ſachliche Auffaſſung der Korinther 
nun von dem geiſtesmächtigen Apoſtel durch die perſönliche erſetzt. Erkennt man 
dieſen Zuſammenhang, ſo hat man auch die Antwort auf die Frage, ob denn dies 
in v. 1—3 geſetzte Auftreten der größten Gabe ohne die Liebe denkbar war: abgeſehen 
davon, daß es, wie Hofm mit Recht betont, durch sc mit der erſten Perſon zunächſt 
nur als möglich geſetzt wird, mochten in Wirklichkeit jene Erſcheinungen anregend, 
ja ſo zu ſagen anſteckend (Mey.-Heinr.) auf manchen Korinther wirken, welcher für 
ſeine eigene Perſon von dem neuen Leben in Chriſto noch nicht nachhaltig berührt 
war. Neuerdings pflegt man einen ſolchen Gemütszuſtand etwa als Erweckung zu 
bezeichnen (vgl. Luthardt, Kompendium der Dogmatif®, 1893, S. 264; Löhe, Von dem 
göttl. Worte als dem Lichte, welches zum Frieden führt?, 1869; Schnedermann, Gottes— 
gemeinſchaft 156 f.; Th. Harnack, Hdb.2 III, 531). 

Sehr deutlich und einfach zerfällt das Kapitel in drei Teile. In v. 1—8 wird 
gezeigt, daß Zungenreden, Prophetie, Erkenntnis, Glaube, Hingebung und Selbſt— 
aufopferung, wie hoch und groß auch gedacht (das Bild des Weges von 12, 31 ſcheint 
nachzuwirken, inſofern die Linie eine aufſteigende iſt, die näher ans Ziel führt, und 
doch nicht heran, vgl. Hofm.), ohne Liebe nur ſcheinen, nichts ſind, nichts nützen. 
Dagegen ſtellt v. 1— 7 das liebenswürdige Weſen der Liebe dar, im allgemeinen v. 4a, 
in ihrem Unterlaſſen v. 4b —s, in ihrer Fähigkeit zu allem v. 7. Endlich zeigt v.s—ts 
ihre Unvergänglichkeit: jene Gaben fallen hin um ihrer Mangelhaftigkeit willen, 
die Liebe bleibt, nebſt Glauben und Hoffnung; ſie ſelbſt aber iſt größer noch als dieſe. 


Zum Gedanken auch 2 Kor 4,18; Baur, Paulus 
II, 258. || 13. % dé nicht zeitlich (bis zur Pa— 
ruſie), ſondern logiſch fortſchreitend wie 12,18; 
15, 20. Jenes Dahinfallen wegen eines anhaften— 
den er wgeove gilt nicht von allen unſern Funk— 
tionen: es bleiben andere, ſelbſtverſtändl. in die 
Ewigkeit, nach v. o f. 48% (3,14; 2 Kor 3, 11. 
14) hat den Ton. Es bleibt, was ſich mit dem 
TeAEvoy v. 10 verträgt. Nämlich res (Schlatter 
367), nicht nach ihrer dem Schauen entgegen— 
geſetzten Seite (2 Kor 5,7; Röm 4,18 ff.; Hebr 
11,1), ſondern weil eben ſieghaftes Vertrauen 
(1 Joh 5, ) alles (v. 2) umfaßt (Röm 1, 17) und 
das ganze Heil als bereits vollendet zum Gegen⸗ 
ſtand hat, und enn, welche in gleicher Weiſe 
(v. 2) die zukünftige Vollendung erſchaut (Röm 
5, 2), u. eyenn, die in der v. 4—7 dargeſtellten 
Weiſe die Gegenwart, gewiß im Prinzip nicht 


s usoorvs (mavte v. 1), umfaßt. Hofm. zieht 
den ſtörenden Begriff eines bleibenden Gutes her⸗ 
an; Heinr. erinnert an 2 Kor 3,18, während 
Holſten die drei Begriffe rein formal faßt. In 
Wahrheit hält Paulus wohl dieſe drei Begriffe 
feſt als erſchöpfende Beſchreibung (v. Frank, 
Chriſtl. Sittlichkeit I, § 17 f.) des einheitlichen 
Lebens und Webens des Gottesmenſchen (1 Tim 
6,113 2 Tim 3, 17). Dieſes wird in wlores vor— 
zugsweiſe von der Seite ſeiner Gott zugewendeten 
Rezeptivität (1 Th 1,6 ff.; vgl. G. Schnederm., 
De fidei notione ethica Paulina, beſ. p. 11 f. 
29 ff. vgl. 4. 43 f.), in & nr nach ſeiner Ak⸗ 
tivität u. Spontaneität, beſ. gegen die Menſchheit, 
in édmic als Vereinigung beider Seiten in gedul⸗ 
digem vo νs aufgefaßt (vgl. bef. 1 Th 1; 
2 Th 1; Eph 1,15 ff.; Kol 1, ff.). 


Wan 
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Über die Dreiheit: Glaube, Hoffnung, Liebe, 1 Kor 13, 13. Die genaue Geſchichte der Eut— 
ſtehung dieſer theologiſchen Dreiheit — ra roeia radra, die drei „theologiſchen Tugenden“, an 
Stelle der vier helleniſchen Kardinaltugenden (Luthardt, Geſch. d. chr. Ethik I, 6. 192. 283 ff.) — 
in Pauli Gedankenwelt iſt verborgen; doch vgl. die rote Ioyuara xveiov bei Barnabas (c. 1; 
dne sgi, quνjõm ˙ , dνν. Hat vielleicht Jeſus ſelbſt den Anlaß zu der Zuſammen— 
ſtellung gegeben? Oder iſt eine Urſache in der ſynagogalen Lehrüberlieferung oder in der helle— 
niſchen Gedankenwelt vorhanden? Jedenfalls ſind die drei, als Arten des Verhaltens der 
Menſchen, Merkmale der oͤcos von 12,1. Die nloris lag dem Apoſtel ſonſt fo nahe: fie iſt 
(als vertrauendes Hinnehmen) das einzig mögliche Verhalten der Menſchen dem Gott der meſſia— 
niſchen Heilsoffenbarung gegenüber, ſteht daher als grundleglich voran und durfte auch hier nicht 
fehlen. Rechtfertigen kann die Liebe nicht, weil ſie unter Menſchen nicht vollkommen iſt 
(Heinr.) und dem Glauben erſt folgt. Die emule mußte ausdrücklich hervorheben, daß ſolches 
Verhalten ſich auch auf die Zukunft erſtrecke: ſie iſt im Grunde nur der umgekehrte Glaube. Die 
ayénn aber ſetzt ſolches Verhalten in ein entſprechendes gegen die Miterlöſten um: ſie iſt der 
angewendete Glaube Gal 5,6 und das Ziel des Glaubens. Eben deshalb aber kam es in dem 
gegenwärtigen Zuſammenhange auf ſie vor allem an. Denn die Unterſuchung iſt nicht dogma— 
tiſcher, ſondern ethiſcher Art: da iſt c nn, die ja nach v. 2 noris und ens wiederum in ſich 
ſchließt, der durchſchlagende Begriff. Sie iſt Ke dmeeBodjy 12,51, nämlich zur Vergleichung 
mit den mvevuatixe c. 12 heranzuziehen, wenn fie deretwegen überſehen wird, aber dann als— 
bald als ganz unvergleichlich zu erkennen und jenen weit vorzuziehen: jene ſind zeitlich beſtimmte 
und beſchränkte Gaben und als ſolche nur Gegenſtand echt chriſtlicher Bethätigung, daher nicht 
zum Hauptgeſichtspunkt zu machen. rovro iſt gen. part.; die begrenzte Zahl verhinderte den 
Apoſtel, den Superlativ anzuwenden, vgl. auch 14, 1; Eph 3, 8; Mk 4, a: f.; Lk 21, s (Win. 227). 
Einen Widerſpruch mit ſeinen eigenen Sätzen über die Rechtfertigung hat der Apoſtel ſelbſt— 
verſtändlich nicht empfunden: der articulus justificationis ſtand hier nicht zur Erörterung, und 
Gott ſelbſt „iſt Liebe“ (1 Joh 4, 3), nicht Glaube. Nicht Unterſchätzung des Glaubens wie bei 
den Galatern, ſondern Verkennung des ſchlichten „Weges“ (12, 31) der Liebe von vermeintlichen 
Höhen gläubigen Schauens aus (e. 1; 8; 12) hatte Paulus zu bekämpfen, fo daß die Mahnung 
am Platze war, das im Glauben Geſchaute in einfältiger Liebesbethätigung zu erweiſen, ähnlich 
Jak 2,18. Bal. hiermit überhaupt die Stellung des Jakobus (e. 2) ſowie Lipſius, Die paulin. 
Rechtfertigungslehre 1853 S. 125 ff. 196 ff.: „Die unbefangene Gegenüberſtellung von Glauben 
und Werken ijt gar nicht jo unpauliniſch“ a. Ferner P. Feine, Der Brief Jakobi, 1893, 
S. 145 (mit Stellen aus Philo). Noch mehr: Paulus will vielleicht in höchſter Erweiterung des 
Gabenbegriffs die Liebe als Gabe des Geiſtes, und zwar als die größte, begreiflich machen, ob— 
wohl er fie zunächſt den Gaben gegenüberſtellt; vgl. oben S. 239; Röm 5, 5; 13, 8. 10; 2 Kor 
5, 14; Gal 2, 20; Schlatter, Der Glaube im N. T., S. 358 f. 

Vgl. noch die Apol. der A. Konf. p. 125 M.; Baur, Paulus II, S. 249 ff.; Zöckler, 
De vi ac notione vocabuli en, 1856, p. 82; Krumm, De notionibus psych. Paulinis 1858 
p. 38; Pareau, Comm. in 1. Cor. 13, Utr. 1826; Uſteri, Paulin. Lehrbegriff, 1834, S. 247; 
H. Ewald, Lehre von Gott, IV, S. 108 ff.; Erneſti, Ethik d. Ap. P.s, 127 ff. 148 ff. 178 ff.; 
Weizſäcker, Ap. Beitalter?, 643 f.; Weiß, Bibl. Theol.“ 319. 378 ff. 404 ff. 424; Beyſchlag, 
Neuteſt. Theol. II, 172 ff.; Frank, Chriſtl. Sittlichkeit I. 229; Luthardt a. a O. — Eine gritnd- 
liche Beleuchtung der drei Begriffe im Zuſammenhalt mit den geſchichtl. Vorausſetzungen ihrer 
Ausprägung und Zuſammenfaſſung durch den Apoſtel fehlt noch. Einen liebenswürdigen hieher 
gehör. Beitrag enthalten Ludwig Richters „Lebenserinnerungen“, 1886, S. 465 vgl. 253. 
Über die Liebe insbeſondere bieten manches Beachtenswerte Henry Drummond in ſeinem Traktat 
„Das Beſte in der Welt“ (Bielef. 1890), ſowie mehr noch der ungenannte Verf. des demſ. nach— 
gebildeten Schriftchens: „Wir und das Beſte in der Welt“ (pz. 1890). 

III 3 Cc. Was daraus für die Beurteilung und Behandlung des Zungenredens 

und der Prophetie folgt o. 14. 

14, Zaget der Liebe nach, eifert um die geiſtlichen Gaben, vor— 

züglich aber daß ihr weisfagetl* N 

14, 1. a Aue. dyn xt. Das Thema wcddoy xcd, (Kompar. wie usilwy 13,13) dem 
des Kapitels. Vgl. v. 3e; 12, 21; 13,18. Nach | dortigen wsilova, und didxere dem xai Fre 
Hofm. der Weg von 12,27, mit der cyeny als | Kr. Genauer iſt das Bild (gegen Hofm.) hier 
Ziel. Sydovve entſpricht demjenigen von 12, 1; etwas gewendet: die d yd iſt jetzt erſt ein unter 
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2Denn wer mit Sungen redet, redet nicht für Menſchen, ſondern für Gott za 
denn niemand verfteht’s: durch den Geiſt redet er Geheimniſſe.“ Der Weisſagende 
aber redet für Menſchen, Erbauung und Mahnung und Croſt.“ Wer mit Sungen 
redet, erbaut fich;4 der Weisſagende aber erbaut die Gemeinde. Ich wünſchte 
euch, daß ihr alle mit Zungen redetet, noch mehr aber daß ihr weisſagtet.“ Größer 
iſt der Weisſagende als der mit Zungen redet, außer wenn er's auslegt,, damit 
die Gemeinde Erbauung empfange. Mun aber, Brüder, wenn etwa ich zu euch 
käme mit Hungen redend's was würde ich euch nützen, wenn ich nicht auch zu 
euch redete entweder mit Offenbarung oder mit Erkenntnis oder mit Weisſagung 
oder mit Lehre pu Die lebloſen Inſtrumente, etwa Flöte oder Sither, ob fie gleich 


allen Umſtänden zu erjagendes Wild oder Laufens⸗ 
ziel (zu dwdxw ſ. 15, 0; Apg 22,4. 7 f.; Röm 9, 
30 f.; 12,18 f.; 14,19; Phil 3, 6. 12. 14; Pf 23, 6), 
die mvevuatixe aber (12,1; H. Ew.: nur Glofjo- 
lalie; Mey.⸗Heinr.: dieſe u. Proph.), beſonders 
das moopytevey, erſtrebenswerte, ehrenvolle, 
nützliche Auszeichnung während des Laufens. 
Vgl. zu 18,8 ff., zum ganzen Kapitel aber die 
Bemerkungen bei 12, 10 f.; auch im folgenden be— 
ſonders v. 5. 12. 18 f. 22. 

14, 2—5. Der geringe ſittliche Wert des 
Zungenredens (vgl. P. Chriſt, Lehre vom Gebet, 
1886, S. 147 ff.). 2 vgl. 28. 26 „% Acdov 
yhwoon, wie v. 4. 18 f. 19. 26 f. gegen vAwoouts 
V. 5 f. 22 f. 39 (wie 13, 1; f. daſ. zum Dativ): im 
einzelnen Falle bedient man ſich nur einer von 
den mögl. Ausdrucksweiſen. Povdels y. axoder 
trotz der vernehmbaren mary v. 11. 16: cx. von 
verſtändnisvollem Hören wie etwa Gal 4, 21; Kol 
1,4; Jak 1,19; Joh 10, 3. s. 16. 20. 27; Mk 4, 38 
gegen 2 Kor 12,4. Wieſeler (1838) hielt das Zun⸗ 
genreden überhaupt für unvernehmbar, was aber 
mit der Darſtellung nicht ſtimmt; vgl. zu 13,1. 
THO mvsvmarte: mit dem ihm zu Teil gewordenen 
Charisma (vgl. 14 f.), enthuſiaſtiſch; wegen vor. 
vgl. zu 4,1. || 3 f. °o 0é moomytedwy . Zu 
ocxodoun vgl. v. 26; der Begriff ift neuteſtamentl.; 
wegen annähernder Parallelen ſynagogaler Vor— 
ſtellungsweiſe vgl. Delitzſch, Römerbr. zu 14, 10; 
3 Thͤ. 1877, 213. Wegen maodxAnore u. na- 
oauvdliea vgl. Phil 2, 1; 1 Th 2, 1; Joh 11, 19; 
oben 4, 18.16. 4 Zungenreden richtet ſich an 
Gott (v. 2; Röm 8, 26 f.), nicht an Menſchen, iſt 
alſo nicht eigentlich erbauliche Gemeindeſache: es 
nützt etwa dem Redenden, aber nicht der Ge— 
meinde! [S. °w@ddor dé sc. 9€hw, || ‘dreounvedy 
nach 12, 10h vgl. unt. v. 18. 27 f. Der V. will nicht 
eine Folgerung aus dem vorigen ziehen, ſondern 
erklärend anmerken, was P. wolle, damit man ihn 
nicht fo verſtehe, als wolle er das Zungenreden 
einfach verbieten v.20; vgl. 9, 15 ovx éyoawa dé, 


14, 6—19. 6.5 oder yuri dé (18,13) zur 
Bezeichnung logiſchen Fortſchrittes. Es jet hier 
nämlich etwas zu erwägen, was eine Klärung der 
Sachlage u. weiter eine Einſchränkung des Zun⸗ 
genredens doch in ſich ſchließe. Der Fortſchritt 
liegt nicht etwa in dem Eintreten der 1. Perſ., 
welches wie 13,1 f. ohne 8% keine beſondere Be⸗ 
deutung beanſprucht. Den Ton hat vielmehr sc 
u Ad.: Zungenreden nützt den Hörern nichts, 
wenn nicht verſtändige Rede irgend welcher Art 
hinzutritt, ſo zwar daß überhaupt erſt dieſe u. 
eig. nur dieſe den Nutzen (vgl. v. a f. 16 f.; 13,3; 
8,13 0.) ſtiftet. k Um fo weniger find die Worte 
ö s bis didayn einfache Auseinanderlegung 
des dieounvedyn v. s, welches vielmehr liegen 
bleibt: die nützliche Rede iſt gar nicht an das 
Zungenreden gebunden noch gewieſen; ſie ſchöpft 
ihren Stoff ſelbſtändig aus derſelben Quelle wie 
dieſes. Vielmehr entſprechen die vier Subſtan— 
tiva (vgl. v. 26) allen Wortgaben, welche in 
12,810 verzeichnet find, einſchließl. der s 
veto, nur eben mit Ausſchluß der yévn yAwoou v. 
Doch war die didey7 dort nicht, die Mo“ nur 
annähernd in 46% copias ·erwähnt. Die Kno- 
zcdowes entſpricht auffallend der Prophetie, die 
yrd ois der didayy, jo daß die meiſten Ausleger 
die vier Glieder in zwei Paare zuſammenziehen. 
Aber ſchon a. a. O. ſollte ein ähnl. Verhältnis 
die Selbſtändigkeit der einzelnen Glieder nicht auf— 
heben, u. der völlig gleichmäßige Satzbau läßt 
eine Abſicht des Apoſtels wenigſtens als bewußt 
nicht erkennen. Nach Heinr. will P. „die ver⸗ 
ſchiedenen Elemente der ocxodoun im Gegſatz zu 
der unfruchtbaren Gloſſolalie“ anführen. Immer⸗ 
hin iſt auch ſo weder die Verſchiedenartigkeit der 
Begriffe beſeitigt noch der Parallelismus noch die 
Schwierigkeit, die erſten zwei Glieder als Rede- 
formen (é wie Mt 13, nach Mey.) zu begreifen. 
Holtzm. (HdC.? J, S. 14) betont die Bedeutung 
der hier u. v. 26; Röm 12,7 genannten „Lehre“ 
(vgl. aber auch den Titel der bekannten nachapo— 


renn 
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einen Klang von ſich geben: trotzdem, wenn fie nicht ihren Tönen Unterſcheidung 
geben, wie kann das Geflötete oder das Sitherſpiel verſtanden werdend? Und 
ſelbſt wenn eine Trompete einen undeutlichen Ton gibt: wer wird ſich zum Kampfe 
rüſten i So iſt's auch, wenn ihr durch die Junge nicht eine deutliche Rede mit: 
teilt:™ wie ſoll das Geredete verſtanden werdend Ihr werdet in die Luft reden n 
Wer weiß, wie viele Arten von Sprachen gibt's in der Welt: nichts iſt ohne 


Sprache lo 


Wenn ich nun die Bedeutung einer gehörten Sprache nicht kenne, 


ſo werde ich für den Redenden ein Barbar ſein und der Redende in meinen Augen 


ein Barbar. b 


ſtoliſchen Schrift) für die Entſtehung der Evan⸗ 
gelien: erſt mündl., dann ſchriftl. Überlieferung. 
7. iö us gilt mit Recht wie Gal 3, 1s als vor 
éev dicorodjy ,. gehörig, nur rhetoriſch ver— 
ſetzt, Win. 515; Krüg. 56, 13, 3; Paſſow II, 477. 
rd capuye führt einfach das andere Glied einer 
lehrreichen Vergleichung ein u. wird durch avdds 
u. xu9doa, auch ocdnuyé v. s (15, 52; Hebr 12, 
19; Offb 8) in Beiſpielen veranſchaulicht wie 15, 
37. Wegen der Inſtrumente, deren Anführung 
israel. wie heidniſche (Schmdl) Gottesdienſtſitte 
nahelegte, vgl. 1 Sam 10,5; Sef 5, 12; 30, 29; 
Offb 5, s; 14, 2; 15, 2; 18, 22 u. oben zu 13,1. || 
gurny diorte hat die Bedeutung eines hypo— 
thetiſchen Satzes, an den ſich dem Sinne nach 
%s gegenſätzl. anſchließt. von dem nicht 
zu verſtehenden Klange als ſolchem wie v. s. 10 f.; 
Gal 4,20; Mt 26,74; 27, 46 ö.; poyvyos in 
gleichem Sinne von einzelnen Tönen (ſ. Sextus 
Empir. bei Paſſow) der Tier- u. Menſchenſtimmen, 
vgl. Röm 10,18. KE dior, u dw . 
Subjekt von do bleiben die epuye (nicht nach 
Win. 547). u (Röm 10, 12) nach Stärke 
wie Tonart. Der feinſinnige Apoſtel hatte offen⸗ 
bar Geſchmack für Muſik: ſolche Unterſcheidung 
vermittelt yrwodnvew des Gejpielten. || 8. IX 
yao — ochniyé . Selbſt wenn es auf Muſik 
nicht abgeſehen iſt, nämlich beim Schlachtrufe der 
Poſaune, muß das Signal deutlich gegeben wer—⸗ 
den! Vgl. Il. 1, 177; 6, 219. Zu 40s ſ. 9, 
26. || 9. m dua ανν, yAwoons nicht eigentl. voraus⸗ 
genommen, fo daß es ſtreng zu 46% dwre ge⸗ 
hörte; ſondern Paulus ändert leicht u. raſch die 
Redeweiſe. Gemeint iſt entweder das als Inſtru— 
ment gedachte Glied des Menſchen (Schmdl), oder 
beſſer nach dem Generalzuſamenhange das gleiche 
wie v. 2. 4. Man ergänze alſo Acdodyres oder 
gory didortes, Wie Inſtrumente werden viel— 
mehr duets of ddvres gedacht fein. 76 tritt 
ſogleich ein wegen des Achodwsvor, welches als 
svonuoy vgl. conuos Apg 21, 30) d. i. zum 
Zeichen (G) ſich eignend ein Aeyouevor iſt. 


1250 müßt ihr, dieweil ihr ESiferer um Geiſter ſeid, a auf die Er— 


nel aége nach 9, 26; hebr. mand (Del.). Das 
Reden ſoll doch jemand treffen! Klarheit im 
Sinne der Verſtändlichkeit iſt nicht ohne weiteres 
der Maßſtab, aber eine unveräußerliche Cigen- 
ſchaft der erbauenden Außerung der Wahrheit, 
vgl. Röm 10, 14 ff. 10. °rooadra lebhaft mit 
Prägnanz: ſo viele, wie ich mir jetzt denke, eine 
recht große, feſt gedachte Menge; eingeſchränkt 
durch ef rb (vgl. 15, 37; 16,6), „wenn ſich's 
treffen wollte“: wären es auch nicht ganz ſo viel, 
als ich denke. So wahrſch. nach Mey.; denn „z. 
B.“ kann ef z. nicht eig. ſein (Rück., Hilgf., da⸗ 
gegen richtig Mey.). yvévn ννỹỹzH hatte P. 
nach 12, 10. 28 im Sinne; aber dies ließ ſich wohl 
auf Engel 13,1, nicht aber auf das ganze Ge— 
biet der qmwvei ausdehnen. Die Beſchränkung 
auf die menſchl. Sprachen, die meiſt ſtillſchwei⸗ 
gend angenommen wird, iſt nach v. f. genau 
genommen hier noch nicht angezeigt. Jede gw 
(ob qe se. yévos) ift nicht epwvos, hat ihre 
gory, näml. eigenen Sinn u. Bedeutung: warum 
ſoll der Apoſtel nicht z. B. auch von den Tier— 
ſtimmen ſolches ſagen? Oder (jo oben die Überſ.) 
onde, ohne Ergänzung: „Alles iſt Sprache“ 
(Weizſ.), näml. in der Welt: ſinnige Naturbe⸗ 
trachtung in der Weiſe Rocholls (Chriſtophorus, 
5. A. 1885). Aber freil. v. 11: Pman muß ihre 
dvvawss (viel kräftiger gedacht als unſer: Sinn, 
Bedeutung; vgl. Klem. Hom. 17, 18: ris Ddvauis 
anoxaktwews u. dazu Baur, Paulus I, 99) 
kennen. Unter Menſchen kommt man ſonſt dazu, 
daß einer dem andern als außerhalb der menſchl. 
Art u. Bildung ſtehend erſcheint. Denn dies iſt 
ja wirkl. (vgl. F. Schnederm., Sittenl. 2; Ed. 
Müller, Idee der Menſchheit im hell. Alterthum 
1877) der urſprüngl. Sinn des lautmalenden 
Wortes PeoeBaoos (nicht v, ſondern 15, Del.), 


vgl. Röm 1,14; Kol 3, 11; Apg 28, 2. 4; Herod. 


2, 158; Ovid, Trist. 5, 10, 37: man hört qeqen- 
ſeitig nur bar, bar (Luth. in ähnlichem Falle: 
mum, mum). Die Slaven nannten die Deutſchen 
kurzweg die Stummen, ſich ſelbſt die Sprechenden; 
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der mit der Zunge Redende beten, daß er's auslegen möge. 
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13Derhalben ſoll 
Denn wenn ich 


auch etwa bete mit der Zunge, ſo betet mein Geiſt, mein Verſtand aber iſt dabei 


fruchtlos. t 


15Was folgt daraus? Bete ich mit dem Geiſte, muß ich auch mit 


dem Verſtande beten; finge ich mit dem Geiſte, muß ich auch mit dem Verftande 


ſingen. n 


10Dieweil, wenn du nur mit dem Geiſte ſegnen wirſt,“ wie ſoll der am 


Plage des Gaſtes Stehende das Amen fagen bei deiner Dankſagungd Da er ja, 


der Deutſche dagegen ſpricht von Wälſch (ſo hier 
Weis}. Überſ.) u. Kauderwälſch. [pe SH: in 
meinem Gemüte. 12. d EH xrd, begründet ent- 
weder, daß ſie des richtigen Normativs umſomehr 
bedürfen (Mey., Heinr.), oder daß ihrer bei ſo 
hohem Streben nach ein. eine Stellung auf 
barbarenähnl. Standpunkte nicht würdig wäre. 
nyevudto erklärt durch v. 32; vgl. v. 4. 7 f.: 
werden die Einzelwirkungen des einen Geiſtes doch 
wie Einzelgeiſter aufgefaßt? So Hilgenf., Gunkel 
gegen Mey.⸗Heinr. Das Verhältnis von v. 12 zu 
12,11 betr. vgl. bei 12,31. || "te mequocedyre 
nach der Vorſchrift 12,31: r wetlova, Das 
Zungenreden haben ſie; nun weiter! Wie, ſagt 
der folgende Vers (vgl. v. 5). || 13.8400 6 A. 
ys. mooosvyéoou, Das Zungenreden fet ein 
Beten, mit Abzielung auf Auslegung! Auf eine 
ſolche innere Verknüpfung des woocevy. mit yA. 
za, führt das Folgende. Lipfius (HdC.? II, 2, 
154) verbindet daher Röm 8, 26 f. mit unfrer 
Stelle. || 14. t eοαν veo mo. yAwoon xth. Vgl. 
EVYMOLOTELY N. 17 u. is. Mvstuc wie v. 2; 
5,3 ff.; 7, 34; 16,18, aber mit Anſpielung auf 
12, 3-13, vgl. C. 2; im Gegenſatz zum vors (vgl. 
zu 1,10; Röm 1, 28; 7, 28. 25): ſ. den Unterſchied 
von copia u. yywotg 12, s. Mein mvevuc, nicht 
nur als das für den unmittelbaren Verkehr mit 
Gott beſtimmte Organ, ſondern nun auch als die 
von Gott charismatiſch dem Zungenredenden zu 
eigen gewordene ſonderliche Potenz (V. 32; vgl. 
Gunkel 33), iſt dermaßen das in Anſpruch genom— 
mene Subjekt des Zungenredens (V. 2), daß der 
Verſtand nicht zur Geltung kommt. Entſprechend 
war es bei den Beſeſſenen, vgl. z. B. Mk 5, 9. 18; 
Gunkel 40. cxaomos wie Tit 3, 14; Mt 13, 22. 
15. “neocsvfoucs tH ny, Ar. MoccEsdysodet 
neben paddrevy (Eph 5, 19; Jak 5, 13) iſt wie dieſes 
möglich als eine Art ſowohl des Zungenredens 
als des verſtändigen Redens. Beide Verba bei 
der Verbindung mit o bloß auf die rs νe 
v.13 zu beziehen, liegt fo wenig eine Nötigung 
vor wie v. s im ähnl. Falle. Sowohl bittender 
u. gelobender, als lobpreiſender Art kann das 
Zungenreden fein. Wegen des n in dieſem 


Zſuhg. vgl. Delitzſch, Bibl. Pſychol. 184. |] 16f. 
Vevdoyety ſcheint beide Verba wieder zuſammen⸗ 
zufaſſen; daß die folgende evyaouotia = evdoyia 
iſt, ſ. z. 10, 16; 11, 24 f. W evamdnjowyr v. ro- 
mov t, Iqurov. Was ein edewrne (ſ. v. 28 f.; 
2 Kor 11,6) fet, zeigt einigermaßen ſchon Apg 
4,13 (vgl. Joh 7,15) u. bef. die Behandlung des 
Volkes durch die jüdiſchen Oberen Joh 7, 40; 
9, 24. 34; dazu Schnederm., Judentum i. d. Evan⸗ 
gelien, S. 40. 55 ff. 231 f. ö. u. die rabbiniſchen 
Gedanken über den „Hedjot“ u. das „Volk des 
Landes“ bei Weber, S. 42 ff. 122. 241 65. In 
der Profangräzität geläufige Bezeichnung des 
Privatmanns (Lykurg c. Leoer. 14. 31), des ein⸗ 
fachen, niedrigen, anſpruchsloſen Mannes im po⸗ 
litiſchen Leben, in Krieg, Wiſſenſchaft u. Kunſt, 
eignete ſich das Wort auf jüdiſchem Boden zur 
Bezeichnung der Stellung von Gliedern des „un— 
wiſſenden“ Volkes gegenüber den Prieſtern wie 
„Phariſäern und Schriftgelehrten“. An unſerer 
Stelle macht es den Eindruck eines dem Ap. wie 
der Gemeinde geläufigen (ros) Ausdrucks. Der⸗ 
ſelbe wird der Sprache der Myſterien entnommen 
fein (vgl. zu 2,6 f.; 4,1 f.): = „uneingeweiht“ 
(Weizſ. Überſ.). Der 70e hat wirklich oder 
grundſätzl. als Gaſt oder ſozuſagen Proſelyt einen 
Platz (yon go, tomos) in der Gemeindever⸗ 
ſammlung, iſt als dieſen Platz einnehmend zu be- 
rückſichtigen, ſoll Amen (Juſtin, Apolog. I, 76) 
ſagen können, ja (v.17) erbaut werden, ſteht aber 
doch nach v. 23 f. dem Gemeindeleben u.-Denken 
ſelbſt noch fern, dem moro vergleichbar. Weder 
eine disciplina arcani noch eine Gemeinde— 
Hierarchie bildeten den grundſätzlichen Hinter⸗ 
grund, da ſie nicht vorhanden waren (vgl. zu 12, 
28). Sonach bleibt nur übrig, an ſolche Heiden 
oder Juden zu denken, welche der Gemeinde be— 
reits in häufigerem Beſuche des Gottesdienſtes u. 
ſonſtwie wohlwollend näher getreten waren, u. 


alſo in den eg ein Analogon oder doch einen 


Anfang für den ſpäteren Katechumenat zu er— 
blicken. Auf ähnl. kommt Heinr. (S. 443 f.) unter 


Heranziehung des Sprachgebrauches der Genoſſen- 


ſchaften u. Betonung des xaryyecy v.19, zu 
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was du ſagſt, nicht weiß; 17denn du zwar dankſageſt ſchön, aber der andre wird 
nicht erbaut! 18Gott fei Dank, mehr als ihr alle kann ich mit Sungen reden z 
aber in der Gemeindey will ich lieber fünf Worte mit meinem Verſtande reden, 
damit ich auch andre belehre, als zehntauſend Worte in Sungen. 

„Brüder, werdet nicht Kinder mit dem Verftande, fondern in der Bosheit 
ſeid Knaben, mit dem Verſtande aber werdet reifla 21 In dem Geſetze ſteht ge⸗ 
ſchrieben: „Durch Fremdredende und durch Lippen Fremder werde ich reden zu 
dieſem Volke, und auch ſo werden ſie nicht auf mich lauſchen, ſpricht der Nerr.“ b 
Mithin dienen die Zungen zum Seichen nicht den Glaubenden, ſondern den Un— 
gläubigen. Die Weisſagung aber gilt nicht den Ungläubigen, ſondern den Glauben— 
den! 2Wenn nun etwa die ganze Gemeinde zuſammenkäme,e und alle redeten 
mit Sungen, es wären aber Gäſte hereingekommen oder Ungläubige: würden ſie 
nicht ſagen, daß ihr raſet pa ? Wenn dagegen alle weisſagen, es kommt aber ein 
Ungläubiger oder ein Gaſt herein, ſo wird er überführt von allen,e beurteilt von 


welchem vgl. Gal. 6,6; Röm 2,18; Lk 1,4; Apg | bigen. || Entſcheidend iſt dem Apoſtel bei der 
18, 25, ſowie Crem. z. d. W. Die ſpätere Be- —Jeſajaſtelle einzig (V. 22), daß unverſtändliche 
deutung der Erzielung eines zunächſt peripheriſchen Laute den Zweck eines Wunderzeichens zur Ver— 
Wiſſens („antönen“) iſt im N. T. noch nicht mehrung der Verſchuldung (1, 22; Lk 2,4 Mt 
befeſtigt. Wegen des Amen vgl. 2 Kor 1, 20; | 8,4) an Ungläubige haben, alſo nicht in erſter 
Dt 27, is ff.; Juſtin, Apol. I, 65. 67; Schürer, Linie für die glaubende Gemeinde beſtimmt find. 
Geſch. d. jüd. V. II, 378: das alte reſponſoriſche Hltzm. HdC.2 1, 142 findet Mk 4,12 eine formale 
Amen der Gemeinde. || 18. Xetyaquoto v. Fe@ Parallele. 23. EG ovy ovvéAGy xcd. Dem 
„rd. Zu dieſem u. dem folgenden Verſe ſ. oben Geſagten entſprechend (ody) könnt ihr ja gar 
S. 243 f.; Gunkel 63 f. || 19. Yen von Ver- nichts anderes erwarten, als daß die Fernſtehen— 
ſammlungen wie v. 2s. 3 ff.; 11,18. ||] Zu xern- den durch Zungenreden eher abgeſtoßen als an— 
vel val. bei v. 17. gezogen werden; das könnt ihr aber ſelbſtver— 

20 - 25. 20. a Aq u nadia yiv. ſtändlich nicht wollen. Die in vernünftigem Got- 
Der Vers argumentiert ähnl. wie Röm 6, 16 ff. tesdienſte (Röm 12,1) ſich ſelbſt erbauende Ge— 
Die klugen Korinther wollen doch nicht kindiſch meinde iſt u. bleibe Hauptfaktor für die Miſſions⸗ 
fein! Das wären fie, nicht durch das Zungenreden arbeit. ody ſetzt nicht notwendig Partifularver- 
überhaupt, aber bei unweiſem Gebrauche. mardi | ſammlungen (f. zu 30 voraus, ſondern dient mit 
bei P. nur hier, vgl. aber Mt 2,8 ff. posves vom [ncdvres der Forderung, das fo unmäßig Betonte 
Denkvermögen (vgl. Gal 6,3; Tit 1, 10; es ent- ſich einmal recht lebhaft vorzuſtellen. Ob die 
hält den Wortſtamm für poovety). || xaxca (5,8) Reden durcheinander oder nacheinander ſtattfinden 
wird den Korinthern nicht vorgeworfen, ſondern | v.27, iſt hier noch Nebenſache: keineswegs wird 
nur gezeigt, in welcher Beziehung ein bee die Wirkung eine andere ſein; denn die Prophetie 
(3,13 18, 11; Gal 4, 1.3; Mt 11, 25) angezeigt fei. | wird dann keinen Raum finden. || deιοννοοοα²ο dé 
Zu rsa ſ. 2,6; 13, 10; Phil 3,15. [ 21. be id. 7 &nioror. Zu cores xed. ſ. bei v. 16; zu 
TO vouw yéyo. Das Wort ſtammt aus Jeſ 28, beiden Subſt. ſ. Schlatter, Glaube im N. T. 236; 
11 ff., alſo genau genommen nicht dem vowos; | wegen wciveode 12, 2; Apg 26, 24; Gunkel 40. 
aber der ganze Kanon A. Ts wird auch ſonſt Ein wenig ſchmeichelhaftes Urteil für die ſtolzen 
kraft jüdiſcher Gewohnheit (Delitzſch, 32 That. Korinther (c. 1 f.)! || 24 f. „Ee dé mdvrec no- 
1877, 213 f.; Weber S. 4 f. 78 ff.) a parte po- gpyrevwow . . Ein in ſeiner Bedeutung noch 
tiore jo benannt Joh 7, 49; 10, 24; 12,34. (Die nicht allgemein erkannter Abſchnitt; vgl. Hebr 
Stelle iſt überdies fo frei angeführt u. verwendet, 4,12; Jer 23, 20; Jeſ 55, 10 f.; G. Schnederm., Der 
daß H. Ew. auf eine unbekannte Quelle, Origenes chriſtl. Glaube u. die heil. Schrift, 1884 S. 26; 
ſchon auf Aquila riet; vgl. ſonſt Kautzſch, De V. F. Zimmer in BRAWL. 1881, S. 28; Gunkel 
T. locis a Paulo allegatis p. 96 f.). Dort will a. a. O. 54. Die Stelle ſchildert, ein ergreifender 
Gott durch Barbaren (Ey EcegoyAwaoors u. Ergowy Kommentar zu 2,5; Röm 1,16; 10,17; 1 Th 
mase.; éreg. n = fremd) zu dem ungläubigen | 1, . 16, die Wirkung des ſchlichten Got— 
Israel reden, hier durch Zungen zu den Ungläu- [teswortes; denn als ſolches, . nach ihrer 
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allen, 250as Verborgene ſeines Herzens wird offenbar, und alſo auf fein Angeſicht 
fallend wird er Gott anbeten, bekennend: „In der That, Gott iſt bei euch!“ 

20Was folgt daraus, Brüder? Wenn ihr zuſammenkommt, hat jeder etwas: 
einen Pſalm, Lehre, Enthüllung, Sunge, Auslegung! alles möge zur Er: 
bauung gefchehen!s 2750 man mit Sungen redet: es geſchehe zu zweien oder 
aufs höchſte zu dreien, und der Reihe nach, und einer möge auslegen 2s Wenn 
aber kein Ausleger zugegen ſein ſollte, ſo mag man ſchweigen in der Gemeinde, 
für ſich ſelbſt aber reden und für Gotti 2 Propheten ſollen zwei oder drei 
reden, und die anderen ſollens beurteilen; zo wenn aber einem andern eine Offen— 
barung kommt im Sitzen, ſoll der erſte ſchweigen! ? Denn ihr könnet einzeln alle 
weisſagen, damit alle lernen und alle ermahnt werden. 2Und Prophetengeiſter 
find den Propheten unterthan!™ 33Denn nicht ein Gott der Unordnung iſt Gott, 
ſondern des Friedens. 


ſpezifiſchen Eigentümlichkeit, kommt die Prophetie der Gaben, ſondern der von einem Gemeindeleiter 
(S. 242 f.) in Betracht. Überführend (zu see zu berückſichtigenden Erſcheinungen; daher viell. 
ſ. Eph 5, 11.13; Joh 3, 20; 8, . 46; 16,8; Hebr ſogar eine dem gewöhnl. Gange des Gottesdienſtes 
12, vnd ndr: weil alle prophetiſch reden entſprechende Ordnung. So erklärt ſich Beifüg— 
oder beurteilen) u. kritiſierend (avexpiv. ſ. 2,14 f.; ung wie Voranſtellung von waduos, vgl. v.15; 
4, ff.) wendet ſich das prophetiſche Wort an das Eph 5, 19. Wegen der didayy vgl. zu v. s; 12,8. 
Menſchenherz, alſo auch an den deſſen ſich nicht ver- Die anoxcdvyuc vertritt dieſesmal geradezu die 
mutenden, dergleichen nie zuvor erlebenden Gaſt; Prophetie, vgl. zu 12, 10. || Sravra — ywwéodu. 
es ſtellt ihn, erſchreckt ihn, macht ihn höchlich Dieſes Regulativ nach v. 3. 5. 12; 10, 28; 12,7; 
betroffen. Und je länger, je weiter wird ihm das 2 Kor 12,10: jedes Gemeindeglied ſoll in u. mit 
Innerſte ſeines Herzens von dieſen Propheten zu der Gemeinde im Weſensbeſtand als Gottes Haus 
äußerſt gekehrt (r xovare vgl. 4,5; Röm 2,16. u. Tempel 3,16 befeſtigt werden, wozu ebenſo 
20). Nie hat ihn ein Menſch fo getroffen, nie er ſehr als Anregung der Gefühle ſachgemäße Bil⸗ 
ſich ſelbſt! Und der Eindruck wächſt! Das reden dung u. Förderung des Verſtandes gehört. 
keine Menſchen, d. h. fie reden es nicht als Men: | 27. here wie 12, 26. Zu vermeiden iſt Über⸗ 
ſchen (2 Kor 5, 20; Gal 4, 14; 1 Th 2,13). Ob ladung des Gottesdienſtes durch vielerlei, bejon- 
ſie gleich Menſchen ſind, ſo haben ſie Gottes Wort ders aber durch gleichzeitiges mehrerlei: das wäre 
u. Auftrag: Gott iſt gegenwärtig. überwältigt unerbaulich. Die normative Zahl (*r wie 
ſinkt der Betroffene nieder auf ſeine Kniee u. betet 2,1) oder der Teil des Ganzen (xare wie v. a1; 
an, nicht jene (Apg 14, 11 ff.), ſondern den leben- Apg 15, 21), der beim Zungenreden zur Sprache 
digen Gott (1 Th 1,0), in das Bekenntnis aus- komme, fet 2—3; u. zwar eve ugeos jeder an 
brechend: Was ihr ſagt, iſt richtig (Joh 4,2); ſeinem Teile (12, 27; 13, 9), der Reihe nach; ava 
bei euch, näml. als Gemeinde, iſt wirklich Gott. wird dabei von den Auslegern gewohnheitsmäßig 
(ovrms wie Joh 3, 38; vgl. Fx Jeſ 45,14, nach fälſchl.„distributiv“ verſtanden wie Mt 20, f.; 
Delitzſch). Peds ohne Artikel, weil bisher dem | LEY, s. 14; 10, 1; Joh 2,6 6. (Win. 372). es: 
Bekennenden noch unbekannt: derſelbe meint viell. offenbar im Ganzen nur einer, zur weiteren Ein⸗ 
einen Gott. Vgl. übrigens G. Schnederm., ſchränkung. || 28. dec qs uy} 7 dieounverirye. 
Reich Gottes J, S. 182. i Vgl. v. 2. 18. 16. Aber auch von Propheten 

26 33a. 26. fri ovv éorwy wie v. 1s. Die v. 2 ff. nicht mehr: das drexoivew der anderen 
Worte vray xrd. ſollen zur Antwort den That- geſchieht ſtillſchweigend. ] 29. Kor & se. 
beſtand feſtſtellen, der ſich im Beginn jeder Ver- Af: dieſe beiden Gaben (12, 10) nimmt 
ſammlung neu herausſtellt u. eine gewiſſe Schwie. [Paulus ſachgemäß bei den gleichen Perſonen an. 
rigkeit in ſich ſchließt: Reichtum u. Verſchieden- 30. lédy de Ado anoxadvpoy xta. Vgl. das 
heit von Gaben. eExaoros (nicht wévres!) Y: über die Prophetie 12,10 Geſagte. Der 474 
vgl. zu 12,7. 11. Die Aufzählung ſelbſt greift auf iſt eben der 2. oder der 3.; die Plötzlichkeit einer 
V. se zurück: die dort zur Ergänzung des Zungen Offenbarung berechtigt ihn, fic) zu erheben u. 


/ 


redens angezogenen Gaben find wirklich auch vor: zu reden, verpflichtet den andern, zu ſchweigen. 


handen. Hier gilt aber nicht der Geſichtspunkt | Schließlich kommt ja jo im Laufe verſchiedener 
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Wie in allen Gemeinden der Heiligen, n saſollen die Weiber in den Ver— 
ſammlungen ſchweigen.s Denn es ſteht ihnen nicht zu, zu reden, ſondern fie ſollen 
ſich unterordnen, wie auch das Geſetz ſagt.p zsWenn fie aber etwas zu lernen 
begehren, ſollen fie im aufe die eigenen Männer befragen;4 denn ſchimpflich iſt's 


für ein Weib, ſich in Verſammlungen hören zu laſſen. 


36 der ging das Wort 


Gottes von euch aus? Oder iſt's zu euch allein hingekommen dr 
Wenn aber einer meint ein Prophet zu fein oder geiſtbegabt, ſoll er auch 


einſehen, was ich euch ſchreibe,t weil es vom Herrn iſt. 


38 Wenn's aber einer 


nicht verſteht, nun, ſo mag er's nicht verſtehen lu 
*°Sonach, meine Brüder, eifert dem Weisſagen nach, und mit Zungen“ 
zu reden hindert nicht! 40 Alles aber ſoll wohlanſtändig und in Ordnung geſchehen. 


Verſammlungen jeder Prophet zu ſeiner Gel— 
tung, eben nach der Regel des K Eva (v. 37). 
Davon werden dann alle etwas haben. 8. m Ka 
nvEevuate moopytwry ,. Ein Poſtulat iſt das 
(Gunkel 73 f.). Das Geſchilderte entſpricht dem 
Weſen der chriſtl. Prophetie im Unterſchied von 
der gewaltſam (12, 2) wirkenden heidniſchen 
Mantik (avevuara von dem, was die Propheten 
empfingen, wie v. 12; Nu 11, 28; Mey., Rück.; 
Gunkel 33; für eine Mehrheit einzelner Geiſt— 
weſen ſtimmt insbeſ. Everling, Angelologie 40. 
42); desgleichen (laut v. 334) dem Weſen Gottes 
ſelbſt, welchem alle Unordnung widerſpricht, vgl. 
V. 40; 2 Kor 6,5; 12, 20; Jak 3, 16. 

33b—36. Vgl. 11, 2 ff.; 1 Tim 2, a ff. 
330. “ws & naous tais e. r. cyior, Vgl. 
1,2; 7,123 11,16. 34; auch 6,1 wegen der 7. 
34. O ai yuvaines -— owydtwoury. Was 11,5 den 
Frauen in anderem Zuſammenhange noch nach— 
geſehen war, wird hier gerügt (wegen des Ver— 
hältniſſes dieſer beiden Stellen vgl. beſ. Weizſ., 
Ap. Z. 688 f.). Die Frage der religiöſen Eman⸗ 
zipation der Frauen hatte eben in Korinth zwie— 
fache Geſtalt angenommen. Denn an Partikular⸗ 
verſammlungen (Mey.) war auch dort nicht zu 
denken, u. bloß unziemliches Vordrängen beim 
Zungenreden hier verwehrt zu finden (Heinr.), 
laſſen die Worte wie die ganze Anſchauung Pauli 
ſchwerl. zu; vgl. 1 Tim 2,12, auch 1 P 3, 1. |] Pow 
yao enirgenerdi 16,7: nach der Regel der Ge— 
meindeordnung. Zu cnoracoésdwoay |}. Eph 
5,24; 1 P 3,1. 5 K 6 vouos: Gn 3, 16, vgl. oben 
11, ff. || 35. dei dE te uardavery Féhovow: 
Zurückweiſung einer etwaigen unzufriedenen Cin- 
wendung; nicht als ob es beim Zungenreden ſelbſt 
auf Lernen abgeſehen wäre. Zu ward, ſ. 1 Tim 
2,11. tovs édiovs drdoas nach 7, 2; nicht ohne 
Seitenblick auf ein unzieml. Moment u. eine Ge⸗ 
fahr beim öffentl. Auftreten des Weibes: es tritt 
dabei der Männerwelt herausfordernd gegen— 


über. aéoyooy xrd, ganz entſprechend 11, 4 ff. 
u. bef. 11,13 ff. 36. H ag’ dur 6 doy. 1. 9. 
* 7. Der Vers ſetzt eine gewiſſe Hartnäckigkeit in 
dieſem Punkte voraus, ſtellt derſelben aber von 
vornherein um ſo größere Entſchiedenheit ent— 
gegen; vgl. oben S. 232. Sie werden doch die 
Gemeinde Gottes u. die Apoſtel nicht meiſtern 
wollen? Vgl. noch zu 11, 16; zu SEA 1 Th 
1,8; zu xerjytnoer 10,11. 

3738. 37. Set tug Gone ſ. 3,18; 8,2; 10, 12. 
mvevuctixos: 2,15; 3, 1; läßt dahin geftellt, 
wie die beiden Kategorien ſich zu einander ver— 
halten. Im allgemeinen wird ein Prophet nur 
aus einer Art der ay. fein (vgl. 12,1), im be⸗ 
ſonderen könnte man nach v. se beide Begriffe 
ſich decken laſſen; das Ausbleiben der Zungen⸗ 
redner könnte auf dieſe führen (Gunkel 21). Aber 
abſichtl. wird P. eine allgemeinere Bezeichnung 
gewählt haben, um möglichſt viele zur Anerken⸗ 
nung zu reizen, wie 10,15; 11, 18. 28. Ein 
Geiſtesinhaber muß doch ſeines Herrn Meinung 
(2,16; 7, 40) erkennen, d. i. ſie würdigend u. an⸗ 
erkennend zum Inhalt der eignen yywors machen! 
te yoda: in c. 12— 14; vgl. 5, 9.11. || 88. Ved 
dé rig ayvosi, ayvositw: vgl. Ex 33,19; Jer 
15, 2; Ez 3, 27; Röm 9,15. Für die LA. c o- 
er AD FG, Lachm., Rück., Tiſchd.) beruft 
man ſich vergebl. auf 8,3; 13, 12. Von cyvosirw 
(Rec., Tiſchd. VII, 8e A? B; zum Imper. vgl. 7, 18) 
fiel die Endſilbe vor wore leicht aus, u. es ſchien 
überdies nachläſſig. P. überläßt ſolche ſich ſelbſt; 
denn der Geiſt u. der Prophet ſind frei (Gunkel 
106); aber ein ſolches Nichtwiſſen bedarf nur 
der Feſtſtellung. || 39 f. 39. „Gore, ad. uov, 
go, xtaA. S. v. 1. 12: für das Zungenreden 
ergibt ſich nun nur noch ein n xwdvevy. || 40. 
Wevoynuovas Vgl. 7, 36; 18,5; 1 Th 4,12; Röm 
13,18; zu xara taku gl. v. 38. Jenes blickt fo- 
wohl auf die Frauenemanzipationsbewegung als 
auf Geſichtspunkte wie jener in v. 2s dargelegte. 
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Der Liebe alſo iſt nachzujagen im Eifern um Geiſtesgaben, aber die Pro⸗ 
phetie zu bevorzugen y. 1. Paulus zeigt ſich als unbedingten e des ein⸗ 
fachen, verſtändlichen Wortes im Gegenſatze zu jener enthuſiaſtiſchen Bewunderung 
geheimnisvoller, ans Zauberiſche ſtreifender, unverſtändlicher Geiſteswirkung er gleicht 
hierin den deutſchen Reformatoren, wenn ſie das Wort betonen im Gegenſatze zu 
aller „Schwarmgeiſterei“ und die deutſche Sprache ſtatt der fremden lateiniſchen 
(vgl. v. 16 f.) im deutſchen Gottesdienſte einführen und die deutſche Bibel dem deut⸗ 
ſchen Volke in die Hand geben. Daß nur nun auch die Prediger deutſch predigen 
und nicht in unverſtändlichen Erörterungen oder Wendungen ſich ergehen oder von 
Dingen reden, welche die Gemeinde nichts angehen! Die von Paulus aufgeſtellte 
Bevorzugung des Weisſagens wird nun in v. 2—25 begründet: Zungenreden fei 
egoiſtiſch v. 2—5 und nütze nichts für die Gemeinde v.c—i9, ja fet fogar nicht un⸗ 
bedenklich als Ubung in der Gemeinde v. 20—25. f 

Auf Zurückſtellung des Zungenredens, ſagt der Apoſtel, bringt uns ſchon eine 
Betrachtung des weſentlichen Unterſchiedes von Zungenreden und Prophetie v. 2—4. 
Denn der Zungenredner redet mit Gott, der Prophet mit Menſchen v. 2 es jener 
erbaut ſich, dieſer die Gemeinde v. 4. Jenes iſt alſo wünſchenswert, dieſes für ſich 
allein größer y. 5. — Wenn ich bloß in Zungen rede, nütze ich den Hörern nichts 
v. 6—19. In ſich unbefriedigend v.7—13, entſpricht es meinem eigenen Weſen nicht 
hinreichend . 14 f. und dient dem Nächſten nicht v. 16 f. Wie Inſtrumente ohne 
Unterſcheidung der Töne nicht verftanden werden, jo ijt bloßes Zungenreden ein 
Reden in die Luft v. 79, wie man bei allen Stimmen oder Sprachen in der Welt 
gegenſeitig wie ein Barbar ijt, wenn man ihre Bedeutung nicht kennt v. 10 f. Alſo 
trachte man beim Eifern um Geiſter nach Höherem, nämlich nach der Auslegungs— 
gabe v. 12 f. Iſt doch auch beim Zungenreden der Verſtand unfruchtbar bei ein— 
ſeitiger Thätigkeit des Geiſtes v. 18. Da muß man ergänzen: man bete und ſinge 
mit Geiſt und Verſtand v. 14; ſonſt kann ja der Fernerſtehende nicht mit Amen 
einſtimmen in dein ſchönes Gebet v. 15 ff. So thut Paulus auch: er redet auch in 
Zungen, mehr als andere; aber in der Gemeindeverſammlung zieht er zur Erbauung 
anderer verſtändiges Reden mehr als tauſendmal vor v. 1s f. — Und nicht bloß nutz—⸗ 
los: auch bedenklich iſt einſeitige Betonung des Zungenredens in der Gemeinde 
V. 20 —25. Der Vorwurf kindiſchen Weſens liegt nahe v.20. Und auch bibliſch 


iſt fie nicht. Denn die hl. Schrift bezeichnet unverſtändliches Reden als Zeichen für 


Ungläubige, nicht für Gläubige v.21 f. Geſetzt daher, die ganze Gemeinde redete in 
Zungen, ſo würden Gäſte, die ferner ſtehen, abgeſtoßen v. 28; Prophetie dagegen 
würde in gleichem Falle die fremden Hörer innerlich überwinden und mit dem Be— 
kenntniſſe auf die Kniee ziehen: „Fürwahr, bei euch iſt Gott!“ v. 2428. 


Eine reife und gehaltvolle Frucht des Erlebniſſes von Damaskus ijt die Stelle v. 24 f. 
(vgl. auch die Noten dazu). Wie keine andere des N. T. ſchildert fie die innere Entſtehungs— 
geſchichte des chriſtlichen Gaubens: die Entſtehung des Glaubens als auf Erfahrung 
ruhend, und ſomit indirekt den Vorgang der Wiedergeburt. Wenigſtens liefert ſie einen 
nach Bedeutung wie Umfang außergewöhnlichen Beitrag dazu. Damit weiſt ſie auf Quelle und 
Norm der ſchriſtlichen Gewißheit, erklärt die Freiheit und die Gebundenheit des Glaubenden 
zumal in und mit der Gemeinde, als ruhend auf innerer Erfahrung entſprechend äußerer 
Bezeugung und Geſchichte, in Summa auf Offenbarung (2, to), als gewirkt durch und ge⸗ 
bunden an das lebendige Wort, als gegenüber Gott allein, der heilig iſt, wunderbar, Perſon. 
Sie rechtfertigt ſo durchſchlagend und entſcheidend das Zurückgehen der Reformatoren auf die 


Heilserfahrung und gibt dem entſprechenden, ſeit Schleiermachers Anregung und Verſuch nicht 


wieder zurückgedrängten, von Ritſchl beabſichtigten, aber doch wohl entſprechender vielmehr nach 
Hofmanns Vorgang beſonders durch Frank (Syſt. der chriſtl. Gewißheit, 1870 f., 2. Aufl. 1884; 
Syſt. d. chriſtl. Wahrheit, 3. A. 1894, S. ff.) zu bewußter Durchführung gelangten Ausgehen 
der dogmatiſchen Arbeit von ſolcher ſubjektiven Erfahrung ihr prinzipielles Recht. Nach Franks 
Vorgang iſt entworfen der dogmatiſche Abriß von G. Schnedermann: Von dem Beſtande unſrer 
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Gemeinſchaft mit Gott durch J. Chr. (1884); vgl. auch desſelben: Frank und Ritſchl (1891); 
Jüd. Hintergrund im N. T. S. 17; Verh. des chriſtl. Bewußtſeins zur kirchl. Glaubenslehre, 
NK. 1890. Ferner: J. Rüling, Die Grundlage des chriſtl. Glaubens nach Frank (1888); Cremer, 
Dogm. Prinzipienlehre (Hdb. d. theol. W., III, S. 71 ff.); Dorner, Glaubenslehre [2 (1886), 
S. 16 ff. 65 ff. 

Daraus folgen nun von ſelbſt die Regeln für den Gottesdienſt der Ge— 
meinde y. 26 33a. Verſchiedene Gaben ſind da; alle müſſen fic) nach der Er— 
bauung als Zielpunkt richten. Zungenredner ſollen immer nur zwei bis drei nach 
einander ſprechen; einer lege aus; iſt kein Ausleger da, ſo fällt auch jene Übung 
weg v. 27 f. Entſprechendes gilt von den Propheten v. 29 f. So kommt jeder zu ſeinem 
Rechte v. 31, und der Geiſt der Propheten v. 32 wie Gottes Weſen v. ssa ſtimmt dazu. 

Hiebei ijt nochmals der Frauen zu gedenken v. 33b—36. Die ſollen einfach 
in den Verſammlungen ſchweigen, nach allgemeiner Gemeindeordnung, die das Geſetz 
beſtätigt. Das Haus iſt ihre Stätte, und ihr eigener Mann ſoll ihr Bedürfnis 
nach religiöſer Ausſprache befriedigen, und korinthiſcher Emanzipationsgeiſt in dieſer 
Richtung hat keinerlei Recht in der Kirche. Wer in der Gegenwart, ſei es in 
titaniſcher Verwegenheit (Bebel, Die Frau, 1. A., 1883), ſei es aus Mitgefühl mit 
vielfachem Drucke, den die ſoziale Not vielen Frauen und Mädchen auflegt, und in 
Würdigung der Verſchiedenheit der Umſtände und Anſchauungen, alter und neuer Zeit 
(Joh. Weiß, Die Frauenfrage, 1892), unter uns eine gründliche Anderung der Stellung 
des Weibes anſtrebt, wird ſich nicht verhehlen dürfen, daß des Apoſtels Paulus 
Überzeugung ein ungemein ſchwerwiegendes Gegengewicht bildet. Vgl. oben S. 232 f.; 
Riehl, Die Familie, 1. Buch, 3. Kap.; v. Frank, Chriſtl. Sittlichkeit II, 35. 85 ö. 

Abſchluß der drei Kapitel 12— 14 in v. 37—40. Wer Gottes Geiſt be— 
ſitzt, wird die Richtigkeit des Geſchriebenen erkennen v. 37 f. Die Regel iſt nun 
klar v. 39 f.: die Prophetie ijt zu erſtreben, Zungenreden dagegen nur eben nicht zu 
hindern; in allem aber walte Anſtand und Ordnung! 


IV. Hauptteil: Perteidigung der Botſchaft von unſerer Auferſtehung als eines 
Hauptpunktes der chriſtlichen Lehre c. 15. 

Während der größte Teil des erſten Korintherbriefes ſolche Erörterungen ent— 
hält, welche die gegenwärtige Theologie in der chriſtlichen Ethik abzuhandeln pflegt, 
veranlaßt die Natur, wie des erſten der zu behandelnden Gegenſtände (e. 1-4), fo 
des letzten eine ſozuſagen dogmatiſche Darlegung. Während bei allen übrigen Miß— 
ſtänden und Fragepunkten falſche Anſchauungen nur eben für den Einſichtigſten als 
Grundlage erſichtlich waren oder falſche Lehrſätze aus ihnen ſich ergeben konnten, 
war in einem Punkte von einigen ein bedenkliche Theſe aufgeſtellt worden: es gebe 
keine Auferſtehung von Toten. Die Auferſtehung Toter wurde als weder notwen— 
digerweiſe anzunehmen noch auch möglich beſtritten. Der Mehrzahl der Korinther 
mußte dieſer Satz bedenklich erſcheinen; da es ſich aber weder um die Auferſtehung 
Chriſti ſelbſt noch um das Verbleiben der Gläubigen in ewiger Gottesgemeinſchaft zu 
handeln ſchien, und da jene Leugnung überhaupt aus irgendwelchem in den Perſonen 
oder der Art ihrer Verfechtung liegenden Grunde die Gemeinde nicht eben tief be— 
wegte, fo begnügte man ſich, zuletzt in jenem Briefe (j. Einl. 8 5) auch dieſe Sache 
zu erwähnen. Möglich freilich auch, daß die Briefſchreiber oder daß Paulus ſich 
einen ſo wichtigen Fragpunkt für den Schluß der brieflichen Erörterung aufhoben. 
Jene Erwähnung in dem Briefe der Korinther an den Apoſtel iſt wenigſtens wahr— 
ſcheinlich (ſ. S. 139 f.). a 

Der Apoſtel nahm die Leugnung ernſt, blieb aber wohlweislich und den Um— 
ſtänden gemäß bei dem Tone ruhigſter Erörterung. Es war ein wichtiger Gegen— 
ſtand für das Hoffen und Glauben der erſten Chriſtenheit, die Frage nach der Auf⸗ 
erſtehung der Gläubigen, und mit ihrer Beſtreitung drohte die chriſtliche Verkün⸗ 
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digung ſelbſt, ſo wenigſtens wie Paulus ſie den Hellenen verkündigte (Gal 2, 2), in 
Frage geſtellt zu werden. Lebte doch die geſamte erſte Chriſtenheit in der Erwartung 
des kommenden Königreiches Gottes (J. 25. 30, vgl. 4, 20) oder des alwy EQKOMEVOS 
im Gegenſatze zu dem ale orvroc (2,6): man war überzeugt, am Ende des bis⸗ 
herigen ae zu ſtehen (7,29; 10,11; Schnederm., Reich Gottes J, 193; Kabiſch, 
Eschatologie des Ap. Paulus, 1893, S. 2 ff.). Daß es ſich um eine ſolche ab— 
ſchließende Wendung der Dinge handle, dies wird man als die Grundüberzeugung 
der apoſtoliſchen Chriſtenheit wie Jeſu ſelbſt hinſtellen dürfen. Es war auch der 
Sinn des Satzes, daß Jeſus der Meſſias ſei oder, anders ausgedrückt, daß in Jeſu 
der Meſſias komme: ſeiner Ankunft zur Becel jah man entgegen; ihr folge das 
Ende (v. 23 f.). Hierüber beſtand unter den Chriſten kein Streit, und demgemäß kam 
auch in Korinth die Auferſtehung Chriſti, genauer des Meſſias Jeſus, nicht in Frage 
(v. 111): fie war gemeinſame Glaubensgrundlage (gegen Baur, Paulus J, 232). 
Fraglich dagegen konnte ſein, wie das kommende Reich Gottes vorzuſtellen 
und was zu ſeiner Errichtung nötig ſei. Das israelitiſche Denken war von Haus 
aus diesſeitig (Ex 20, 12; H. Schultz“ 474 f.), und über dem Grabe lag im A. T. ein 
Dunkel (Hi 10, 21; Schultz 698 ff.), das nur an einigen Stellen ſich zu lüften begann 
(Smend, ATRG. 498 f.). Noch das Buch der Jubiläen weisſagt nicht für die Gebeine, 
ſondern nur für den Geiſt kommende Freude (Schürer II, 432 f.). Darum wurde 
die Botſchaft vom Reiche Gottes in Israel zunächſt von einem irdiſchen Reiche ver— 
ſtanden, und auch die Chriſtengemeinde entzog ſich dieſer Anſchauung zuerſt nicht. 
Auch wenn man vom Kommen dieſes herrlichen Reiches aufs feſteſte überzeugt war, 
konnte man, fet es mit tiefem Schmerze (11, 30 f.; 1 Sheff 4,15 f.), fet es mit 
Beſcheidenheit (v.18) oder dem Opfermute ernſter Verzichtleiſtung nach Moſis Vorbild 
(Dt 34, 4), wie vielleicht manche von den Korinthern (v. 12), urteilen, daß, wer einmal 
geſtorben ſei, das Reich nicht ſchaue: genug, wenn es errichtet werde; insbeſondere 
wer unter den Juden-Chriſten etwa ſadducäiſch beeinflußt war (Apg 4, 2; 23, ), 
neigte zu dieſer Anſchauung. Nun zeigt aber die israelitiſche Gemeinde in der Zeit 
nach dem Exil noch eine andere Auffaſſung von dem Tode und den letzten Dingen, 
nämlich die Hoffnung einer Überwindung des Todes durch die Auferſtehung (val. 
Röm 8, 21; 1 Kor 15, 26). Ob dieſe Hoffnung nun eine mittelbare Folge des 
platoniſchen Idealismus, eine Frucht der Verbindung israelitiſcher Frömmigkeit mit 
helleniſchem Geiſte (Kabiſch a. a. O. S. 139) oder ein eigenes echtes Erzeugnis 
des israelitiſchen Bodens war, ob der Phariſäismus (Apg 23, 6 ff.) von ſich aus 
oder vermöge freier Aneignung fremder Gedanken früher oder ſpäter auf ſie einging 
(Kabiſch a. a. O. 215 f. 293; Schlottmann, Komp. d. Bibl. Theol. 115. 131): jedenfalls 
war die Hoffnung der Auferſtehung, wenn auch nur als Eigentum dieſer oder jener Schule 
oder Richtung, vorhanden (Schürer, Geſch. d. jüd. V. II, 421 f.), und jedenfalls lag dem 
Apoſtel bei ſeiner phariſäiſchen Vergangenheit dieſe und keine andere nahe, ſo daß er in 
dem merkwürdigen 23. Kapitel der Apoſtelgeſchichte die Phariſäer zur Bundesgenoſſen— 
ſchaft für die chriſtliche Verkündigung von der Auferſtehung aufruft. Ohne ſie gab es 
keine Gewißheit für den Einzelnen, am Reiche Gottes Teil zu haben (Schürer II, 457). 
Nach Kabiſch (S. 76 ff.) würde der Widerwille gegen den Tod und die Liebe zum Leben 
geradezu die Triebkraft der paulin. Verkündigung ſein (und ſeine Ausſagen verdienen 
noch eine andre Beurteilung als die durch Kübel, ThsBl. 1893, 339 f. und Nösgen, 
Geſch. d. Theol. II, 372 ihnen zu Teil gewordene). Jedenfalls erkannte der Apoſtel 
in der Hoffnung der Auferſtehung der Gläubigen ein für die ihm anvertraute Heiden— 
chriſtenheit nicht minder wie für die judenchriſtliche Gemeinde wichtiges Glaubens— 
gut. Er erkannte, genauer geſprochen, die Notwendigkeit, die Gedanken der chriſt⸗ 
gläubigen Israeliten ihrer anhaftenden Diesſeitigkeit zu entkleiden (V. 19; Kabiſch 
S. 13 ff.), die ſo geläuterten israelitiſchen Gedanken den dazu willigen Hellenen 
zuzueignen und die auf ſolche Weiſe auszugeſtaltende Auferſtehungshoffnung durch 
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amtlich apoſtoliſche Darlegung von der Stellung einer Privatanſicht zu dem Range 
chriſtlichen Gemeindeglaubens zu erheben. Er that es um ſo freudiger, als er in 
der Lage war, dieſe Hoffnung auf das innigſte mit einer anderen Grundanſchauung, 
derjenigen vom Geiſte Gottes (oben S. 161 f.) zu verbinden, als durch welchen das 
zukünftige Leben der Chriſten ſchöpferiſch bewirkt werde (vgl. Gunkel, Kabiſch, Holtzm. 
HdC. , 1, 245). Wir ſehen alſo den Apoſtel in dieſem Kapitel in der vollen Arbeit 
des Ausbaues und der Befeſtigung der neuen, der chriſtlichen Weltanſchauung als 
einer gleicherweiſe für Juden wie Hellenen beſtimmten. 

Hiernach mag es vielleicht mit der Zeit der theologiſchen Wiſſenſchaft noch 
gelingen, von den korinthiſchen Auferſtehungsleugnern (jf. v. 12; Einleitung 
S. 1375 anders 2 Tim 2,18, vgl. 1 Joh 4) ein deutlicheres Bild zu gewinnen, 
als jetzt noch möglich iſt. Es waren nur einzelne Glieder der Gemeinde, deren 
Anſchauung jedoch auf andere Eindruck zu machen drohte, die aber wahrer Gottes— 
kenntnis entbehrten (v.34). Da Paulus von der Auferſtehung des Meſſias Jeſus als 
feſtem Boden ausgeht, jo ſtand auch für ſie dieſe feſt (v. 3 ff. 13). Ihr Satz war, 
es gebe keine evacracic vexo@y v.12 oder: Awe vexgoi ovx eys(oovtae V. 15 f. 
29. 32. Auch wenn, wie gezeigt, die zu Grunde liegende Denkweiſe israelitiſch fein 
konnte, mochte die Begründung doch in dem Gewande einer gewiſſen Popular— 
philoſophie einhergehen, fo daß man die Leugner immerhin, wie gemeiniglich ge— 
ſchieht, unter den wenigen wirklichen oder vermeintlichen 0 ο aus den Heiden 
(1,26; 3,18) ſuchen kann; vielleicht (Heinr.) unter den Paulinern ſelbſt oder den 
Apolloniern (Mey., vgl. 1,12). Sache einer der Parteien war die Frage ſchwerlich. 
Doch iſt auch an Juden, ſelbſt an Sadducäer gedacht worden (Calv., Mich., Storr), 
wie denn ein Eindringen ſadducäiſchen Sauerteiges in die Gemeinde nicht ganz aus— 
geſchloſſen ſein muß; da lagen dann die Petriner oder Chriſtianer von 1,12 nahe 
(Neand., Olsh.). Auf die Schule der Epikuräer aber führt v. 32 ff. nicht. 

Das 15. Kapitel behandelten ganz oder teilweiſe in Einzelunterſuchungen u. a. 
Luther, Crefl 1635 (ſocinianiſch), Gerdes Meletemata sacra) 1759, Semler 1766, Erneſti 1779, 
Peterſen 1783, Morus 1787, Jehne 1788, Gurlitt 1797, Knapp 1799, Wurm 1823, Kling 1839, 
A. F. Müller 1839, Rückert 1847 (V. 20), v. Hengel 1851, Linder 1862 (y. 20; Stud. u. Krit.; 
Luth. Z.), Klöpper 1862 (Jahrb. f. dtſch. Th.), A. E. Krauß 1864, Iſenberg 1864 (V. 20), Dieſtel⸗ 
mann 1861 (V. 29) u. 1865 (Jahrb. für dtſch. Th.), Köſter 1866 (v. 20; Luth. Z.), Sellin 1867 
(v. 42 ff.; das.), Frantz 1867, Grimm 1873 (3 WTh.), Kloſtermann 1881 (3. f. k. W.). — 
S. Winer, Handb. 1838 J, 260; Nachtrag 1842, S. 41; Reuß § 99; Meyer im Kommentar. 
Vgl. noch Baur, Paulus II, 100 ff. 237 ff. 296; Köſtlin in den Jahrb. f. dtſch. Th. 1877; 
Weiß, Bibl. Th. bef. + 396 ff.; Lechler, Ap. Z. beſ. 266 f., 351 ff., 380 ff. Hierher gehört auch 
ſchon Tertullians De resurrectione carnis. 

Hilfsmittel zum geſchichtlichen Verſtändnis: Schöttgen, Horae hebr. et talm. U, 
1742; Berthold, Christologia Judaeorum, 1811; Hilgenfeld, Die jüdiſche Apokalyptik 1857; derf., 
Messias Judaeorum 1869; Hausrath, Neuteſt. Zeitgeſchichte 1; Schürer, Geſchichte des jüdiſchen 
Volkes §§ 28—29; Weber, Altſynagog. paläſt. Theol. §§ 82 — 90; Ohler -v. Orelli, Art. Meſſias 
im PRE.2 IX; Spieß, Entwicklungsgeſch. der Vorſtellungen vom Zuſtande nach dem Tode, 1877; 
Schwally, Das Leben nach dem Tode nach den Vorſtellungen des alten Iſrael und des Judentums, 
1892 (Stades Schule); Kabiſch a. a. O. S. 183 ff. 214 ff. 291 ff. (aus Spittas Schule); Stähelin, Zur 
paul. Eschatol., JDTh. 1874; J. R. Slotemaker de Bruine, De eschatologische Vorstellingen in 
I en II Corinthe, Utrecht 1894; Uſener, Religionsgeſch. Unterſſ. I. II. 1888; Dieterich, Nekyia 1893; 
Schodde, Messianic Views etc., Biblioth. Sacra 1884. Dazu G. Schnederm., Gottesgemeinſch. § 49 ff. 


1. Zweifellos iſt Chriſti Auferſtehung Hauptpunkt in der von den Korinthern ſeinerzeit 
angenommenen einhelligen Verkündigung der Apoſtel 15,111. 

15, Ich mache euch aber aufmerkſam, Brüder, auf das Evangelium, das 
Punkte der chriſtl. Lehre behandelte P. mit der 
gleichen Wichtigkeit (ſ. oben die Einl. § 2; Weizſ. 
Ap. Z. 273 f.; oben 8,5 ff.; 1 Theſſ 4, 14 ö.). 


15, 1-11. Man thut hier einen Blick in 
Pauli „Katechismus“ (vgl. v. Zezſchwitz, Hdb.! 
III, S. 187 ff.; Hebr 6, uff.): längſt nicht alle 
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ich euch verkündigte, das ihr auch hinnahmet, in dem ihr auch ftehet,? durch das 
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ihr auch gerettet werdet: mit welchen Worten ich es euch verkündigte, wenn ihr's 
noch feſthaltet, ausgenommen wenn ihr aufs Geradewohl gläubig wurdet.“ — 


Denn ich überlieferte euch vor Allem, 


was ich auch überkam, daß Chriſtu⸗ 


ſtarb für unſere Sünden nach den heiligen Schriften, d zund daß er begraben wurde, 


1.*Tyvmpito dé u xrd, Dieſer u. der folg. V. 
werden erklärt durch Gal 1, 1 (ſ. daſ. u. oben 
4, 18; 9, 18; Gal 1,6 ff.; 2 Kor 4,3). Dort finden 
ſich faſt die gleichen Worte wie hier bis zum 2.5, 
worauf an Prädikatsſtelle folgt: 57“ Oe 
xata aviownoy, Die hier folgenden Worte 
bis xal owleoFe führen ſichtlich das dort in der 
erſten Hälfte zu findende Subjekt nur weiter aus. 
Da nun hier mit rive 46% der Satzbau offen: 
bar ſich ändert, auch im folgenden nichts Geeig— 
neteres zu finden ift, fo wird man von da an ent- 
ſprechend jenem ove ovx Eoruy xr, dasjenige ſuchen 
dürfen, was Paulus hier von ſeinem Evangelium 
ausſagen (kundthun, yywoilery wie 12, 3; 2 Kor 
8,1) will. Dies wird in v.11 ganz klar. Die Aus⸗ 
drucksweiſe iſt ſprachl. völlig richtig: in ſolchem 
Falle mußte ja das Pron. interrog. ſtehen. Und 
was P. ſagen will, iſt gar kein bloßes Erinnern, 
ſondern eine authentiſche Interpretation (Wieder⸗ 
herſtellung der richtigen Schätzung, Heinr.), ein 
den Korinthern nach v. 12 bei mangelndem Über⸗ 
blick eben bisher noch nicht zu freier geiſtiger Ver⸗ 
fügung geweſener Aufſchluß über die Frage, welcher 
doyos Hauptpunkt in Pauli Verkündigung ge⸗ 
weſen ſei. Eine bez. Anfrage der Korinther (oben 
S. 140) iſt keineswegs (mit Mey.) ausgeſchloſſen; 
das dé des Übergangs läßt es wohl zu. [bro 
evayyélvoy (wegen der klaſſiſchen Grundlage für 
dieſes Wort vgl. übrigens E. Curtius, SAB. 
1893, S. 929: es war griechiſche Art, auf die 
Ehre Gewicht zu legen, erſter überbringer einer 
guten Botſchaft zu ſein) nehme man feſt mit den 
folgenden drei Worten (vgl. Röm 16, 25 wov) zu⸗ 
ſammen, und denke dieſe wieder in den folgenden 
drei Beſtimmungen ihre Ergänzung findend. Denn 
ein Mißverſtändnis, nicht eine bewußte Beſtreitung 
des Evangeliums galt es jetzt zu bekämpfen, und 
zwar natürl. in der von Paulus den Korinthern 
verkündigten (88 / .), ja nicht bloß verkündigten, 
ſondern auch von ihnen angenommenen (mas- 
Bere, vgl. Gal 1,0; Phil 4, o; zu verſtehen nach 
11, 23), ja ihnen noch ſelbſt im Glauben eigenen 
(Sg rifnœrs, vgl. 7, 37; 10, 12; Röm 5,2; 11, 20) u. 
als Grund ihrer owrneie (1, is; 6, 11) erkannten 
Form. Um ſeine Leſer nicht zu vergewaltigen 
2 Kor 1,24, ſondern zu überzeugen, vergegen⸗ 


wärtigt ihnen der weiſe Baumeiſter vor allem, 
welchen Grund er mit Einwilligung der Korin— 
ther, die ja darauf weiter bauen wollen, bei ihnen 
gelegt habe. Vgl. 3, 10 —1s, ſowie zur Methode: 
10,15 ff.; 11,23. 2. q ov xai owleode u. 
Es bedarf alſo nicht der harten Unterordnung 
von tive ta. unter das folgende e¢ xaréyete, 
welches dann owleote (Mey.) oder gar evyyye- 
dioduny in v. 1 bedingen ſoll. e¢ xaréyere 
(Weizſ.: im Gedächtnis) bedingt in Wahrheit die 
im Vorausgehenden umſchriebene Aufforderung 
zur Beiſtimmung. Die Form der Bedingung wählt 
man wohl in ſolchen Fällen, wo man ſeiner Sache 
ganz gewiß iſt (4,7; 6, 2; 9,11; 10, 30; vgl. Eph 
3, 23 4,21): worin fie thatſächl. ſtehen, das werden 
fie doch auch wiſſentl. u. willentl. feſthalten (11,2; 
1 Th 5, 21). Dem iſt s&ros ef uy (14,5; 1 Tim 
5,19) 27. parallel: wie das xaréyeww, fo hätte 
die Kundmachung ſamt Erinnerung u. Auffor⸗ 
derung nur dann keinen Raum, wenn das 1 
orstot (v. 113 3,5; Gal 2,16), welches unbe⸗ 
ſtreitbare Thatſache ihrer Geſchichte ijt, 2777 (Gal 
3, 43 4, 11; Röm 13, 4), d. i. nur ſchein bar, ohne 
den der Form des Vorganges entſprechenden that⸗ 
ſächl. Gehalt, oder einfacher (Weizſ.) ohne Sinn 
u. Verſtand geweſen wäre, was doch faſt undenk— 
bar iſt (Gal 3, ). 426% ſoll bei den Auslegern bald 
Grund, bald Bedingung oder Vorausſetzung, bald 
Weiſe bedeuten; wir möchten ſelbſt der letzteren 
Auffaſſung das einfache „Wort“ (14,9; 1,5. 17 f. ö.) 
immer noch vorziehen, bei geringem ſachlichen 
Unterſchiede. 3 f. 4 Wegen maeédwxa u. maé- 
AcBor vgl. das zu 11, 2. 2s Bemerkte: es gilt nun 
auch mit geeigneter Abänderung von dem Inhalte 
der Lehre. Paulus betonte in v. 1-2 ſeine Ar⸗ 
beit nicht als ihm allein gehörig, ſondern nur um 


der Anſchaulichkeit willen. Thatſächl. will auch : 


jeine Predigt nur ein eigentüml. tagadovrvae 
des allen rechten Verkündigern Gemeinſamen ſein, 
vgl. nur v. 5. 6. 7.11. Den Nachdruck im Satze hat 
éy mewrtots (wörtlich = in primis; sc. cay un 
Euod Evayyshotévtwy oder magadodévtwr), 


entſprechend rive Aoyw V. 2. In den nun folgen⸗ 


den Worten wird das Kreuz oder der Gekreuzigte, 
womit 1,17. 22 ff.; 2, 2. der Inhalt der Predigt 
Pauli zuſammengefaßt wurde, alſo die geſchicht— 


e e eee 
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und daß er erweckt worden iſt am dritten Tage nach den Schriften, sund 


daß er erſchien dem Rephas,e darauf den Swölf. 


Darauf erſchien er mehr als 


fünfhundert Brüdern auf einmal, von denen die meiſten leben bis daher, einige 


aber auch entſchliefen. “ 


lich ſchärfere Bezeichnung der Todesart als 
ſchmachvoller Hinrichtung Jeſu, aufgelöſt in den 
Tod u. die Todesüberwindung (wie Lk 24,46), dem⸗ 
gemäß daß es ſich hier um den Gegenſatz von Tod u. 
Leben handelt. Das Bild des ſter benden Chri— 
ſtus war den Israeliten nicht völlig unzugängl.: 
der Gedanke eines leidenden Meſſias (vgl. Apg 
17, 8; 26,23: e¢ madnt0s 6 Xovotds) war nur 
links liegen geblieben; vgl. Joh 1, 29. 36; Juſtin, 
Dial. 89 f.; Obler, Theol. d. A. T. 1882, 827 ff.; 
v. Orelli, D. altteſt. Weiſſagung 454 f.; Weber, 
a. a. O. 346 f.; Aug. Wünſche, Die Leiden des 
Meſſias, 1870; Dalman, Der leidende u. d. ſter⸗ 
bende Meſſias d. Synagoge, 1888; derſ., Jeſaja 53 
mit beſ. Berückſichtigung der ſynagog. Literatur, 
1890; Delitzſch, Der Meſſias als Verſöhner, 1885; 
Schnedermann, Das Judentum i. d. Evang., S. 
121 ff. 247 f. 269 ff. vn, zu tor cucotior 
(vgl. 11,24; 14,04 f.) bei Paulus nur hier, be— 
zeichnet den Tod Jeſu als in ſeinem Geſchehen 
über unſere Sünden hin ſich bewegend: die Sün— 
den ſind dabei zunächſt weniger als Veranlaſſung, 
denn als Unterlage oder Operationsbaſis, d. i. als 
die Vorausſetzung gedacht, nach welcher ſich der 
ſonſt gar nicht zu denkende Tod Chriſti als nach 
ſeinem Ausgangs- u. Zielpunkte (der Beſeitigung) 
richte, vgl. noch v. 26; 1,13; 4,6; 11, 2; ph 
1, 16; 3, 1. Wegen xara rds yoeaqes vgl. oben 
zu 9,8 f.; auch 10, 11; Röm 1,2. Zu denken iſt 
hier beſ. an Jeſaja 53 (vgl. Joh 1,20; Apg 3,13. 
26; 4, 27. 20; 8, 30 ff.). Der Schriftbeweis ſcheint 
ſich aber trotz des dortigen y. 9 nicht mit auf 
éragn v. 4 zu beziehen, welches nur bekräftigen⸗ 
des Anhängſel zu ned iſt. Man beachte, 
wie die Regula fidei als Grundſtock des ſpäteren 
Apoſtolikum bereits ſich zu bilden begann. Wegen 
der Auferweckung (dyön) Jeſu (Subj. iſt zu⸗ 
nächſt Gott, nicht Chr., vgl. Kabiſch 283) vgl. 
Röm 4,25; Lk 24, 46 u. zu 9, 1; ferner im Sinne 
der Viſionshypotheſe: Baur, Paulus I, 70 ff., 
beſ. 75; Weizſ., Ap. Z. 1 ff. 66 ff.; Seufert, 
Apoſtolat S. 33. 70 ff.; Krenkel, Beiträge S. 
110 ff.: andrerſeits beſ. Beyſchlag, Leben Jeſu 
(1885) I, 40646; Schlottmann, Die Auferſteh⸗ 
ungsbotſchaft u. d. Viſionshypotheſe 1886; Steu— 
del, BGl. 1887, 304 ff.; derſ., Die Auferſtehung 
2. 1888; H. Gebhardt, ZKWe 1887, 443 ff.; 


Darauf erſchien 


er dem Jakobus,s darauf den Apoſteln 


Geß, Chr. Perſon u. Werk III, 1887, S. XII ff. 
152 f.; Meyer⸗Wendt zu Apg 9 (1880, S. 215 f.); 
weitere Litteratur bei Luthardt, Komp. d. Dog⸗ 
matik? 1893, 249. Zu ty roy yugog vgl. Mt 
12, 30 f.; 16, 12; 17, 28; 20, 10; 27,64; Lk 24,44. 
46; zu dem zweiten xare tas youges eben dieſe 
Stellen u. Krenkel, Beiträge 385 ff.; 39 f., wel⸗ 
cher als gemeint nicht Hof 6, 2 (Delitzſch, ZL Th. 
1877, 214), ſondern (im Namen Pauli gegen 
Matth. Auferſtehung, Himmelfahrt u. Erhöhung 
zeitlich zuſammenziehend) 2 Kön 20,5 f. Jef. 
38,5 f. vgl. Hebr. 5,7 ermittelt; vgl. aber auch 
Pf 16,8 ff.; Se] 55, 3; Jon 2, 1; Apg 2, ss ff.; 
13,saff. || 5. bre BPIn H x. Uber dpIn 
als ein „paſſives Sehen eines paſſiven Subjekts“ 
(Jeſ 40, 5; 1 Makk 6, 3) vgl. die Verhandlungen 
zwiſchen Holſten u. Beyſchlag (ſ. des Erſteren 
„Z. Ev.“ 2. S. 36 ff.), auch onraota 2 Kor 12,1. 
Was die in v. s—s angeführten Zeugen der 
Auferſtehungsthatſache anlangt, ſo decken ſich deren 
Erlebniſſe, wie ſie hier genannt ſind, nicht alle 
ohne weiteres mit den von den Evangelien erzähl⸗ 
ten Begebenheiten (vgl. aber Apg 1,3 mit Lk 
24,13 ff.). Was von Petrus (Kypac hier wie 
1,12; 3, 22; Gal 1,18) in Joh 20, 3-10 u. Lk 
24, 12 erzählt wird, iſt kein opojrae Jeſu; was 
aber Joh 21,123 berichtet, galt weder bloß dem 
Petrus, noch fand es vor der Schauung der dw- 
dend ſtatt. Dagegen entſpricht genau Lk 24, 39, 
vgl. Mk 16,7 u. Holtzm. z. d. St. Wegen Holſtens 
Deutung des Erlebniſſes als Viſion vgl. dieſen 
a. a. O. S. 115 ff., u. ſ. oben zu 9,1. Bei Erwäh⸗ 
nung der Zwölf (der Ausdruck nur hier bei P.; 
vgl. Joh 20,26 29; 21, 128 mit 20, 10 ff.; Lk 
24,3 ff.; Mk 10, 41; 16,14) kommt es dem Wpoftel 
offenbar, wie überhaupt in den erſten drei Glie— 
dern, ſo ſehr auf Geltendmachung der verſchiedenen 
Kategorien von Zeugen an (ein crdaos Gal 
2,9 — alle Urapoſtel — viele Brüder, zum Teil 
noch lebend), daß er die damalige Unvollſtändig— 
keit der Zwölfzahl (vgl. Mk 16,14; Mt 28,16 
mit Joh 20,24 u. dazu Holtzm. im HdC. zu Mk 3, 
16 ff.) ganz überſieht. Mey. erinnert noch au Bez 
zeichnungen wie Decemviri. C. En. G En 
nevtanoos. ard. Zu endv vgl. Mk 14, 5; Win. 
235: der Dativ iſt nicht davon abhängig. Eine 
alte Überlieferung bezeichnet für dieſe Erſcheinung 
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allen. Am Letzten aber von allen, wie der falſchen Geburt erſchien er auch mir. h 
»Denn ich bin der geringſte der Apoſtel, der ich nicht geſchickt bin, Apoſtel genannt 
zu werden, dieweil ich verfolgte die Gemeinde; durch Gnade Gottes aber bin 
ich, was ich bin, k und ſeine Gnade gegen mich war nicht vergeblich, ſondern mehr 


eine Stelle am Glberge (Z PV. 13, 99). Wegen 
der 500 f. Zöckler zu Apg 1,15. xonucodae v. 6 
wie v. 18. 20; 11, 30. P. freut ſich ſichtlich der 
großen Wolke gewiſſer Zeugen, die noch dazu 
ſich gegenſeitig ergänzen und beſtätigen, wegen des 
sd; die Beifügung s xed. fließt (lähn⸗ 
lich 1, 16 v) aus Gewiſſenhaftigkeit und Vorſicht: 
übertreibung könnte nachmals ſchädlich werden. 
Als Ort hat man nicht mit Unrecht Galiläa ge— 
dacht, nach Mt 28, 7. 10 vgl. 106 ff.; 26, 32; Joh 
21,1; vgl. Weizſ. a. a. O., der eine doppelte Uber: 
lieferung (Galiläa —Jeruſalem) für die Auferſteh⸗ 
ungsgeſchichten annimmt. 7. En. G laxw Bo. 
Gar nichts wiſſen wir ſonſt über die Schauung 
des Jakobus; denn des Hieronymus Außerung 
nach dem Hebräer-Evangelium (De vir. ill. 2) 
ſtellt kein weiteres Wiſſen dar. Zu denken iſt 
(wegen 9,5; Gal 1,10; 2, o) ohne Zweifel an den 
Bruder des Herrn, deſſen Name auch in Korinth 
ſchon in hohem Anſehen geſtanden haben wird 
(vgl. die Einl., S. 136 f.); die Notiz liefert einen 
Beitrag zur geſchichtlichen Erklärung der Stellung 
dieſes Mannes in der Gemeinde. Der Vorgang 
ift nicht notwendig wegen des aufzählenden érerta 
(hinſichtlich deſſen, Wieſeler Synopf. 420, wohl 
nicht mit Unrecht die chronologiſche Abſicht be— 
zweifelt) nach dem bisher Erzählten anzuſetzen; 
doch macht dies allerdings das folgende So e 
wahrſcheinlich. Jakobus iſt gedacht wie ein Nach— 
trag, nicht nur in der Aufzählung, ſondern auch 
in dem opdjree des Herrn: er nahm ja eine ganz 
eigenartige Stellung ein. Die emdotodhor 
neévtes können unmöglich bloß die dwdexe v. 
ſein; vgl. Seufert 46. Obwohl bei P. der Be— 
griff des Apoſtolats kein unbegrenzter iſt (ſ. Seu⸗ 
fert, Urſprung des Ap. 54), urteilen auch Mey. 
u. Weiß, Bibl. Th. 364 fo; vgl. Apg 14, 4.14; 
Röm 16,7 u. Lipſius z. d. St. Das Ereignis iſt 
ein abſchließendes; die vorausgehenden Anfüh— 
rungen verhalten ſich dazu wie Vorbereitungen. 
So wird man unwillkürlich auf Lk 24, 4 ff. bez. 
Apg 1,2 ff. geführt, vgl. Mt 28, 1s f.; Mk 16, 1e: 
Paulus berichtet wie dieſe Quellen, daß der Auf— 
erſtandene allen, die er zu Zeugen ſeiner Aufer⸗ 
ſtehung unter den Völkern beſtimmt u. befähigt 
hatte und die deshalb den Namen von Apoſteln 
(V. ; 9, f.; 12,28) verdienten (Apg 1,8. 21 f.), 


ſich nochmals zeigte. Den Jakobus muß P. unter 
anderen eingerechnet haben. [S. h EHU ο 
V. s kann ebenſowohl zeitlich wie als letztes u. 
geringſtes Glied der Aufzählung verſtanden wer⸗ 
den. Denn was Paulo widerfuhr (nämlich bei 
Damaskus, vgl. zu v. 3; 9,1; Gal 1), war noch 
in ganz anderem Sinne als bei Jakobus und in 
mehrfachem Betracht ein Nachtrag. So wird 
man wWonegel TH ExtQWuUaTL am einfachſten 
nach dem Zuſammenhange deuten. Die Geburt 
der anderen als Apoſtel erfolgte ſozuſagen in ord— 
nungsgemäßem Zuſammenhange, diejenige des 
Paulus gleichſam ebenſo unzeitig wie außeror⸗ 
dentlich und gewaltſam und dem Erfolge nach 
wunderlich. Darauf bezieht ſich dann der Artikel: 
im Vergleich zu den andern Apoſteln und in Be⸗ 
ziehung auf das ogdjver war P. das éxze. 
Zu ef bei Gonegel to extowmate denke man 
ergänzend ein Verbum wie 48% s, Boον, 
16701. Die Selbſtbezeichnung Pauli als extow- 
po (= cuphouc; vgl. Nu 12,12; Hi 3,16; 
Koh 6,8) hat man ſeit Ignat. Röm 9 meiſt in 
der Weiſe Bengels (ut abortus non est dignus 
humano nomine, sic etc.), und etwa ſehr ab⸗ 
ſprechend (Mey.), von der naheliegenden Ber- 
bindung mit der geiſtlichen Geburt Pauli, die ja 
mit dem opjvar zuſammenfiel, gelöſt; indem 
man in pedantiſcher Reflexion die freie Beweglich⸗ 
keit des Geiſtes Pauli verkannte, erzielte man ſo 
eine unapoſtoliſche Selbſterniedrigung (Clemen, 
Chronol. S. 7; vgl. 9,5). Beſſer ſchon Calv., 
Grotius, auch Hofm.; richtig Baur (Paulus II, 
296). || 9. 18% 7. sc 6 ed. xrd. Wirklich 
begründet v. o f. (vgl. Eph 3, s ff., 1 Tim 1,18) 
dieſe auffallende Bezeichnung ſeiner ſelbſt als o 
open o éynysouévog mit dem wunderbaren 
Mißverhältnis der Abweſenheit aller perſönlichen 
ixacvotns des diwxwy (Gal 1,13 f. 2s) gegenüber 
der ihn dennoch befähigenden Gnade Gottes. Be— 
merkenswert iſt, mit welcher Beſtimmtheit Paulus 
ſeine Schauung von Viſionen unterſcheidet (2 Kor 
12,1) und denen der anderen Zeugen gleichſtellt 
(Beyſchlag gegen Holſten; vgl. aber auch Weizſ., 
Ap. Z. S. 7: er ſtelle ſich keine als ſinnl. Er⸗ 
ſcheinung vor). Zu ixavos ſ. 2 Kor 2,16; 3,5; 
zu xedsioden, faſt = sivas, Röm 9, 7. 26. || 10. 
K ycoute dé Fsod . Bol. 4,7; Eph 2,8; zum 
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als fie alle mühte ich mich,! oder vielmehr nicht ich, ſondern die Gottes Gnade mit 
mir.™ — 1b nun ich, ob jene: alſo verkünden wir und alſo glaubet ihr” 


Zur Bekämpfung des Satzes der Auferſtehungsleugner und zur Begründung 
der eigenen Predigt ſtellt der Apoſtel ſeine Leſer zuerſt feſt auf den von ihnen ſelbſt 
mit Freuden eingenommenen Standort chriſtlichen Glaubens und chriſtlicher 
Verkündigung. Er kündigt ihnen in feierlicher Umſtändlichkeit eine authentiſche 
Auslegung der von ihnen glaubend aufgenommenen Verkündigung an v. 1-2. 
„Deren Inhalt jet nämlich vor allem Chriſti Tod und Auferweckung nach der 
Schrift geweſen v. 3—4, als trefflich bezeugt von vielen Zeugen, denen der Auf— 
erſtandene erſchien, wie er auch letztlich dem Apoſtel ſelbſt ſich zeigte v.5—s. Dabei 
verweilt Paulus: dieſes Erlebnis machte aus dem Unwürdigſten durch Gottes Gnade 
einen tüchtigen Apoſtel v. 9 f. — Aller dieſer Zeugen Verkündigung nun und der 
Korinther eigener Glaube ſind darin Eins v. 11. 


2. Die Leugnung aller Totenauferſtehung würde, wenn ſie berechtigt wäre, dieſen Grundſatz 
chriſtlichen Glaubens umſtoßen, der doch die herrlichſten Ausſichten eröffnet 15, 12— 28. 

12Wenn aber von Chriſtus verkündet wird,a daß er von Toten erweckt 
worden iſt, wie ſagen unter euch einige, daß es „Totenauferſtehung nicht gebe“ do 
Wenn es Auferſtehung von Toten nicht gibt, iſt auch Chriſtus nicht erweckt 
worden. Wenn aber Chriſtus nicht erweckt worden iſt, nichtig iff dann unſere 
Verkündigung, nichtig auch euer Glaube,e und wir werden ſogar erfunden 
als Derleumder Gottes, weil wir gegen Gott zeugten, daß er den Meſſia⸗ 
erweckte, den er nicht erweckte, wenn anders ſonſt „Tote nicht erweckt werden“. 
16Denn wenn Cote nicht erweckt werden, iſt auch Chriſtus nicht erweckt worden. 
17Wenn aber Chriſtus nicht erweckt worden iſt, iſt euer Glaube eitel: noch 
ſeid ihr dann in euren Sündenze 18dann find auch die Entſchlafenen in Chriſto 


neutr. 6 3,7 f. Gnade bewirkte, daß der ovy é- 
xavos (V. 9) zum titowoxeodae kam, hinſichtlich 
deſſen das ody ixavery sivas Anlaß des Extoewua 
wurde. Dieſelbe Gnade aber hat bewirkt, daß P. 
nun dennoch etwas (0) iſt; u. überreichl. Arbeiten 
(2 Kor 11, 23 ff.) in Kraft dieſer Gnade hat, 
menſchl. geredet, den Mangel ausgebeſſert. Vgl. zu 
9, 16 ff. yeous 7 eie Eué ſteht auf der Mitte 
zwiſchen einem Gebrauch wie ,s; Eph 1,6 f. u. wie 
1,4; 3, 10; Eph 3, 2. Auf der erſteren Linie wird 
der Ausdruck im ganzen feſtgehalten durch das 
folgende 7 J. o uot. Zu xevy vgl. v. 14. 17. 
583 1,173 9,18; Gal 2,2; Eph 5,6; es beſtreitet, daß 
etwas als ein Gefäß Gedachtes Inhalt habe, dag. 
MGT aLOCV.17, daß einem verſprechenden Außeren 
das Innere entſpreche. Inſofern beides aus den 
Wirkungen erkannt wird, gehen beide Begriffe in 
einander über. 8% o éyw wie Gal 2, 20; Röm 
7, 20. || Movx éyw , added xth. Das ] vor 
ovy (Rec.) tft mit der neueren Kritik zu tilgen. 
JJ. "Hier Loft ſich der Unterſchied wiederum in 
die Einheit der Verkündigung auf: die 86 
ſind nicht bloß die anderen korinthiſchen Lehrer 
(4,15; oben S. 131), ſondern die anderen - 
oroο v. 7. Es beſteht (ſ. Lechler, Ap. Z. 486 f.) 


kein prinzipieller Unterſchied oder gar 
Gegenſatz zwiſchen Paulus und den „Urapoſteln“. 
Und die Korinther gingen (vgl. v. 2) glaubend in 
dieſe Einheit ein, v. 11 z. E. 

12 28. 12 f. *®Xovotds wie v. 3. & vexowy 
ohne Artikel: aus der Kategorie heraus, prinzi— 
piell, entſprechend dem folgenden ardor. vexowr. 
Vgl. v. 16. 21. 29. 22; Mt 14,2; 17, 9. 28; 26,22; 
27, 52. 63 f. Das Wort entſpricht genau dem xov- 
coda v. 18. 20, vgl. Joh 1,11 f. || wwe wie 14,7. 
9. 16; Röm 3, 6; Joh 4, o. || Paws Aéyovowy xr. 
Über die 46% re 28s ſ. oben, Eingangs des 
Kapitels. 14 vgl. Röm 4,14. 4 wie v. 18; 
5, 10; 7,14. xjovyyc wie 1, 21; 2, 4: dem Ge- 
predigten entſprächen keine Thatſachen; denn P. 
predigte ja das dann Nicht-Wahre! Zu u. 
duor f. v. 12. || 15 f. d οονονοννοοσë: vgl. 
1,6; 2, 1; Mt 26,60; Apg 1,8; A xTA, wie 
4,6; 2 Kor 10,5; 18,8; Gal 5, 17. ee con 
gibt dem ſcharf zugeſpitzten Satze durch Wieder⸗ 
holung der formelhaften Wendung (29. s2) eine 
ironiſche Färbung; «ea nimmt die Theſe wie 
etwas Ausgemachtes im Sinne der Leugner. 17. 
Cuaraia 7 nioris ſ. oben bei xevy v. 10 vgl. 14. 
Zum folg. ey tats ducerias ſ. Eph 2, 1; Joh 
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verloren!! 1d Wenn wir nur in dieſem Lebens auf Chriftum unſre Hoffnung 
geſetzt haben, find wir elender als alle andern Menſchen. — Nun aber 


iſt Chriſtus erweckt worden 


von Toten als Erſtling der Ent 


ſchlafenenk 2 Denn nachdem durch einen Menſchen der Tod, kommt auch durch 


einen Menſchen Erſtehung von Toten. 


22 Denn gleichwie in Adam alle fterben, 


fo auch werden in dem Meſſias alle lebendig gemacht werden,“ 28jeder an ſeiner 


8, 21; 9,343 Apg 13, 30; Schäder, D. leb. Chr. 
1893, 173 f.: von der Schuldfolge, der Sünde. 
Die Korinther hatten offenbar gerade der Befrei— 
ung von den Sünden ſich dankbar gefreut, vgl. 
6,113 14, 24 f. 18. f = enwhorto, Vgl. 
1 Th 4; auch oben 11, 30. xad: nicht bloß von 
den Lebenden gilt Schlimmes. Nur in Chriſto weiß 
der Chriſt Rettung von der angel, deren Ab—⸗ 
bild u. eig. Anfang unſeres Wiſſens der Tod iſt 
V. 4 f.; 1,183 8, 11; 10,9 f. Das ev will Deiß⸗ 
mann (Die neuteſt. Formel in Chr. J., 1892, 
S. 106 f.) hier wie v. 17 u. ſonſt ſtreng ört⸗ 
lich verſtanden wiſſen: man iſt in ſeinen Sün⸗ 
den, nicht in dem erhöhten Chriſtus (S avevue 
2 Kor 3,18). || 19. Stradey bei do wie odtos 
bei ge 1,20; 2,6. Das dem yAmixdtes zu 
Grunde liegende eAmilerw berückſichtigt den Ein⸗ 
tritt der nun zum geiſtigen Eigentum gewor- 
denen Aktion wie 2 Kor 1, 10, vgl. Röm 5, 2; Eph 
1, 12; Joh 20,20; 5,45 (Win. 256). 46 ge⸗ 
hört weder zu Yu. noch zu év Xo., ſondern zum 
Ganzen, jedenfalls aber insbeſondere zu 7 77 Coy 
tavtn, was Kabiſch a. a. O. S. 13 ff. 186 gegen⸗ 
über moderner Diesſeitigkeit und moraliſtiſch— 
idealiſtiſcher Verflüchtigung der pauliniſchen An— 
ſchauungen kraftvoll betont. Der Genitiv wie 
13,13. Zur Sache vgl. v. so ff. || 20. Manaoyn 
wie v. 2s nach Nu 15, 10 ff.; xexouunuévor wie 
1 Th 4,13 ff. emaoy7y iſt unveräußerl. Beſtand⸗ 
teil des Satzes, ja im weſentlichen deſſen Prädikat: 
jene Trennung der beiderlei evcoraore wird ab⸗ 
gewieſen; Jeſus iſt als Meſſias nicht bloß für 
ſeine Perſon auferſtanden, wie jene Leugner an— 
nahmen, etwa zum Behufe der Errichtung jenes 
irdiſchen Gottesreiches, ſondern iſt hierin wie 
ſonſt aufs innigſte mit den Seinigen zu verbin— 
den: „läſſet auch ein Haupt ſein Glied, welches 
es nicht nach ſich zieht?“ Die Botſchaft von der 
Auferſtehung Chriſti, ſagt Paulus, hat nicht bloß 
eine chriſtologiſche beg. metaphyſiſche, ſondern auch 
eine ſoteriologiſche Bedeutung. Der 20. iſt der 
umgekehrte 12., nicht 13. Vers. „s logiſch wie 
13, 13 ö. Die Erſtlingſchaft bezieht ſich natürlich 
auf die Befreiung von der xolunorc; der Ber: 
gleichungspunkt mit den Erſtlingen ijt das de- 


yeodar (16,15) inmitten der allgemeinen, durch 
Chr. bewirkten Zugehörigkeit zu Gott. Nur an 
Chriſten denkt Paulus; nach Kabiſch 267 f. 
würden überh. nur die Gerechten auferſtehen, die 
andern aber vernichtet werden. 21. 1 νον Gd 
wie 1,21 f.; @véotaors vexouy wie v. 12 gen. obj. 
Gilt v. 20, fo kommt Chriſtus als Menſch in Be⸗ 
tracht u. iſt in Vergleichung zu ſtellen mit Adam, 
u. ſeine Wirkung mit derjenigen Adams; vgl. 
Kabiſch 103 f. 156 f. 284 f. Während alſo Röm 
5,12 ff. die Einheit, iſt hier die Menſchheit 
des Anfängers (hier wie dort) Vergleichungspunkt. 
S. auch v. 4s ff. || 22. donee ydo . In 
dieſem Satze hat S/ 1 Ac mit dem neutriſchen 
ég’ © von Röm 5, 12 nichts gemein, u. ev 18 
Xo. Xl. iſt von 2 Kor 5,15 verſchieden. An 
unſrer Stelle handelt es ſich um die gegenwärtige 
Todes herrſchaft (der phyſ. Tod ijt gemeint, be⸗ 
tont Kabiſch 130) u. um das künftige neue Leben 
als in Adam bez. Chriſto urſächl., nicht ſchon 
thatſächl. geſetzt; dv’ avGowmov v. 21 iſt Kom⸗ 
mentar zu 8. Das beiderſeitige wevrec hat 
nun nicht den Sinn des Ausſchluſſes von Aus— 
nahmen, ſondern dient, da auf die Perſonen u. 
Verba aller Nachdruck fällt, nur dem Zwecke, die 
Wirkung des Prinzips von Einem auf ſo viele zu 
erklären (vgl. Kabiſch 285 gegen Schmdl.): es 
könnte auch of moο, wie Röm 5, 15 ff. ſtehen. 
Mithin beſtimmt fic) ate („alle in Betracht 
kommenden“) als vox relativa durch den Zu— 
ſammenhang: die Nachkommenſchaft Chriſti iſt ja 
auch zuf. Röm 5 nach Beſchaffenheit u. Umfang 
von den Adamiten weſentl. verſchieden. Beim 
erſten adress erg. man alſo of enodyioxortes, 
beim zweiten aber nach v. is u. 1 Th 4,14 of 
rσiNνẽẽdö Xorotwm. Denn beide Sätze find 
nicht ganz gleichartig, da der erſte an Bekanntes 
erinnert, der zweite Unbekanntes feſtſtellen will. 
über den nicht & Xovord Geſtorbenen bleibt 
ſelbſtverſtändl. tiefes Dunkel nach v. 19 fin.; vgl. 
zu v. 20; Hdb.! II, 704. Hierauf kommen die 
meiſten Neueren (Flatt, Rück., Hofm., Weiß, 
B. Th.“ 239. 406 f., Heinr., Holſt., Lechl.s 392, 
Grimm, ZWTh. 1873, v. Zezſchw., PR. 1863) 
hinaus, u. es erledigen ſich exegetiſche Verhand⸗ 
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eigenen Stelle.! Erſtling iſt Chriſtus, darauf die Angehörigen Chriſti bei fener An— 


kunft.n 


24 Dann kommt das Ende,” wenn er das Königreich Gott dem Vater 


übergibt, wenn er wird ausgethan haben alle Obrigkeit und alle Gewalt und 
Macht. Denn er muß Vönig ſein, bis daß er alle Feinde lege unter ſeine Füße. 


lungen u. Vermutungen, wie daß Cwozovety (val. 
V. 26. 46; 2 Kor 3, 6; Röm 4,17; 8, 11; Joh 5, 27; 
6,33) auch auf die νννν gehe, fet es, daß 
nach Joh 5, 2s f. an die evcorecors xolcews (Mey.) 
oder an eine „Wiederbringung aller Dinge“ (De 
W., Krauß, Beyſchlag, Vorſehung 1888, 94 f.; 
Riemann, L. v. d. Apokataſtaſis, 1889, 29 ff.) ge⸗ 
dacht werde; vgl. C. Aug. XVII; C. Schmid, JDTh. 
1870, 102 ff.; Winzer, De &mHοννν. ete. 1821; 
Stroh, Chriſtus d. Erſtling ꝛc. 1866; Zöckl. i. Hdb.? 
III, 198; Kabiſch 332. 23. 18% to v0. teé-ywate. 
Der Ausdr. 1% bezeichnet im bibl. Sprach⸗ 
gebrauche (N. T. nur hier; Nu 2,2 f. 10; 2 Sam 
23,133 1 Sam 4, 10), ebenſo wie im nachbibl. 
(Klemens 1 Kor 37. 41), ja zumeiſt auch in der 
Profangräzität (Xen. Mem. 3, 1, 11; Pol. ꝛc., ſ. 
Paſſow) e. durch rc feſtgeſetzte Schar, zu— 
meiſt von Soldaten, wie unſer, Abteilung“; danach 
übertragen: Ordnung (Kabiſch 259). sxaoros 
os (vgl. 3, s. 10) & e., wozu vgl. v. ss ff.; 1 Th 
4, 1817, kann ohne Zwang nur auf die letzten 
nudyrss in ihrem Cwororundjrveas bezogen werden. 
Die Worte haben die Bedeutung einer an v. 22 
ſich anheftenden, das ac hres vor Mißverſtand 
ſchützenden u. zugleich erläuternden Anmerkung; 
vgl. v. ss ff. || eaaey7) Xovotds, . Die 
Beobachtung einer Art von Aufzählung hier u. 
im folg. V. legt den Gedanken nahe (Lechl. 
386 f.), die ru ſollten ſein: Xo., of tod 
XO. , to téhos. Aber dies ijt für P. zu wunderl., 
u. für éxeoros jollte man mindeſtens éxcote er⸗ 
warten, was doch auf neue Schwierigkeiten führen 
würde. Viel anſprechender iſt die relative Los— 
trennung des 24. Verſes. Chriſtus bildet dann, 
ſelbſt (wie auch v. 22) als CwomounFels (1 P 3, 18) 
gefaßt, mit Recht eine Abteilung für ſich, eben 
als cnaoyy. Dieſes Wort nimmt den v. 20 
wieder auf u. dient nun mithelfend zur Erklä— 
rung des Umſtandes, daß das Cwomoundyryec dev 
Gläubigen zeitl. von Chriſti Auferweckung ge— 
trennt iſt. Vielleicht neigten die Leugner dazu, 
den Vollzug der Wirkung als ſchon geſchehen zu 
fordern, vgl. 2 Tim 2, 1s. Man bemerke, welch 
großen Zeitraum das Suenun¹ασ (vgl. v. 46) um⸗ 
faßt! In v. 2 folgt P. allerdings des weiteren 
dem angebahnten Zuge der endgeſchichtl. Ent— 
wickelung, nur nicht mehr an der Hand des Be: 


griffes téyuc; man müßte denn annehmen, daß 
des Apoſtels bewegl. Geiſt hier im Bewußtſein 
des etymologiſchen Sachverhaltes nachträgl. zu 
einer freieren Verwendung des Wortes übergehe. 
Mit dem allem iſt bloß an die Gläubigen ge— 
dacht; aber eine hier ganz außerhalb liegende 
Auferſtehung der übrigen, ſelbſt als gleichzeitig, 
wird ſo wenig wie das Gericht über alle geleug— 
net. Vgl. vielmehr zu 3, 1s u. Joh 3, 18; 5,28 f.; 
2 Kor 5, 10. Die Lehre von einer beſ. Auferſtehung 
der Gerechten (vgl. Schürer II, 457. 461 f.; Lk 14, 
15; Offb 20; Luthardt, Lehre v. d. letzten Dingen, 
S. 126 ff. u. Kompend. d. Dogm. § 76, 4; Frank, 
Syſt. d. Wahrh. § 47; Lechl. a. a. O.; Kabiſch 
267 ff.) findet alſo an dieſer Stelle keinen ſicheren 
Beleg (v. Zezſchw.; Weiß § 97. 99; Kliefoth, 
Eschatol. 185 ff.). Doch lehrt etre (V. 24 val. 
V. 46) weder unmittelbare Zeitfolge noch das 
Gegenteil (etwa das 1000jähr. Reich, Kabiſch 
265 f.), ſondern betont die Ordnung: nach der 
Auferſtehung u. ohne dieſe nicht.] 24. Petra to 
téhos sc. k einfach nach 1,8, vgl. Mt 24, 14 
(Kabiſch 332); in ſeiner Erwartung (76) waren 
alle Korinther mit Paulo einig. Die Paruſie 
v.23 iſt davon geſchieden als nur ſeiner Vor⸗ 
bereitung dienend (Kabiſch 232 f. 260). Zwi⸗ 
ſchen ihr u. dem Ende wird die Beoudreca Ltegen 
(daſ. 265; oben zu 4, 20). Als Genitiv s eva- 
or dess zu ergänzen (De W., Mey., Lechl., Luth., 
von der Auferſtehung der übrigen deutend), iſt 
willkürlich; vgl. vielmehr 10,11; Mt 13, 30 f. 
og . (ogl. v. 54) ſoll keineswegs den gar 
nicht zur Erörterung ſtehenden Zeitpunkt des 
elra feſtſetzen, ſondern dient zur Begriffsbeſtim— 
mung des rédos durch Veranſchaulichung. Denn, 
ſo erinnert Paulus, dies tritt ja zu der Zeit u. 
unter der Bedingung ein (Fr), daß unſer Meſ— 
ſias (6 Xe.) das Reich Gott zu übergeben in der 
Lage iſt; u. dies wieder hängt davon ab, daß er 
alle ſelbſtändigen Mächte überwunden hat. Die 
Form der Sätze zeigt, daß Paulus auf ſofortiges 
Einſtimmen der Leſer rechnet. Der erſte Satz 
nämlich iſt eine einfache Anwendung ſeiner den 
Korinthern bekannten u. einleuchtend geweſenen, 
von derjenigen der andern Apoſtel nicht weſent— 
lich verſchiedenen (V. 11) Chriſtologie (vgl. 8, o): 
für uns iſt Chriſtus Herr als Mittler, inſofern 
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2 (alls letzter Feind wird der Tod beſeitigt. Y? Denn „alles ordnete er ihm unter ſeine 


Füße“. 


außer dem ihm alles Unterordnenden. 


wenn er aber ſagen wird: r „alles iſt untergeordnet“, fo doch offenbar 
2sWenn aber ihm alles wird unterworfen 


fein, dann wird auch er, der Sohn, ſich unterordnen dem ihm alles Unterordnenden,* 


auf daß Gott fei alles in allem.* 


er eben die Welt mit Gott verſöhnt (2 Kor 5, 19), 
u. ſeine Beovdeta, weit entfernt eine rs neben 
derjenigen Gottes zu ſein, iſt vielmehr durch 
unſere Sünde u. die Herrſchaft vieler außergött— 
licher 280 (8,5) in der Welt bedingt, nach 
deren Beſeitigung ſie letztlich in die Herrſchaft 
Gottes (unter Aufhebung auch alles Scheins der 
Zweiheit) wieder übergeht. Der zweite Satz iſt 
nur logiſch unterſchieden: eine ausdrückl. Hervor⸗ 
hebung eines in dem erſten ſchon eingeſchloſſenen 
Momentes in Geſtalt eines temporalen Be— 


dingungsſatzes zum Zwecke der Vorbereitung von 


V. 26. Denn, ſo zeigt v. 2s an der Hand trefflich 
ſtimmender Schriftworte (Pf 110,1; Mt 22, as f.; 
vgl. Kautzſch. p. 87; v. Orelli, Weiſſ. 2c. 171 ff. ö.): 
erſt dann kann Chriſtus ſeine Baordece abgeben, 
wenn ſein Werk völlig gethan iſt. Zu paowreca 
vgl. v. 50; 4, 20; 6,9 f.; Gal 5, 21 u. insbeſ. Eph 
5, 5; Kol 1,18; Mt 20, 21; Lk 22, 22 f. Zu Feds 
c nmatno ſ. 1 Th 1,3; 3, 11. 18; Eph 1, ; auch 
oben 8,6, beſonders aber 2 Kor 1, 3; 11,31. tod 
Xolorod liegt als Genitiv am nächſten; Zweck 
der Beifügung iſt ziemliche Unterſcheidung. K- 
coyetv wie 13,8 ff.; genauer 2 Th 2,8. Zu den 
Subſtantiven coyy, &ovoia, ddvaurs ſ. bei Eph 
1,21; Röm 8,38; dämoniſche Gewalten find ge— 
meint, vgl. oben zu 8,5; Everling, Angelol. 44; 
Kabiſch 161 f. ö.; Beyſchlag a. a. O. 25. Pe you 
ov , . Wegen der Zeit des Baorderery ſ. zu 
V. 23. Das Subjekt von 97 wird nach Pf 110 
Gott (Hofm.), nicht Chriſtus (Rück., De W., Mey., 
Heinr.) fein, was auch der Zſhg jo wenig wie in 
der Grundſtelle fordert. Das xaraoynoa u. Be- 
gi geſchieht ebenſowohl durch den Vater 
als durch Chriſtum ſelbſt, u. Paulus hat ſein 
Augenmerk nicht auf die Löſung dieſes ſchein— 
baren Zwieſpaltes gerichtet, der ja auch für jene 
Ausleger in v. 27 f. nach Pj 8 bei öns rate ein⸗ 
tritt. Zur Sache vgl. v. 5486. [ 26. 4 Nach 
Holſten u. Kabiſch (a. a. O. 161 f. 172. 260 f.) 
iſt der Tod als die gefährlichſte der dämoni— 
ſchen Gewalten von v. 2s perſonifiziert u. dem 
Satan gleichgeſetzt (vgl. oben zu 10, 10) u. wird 
zuletzt mitſamt der Hölle (V. 54 f.) vernichtet 
(vgl. zu v. 20). Jedenfalls find Pauli Vorſtel⸗ 
lungen nicht die ſpiritualiſtiſchen der Gegenwart. 


Vgl. übrigens 2 Th 2, s-12 mit unten v. se; 
Röm 6, 2.11.21 ff.; 3, 24 f.; Gal 3,13. || 27. rd ra 
dé ein uth. Iſt das Subjekt von ein die 
Schrift (De W., vgl. Röm 4,3; 9, 18. 28), oder 
Chriſtus (Hofm., Heinr.), oder Gott (Mey.)? 
Gegen das Erſtere ſpricht der Aoriſt bei Fray, 
ſonſt = Fut. exact.; für das Zweite die An⸗ 
ſchaulichkeit ſowie das folg. avro. Das Dritte 
wäre dem Erſten gleich (Godet). || A dre 
euros tod tmoraéavtos xta. Zu dem ſubordi⸗ 
natianiſchen, der Wahrung des Monotheismus 
dienenden Zuge, der namentl. die älteren Aus⸗ 
leger bemühte (Einzelheiten bei Mey .), ſ. ſchon 
8, 4 ff.; 11,3 mit Phil 2, ff. Chriſtus iſt kein 
éregos Fedo neben Gott, u. nach voller Wieder⸗ 
herſtellung der Gottesgemeinſchaft hört diejenige 
Stellung für ihn auf, die nur durch die Störung 
der Gottesgemeinſchaft bedingt war. Was aber 
dann eintritt, das entzieht ſich ganz unſerer Er⸗ 
fahrung u. geht uns fürs erſte nichts an (ſ. Tho⸗ 
maſius, Chriſti Perſon u. Werk, III, 2, 522). 
28. Sxai avtos 6 vids Vmotaynostae td, Der 
Sohn iſt hier nicht bloß nach ſeiner menſchlichen 
Natur gemeint; aber ſein 8ror a iſt weder 
widerwillig, noch eine Abſetzung, über welche ſich 
ein gläubiges Gemüt zu beunruhigen hätte, 
wenn doch zuvor der letzte Feind überwunden 
u. Chriſti Werk zur ewigen Geltung gekommen 
iſt. Daß Paulus die Ausführungen von orar 
dé einz an hinzufügt, hat ſeinen Grund darin, 
daß er eben nicht mit einer ſcheinbaren Zweiheit, 
ſondern mit dem vollen Ausdruck der Einheitlich— 
keit der durch die Auferſtehung, wie für den 
einzelnen ſo für die ganze Welt, zu vollendenden 
Gottesgemeinſchaft abſchließen will. Chriſtentum 
ijt reiner Monotheismus (8, ff.; G. Schneder⸗ 
mann, Reich Gottes I, 192 ff.; NK. 1893, 695). 
tive 7 6 geo ta néyta éy naow, Wenn man 
e meow Hier ohne dringende Nötigung (vgl. 
Kol 3,11) maskuliniſch verſtanden hat (Mey.), 
ſo überſah man das Formelhafte der Wendung; 
vgl. aber 12,6; Eph 1, 28. Auch hier iſt keine 
Apokataſtaſis gelehrt (Olsh., De W., Beyſchlag 
a. a. O. 53 f.), ſondern das Schickſal der xarao- 
yndsyrss Syd dem ta ndvte ſeienden Golt 
überlaſſen, da fie ja jedenfalls ovdér find (ſ. 10, 10). 
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Von Chriſti Auferſtehung aus iſt jene Leugnung unſrer Auferſtehung un— 
haltbar v. 12-19. Denn fie würde folgerichtig auch Chriſti Auferweckung aufheben 
v. 12 f.; die aber iſt eben Mittelpunkt von Predigt und Glauben v. 14 und Gegen— 
ſtand des Zeugniſſes der Apoſtel, das dann falſches Zeugnis und zwar gegen Gott 
wäre V. 15. Und wir wären hoffnungslos und unſäglich elend v. 1019. — Aber 
ſo iſt's nicht, ſondern Chriſti Auferweckung iſt gewiſſer Grund hoffenden Ausblickes 
v. 2028. Als Auferweckter Erſtling der Entſchlafenen v. 20, iſt Chriſtus zweiter 
Adam Vv. 21-22. Wir werden ihm nachfolgen in der Paruſie v. 23, und fo wird 
dieſe eben in der Überwindung des Todes als des letzten Feindes das Ende der 
Weltgeſchichte v. 24 ff. und damit, uach Vollbringung des Werkes Chriſti, die völlig 
wieder hergeſtellte Königsherrſchaft Gottes herbeiführen v. 27 f. 


Der 12. Vers zeigt, worauf es in v. 1-11 ankam: es ſollte als unveräußerlicher Beſtand— 
teil des Gemeindeglaubens (xnovocerar) in Erinnerung gebracht werden, 57. Xovords (wie v. 4) 
eynysotat &x vexodv, Der Tod Chriſti war alſo in dieſem Abſchnitte nur eben Vorausſetzung 
der Auferſtehung: wirklich erſtanden, weil wirklich geſtorben. Mithin kann jener allgemeine, 
Anſpruch auf Geltung a priori machende Satz v. 12 nicht richtig ſein: eine einzige Ausnahme ſtößt 
ſolche Prinzipien um. Oder ſollte man lieber (V. is) um dieſes Prinzips willen auch Chriſti Auf— 
erſtehung preisgeben? Daß dies wegen ihrer Bezeugung nicht möglich fei, war vorbauend v. 111 
zur Anſchauung gebracht; aber Prinzipien werfen auch wohl bezeugte Geſchichtsthatſachen über 
den Haufen (wie Holſten, Zum Ev. des Paulus x. S. 1 f. 8 ff. veranſchaulicht): was nicht 
möglich iſt, kann eben nicht wirklich ſein. Paulus geht deshalb noch einen andern Weg, den 
des apagogiſchen Beweiſes v. 13—19. Das Verkündigte muß wirklich ſein, und es iſt wirk— 
lich, weil bezeugt durch unſern ganzen Chriſtenſtand, der uns gewiſſer iſt als alle Philoſopheme. 
Iſt nämlich jenes Prinzip richtig, alſo Chriſti Auferſtehung hinfällig, fo iſt das xjovyue Vi 
und die nierte v. tub. 2 inhaltlos v. 14; dann find alſo die Verkündiger falſche Zeugen, und 
zwar der bedenklichſten Art: gegen Gott, auf religiöſem Gebiete v. 18. Ja, fo iſt's dann wirk— 
lich, nämlich immer unter jener Vorausſetzung, was wiederholt betont wird (V. 1s fin. 16). Und 
wie dann die Verkündigung nicht nur inhaltslos, ſondern Lüge, fo iſt der Glaube (V. 14 3. E.) 
nicht nur inhaltlos, ſondern falſchen Scheines: nichts iſt's dann mit Rettung von Sünden (v. s), 
nichts mit unſrem einzig wahren Gute, unſrer Chriſtenhoffnung über das Grab hinaus y. 1719. 
Dies alſo will Paulus beweiſen, daß jene Leugnung der Tod des von ihm verkündigten Chriſten— 
tums iſt. An eine Demonſtration der Auferſtehung für jedermann aus allgemeinen Vernunft— 
gründen denkt er entfernt nicht, hat fie vielmehr im Prinzip ſchon 1, 17 ff. abgelehnt. Und dies 
iſt es daher, was von dieſer Stelle aus immer wieder mit unerbittlichem Ernſte bei aller Schonung 
und Schätzung der Perſonen (f. Schleierm., Glaubensl., 2. Aufl. S. 75 f. 83) zur Vermeidung 
oder Abſtellung unheilvoller Begriffsverwirrung gefordert werden muß: daß bewußter Auferſtehungs⸗ 
leugnung, welche trotz ſolcher Erörterung bei dem in v. 12 aufgeſtellten Satze beharrt, der Name 
pauliniſchen Chriſtentums nicht zukommt (vgl. zu v. 19), es müßte denn ſein, daß die von Paulus 
als Hauptpunkt ſeiner Lehre bezeichnete Überwindung des Todes durch das Leben als unweſentliches 
Anhängſel derſelben nachgewieſen würde. Das aber wird ſchwer halten: behauptet doch Paulus mit 
Wiſſen und Willen bei dieſer Verkündigung zu verharren und mit ihr zu ſtehen und zu fallen! 

Nachdem nun jo das Gegenteil durch Aufweiſung ſeiner ſchrecklichen Konſequenzen als un— 
annehmbar erwieſen iſt, kehrt der Ap. zu dem feſten Ausgangspunkte von v. 12 zurück u. zeigt als 
Gegenſatz, welche tröſtliche, befreiende und wahrhaft religiöſe Geſichtspunkte ſich ergeben, wenn 
man mit der Auferſtehung Chriſti auch die eigene feſthält v. 20 — 28. Durch v. 20 nämlich wird 
dem in v. 1s Geſetzten, aber als ungiltig Erwieſenen das in Wahrheit alſo noch immer Geltende, 
ſchon früher Erwieſene neu entgegengeſtellt. Quelle für dieſen Satz iſt die gleiche, nicht durch 
Philoſophumena zu überwindende Gewißheit, welche das xnovyue und die miores V. 14 ver⸗ 
urſachte und deren Entſtehung bei Paulus in v. e—10 (vgl. 14, 24 f.) beſchrieben iſt. 
3. Die Leugnung der Totenauferweckung müßte, wenn ſie richtig wäre, unſer ganzes Thun 

umändern 15, 29— 34. 

Sie entſpricht nicht einer wunderlichen korinthiſchen Sitte v. 29 f. aber auch 
nicht dem Verhalten des Apoſtels: warum müht ſich dieſer fo ſehr? v. 30322. 
Wenn wir doch morgen tot find, wären wir beſſer heute leichtfertig v. seb. Darum 
hüte man ſich vor ſo verwirrendem, unverſtändigem Gerede! v. 3s f. 
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29 Was thun ſonſt jene, die für die Toten ſich taufen laſſen da Wenn 
überhaupt Tote nicht erweckt werden, wozu laſſen ſie ſich für ſie taufen po o Was 


laufen auch wir Gefahr jede Stunde de 


1Täglich ſterbe ich, bei eurem Rühmen, 


Brüder, das ich habe, in Chriſto Jeſu unſerm Herrn ld 'Wenn ich von Menſchen 
wegen in Ephefus mit wilden Tieren kämpfte,« was war dann mein Nutzen da⸗ 


29—34, 29. a Enel führt eine neue Begrün⸗ 
dung zu dem nach ſeinem Hoffnungsgehalte ſoeben 
entfalteten, etwa in v. 20 in geeigneter Form zu 
findenden Hauptgedanken des Kapitels ein. 101 
noovow fut. log.: wenn jener Satz ſich als wahr 
herausſtellen ſollte. Gefragt wird nach der Be— 
deutung ſolchen Thuns. Die BanriCowsrvor find 
ohne Zweifel nicht die A¢yorrés tuves von v. 12, 
ſondern andre, deren Verhalten von der durch Ge- 
gegenwärtiges zu ſchützenden Gemeinde ſtillſchwei— 
gend oder ausdrückl. gebilligt worden war. Pau⸗ 
lus läßt die Richtigkeit der Sitte, daß näml. Le⸗ 
bende zu Gunſten naheſtehender Verſtorbener 
(Olsh.: an ihrer Stelle zum beſten des wAjowuc 
der Gemeinde) ſich taufen ließen, ganz unerörtert 
(vgl. 11,4; 14, 30), einzig die darin erkennbare 
Lebhaftigkeit des Auferſtehungsglaubens in relat. 
Billigung verwertend. vexowy mit Artikel im 
Blick auf die beſtimmten, für welche der Brauch 
vollzogen wurde (vgl. 11, 30). So verſteht jetzt 
exegetiſche Gewiſſenhaftigkeit zumeiſt die Worte; 
doch iſt die Erörterung noch nicht geſchloſſen. 
(Literatur zu der viele Verwunderung erregenden 
Stelle ſ. ob. S. 265 u. in J. C. Wolfs Curae 
philolog. 1732 ff.). Jene Sitte wird wohl nicht 
bloß bei den Korinthern beſtanden haben, wie ſie 
ſpäter nach Chryſ., Epiph. (28, 7), Tertull. de 
resurr. 48; adv. Marc. 5, 10 bei heidenchr. Hä⸗ 
retikern (Marcioniten) gefunden ward. Heinrici 
(42 f. 513 f.) vergleicht nach Scaliger (Critici 
sacri z. d. St.) die Anſchauungen bei den My⸗ 
ſterien (f. zu 4,1) u. macht an der Hand von 
1,1816 den Apollos verantwortlich. Für die 
ganze apoſtoliſche Kirche ergibt ſich große Hoch— 
ſchätzung der Taufe, vgl. zu 7,13. Doch vermißt 
ſchon Calvin ernſtl. Tadel Pauli, mit Epiphanius 
u. Chryſoſt. u. a. (obwohl in verſchiedener Weiſe) 
auf Todkranke ratend, während andre (Bmg.-Cr., 
Holſt., Kabiſch 262. 289) Pauli Einverſtändnis 
annehmen. Bei jener Auffaſſung ſoll die Taufe 
erſt den Toten nützen oder den toten Leibern gelten 
(Chryſ., Thoͤrt) oder ſich auf die Auferſtehung 
der Toten, einſchließl. Chriſti oder gar Chriſti 
allein, in Bekenntnis oder Hoffnung beziehen 
(Melanchth., Köſter, Dieftelm., Riehm, HWB. 
1620), der Faſſung von Bluttaufe zu ſchweigen. 


Luther u. ältere, H. Ewald u. a. dachten an Taufe 
über den Gräbern nach Eus. h. e. 4, 15. || Pee 
dds ata. will fo ſcharf wie v. 1s f. zu Gemüte 
führen, wie wenig ausgemacht doch jener angebl. 
unbedingt geltende Satz (57% f. 5,1) fet! xad 
wie Röm 8, 24. Hofm. zieht nee bro zum 
folgenden u. ſucht née toy vexowv durch Ver⸗ 
bindung mit zorjoovory zu beſeitigen. 30. xat 


juels: auch unſer, der Verkündiger, Thun werde 


in Betracht gezogen. xuvdvvedew: Upg 19, 27. 40, 
val. oben 4, o ff.; 2 Kor 11, 28 ff. I 32. dαα 
ue “ õν⏑,? xth, Vgl. 2 Kor 4, 10 f.; zu 
r nu. 2 Kor 11, 2s. vy im N. T. nur hier; 
Suidas: xatwuotizdy, usH dpxov BeBatwri- 
zov; vgl. Gn 42,15 f.: N tiv dylevay Paoaw. 
Dieſe Parall. zeigt, daß die cy zel (2 Kor 1,12; 
7, 4. 14 6.) andernfalls verloren gehen ſoll; daher 
iſt das manchen Abſchreibern (A Aeth. Or.) 
ſchwerer erſchienene, doch beſtbezeugte (sBDEF) 
dustéoay gegen ju. weit vorzuziehen. 32. e 
— eSννẽ‚⁰, u E Egéow. Obige Überſ. nach 
Weizſ. Über die in allen größeren griech. Städten, 
Korinth wie Epheſus, zu findenden rohen röm. 
Blutſchauſpiele ärgerten ſich auch heidniſche 
Hellenen (ſ. Hausr., Paulus 319). Um ſo näher 
liegt die von Paulus, vielleicht nur aus der Ver⸗ 
kehrsſprache (Tit 1,12) aufgenommene (2 Tim 
4,17) Bezeichnung eines ſchweren öffentl. Kampfes 
(Ignat. Eph 7; Röm 5 ö.), der den Korinthern 
wie wohl allen pauliniſchen Gemeinden bekannt 
war. Vgl. E. König, PRE.? 14, 533 f.; Krenkel, 
3WTh. 1866, 368 ff. u. Beiträge (1890), 126 ff.; 
nach letzterem wäre das Wort (vgl. 2 Tim 4, 17) 
geheimſprachl. Ausdruck für Kämpfe mit der röm. 
Obrigkeit. Holtzm. Einl. 399 macht das Ver⸗ 
ſchweigen eines entſpr. Ereigniſſes der Apg zum 
Vorwurfe. Ob das Erlebnis von Apg 19, 22 ff., 
wiewohl P. dabei im Hintergrunde bleibt, ge- 
meint jet, hängt u. a. von der Zeitbeſtimmung 
(Einl. § 5) ab. Der Ap. konnte auch wohl (4,0; 
2 Kor 2,14; 11,23 f.) ſein ganzes aufregendes 
Wirken dort fo bezeichnen, vgl. noch Apg 20, 16; 
21, 2 f. Eine wörtliche Auffaſſung (Ambroſ., 
Thdrt., Luth., Calv. u. a.) iſt ſchon durch Pauli 
römiſches Bürgerrecht ausgeſchloſſen. xara déy- 
Fownor ſ. 9,8; 10,18; 2 Kor 1,17: jo daß nur 
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bei dt Wenn Tote nicht erweckt werden, fo „laßt uns effen und trinken, morgen 
ſterben wir ja!“s — 33Laßt euch nicht verführen: es „verderbet wackre Sitten 


ſchlechter Umgang“ Ih 


34Ernüchtert euch doch ordentlich und verſündigt euch 


nicht!! Denn Unkenntnis Gottes haben einige — zur Beſchämung ſpreche ich es 


euch aus.k 


menſchl. Geſichtspunkte mit Ausſchluß der Auf—⸗ 
erſtehungshoffnung maßgebend für P. geweſen 
wären. Indem der Apoſtel den Unſinn fo zweck— 
loſen Kampfes darſtellt, vergegenwärtigt er die 
Kraft ſeiner Überzeugung, in der Erwartung, 
dieſe werde ſeine Leſer ſtärken, u. in der Gewiß⸗ 
heit, daß ſeine Auffaſſung mit dem objektiven 
Sachverhalte ſich decke. r 8 ꝙο wie Jak 
2,143 vgl. ob. 9, 17; 18,3; Röm 3, 1; Mt 16, 26: 
er glaubt ja einen großen Gewinn, eben vermöge 
der evdotaois, zu haben. Kabiſch 18 ff. 41 ff. 
verwendet mit Recht dieſe u. die folgenden Worte 
in gleicher Richtung wie v. 10 (jf. daſ.), u. zur 
Begründung ſeiner Mahnung, den Apoſtel nicht 
liber einen himmliſchen Lohn oder Gewinn hin— 
wegſehen zu laſſen, da der Sinn der Vorderſätze 
immer fet: se vexool ovz éyeioovtat, nicht el 
Xo. ovx éynyeotat; wogegen Heinr. vor Ernied— 
rigung des Apoſtels zu „vulgärem Utilitarismus“ 
warnt. See — peéywusy x. miwusy xtd, Die 
Worte drücken das im Falle des Nichtauferſtehens 
der Toten allein richtige Verhalten aus, das ſelbſt⸗ 
verſtändlich den Leugnern jo wenig direkt guge- 
ſchrieben wird, wie ein geübter Denker ſonſt einen 
theoretiſchen Materialiſten nicht ohne weiteres des 
Libertinismus beſchuldigen wird. Vielmehr pflegt 
der letztere die ſchlechte Theorie zu erzeugen, die 
andere unbedacht aufnehmen: dieſe kann man 
dann durch Darlegung der nicht gewollten Fol— 
gerungen widerlegen. So Paulus, ein bekanntes 
Sprichwort (LXX Jef 22,18; vgl. Soph. O. R. 
977 ff. u. ſonſt Spieß, Log. Spermat. 287) treffl. 
verwertend. Daß er übrigens auch die Korinther 
nicht als vor ſolcher ſittl. Täuſchung (6,9; Gal 
6,7) ſicher anſieht, zeigt die folg. Warnung. 
33. h maavaode xth. P. belegt, in Anerken— 
nung des ſittl. Standes ſeiner forinth. Leſer, ſeine 
Warnung mit einem poet. Worte, bei welchem er, 
bewußt oder unbewußt, in yonore ſtatt 0 
auf das Versmaß verzichtet. Der Dichter iſt der 
Komiker Menander, 342—290 v. Chr. (Frag⸗ 
mente ed. Meinecke 1839 ff. p. 75; vgl. Spieß 
a. a. O.), bet dem die Worte in ſeiner Thais vor⸗ 
kamen. Paulus braucht das nicht gewußt, noch 
weniger die Dichtung geleſen zu haben: das Wort 
war ohne Zweifel zu einem geflügelten geworden 


(vgl. Apg 17, 2s; Tit 1,12). Schon als gebore— 
nem Tarſenſer war ihm ja zugänglich, was als 
Niederſchlag der griechiſchen Bildung Gemeingut 
geworden war, ſo daß er jedenfalls beurteilen 
konnte, was etwa die helleniſche Literatur enthielt 
od. vielmehr nicht enthielt. Ein eigentl. Studium 
der Klaſſiker bleibt bei dem phariſäiſch erzoge— 
nen Jüngling ausgeſchloſſen; u. für den Mann 
wäre dafür keine Zeit geweſen. Vgl. Weber, Syſt. 
S. 59. 70; Dähne, Paul. Lehrbegriff, 1835, 
S. 6 ff.; Basl. Kirchenfreund 1885, S. 390. Zu 
dos ſ. Röm 1,29 u. Luthardt im Hoͤb.s III, 
461 f.; zu yonord 13, 4; Soph. O. R. 609 f.; zu 
ö), Lk. 24, 14 f.; Apg 20, 11, nach welchen 
Stellen die Beziehung auf Geſpräche (Vulg., Luth., 
Krauß, Heinr.), welche der Zſmhg. (V. 32 p) nahe⸗ 
legt, ſtatthaft ift. || 34. léxenwpare dizaiwe xa. 
Dieſe Mahnung geht noch einen Schritt weiter: 
fie behandelt die Sefer als ſchon von einem Rau⸗ 
ſche, eben demjenigen der mAcry v. 33, angeflogen; 
vgl. 1 Theſſ 5, 6. s mit 2 Kor 2,17. Möglich, daß 
geradezu die Agyorrés tuves v. 12 in erſter Linie 
gemeint ſind (Heinr.); nur nicht ausſchließlich 
wegen des Folgenden. Allzuſehr imponiert den 
Kor. jegliches Reden von copia (e. 1 f.) und 
yvoots (c. 8) mit ſeinen apodiktiſchen Formeln. 
Faſt ungeduldig fordert der ſo mühſam dieſe 
Neigung bekämpfende Apoſtel endl. ein geziemen⸗ 
des (dixaiwc ſ. Eph 6,1; Kol 4, 1; Phil 1, 7) 
Abſchütteln (27 vgl. 1 Sam 25, 37; Hab 2, 19) 
des unerquickl. Schwankens. Ein 188 (2, 6) 
u. mvevuatinds (2, 16) ſoll ſich nicht von jedem 
Rationaliſten oder „Philoſophenjüngling“ (Vil⸗ 
mar, Theol. der Rhetorik“ 1876) mit irgend wel— 
chem Bildungsanſpruche beirren laſſen. Nunmehr 
konnte auch ohne Mißverſtändnis das Verhalten 
der Leſer ſchon als Anfang beſonderen Sündi— 
gens bezeichnet u. ſolches unterſagt werden: 7 
cucoravere (Überſ. nach Weizſ.). || Kayrwotar 
yao Feod xth, Die Begründung des anem— 
pfohlenen Verfahrens aus dem nun klar gewor— 
denen Sachverhalte: jene haben gar keine beſon— 
dere 75, jondern das Gegenteil (eyrwola 
1 Petr 2,15; Weish 13,1; Hi 35,16 von ver— 
ſchuldetem Mangel, vgl. Röm 1, 28 u. ſ. Crem.). 
Zum Schlußſatze vgl. 6, . 
18 * 
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4. Analogieen für das Verſtändnis der Auferſtehung 15, 35—49. 
zs Aber hier wird jemand ſagen: Wie ſollen denn die Toten erweckt 
werdenda Mit was für einem Leibe kommen ſie d — 3 Du Unverſtändiger, 


was du ſäeſt, wird nicht lebendig, wenn es nicht erſt geſtorben iſt.“ Und wenn 
du ſäeſt, ſäeſt du nicht den Leib, der werden wird, ſondern ein nackte Korn, etwa 
von Weizen oder von einer anderen Getreideart. Gott aber gibt ihm einen Leib 
nach ſeinem Beſchluß, und jedem von den Samenkörnern einen eigentümlichen Leib. e 
Nicht jedes Fleiſch iſt dasſelbe Sleifch, ſondern ein anderes iſt es beim Menſchen, 
ein anderes Fleiſch beim Vieh, ein anderes Fleiſch beim Geflügel, ein anderes bei 


Fiſchen. ! 


iſt die Herrlichkeit der himmliſchen, andersartig die der irdiſchen.“ 


35 — 49. Vgl. den Exk. S. 279 f. 35. 2 .ỹ,je 


eis wie Jak 2, 18, vgl. Röm 9, 10; 3, 5. Der 
gow tis ift ein noch immer Widerſtrebender 
unter den leugnenden Gemeindegliedern (V. 32) u. 
wird demgemäß in v. 36 “% h geſcholten. vo 
nicht nach der Möglichkeit wie y. 12; Joh 3, 4.9, 
ſondern wie 3, 10; Eph 5, 1s; Joh 9, 15. 21 nach 
der Weiſe fragend, was im N. T. nicht gewöhnlich 
iſt. Der erſten, nicht nur allgemeineren, ſondern 
auf den Begriff der Auferſtehung ſelbſt gerichteten 
Frage entſpricht einigermaßen y. 36 es; der 
zweiten, vom geſetzten Vollzuge der Auferſtehung 
ausgehenden, v. s0—41. b Bei Eoyorrae ift we⸗ 
niger an 1 Th 4, 16 f. als an eine Anſchaulichkeit 
wie Gn 37, 19 zu denken; der Fragende will ſich's 
gern vorſtellen. 36-38. Gegen die Beſtreitung 
der Unmöglichkeit u. Unvorſtellbarkeit des Über— 
ganges von einem Zuſtande zu einem unbekannten 
neuen. 36. Findet ſich denn nicht bei den Samen— 
körnern der Pflanzen der gleiche übergang vom 
(phyſ., Kabiſch) Tod zum Leben? Vgl. Joh 
12, 24; Klem. 1 Kor 24. “eqowy j. zu v. 3s; Lk 
ib 403 12, 203 Röm 2, 203 2 Kor 11,16. 193 bei 
den LXX für dog, bed, 5p, dz u. a. Be: 
zeichnungen von Menſchen verderbten Verſtandes. 
Nominativ wie Mt 11, 26; 27, 20; Win. 172. 
ov; auf dem Gebiete der eigenen Thätigkeit als 
Menſch erlebſt du ja Entſprechendes. Comet 
er: ſ. v. 22. Den Ton haben die Verba C. u. 
dnob., dagegen in v. 37 (vgl. 1 Joh 3, 2) die 
Nomina, voran o; endl. in v. as didwouy u. troy, 
\| 37. Findet ſich daſelbſt nicht die gleiche Unter— 
ſchiedenheit des Zukünftigen vom Gegenwärtigen? 
d b⁰¹ ſ. Mt 13,51; 17, 20; Joh 12, 24. Ye 
(4,11) vergleicht das ſchöne Kleid des yernoo- 
Ut xoivoy (Mt 6, 2s f.) mit der gegenwär— 
tigen Unſcheinbarkeit (12, 23). Das Bild auch 
in der ſynagogalen Literatur (vgl. Töttermann, 
R. Elieſer ben Hyrkanus; Leipz. Diſſ. 1877), 


40 Und es gibt himmliſche Mörper, und irdiſche Körper; aber andersartig 


41 Sine andere 


und zwar in ganz entſprechender Ausführung 
(Delitzſch, ZL Th. 1877, 214), offenbar nach 
Pauli Vorbild: R. Elieſer ſcheint heiml. Chriſt 
geweſen zu fein. gros bibliſch wie in der Pro— 
fangräzität beſonders vom Weizen, Ri 6, 11; Mt 
13,25 ff. Zu sv ſ. 14, 10. 38. Auch hier 
teilt Gott neue Leiblichkeit mit. Zu o dé Feoc 
Jédwxev |. 12,11. 18 (æα xd.) u. v. 23; 3, 5. 
8; 7,2 (éxdotwm tO ννę) Jenes zeigt Gottes 
Wirkſamkeit u. Allmacht, dieſes die unerſchöpfte 
Mannigfaltigkeit ſeiner Gaben. 39-41. Herrſcht 
doch überall reiche Mannigfaltigkeit: warum 
ſollte dieſe ſo erſchöpft ſein, daß ſie jenſeits des 
Todes keinen Raum mehr hätte? 39. Welche 
Unterſchiedenheit ſchon innerhalb der Kategorie 
des Fleiſch⸗-Stoffes! Nur die gröbſte wird gel— 
tend gemacht. fov maou e ,. Das ov ift 
auffallend geſtellt; es verneint den ganzen Satz 
auf einmal, der poſitiv lautet: alles Fleiſch iſt 
dasſelbe der Art nach. 64, nicht ers 8, 4; 
10, 24; Gal 1,6: einfach verſchieden, ohne ſcharfe 
Abtrennung. ⁰]ν] mays, wie Gen 1,28 f., 
Vierfüßler. 40. Der Reichtum der Möglichkeiten 
nimmt zu, wenn man die Himmelswelt zur Ver⸗ 
gleichung mit der Erde heranzieht. Sxai owuara 
emovecvec xtd, In soa wird vor Ausführung 
der Verſchiedenheit betont, daß gleicherweiſe im 
Himmel wie auf Erden owucre zu finden ſeien. 
Zu éeniyevos ſ. 2 Kor 5, 1; Phil 3, 19; zu snov- 
eaveos . 4s f.; Phil 2,10; Eph 1, 3. 20 Met 
18, 35; zu beidem Phil 2, 10; Joh 3, 12. Nicht 
bloß an Leiber der Engel (De W., Mey.) iſt zu 
denken; vielmehr wird Paulus ſchon hier vorzugs— 
weiſe oder allein an Sonne, Mond u. Sterne 
(V. 41) gedacht haben (Hofm., Heinr.). Man dachte 
dieſelben aber in Israel als beſeelte Weſen (of 
coréges Cada Aéyortat, Philo Mang. I p. 17) u. 
geſellte jie den Engeln zu (Holſten; Everl., Une 
gelol. 46 ff.; Kabiſch 174; F. Delitzſch bei Riehm, 
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iſt die Nerrlichkeit der Sonnen und anders die Herrlichkeit des Mondes, und an— 
ders die Herrlichkeit von Sternen; ja ein Stern unterſcheidet ſich vom andern in 


Herrlichfeit. — 4280 iſt es auch bei der Auferſtehung der Toten. 


Geſäet wird 


in Vergehen, erweckt in Unvergänglichkeit; 43geſäet wird in Unehre, erweckt wird 


in Rerrlichkeit; geſäet wird in Schwachheit, erweckt wird in Kraft. 


44Geſäet wird 


ein ſeeliſcher Leib, k erweckt wird ein geiſtlicher Leib. Wenn es einen ſeeliſchen Leib 
gibt, jo gibt es auch einen geiftlichen! +550 ſteht ja auch geſchrieben: „Es ward 


Hd WB. 396; H. Ewald; H. Schultz, Theol. 
d. A. T.“ 610; vgl. Hiob 38,7; 1 K 22, 19; Dt 
4,19; Richt 5, 20 ö.). sréga, weil ſich's hier nur 
um zwei ſpezifiſch verſchiedene Arten handelt; 
doéa, weil dieſes der einzig mögl. Allgemein⸗ 
begriff war, der ſich zur Charakteriſierung fo ver: 
ſchiedener owuare darbot, vgl. 2,8 mit 11,7. 
Die obige Überſetzung bleibt bei dem deutſchen 
Worte Herrlichkeit ſtehen (ſtatt Glanz, Ehre, 
Schein od. dgl.) in der Meinung, daß dieſer Aus— 
druck allein an allen bibl. Stellen ſich durchführen 
laſſe. Nach Kabiſch 144 f. 178 beſtände die oe 
r. €miysioy „darin, daß fie ihnen fehlt“, nach 
V. 42 f.; aber da werden verſch. Ausſagen zu 
ſchnell zuſammengezogen, während y. 41 nur 
Analogien zu v. 22 f. enthält. 41. Und auch unter 
einander unterſcheiden ſich die Himmelskörper, 
wo nicht nach ihrem Stoffe, ſo doch nach ihrer 
glanzvollen Erſcheinungsweiſe. b doa jAiov 
Kr. Unter den éxovecyia wird hier eben das 
durchgeführt, was v. 39 unter den éaiyera. Der 
erſte von den beiden jeweilig ins Auge gefaßten 
Sternen wird nach Größe oder Farbe viell. als 
vorzüglicher gedacht fein; vgl. Mt 10, a1; 12, 12; 
Gal 2,6; 4,1, aber auch Röm 12,6. Der Zimhg 
verwehrt (Mey.) jenes nicht. || 42—49. Man 
wende doch auf die Auferſtehung der Toten an, 
was man dort (V. 36-41) ſieht. 42 f. Da iſt 
auch das Gegenwärtige gering, das Zukünftige 
herrlich, wie v. 27. odr sc. S: in ſolchem 
Übergange kraft der Macht und des Reichtums 
Gottes beſteht fie. Der yuurorns des Korns v. 37 
entſpricht am gegenwärtigen Leibe Y (V. a1. 
50 fe Röm 1,28; 8, 21; Kol 2,22; 2 Kor 4, 18; 
5, 1), @ropcer 12, 23 f., codévere: 12, 22, entgegen— 
geſetzt der Herrlichkeit des yernoouevor v. sz. 
Kabiſch 89. 311 f. verbindet auch hier: die 9, 
welche alles Irdiſche verſeuche (daf. 299 f. ö.), 
werde von P. als Schande (&rανν ) empfunden; 
ſie hafte dem irdiſchen Leibe als ſolchem an, der 
glücklicherweiſe im Tode ausgezogen werde (144f.); 
daher yoixds v. 47 (daſ. 144). Man kann ent⸗ 
weder jedesmal im erſten Gliede nicht zwar ſchon 
beſtimmt oouc wie v. 44 (Mey. ), aber nach 


V. 36 f. 0 omglogta u. Ov, im zweiten Gliede 
yévousvoy ergänzen u. an die Beerdigung (Grot., 
Bgl., Mey.) denken, die ja ſo auffallend beſtimmt 
und raſch Eigentum der Chriſtengemeinde ward 
(V. Schultze, Die Katakomben, S. 14), oder doch 
an den Tod ohne Berückſichtigung der Beerdigung 
(Hfm.). Oder man ſehe, was jedoch minder einfach 
ſcheint, mit Calv., Reuß, Heinr. nur überhaupt 
die beiden status mit einander verglichen, wo 
dann für das onsiocodae gerade unſre Lebens- 
zeit als Saatzeit u. Vorbereitung für den Tod 
oder gar die Zeugung in dieſes Leben angenom— 
men wird. || 44. Da iſt auch wie v. so ff. der ge⸗ 
genwärtige Leib von einer andern Art als der 
zukünftige u. dieſer dennoch ſo gewiß wie jener. 
πνοντννẽ½- . (2, 14) iſt der gegenwärt. Leib, inſo⸗ 
fern ſeine Belebung u. Bethätigung einfach durch 
die 9½⁰ Mt 6,25; 10, 28. so ſtattfand u. noch 
ſtattfindet, welche zwar weder die Unterſcheidung 
eines menſchl. mvecuc · Th 5, 23 nach das Ein⸗ 
wirken u. Einziehen eines verklärenden mvevuwe 
3,16 gehindert hat, doch aber ſo, daß dieſes nicht 
zum Weſen des gegenwärt. Leibes gehört, der als 
ſolcher vielmehr auf der Linie des tieriſchen ſteht, 
vgl. Gn 2,7 mit 1,20; Offb 16,3; Röm 13,1. 1su- 
dri, (Del., Bibl. Pſychol., S. 75 f.) wird alfo 
der zukünftige Leib ſein, inſofern in demſelben das 
nye ius Gottes, das jetzt den Gläubigen nur eben 
einwohnt, die Stelle der Yu fo einnimmt, daß 
dieſe nicht ausgeſchloſſen, jenes aber dem Leibe 
weſentlich, dieſer alſo in dem Grade ſein Organ, 
ſeine Geſtalt, ſein Werk ſein wird, daß ſeine an 
ſich unmögl. Trennung vom Leibe eben ſo gewiß 
deſſen Ende ſein würde, wie jetzt das Scheiden der 
woyn Apg 20, 10; Mt 2, 20; 16, 25 f.; Mk 3, 46. 
vgl. Gunkel, Geift 108. Dagegen nimmt Kabiſch 
281 f. eine Art „Stoff Geiſt“ an; vgl. zu v. 45). 
|| led vor zo, iſt trefflich bezeugt u. ſchien 
ſpäter ſchwierig, iſt alſo gegen den T. Rec. bei⸗ 
zubehalten. Nicht daß es beiderlei Leiber gebe, 
wie etwa v. soa, ſondern daß der eine Gewähr 
für den andern iſt; vgl. Röm 8, is ff. die Sehn- 
ſucht als Bürgſchaft der Vollendung. Nicht das 
Schema des Gegenſatzes allein genügt freilich zur 
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der Menſch Adam zur lebenden Seele, der letzte Adam zum lebendigmachenden 
Geiſte“ m 46icht wird da erſt das Geiſtliche genannt, ſondern das Seeliſche; darauf 
das Geiſtlichenn Der erſte Menſch iſt von der Erden irden, der zweite Menſch ift 
aus dem Himmel.e 48Wie der irdene beſchaffen ift, fo auch die irdenen; und wie 


Erklärung dieſes Satzes (Mey.), ſondern man 
muß hinzunehmen, daß aus dem zukünftigen Sein 
des we, für die Glaubenden als aus einem 
allen Korinthern, auch den Leugnern, Selbjtver- 
ſtändlichen geſchloſſen werden konnte, alſo: auch 
das mvedvuc fann u. muß ſich leiblich in eigen⸗ 
tüml. Weiſe darſtellen (Oetinger: Leiblichkeit iſt 
das Ende der Wege Gottes). v. 45—47. Schrift⸗ 
beweis. 45. ™ ovr wie 9,14, vgl. unten v. 54: 
das Gezeigte iſt auch die Meinung der h. Schrift, 
eben Gen 2,7; nur daß Paulus das bloße 6 4 
Fownos dex LXX (hebr. dis) durch mewros u. 
Ao erweitert (Delitzſch a. a. O. 215: den 
pws pws Non). Wozu, in welcher Meinung u. 
mit welchem Rechte? Die Antwort (Kautzſch 
p. 88 f. mit Bengel: ex natura oppositorum; 
oro deute ſchon freie Verwendung an) ijt be— 
dingt durch das Verſtändnis des Folgenden. 
Offenbar iſt ves durch das folgende éoyaros 
veranlaßt, u. in der Parallele von wuyyn Cwoa 
u. avEtuce Cwomovovy liegt das Hauptintereſſe 
der Stelle. Dennoch kann Paulus unmöglich ge— 
glaubt haben, die Worte o Eovaros xv. ſtünden 
auch in Gen 2 (Billroth, Rück.). Vielmehr ge: 
nügten die Worte bis mit w. C. für Pauli Zweck 
inſofern, als fie den in say hypothetiſch eingeführ⸗ 
ten Begriff eines pſychiſchen Daſeins belegten. 
Offenbar war dies die nächſte Veranlaſſung des 
Zitates. Allein ſogleich bei der Erinnerung an 
dieſe Stelle mußte jene Parallele von v. 20 ff.; 
Röm 5, 12 (wozu Delitzſch, Römerbrief 1870, 
S. 82 f. eine entſpr. Stelle aus jüd. Litteratur 
beibringt) wieder in den Geſichtskreis kommen u. 
zu dem Verſuche führen, das noch fehlende zweite 
Glied v. 44, das wrvevuatixoy, auch noch, wo 
nicht durch die Strenge des Zitates, ſo doch mit 
bekannter, noch nicht ganz vergeſſener rabbiniſcher 
Auslegungskunſt (Midraſch, vgl. se; 10, ) zu 
gewinnen, womit weder eine Täuſchung beab— 


ſichtigt, noch der Gedanke an Unzuläſſigkeit dem 


Apoſtel in den Sinn kam, der vielmehr des Ver— 


trauens war, einen verborgenen Schriftgedanken 
zum Ausdruck zu bringen: was ſoll denn der er- 


höhte Chriſtus ſonſt fein? Vgl. zu 2 Kor 3, 17. 
Nach Kautzſch will P. ſagen: secundum hance 
sententiam (ov'rws) etiam (xa/) judicanda sunt, 
quae apud Mosem etc. Das erfte ‘ddau kann 


man entweder als Appoſition zu o me. 40. 
oder minder gut mit οοοs eng zuſammen⸗ 
nehmen; im zweiten Gliede wird jedenfalls 40 
der Kürze halber allein beibehalten. Gemeint kann 
nur Chriſtus fein. 2ozatos heißt er, nicht dev- 
reoos wie v. 47, mit Nichtachtung deſſen, daß nur 
zwei überhaupt zur Wahl ſtehen, offenbar wegen 
ſeiner Bedeutung für die Endvorgänge v. 21 f. 
vgl. 26, inmitten deren er angeſchaut wird. Des⸗ 
gleichen macht fic) in Swom ovody mach v. 22 der 
Gedanke übermächtig geltend, daß dieſes mrevuc 
nicht bloß do genannt werden könne; ja viell. 
iſt gerade dies die Abſicht, den letzten Adam nicht 
bloß für ſich, ſondern ſchon als Prinzip des 
neuen Lebens für uns wenigſtens andeutungs⸗ 
weiſe mit in Parallele zu ſtellen. Vgl. auch 2 Kor 
3,6; Röm 8, 2. Die Erörterung iſt noch midra— 
ſiſch. Kabiſch 281. 286 (vgl. zu v. 44, S. 277m) 
findet: „das Leben haftet (nach P.) allein an 
dem Stoff Geiſt u. an allen Weſen, die in ihm u. 
aus ihm beſtehen“; dagegen Gunkel. Daß P. den 
Geiſt wenigſtens als Subſtanz, Hypoſtaſe dachte, 
iſt wahrſcheinlich (vgl. Weber, Altſynag. Theol. 
§ 40). Und zwar (Kabiſch 130 f.) phyſiſcher Tod, 
Kraft zum phyſiſchen Leben; viell. beſſer: Tod u. 
Leben überhaupt, ohne Unterſchied. eyévero eds: 
weder vor (Holſt.), noch in der Menſchwerdung 
(Altere, Baur), ſondern (Phil 3,2, vgl. Röm 85,3; 
Mey.) in der Auferſtehung. 46."@Ad’ ot now. 
tO mvevucar, xtd. greift nach Erledigung des 
Zitats auf v. ss zurück. Man ergänze deshalb 
dreimal cwouc u. konſtruiere am einfachſten die 
erſten fünf Worte für ſich allein, das übrige aber 
(mit oder ohne gedachte Wiederholung von u- 
tov) genau nach v.23. Will man im übrigen 
nicht annehmen, daß uns eine Beziehung auf den 
hiſtoriſchen Hintergrund in Korinth fehle, aus 
welcher ſich die Ablehnung eines ſonſt gar nicht 
nahe liegenden vero erklären würde, fo muß 
man glauben, daß Paulus aus Anlaß des new- 
tos des Zitats, das er geſchrieben jah oder ge— 
ſchrieben glaubte, nicht nur zur Mehrung des 
Troſtes, ſondern auch zur Beſtätigung von v. 22 
—24, nur eben (Ade wie Röm 9,7; 11,18) auf 
die nicht notwendig aus der Vergleichung von 
W u. mvevuce fic) ergebende Ordnung der Bez 
gebenheiten aufmerkſam machen wollte. eu- 
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der himmliſche, fo auch die himmliſchen.) ound gleichwie wir das Bild des 
irdenen trugen, werden wir auch das Bild des himmliſchen tragen. 


Die im Anſchluß an das bis zu v. 34 Erörterte ſich erhebende Frage nach 
dem Wie der Auferweckung, insbeſondere des neuen Leibes (V. 35), läßt ſich unſchwer 
als thöricht erkennen. Das Samenkorn zeigt ähnliche Übergänge v. sc--38, und die 
ganze Schöpfung mancherlei Unterſchiede von Stoff, Weſensbeſchaffenheit, Glanz 
. 39 —41. Solcher Art ijt in der Auferſtehung der Übergang von Niedrigkeit zur 
Herrlichkeit V. 42 f., und der gegenwärtige Leib eine Gewähr für den künftigen v. 44. 
Wie denn auch die Schrift in ihren Ausſagen über den erſten Adam eine Ergän⸗ 
zungsausſage über den zweiten Adam mit ſeiner Leiblichkeit nahelegt v. 4s—a7 und 
damit uns zum Troſte wird, die wir nicht bloß Adamskinder, ſondern Chriſten 
ſind v. 4s f. 

Der Apoſtel iſt zwar in v. 34 bereits zu einem gewiſſen Abſchluſſe gekommen, und der 
Erfolg darf ihm gewiß ſein. Aber er fürchtet, denſelben ſozuſagen nicht verdient zu haben 
und einem ehrlichen Zweifler nicht zu genügen, ja den Erfolg durch deſſen Unſicherheit zu ge— 
fährden, wenn er nicht ſeinen Ausführungen über die Bedeutung und Unabtrennbarkeit des Auf— 
erſtehungsglaubens vom geiſtlichen Beſitze der Chriſtenheit noch einen Verſuch beifügt, jenen 
Satz des Scheines wiſſenſchaftlicher Geltung zu entkleiden. Pflegt doch überdies 
ſelbſt für einen ſchon Uberwundenen die Bemängelung des Wie eine beliebte Ausflucht zu bieten. 
Die Gemeinde iſt auf den Erfolg ſolcher Verſuche nicht angewieſen: ſie glaubt auch gegenüber 
dem einleuchtendſten Scheine der Wiſſenſchaft dasjenige, was ihr gewiſſer iſt als alle angeblichen 
Reſultate des Forſchens. Aber für die ſo Geneigten muß doch immer wieder verſucht werden, 
das Geglaubte einigermaßen als wirklich zu denken, denn das Wirkliche muß doch auch möglich 
fein (vgl. den ganz ähnlichen Gang der Entwickelung Joh 3,4 und dazu Schnederm., Judent. i. d. 
Ev. S. 9 f.). Denn einen Widerſtreit mit wahrer Wiſſenſchaft bedingt der Glaube nicht: nur eine 
andere Weltanſchauung ſetzt er als die copia rov xdouov 1,18 ff. Freilich nur auf dem Wege 
der Analogie oder des Gleichniſſes kann jener Verſuch ſich bewegen: mehr iſt nicht möglich und 


uα,ud wie der Leib Chriſti (Kabiſch 295. 310). 
7. 96 moat. &ydo, & ye xolnòs x. Auch 
hier wird die Verwertung von Gen 2, vgl. 3,19 
beibehalten, u. zwar in neuer freier Zitierung, 
diesmal unter Benützung der Worte der LXX 
(énhacev tov ααον“e ) yor and ν Hs 
(s- z), wieder aber mit einer, derjenigen 
von v. 45 ganz entſprechenden, Erweiterung. Zum 
erſten Gliede vgl. noch 2 Kor 5,1 f.; zum zweiten 
Phil 3, 20. Kabiſch 201 f. 320 (vgl. zu v. 42 f.): 
aus Erdenſtoff, aus Himmelsmaterie. 10s 
bez. das Gleiche wie WV von der andern 
Seite. 4% n, iſt beide Male prägnant = 
Adam. In devreoos tritt hervor, was bei 8 
oyatos V. 45 nur durch ſtärkere Eindrücke zurück⸗ 
gedrängt war. & ovgavod (vgl. 0 emovearios 
V. 4s f.) kann nach v. 20 ff. s wie nach dem 
ganzen Zuſammenhange nur von dem auferftan- 
denen Chriſtus verſtanden werden: die Gedanten- 
kreiſe von Joh 3, 18. a1 liegen außerhalb der 
Erörterung. Eben deshalb findet Beyſchlags 
(auch Baurs, Holſtens) Satz (StKr. 1860), P. 
denke Chriſtum als vom Himmel gekommenen 
Urmenſchen, hier keine Stütze (vgl. bef. Klöpper, 
Phil. 135 ff.). [48 —49. Anwendung des ermit— 


telten Schriftinhaltes auf die Gläubigen. Denn 
die Gewißheit, mit Chriſto nicht minder als 
mit Adam zuſammenzugehören, iſt die Grund- 
lage der Auferſtehungshoffnung des Apoſtels wie 
der Gemeinde, vgl. v. 18. 20 ff., Röm 5, 12 f. 
48. Polos 6 yoixds, tovottor xt. Der Satz 
iſt genau entſprechend y. 22: die Adamiten find 
irdiſchen Urſprungs u. Stoffs, die Chriſto Ange— 
hörenden (V. 23) himmliſcher Art. Daß ſich beides 
nicht ausſchließt, liegt in der Natur der Sache u. 
zeigt zum Überfluß v. 49, vgl. Röm 8, 20; Kol 
3, 4. AK ννοοον «ta. Die LA. poosowuer 
vertreten die beſten Zeugen (sACDEFG etc. 
Lachm., Treg., Tiſchd. ꝛc.), poogoouery nur B u. 
ſonſt wenige Handſchriften, Überſſ. u. Väter. 
Dennoch wird jene erſtere mit Beza u. Mey. als 
plane detortum verworfen werden dürfen: für 
eine Ermahnung iſt ſchlechterdings kein Raum, 
während Abſchreiber frühzeitig zur Annahme 
einer ſolchen bereit ſein konnten. Daß in So 
oausy der erſte Zuſtand ſchon wie vergangen 
angeſchaut wird, hindert (Heinr.) doch nicht, daß 
er ſich nachmals im Futurum als leider noch nicht 
vergangen geltend macht. Zum Verbum ſ. Röm 
13, 4; Mt 11,8; zur Sache auch v. ss f. 
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nicht nötig. Jenes wegen 13, 9. 12; dieſes, weil der klarſte Denker, der anderweit (14, 24 f.) gum 
Glauben beſtimmt ward, befriedigt fein muß, wenn ihm ſchon auf dem Gebiete dev emcyere 
parallele Vorgänge zu den geglaubten exovedrve nachgewiejen werden Joh 3, 12. So gelten auch 
die folgenden Erörterungen zunächſt dem Glaubenden: anderen können und ſollen ſie im 
günſtigſten Falle ein Gefühl ihrer cyvwola v. 34 beibringen. Man wolle ſich hier an das Ver⸗ 
hältnis eines Blindgebornen zum Lichte ſowie daran erinnern, daß auch auf dem Gebiete rein 
natürlichen Erlebens vor einer epochemachenden Entdeckung auch der Weiſeſte vielleicht fordern, 
aber ſich nicht vorſtellen kann, was nach derſelben vielleicht jedes Kind weiß, und daß der Natur⸗ 
forſcher, der Mathematiker, der Philoſoph vielfach konſtruieren und beweiſen kann, was ſich jeder 
Vorſtellung entzieht (vgl. die Bewegung wegen der Hypotheſe einer vierten Dimenſion, verurſacht 
durch F. Zöllner, Wiſſenſchaftl. Abhandlungen, 1878 - 81). 


5. Anleitung zur rechten Auffaſſung des Auferſtehungsglaubens im Sinne der Gewißheit 
des Sieges über den Tod 15, 50—57. Abſchluß v. 58. 

50 Das aber erkläre ich, Brüder, daß Fleiſch und Blut Gottes Reich nicht 
zu ererben vermag, auch nicht das Vergehen die Unvergänglichkeit erbt. 5 Siehe, 
ein Geheimnis ſage ich euch:b alle werden wir — nicht gerade entſchlafen, alle 
aber verändert werden, 5%in einem Nu, in einem Augenblicke, bei der letzten 
Crompete. Denn trompeten wird's, da werden die Toten erweckt werden un— 


50—58. *Tovto dé gnu xta. Bu 50 ſ. (= quests v. 52, vgl. 1 Th 4, 12), leidet An⸗ 


oben den Ext. cpIcaooica die Eigenſchaft der Un- 
verderblichkeit v. 42.53 f.; Eph 6, 24; Röm 2, 7. 
Der Parallelismus wie in v. ss f. Kabiſch 143. 
311 febt einfach soa = son: Vergänglichkeit ſei das 
Weſen des Fleiſches. Wegen der klaſſiſchen Be⸗ 
gründung des Begriffs der pFooe evinnert E. Cur⸗ 
tins, SAB. 1893, 934, an Platos Kritias. 51. 
biqon bei Einführung erfreulichſter Erfahrung 
in erhabener Form (2 Kor 5, 17), oder über— 
raſchender Anwendung von gewaltigen Schrift— 
worten (2 Kor 6, 2), oder bei unerwarteten Ergeb— 
niſſen (2 Kor 6, o) u. Ereigniſſen (2 Kor 12, 14) 
beſonders erfreulicher Art (2 Kor 7, 11), jedenfalls 
lebhaft vorſtellend (Gal 1, 20). Das ſo Vorzu— 
ſtellende iſt wie 2 Kor 7, 11; Gal 1, 20 der fg. Satz, 
welchen uvoryjovoy (Prädikats-Akkuſativ; vgl. zu 
4,1; 13, 2; 14, 2; Eph 8, s f.; 5, 32) als einen der 
Gemeinde bisher noch nicht (wie den Theſſa— 
lonichern) mitgeteilten, aus Offenbarung (2, 6 ff. 
vgl. S. 263 f.) fließenden, nur für Glaubende be— 
ſtimmten, weil nur von ihnen zu verſtehenden 
Satz bezeichnet, hinſichtlich deſſen zu vgl. 1 Th 
4,15: S Aoyw xvoeiov. (Kabiſch 229 findet in 
uvor. eine geringere Gewißheit als 1 Theſſ 4). 
Er ergab ſich überdies dem nachdenkenden Apoſtel 
aus den Vorderſätzen als Poſtulat, bleibt ihm 
aber ſelbſt Gegenſtand gläubiger Bewunderung. 
Die folg. Worte ſind kaum ſo ſchwierig wie ge— 
meinigl. angenommen wird, und es bedarf nicht 
des vermuteten of vor ov (Dieſtelmann). eee 
hat ganz wie v.22 keinen Ton: auf alle Glau— 
benden, inſofern ſie nämlich noch leben werden 


wendung, daß fie nicht eben des Entſchlafens be- 
dürfen v. 6. 18. 20 (gl. zu v. 42 f.), wohl aber 
des chdaynvear, welches alſo zunächſt als ein 
allgemeineres aufzufaſſen iſt, wie ja auch der 
nächſte Sinn des Wortes fordert (Gal 4, 20; Röm 
1,23; Apg 6, 14, Hebr 1,12). Denn unmöglich 
kann man den Apoſtel angeſichts der Todesfälle 
in der Gemeinde und am Ende glänzender Er— 
örterungen über die Auferſtehung ganz ex im- 
proviso ein allgemeines Nichtſterben der Glau⸗ 
benden verkündigen laſſen, was er doch ſchon den 
Theſſalonichern gegenüber vermieden hatte u. was 
ſich etwa im Laufe desſelben Sommers (2 Kor 5) 
in beſcheidene Zufriedenheit hiuſichtlich der Form 
des Überganges umgeſetzt haben müßte (vgl. oben 
S. 264). Vielmehr iſt hier wie dort zu erkennen, 
daß ihm die Frage, ob ſterben oder nicht, unter— 
geordnet war, vgl. auch Phil 1, 21 ff.; 2 Kor 5, 4. 
|| 52. c créuw, & dung . «ta. Vgl. 1 Th 
4,15 f. Die erſte Hälfte des V. beſtätigt unſre 
obige Faſſung von v. sr: fie bezieht ſich auf beide 
Teile der Chriſtenheit, wie die 2. Hälfte beweiſt. 
Zweck iſt nicht bloße Veranſchaulichung; ſondern 
die zwiefache Betonung, nicht der Plötzlichkeit des 
Eintrittes, ſondern der Raſchheit des Vollzuges, 
ſoll in Gemäßheit von v. 36. 3s u. 28 f. eine ſachl. 
Beziehung des Geſagten zu den eschatolog. Er— 
wartungen durch Vermittelung von 8 A S. 
ocdn. herſtellen. crouos ungeſchnitten, ſ. Soph. 
Trach. 200; von Schleußner Sir 24,15 geleſen; 
von unteilbar Kleinem auch bei Plato u. Demo: 
frit; ſ. Paſſow. dum xrd, (vgl. Mt 15, 30; 27,5; 
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vergänglich, und wir werden verwandelt werden. “ 53Denn es muß dieſes Ver— 
gängliche Unvergänglichkeite anziehen und dieſes Sterbliche Unſterblichkeit anziehen. 


Wenn aber dieſe⸗ Vergängliche wird Unvergänglichkeit angezogen haben, und diefes 
Sterbliche Unfterblichfeit,f dann wird ſich erfüllen das Wort, das geſchrieben ſteht: 


„Verſchlungen ward der Tod zum Sieges 


o Tod, dein Stachel d“ 


55Wo iſt, o Tod, dein Siegd Wo, 


Der Stachel aber des Todes iſt die Sünde, die Kraft 


aber der Sünde das Gefeh.2 57 Gott aber fet Dank, der uns den Sieg gibt durch 


unſern Herrn Jeſum Chriſtum! 


n Demnach, meine geliebten Brüder, werdet ſtandhaft, unentwegt, fleißig 
in dem Werke des Herrn allezeit überzeugt, daß eure Mühe nicht vergeblich iſt 


im Herrn!k 


Dies iſt die Meinung aller ſolchen Erörterungen wie der bisher gepflogenen: 


Apg 27, 29 ö.; Heſychius erkl. s“ &rοανσꝙ ſelbſt 
mit éy diajucte) Augen wurf, auf Grund ähnl. 
Beobachtung wie unſer Augen blick und wohl 
dieſem gleichbedeutend, nicht vom Zucken der Lider. 
Die „letzte Poſaune“ (Kabiſch 219 fordert ſinnl. 
Greifbarkeit) war ihrer Bdtg. nach den Leſern be— 
kannt (77): Paulus hatte ſchon längſt, wie 1 Th 
4, jo auch bei den Korinthern, gemäß Mt 24, 31 
u. in unbefangener Anlehnung an jüd. Darſtel⸗ 
lungen (Schürer, II, 452. 460; Weber, Altſyn. 


Th. 352 f.) den Hoffnungen der Gemeinde male: | 


riſche Geſtalt gegeben. doαjꝭe nach bekanntem 
Gebrauch mit uubeſtimmtem, weil ſelbſtverſtändl. 
Subjekt (hier der Erzengel, 1 Th 4, 16, vgl. 4 Esr 
6, 28; Kabiſch 239). Begründend (veo) verhält 
ſich der Doppelſatz oadaniogs xai éyegdyjoorvtea 
zu der vorausgehenden Verbindung des cddayjrvae 
mit der letzten Trompete, ſo wie wirklicher, an— 
ſchaubarer Eintritt die Richtigkeit einer Annahme 
beſtätigt. ve nur von den chriſtl. nach v. 22; 
1 Th 4,16. 8% s. EpFagroe gehört zuſammen 
u. erkl. die Meinung von xouuynIyoouste v. 51. 
Bei ele nimmt Paulus den Standpunkt der 
Übrigen nach 1 Th 4,1s ein, ohne Gewicht darauf 
zu legen, ſ. zu v. 51. Zu v. 53 ſ. oben den Exk. 
€ro poaetoy tovto natürl. im Sinne von v. 3s, 
vom Leibe der Gegenwart. Feierl. Parallelismus. 
éydvonoFar wie 2 Kor 5, 2. Schon jetzt hat der 
nvevuctixos in ſeinem Leibe etwas, was bleibende 
Grundlage iſt. Kabiſch 307: das Anziehen ſei 
nur ein Heraustreten des bis dahin verborgenen 
aveduc (daſ. wunderliche Schilderung des künf— 
tigen Leibes nach 6,13; 7,29; Gal 3, es). Vgl. 
auch v. 50. 54. || 54 f. foray dé ro pdagt. A. 
Im Vorderſatze wird v. ss noch feierlicher wieder— 
holt; ſeine Länge vermehrt die Spannung auf 
den Nachſatz: daß dieſes ſo ſorgſam gewonnene 
évdvono dae die Erfüllung von längſt Erwartetem 
u. in großem Worte ergreifend Ausgeſprochenem 


iſt, dies ſollte auf die Leſer mächtig befreiend 
wirken. over ähnlich wie v.21; ,¼ẽ 6 
Aoyos xtA. ganz wie oö r R. v. 45. || SA iL 
non, vgl. 2 Kor 5, 4. sis nos für 235, viell. 
nach dem aram. ms2 glänzen, übertr. ſiegen: ähn⸗ 
lich die ſyr. Überſ. (Delitzſch); oder ganz frei, 
ſonſt nach LXX (Kautzſch), jedenfalls wohl unter 
Einfluß der folg. Hoſeaſtelle in der von Paulus 
verwendeten Form. Nach dieſer iſt gy für das 
erſte Icvate bei Korrektoren von sA für willkürl. 
Beſſerung anzuſehen, ebenſo wie die Umſtellung 
von devare U. xévtoor (Apg 26, 14) in A EFG. 
Vgl. noch Del. ZL Th. 1877, 215. || 56 f. h To 
dé xévtQ0y tov Pavdtov 7 cucaetia xta. Die 
midraſiſch gloſſierende Form dieſer 1. Vshälfte 
entſpricht dem cove yevnoeras x., wie oben 
V. 46 dem ovrws V. 45, vgl. auch Röm 10, 6s; 
Eph 4,0. Auch hier hat man die Apokataſtaſis 
finden wollen, wie v. 22. Kabiſch 166 ff. nimmt 
an, P. verſtehe unter Fev. u. &. zwei Mittel- 
hypoſtaſen des Satans; vgl. oben zu y. 26. 58. 
Abſchluß u. Übergang. 800 evgl. 7, 7; zum 
fg. cueraxivytos ähnl. Adjektiva 2 Kor 7, 10; 
Hebr 6,17 f.; Röm 2, 5. Jene Grundverfaſſung 
wird die Gefahr (V. 34) des weraxivery Rol 1, 28 
beſeitigen u. wünſchenswertes weovooevery (8,83 
14, 12) ermöglichen. Nach 2 Kor 8, 7; 9, s. 12 u. 
unten 16, 10; Eph 4,12; Phil 2, 30; Apg 13,2 ver⸗ 
ſtehe man dabei ro oyor rov xvelov (gen. poss., 
vgl. H. F. Müller, BGTHK. 1877, 459) als die 
Arbeit im Dienſte des Herrn, ſei es zunächſt durch 
Beſſerung u. Erbauung ſeiner ſelbſt u. der eigenen 
Gemeinde (14,3 ff. 17. 23), fet es durch Förderung 
der Sache des Evangeliums (9, 12.14.18) auswärts 
unter Chriſten, Juden u. Heiden Röm 1, 1s ff. 
Nach außen weiſt alsbald 16,1 ff. || kxeαο wie 
1 Th 1,8; 2, o; verb. mit xevo¢ wie daſ. 3, 5, vgl. 
V. 10; Gal 4, 11. 
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unſer jetziger Leib kann nicht das Reich Gottes ererben V. so. Wir alle bedürfen 
der Verwandlung, wie die Toten der Auferweckung, und beides wird in einem Nu 
eintreten, beim Klange der letzten Poſaune y. 5153. Da wird ſich dann, Gott ſei 
Dank, erfüllen das große, ſchöne Prophetenwort vom Verſchlingen des Todes mit 
ſeinem Stachel in den Sieg — durch Jeſum Chriſtum v. 54 —57. — Hierauf folgt 
der Abſchluß, wie der Auferſtehungslehre, ſo aller prinzipiellen Erörterungen des 
Briefes v. 36. Der Form nach (wore: um ſolcher Gewißheit willen) zu c. 15, 
bildet dieſer Vers den vorläufigen Schluß für den ganzen Brief. 


Die Auffaſſung von dee v. so als begründend (Sellin, Hofmann), nach einem Verbum 
des Sagens an fic) ſchon mißlich, iſt an parallelen Stellen (7, 29; 10, 15. 19) nicht zu beobachten 
und bei der wunderlichen Mattigkeit des dann ſich ergebenden Zuſammenhanges geradezu aus⸗ 
geſchloſſen. So erübrigt eine Selbſtauslegung Pauli. Und zwar entweder ſo, daß Paulus 
nur Zuletztgeſagtes, bez. v. 35 — o, oder die ganze Erörterung v. 2 (12) 4 entweder nach ihrem 
Hauptgedanken nachdrücklich zuſammenfaſſen oder im Gegenteil ergänzen will, und zwar im 
Gegenſatz oder in Übereinſtimmung mit feinen Leſern. Nun wird in v. os erkannt, daß 
die negative Form (ov dvvaras v.50, vgl. 2,15; 3,1 f. 11 6.) nur eben Ausdruck einer vor⸗ 
ſchwebenden Notwendigkeit iſt, ſo daß es ſich nicht um Bekämpfung eines aufgeſtellten Satzes 
handelt. Desgleichen kann ſich's um Ergänzung (Mey.) oder Vorbeugung nicht handeln (außer 
etwa wie 1 Th 4, 1s), da einerſeits odes zai aiua offenbar (vgl. Gal 1, 16) ebenſo wie 7 pFoge 
(abstr. pro concr., vgl. v. 53. 42) dasſelbe bezeichnet wie 8 gnelgsls v. 30 f., das omergouevoy 
V. 42 f., das come puyixdy v. 41 (vgl. ear tod yoizov v. 40), und da andrerſeits das Y- 
vounout xrd., erklärt durch érddouoder xr’, v. se, weſentlich zuſammenfällt mit dem Cwomocer- 
o v. 36, yernosoai th v. 37, éysioeoday év SdEq xth. v. 46 ff., pooéoew xd. v. 4s. Einer 
Auslegung ſchienen dem Apoſtel hiernach zunächſt die zuſammenhängenden Ausführungen von 
V. 35—49, und zwar inſofern zu bedürfen, als daſelbſt alle Einzelheiten dem awe von v. 3s ſozu⸗ 
ſagen in der Weiſe wiſſenſchaftlicher Erörterung dienſtbar geweſen waren. Nachdem der Zweck 
in dieſer Hinſicht für erreicht gelten durfte, war es in der That nötig, den Grundgedanken des 
Überganges aus einer in eine andere Daſeinsweiſe (4% Phil 2, f.) nunmehr von neuem 
in einer ſolchen Geſtalt aufzuſtellen, welche ſeine Unabhängigkeit von jenen Einzel heiten (vgl. zu 
V. 13. 20) zum Bewußtſein brächte. Dies geſchieht ſo, daß an die Stelle jener konkreteren Aus— 
drücke die prinzipielle Faſſung „Fleiſch und Blut“ und an die Stelle der Betonung von Mög⸗ 
lichkeit und Wirklichkeit diejenige der Unmöglichkeit des Gegenteils und der Notwendigkeit (V. ss) 
tritt. Der Satz iſt mithin dogmatiſch geartet, auch inſofern, als nun wiederum der Standpunkt 
des Gemeindeglaubens (V. 1 f. 11. 20) mit Beſtimmtheit eingenommen wird. Denn daß man wolle 
xdnoovousiy x. (vgl. v. 24; 6,9 f.; 4, 20), dies wird vorausgeſetzt; und nur formulierend aus⸗ 
ſprechen will Paulus das, weſſen jeder Chriſt aus ſchmerzlicher Erfahrung (v. 54 f. 42 f.; Röm 7, 24) 
ſich bewußt iſt. Mithin enthält der Satz keine Spitze gegen irgend jemand, auch nicht 
gegen die Leugner. Dieſe kommen vielmehr gar nicht mehr in Betracht: ſie ſind eigentlich ſchon 
V. 34, ſpäteſtens v.35 bez. 49 abgethan. Alſo auch kein Zugeſtändnis an dieſe (Olsh. u. a.). 
Dies iſt vielmehr von jetzt an der Zweck Pauli in den Ausführungen bis ans Ende des Kapitels, 
ſamt ſeinen Leſern auszuruhen von den anſtrengenden Erörterungen über die Auferſtehung, und 
deren Inhalt (fo faßt v. so im letzten Grunde v. 1—4s zuſammen) auszubreiten und für die Er— 
bauung fruchtbar zu machen. Denn aus Sehnſucht nach Vollendung der Gemeinſchaft 
mit Gott (Schnederm., Gottesgemeinſch. 215 ff.), will der Ap. zeigen, fließen ſeine bezügl. Sätze, 
und wer darin mit ihm eins iſt, wird ſie verſtehen und durch jene Philoſopheme ſich nicht be— 
irren laſſen. Wenn dieſer Sehnſucht eine Seite in der Erkenntnis der Untauglichkeit von Fleiſch 
und Blut zum Ausdruck kommt, fo iſt ihre andre Seite (V. si—ss, vgl. 2 Kor 5; 1 Th 4, 15 ff.) 
die Gewißheit, daß alle Glaubenden, in welcher Form auch, zuletzt der nötigen Veränderung teil— 
haftig werden: die Entſchlafenen werden erweckt, die Nicht-Entſchlafenden auf andere Weiſe um⸗ 
geſtaltet v. 51 f. Dafür bürgt eben die Notwendigkeit folder Umgeſtaltung v. 53. Nun ſteigert 
ſich der Ausdruck der Gewißheit zu triumphierendem Jubel (V. 51-57, vgl. 1, 20 Röm 3, 27) an 
der Hand der Schriftworte Jeſ 25, s u. Hof 18, 14 (frei, vgl. Kautzſch a. a. O. 104 ff.) von der 
Überwindung des Todes (vgl. y. 2s). Denn der dort als verſchwunden gerühmte Stachel fei 
die Sünde, und deren Kraft das Geſetz (Gal 3, 10; Röm 4, 18; 5, 20; 7,7 ff.). Dieſe Worte 
können Verwunderung erregen, wenn man den vorliegenden Abſchnitt zu eng mit dem zunächſt 
Vorausgehenden verknüpft denkt. Aber man halte ſich, etwa in der gezeigten Weiſe, gegenwärtig, 
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daß der Geſichtskreis hier ſoeben zunehmend erweitert worden iſt. Als der Vollendung der Gottes— 
gemeinſchaft im Glauben gewiß weiß man ja wirklich, und der Apoſtel hat dies den Korinthern 
mündlich gezeigt (vgl. v. 3. 14), daß der Tod durch die Sünde bedingt war und alſo mit der 
Sünde der Tod beſeitigt wird. Desgleichen weiß Paulus, und die früher einigermaßen ihm gefolgt 
ſind, verſtehen es, daß das Geſetz das Zeichen der Zeit der Sünde und des Todes war. Man 
kann nicht in dieſer einzigen Bemerkung ſchon jetzt Bekämpfung von Judaiſten in Korinth 
finden. Wohl aber ſpiegelt ſich darin der Lebenskampf des Apoſtels wieder. Er hat bis daher 
in Epheſus wider das falſch verſtandene Geſetz zu kämpfen gehabt v. ze; er muß vielleicht auch 
für Korinth ähnliches fürchten (Einleitung § 4); ſeine Augen ſind auf den bevorſtehenden letzten 
Kampf in Jeruſalem gerichtet (16, s f.; S. 290); aber er weiß den Sieg ſchon gewonnen und 
hofft bei den Korinthern auf Verſtändnis dafür. Die Worte enthalten den Anſatz zum Römer⸗ 
briefe (1,16 f.; 3, 21 f.; 6,21 ff.; 7, 7 ff.; 8, uff.; Kabiſch 90), mit deſſen bald nachher in Korinth 
erfolgter Abfaſſung ſich Paulus jetzt ſchon wird getragen haben, inſofern derſelbe unſeres Er— 
achtens vor einer mit den Kampfesnöten der orientaliſchen Kirche im ganzen verſchont gebliebenen 
gemiſchten Gemeinde heidenchriſtlicher Richtung — wie die anzunehmende Entwickelung der Gemeinde 
zu Rom, ſo diejenige der Arbeit Pauli und der Chriſtenheit überhaupt abſchließend und recht— 
fertigend an ſeinem Teile zuſammenfaſſen und ſo den Boden für neue Arbeit bereiten ſollte. 


V. Hauptteil. Abſchluß: Geſchäftliches und Grüße c. 16. 

1. Von der Kollekte für Jeruſalem und den Reiſeabſichten Pauli 16, 1—9. 

16, Was die Sammlung für die Heiligen betrifft, fo thut nun auch ihre 
fo, wie ich den Gemeinden Galatiens verordnete! 2Zeden erſten Tag der Woche” 
lege jeder von euch bei ſich ſparend bereit, was er gut erübrigen kann,e damit 
nicht etwa, wenn ich gekommen bin, erſt Sammlungen ſtattfinden. Wenn ich 
aber angelangt ſein werde, will ich die von Euch dazu Erwählten mit Briefen 
ſenden, d euer Geſchenk nach Jeruſalem zu bringenze wenn es aber wert fein ſollte, 


daß ich auch reiſe, follen fie mit mir reiſen.k 


16, 1-9. 1. ae dé tH Aoyias. S. oben 
den Exk. Zu js ets tovs cyiovs ſ. v. 1s; 2 Kor 
8, 43 9, 1. 2 Röm 15,25 f. 21. Eine Sammlungs— 
Reiſe nach Babel für die paläſtiniſchen Schrift— 
gelehrten verzeichnet Delitzſch, 3ZLThK. 1877, 
215. Wegen Galatiens ſ. Zöckl., Einl. z. Gal.- 
Br. S. 1 ff. 2. beœrd ul oaspérov vom 
Sonntag: Mt 28, mu. Parallelen; oz sing. 
von der Woche ſchon Lv 23, is (f. z. d. St. Keil); 
auch talmudiſch, u. Mk 16, ; Lk 18,12. Über 
die Anfänge der Sonntagsfeier vgl. 11, 1s; 
Zöckl. zu Apg 20,7 u. PRE. 14, 428 ff.; auch 
Lechl.s 115 ff. 121. 570 ff.; Zahn, Geſch. d. Sonn⸗ 
tags, 1878; zur pauliniſchen Auffaſſung des— 
ſelben als von dem phariſäiſch-⸗jüdiſchen Sabbat 
(Weber, Syſt. 6. 8. 33 f. ö.; Schnederm., Juden— 
tum in den Ev. 13 ff. 258 f., Paſtoralbl. 35. 
257 ff.) grundſätzl. verſchieden, eines Tages wie 
alle andern, nur von kirchl. u. ſozialer Bedeutung: 
Röm 14, 5 f.; Gal 4, o ff.; Kol 2, 16; Conf. Aug. 
Art. 28; Cat. Maj. 401 M.; Conf. Helv. II, 24; 
Zöckl. a. a. O. 430 ff.: die urſprüngl. ſchottiſch— 
engliſche, jetzt aber auch bei uns umgehende Ver- 
wechslung von Sabbat u. Sonntag iſt wider 
Schrift u. Reformation. Neuerdings wird für 


mögl. gehalten, daß die ſiebentägige Woche in 
Korinth auch ohne ſynagogale Beeinfluſſung üb— 
lich war, etwa aus Babylonien gekommen (f. 
Mey.⸗Heinr.“ 503; The Z. 1880, 484). [Zu 
Inoaveilor j. 2 Kor 12, 14; Apol. Conf. ed. M. 
120: sanctum opus erat. Das fg. evododr heißt 
wegſam (evodos) machen, von Perſonen: guten 
Weg führen (Gn 24, 27. 48); das Paſſiv alſo 
(geg. Mey.⸗Weiß zu Röm 1,10): expeditum iter 
habere, gut von ſtatten gehen, mehr oder minder 
eigentl. gemeint; vgl. Pf 1, ; Spr 17,8; 3 Fe. 
Erklärung iſt: xed ay tos Eyn, ov xadd ovz 
Ever 2 Kor 8, 12 f. Die durch ſolche private Vor⸗ 
bereitung zu vermeidenden 40% find als mit 
Aufforderung, Ermahnung u. etwaigem über⸗ 
winden von Widerſtreben verbunden zu denken. 
3. doòs & doxiudonte dv’ enor, Wegen dont 
udbels ſ. zu 11,28. due énvotodwy: Briefe 
ſollen die Sendung der Männer vermitteln, inſo— 
fern ſie dieſe als Geſandte ausweiſen; oder wie 
auch 2 Kor 2, 4: als Durchgang erſcheint, was 
wir für begleitenden Umſtand anſehen. [er 
doi ganz entſprechend 3,10, vgl. mit Eph 4,32. 
4, fed 08 ur. akvoy c. gen. ganz wie Phil 
1,27. Nur große Gabe wäre apoſtol. Begleitung 
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Nommen aber werde ich zu euch, wenn ich Macedonien durchreiſt haben 
werde; denn Macedonien durchwandere ich, “bet euch aber bleibe ich vielleicht oder 
überwintere auch,s damit ihr mich weiter geleitet, wohin ich auch reife." Denn ich 
möchte euch jetzt nicht nur im Vorübergehen ſehen, hoffe vielmehr eine gewiſſe Seit 
bei euch zu verweilen, wenn's der Herr verſtattet. Verweilen aber werde ich in 
Spheſus bis auf Pfingſten; enn eine Thür ſteht mir offen, groß und wirkſam; 
und der Widerſacher find viele.“ 


Wahrſcheinlich hatten die Korinther in ihrem Schreiben an den Apoſtel (jf. 
Einl. §S 5) eine Bemerkung über die von Paulus angeregte Sammlung für die not— 
leidenden Chriſten zu Jeruſalem gemacht oder durch die Abgeordneten, welche das 
Schreiben überbracht hatten, ſich ſo geäußert, daß eine briefliche Beſcheidung nötig 
war; und nach v. 1s erbaten fie wohl des Apoſtels Auskunft darüber. Desgleichen 
hatten ſie offenbar den ſehr begreiflichen dringenden Wunſch geäußert, Paulus möge 
bald einmal wieder kommen und die obwaltenden Schwierigkeiten und Fragen ſchlichten 
und beantworten. Beide Anliegen will der Apoſtel nun vorläufig erledigen. 

Pauli Kollekte für die judäiſchen Chriſten, 1 Kor 16, 1—9. Die von Paulus betriebene 
Kollekte — genauer Sammlung (40% % 1 Kor 16,1 f.), auch Dienſt (deaxovic Röm 15, 31; 
2 Kor 8, 4; 9, 1. 18, vgl. Röm 12, 7; 1 Kor 16,15; 2 Kor 11,8; Eph 4, 12; Apg 11, 20; 12, 25; 
dvanovia rij Asttoveyias Tavis 2 Kor 9, 12) oder Gnade, Gunſt, Liebesgabe (veers 1 Kor 16, 3; 
2 Kor 8, 4.6 f. 19) und Gemeinſchaft (xowwric Röm 15, 26, vgl. 2 Kor 8, 4; 9, 1s) vom Apoſtel 
genannt — galt den Chriſten in Judäa. Sie erſcheint bei ihrer erſtmaligen Erwähnung 
(Apg 11, 20) in urſächlicher Verbindung mit einer unter Klaudius eingetretenen Hungersnot (f. 
Zöckler zu d. St.). Welches auch die Zeit und die räumliche Ausbreitung dieſer Hungersnot 
geweſen ſein mögen: ohne Zweifel hatte dieſelbe Judäa beſonders heimgeſucht (Joſ. Antt. 20, 2, 6. 
5, 2; Euſ. h. e. 2, 11). Und die Gemeinde zu Jeruſalem wird, ſei es nur wegen ihrer Stel— 
lung, jet es weil fie vorzugsweiſe leidend war, als die eigentliche Empfängerin ſchon Apg 12, 22, 
wie ſpäter 1 Kor 16, 3; Röm 15, 26. 21 genannt. Damals, im Anfang der vierziger Jahre, 
waren nach der Apoſtelgeſchichte die antiocheniſchen Chriſten die Sammler, Barnabas und 
Paulus die Überbringer. Aber die Folgen, vielleicht unter dem Einfluſſe neuer Hungersnot 
(ſ. Mey.⸗Wendt, Nösg., Zöckler zu Apg 11, 28; Guet. Claud. 18), hielten in Judäa an, fo daß 


wert (ſ. den Exk.). Fraglich war alſo, ob eine 
Ausdehnung ſeiner korinthiſchen Reiſe bis nach 


155 f.); vgl. zu 4, 18. Jedenfalls ſei aber jetzt 
ſein Zweck, von dem weiteren Reiſeziele ganz ab- 


Jeruſalem jetzt ſchon geſchehen u. von der Kol— 
lekte den Anlaß nehmen könne, vgl. v. 6; 2 Kor 
1,16; oben S. 285 u. das Folgende. || 5 ff. Wegen 
der Reiſepläne ſ. die Einl. § 5; auch 4,21; 
11,34; 2 Kor 1, 15 ff. || 6. Sede dudes bei Zeit⸗ 
wörtern der Ruhe gut griechiſch. bo Sc Ro- 
esvouce: er will ja nach Jeruſalem Apg 19, 21, 
weiß aber Zeit u. Umſtände noch nicht v. u. 
alſo nicht, ob noch eine andre Reiſe dazwiſchen 
zu treten habe, vgl. 2 Kor 1,16. Alles Ding hat 
ſeine Zeit, u. der Zeitpunkt großer Unterneh— 
mungen will abgewartet ſein. || 7 f. o dao 
yéo — &v nagodw xtra. Nach Apg 20,5 blieb 
er 3 Monate. core beweiſt nicht, daß Paulus, 
abgeſehen von der grundlegenden Anweſeuheit 
von C. I ff., ſchon einmal vorübergehend dort 
war (Mey., Holſt., Klöpp., Weiß, Einl. § 19, J), 
ſondern daß er, wenn er nach Jeruſalem zu reiſen 
hätte, jedenfalls auch über Korinth käme, dann 
aber eigentl. nur im Vorbeigehen (Krenkel, Beitr. 


geſehen, eigens zu ihnen, u. womögl. auf längere 
Zeit, zu kommen; doch iſt's nicht ſicher, daher: 
édy 6 xu r. Die vorliegenden Worte find 
vielleicht die in 2 Kor 1,15 f. gemeinten; dabei 
ijt wahrſcheinl., daß die oben in v. + angedeutete 
Zuſammenziehung zweier Reiſen ſchon eine Ande— 
rung eines früher angekündigten, an jener Stelle 
beſprochenen Planes iſt (Mey., Heinr. geg. Baur, 
Hausr.). Zu v. 8 ſ. die Einl. § 5. 9. K 
vd u. dvéwyev .: Apg 19, 10. 17 ff. 2026; 
20, 19. 21. % KA. wie 2 Kor 2,2, vgl. Kol 
4, ; Apg 14,27. weyedn u. &οοοννs ijt natürl. 
eigentl. die 5 ,s, welche die Thür öffnete u. 
offen hält. Bei den ανj(vo denkt man 
naturgemäß zunächſt an Juden Apg 20, 1e; doch 
vgl. auch 19, 2s ff.; ohne Not findet Holtzm. 
Einl.“ 399 zwiſchen hier u. Apg 20, 29 einen 
Gegenſatz. Zum Ausdrucke ſ. noch Lk 13,17; 
Phil 1, 28. 
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Paulus das begonnene Sammelwerk wohl auf alle von ihm gegründeten Gemeinden (Galatiens 
1 Kor 16,1, Macedoniens 2 Kor 8, 1, Achajas 2 Kor 9, 2, Mac. u. Ach. Röm 15, 26) ausdehnte 
und mit großem Eifer und viel Mühe betrieb. Dabei wird ihn nicht bloß die Liebe zu den 
jeruſalemiſchen Brüdern getrieben haben, ſondern auch und vielleicht noch mehr die zweifache Er— 
wägung: 1. daß die Bethätigung an einem gemeinſamen Liebeswerke zu den beſten Mitteln ge⸗ 
höre, die jungen Gemeinden aus den Heiden mit einander zu verbinden und in heiligem Wett⸗ 
eifer anſpornend zu beſchäftigen (2 Kor 8, uff.; 9, 3 f.), und am allermeiſten 2. daß ſolche Be— 
weiſung uneigennütziger Liebe zugleich aufs trefflichſte dazu dienen werde (Röm 15, 21), die Scheide- 
wand zwiſchen gebornen Juden und Heiden (Eph 2) auf dem Boden der chriſtlichen Gemeinde 
allmählich beſeitigen und das Mißtrauen der erſteren (Apg 21) überwinden zu helfen. Es war 
alſo nicht zufällig, daß der Apoſtel zu ſeinem letzten Gange nach Jeruſalem (vgl. Basler Kirchen— 
freund 1886, Nr. 5 ff., beſ. S. 69, nebſt den trefflichen Ausführungen Lechlers, Ap. Z.s 201 ff., 
auch De W., Baur, ſowie den die Kollektenſache übermäßig ſtark betonenden Volkmar, Paulus 
von Damaskus bis zum Galaterbrief, 1887, beſ. S. 35 f.; dazu Heinr. I, 23. 25 f. II, 67 f.) 
gern mit reichen Mitteln ausgeſtattet ſein wollte, während ihm bei dürftiger Gabe an der Ver— 
knüpfung der Überreichung mit ſeiner Perſon nichts lag (1 Kor 16,3 f.). Eine ganz andere Sache, 
und Gabe einer einzelnen Gemeinde war es, wenn die Philipper den Apoſtel ſelbſt mit Unter— 
ſtützung zur Erleichterung ſeiner Arbeit bedachten (ogl. oben zu 9, 1s ff.; Phil 4, 1s ff.; und über⸗ 
haupt 2 Kor 8—9; Gal 2, 10). In Galatien und in Korinth empfahl der Apoſtel ſonntägliche 
Selbſtſchatzung der einzelnen zur Erleichterung ſeiner Arbeit 1 Kor 16, 2, und ordnete Erwählung 
beſonderer, mit Briefen auszuſtattender Männer zur Überbringung an v. s; 2 Kor 8, 10 ff. Überhaupt 
war er auf „Gutes auch vor Menſchen“ bedacht, inſofern er Schädigung ſeines Rufes durch eine 
leichtſinnige Handhabung großer Geldmittel jedenfalls zu vermeiden mit Erfolg beſtrebt war 
2 Kor 8, 20 f. Übrigens ſollte beim Geben keinerlei Zwang gelten 2 Kor 9, o f. und „eg 0e 
leitender Geſichtspunkt ſein, ſo daß man ſich nach den eigenen Kräften richte und beim Geben 
nicht ſelbſt verarme 2 Kor 8, 12 ff. Man erkennt hiernach leicht, welche Karikatur des apoſtoliſchen 
Liebeswerkes das vom Judentum überkommene (Weber, Altſyn. Th. § 61), angeblich verdienſtliche 
Almoſengeben der römiſchen Kirche iſt (vgl. Uhlhorn, Die Liebesthätigkeit der chriſtlichen Kirche 
I. 1882 S. 207 f. 266 f.), und ferner, daß der Apoſtel nicht den titaniſchen Gedanken hegte, die Kirche 
habe, etwa gar in erſter Linie, die Aufgabe, alle ſozialen Schäden und Nöte des (damals noch 
heidniſchen oder jüdiſchen) Volkslebens aufzuſpüren und dieſelben durch Darreichung irdiſcher 
Mittel zu heilen. — Vgl. noch die zu Gal 2, 10 angeführte Abhandlung von Rendall. 


2. über Timotheus, Apollos und die Abgeſandten der Korinther 16, 10 —18. 


Die Erläuterung des Inhaltes dieſes und des folgenden Schlußabſchnittes ſiehe 
in den Fußnoten. 


10 Wenn aber Timotheus kommen wird, ſo ſehet zu, daß er gegen eucha 
guten Mutes ſein kann; denn das Werk des Herrn treibt er wie ich;> idaß man 
alſo ihn nicht migachte l Entſendet ihn in Frieden, damit er zu mir komme; denn 
ich erwarte ihn mit den Brüdernld 12Dem Apollos aber, dem Bruder, redete 
ich ſtark zu, daß er zu euch ginge mit den Brüdern; und doch war ers gar nicht 
Willens, jetzt zu kommen, wird aber kommen, ſobald er Gelegenheit finden wird. 


10 12. 10. à Een q F49y TidHeos. | 9,1 gewiß. [ 12. CeouPevety ſ. 1, 28. Auch ev 
Wegen des Timotheus ſ. S. 131. 288 ff., Weiß, stevz als ihnen für den Abſchied in den Mund 
Einl. § 20, 7. Er war jung u. anſcheinend von gelegten Gruß (Calv., Beza geg. Mey.) ſetzt nach 
Natur zaghaft 1 Tim 4, 12; 5,23; 6,18 f., ſo daß 1,5; Lk 2, 20; 7, 50; 10,5; Joh 20, 16; Apg 
in der Aufforderung in v. 10 f. nur etwa inſofern 15, 28; 16, 30 keine unfriedliche, nur eben eine 
ein Beweis von Mißtrauen gegen die Korinther nicht wünſchenswert herzliche Verabſchiedung als 
gefunden werden kann, als deren Neigung das an ſich möglich voraus. d tov cdelpuy 
éy dοονẽỹus xavyaodar war 3, 21; vgl. auch verſteht man jetzt von Begleitern des Timotheus 
Pauli eigenen popos 2, (Einl. § 2). 61eere | (vgl. Apg 19, 22), ohne daß jedoch v. 12 die Ver⸗ 
iva ſ. Kol 4,17, vgl. oben 3, 10; 8,9; 10, 12. bindung mit s (Altere; Bgl., Hofm.) 
570 yao b ard. ſ. 15,58. ws xayeds: Paulus unmöglich wäre; vgl. Krenkel, Beitr. 230. 236. 
iſt der dankbaren Würdigung ſeiner Arbeit 4, 155 Zu éxdéyecdar gl. 1,7; 2 Kor 2, 12; Apg 
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18Wachet, ſtehet in dem Glauben, ſeid männlich und feft!f 42llles bei euch 
geſchehe in Liebels 15Ich ermahne euch insbeſondere, Brüder: ihr wiſſet von dem 
Hauſe des Stephanas, daß es der Erſtling von Achaja iſt'h und daß fie ſich 
den Heiligen zum Dienſte ſtellten, — lédaß ihr hinwiederum euch ſolchen Leuten 
unterordnet,! wie jedem, der mitarbeitet und ſich Mühe gibt. Ich freue mich über 
die Ankunft des Stephanas und Fortunatus und Achaicus, weil dieſe die Lücke, die 
ihr gelaſſen hattet, ausfüllten: 1sdenn fie erquickten meinen Geiſt und den euren. 
Erkennt nun ſolche Leute recht an!! 


3. Grüße aus Epheſus und eigener Abſchiedsgruß Pauli 16, 19—24. 
io Es grüßen euch die Gemeinden Afiens.2 Es grüßt euch im Herrn viel— 
mals Aquila und Prisca mit der Gemeinde in ihrem Hauſe.“ 20 s grüßen 
euch die Brüder alle. Grüßet einander mit heiligem Ruſſele 
2 Diesen Gruss mit meiner Hand, des Paulus.d 22?Wenn jemand den Herrn 


17, 16. || 12. ene t.’Anodde v. ad. rA. Über 
Apollos ſ. Einl. § 2. 4. Hier erkennt man das 
friedl. Zuſammenwirken beider Männer. Die 
Weigerung zu kommen deuten Heinr. u. Holtzm., 
Einl.s S. 223, auf den Wunſch, das Parteiweſen 
nicht zu mehren, u. etxooety (Apg 17, 21 Mt 
26, 16) ſchließt dies nicht aus (Mey.). Pauli 
naoaxaheone zeigt edelmütige Neidloſigkeit. Die 
„Brüder“ find die von v. 15 f. 

13-18. 13. fTonyooeite, orjxete ur. 
iſt nicht im einzelnen nach den im Briefe ent⸗ 
haltenen Erörterungen zu deuten. Vielmehr will 
der Apoſtel an deſſen Schluß ſeine Leſer noch 
durch einen von ihren ſittl. Kalamitäten gar 
nicht beeinflußten Kraftſpruch erquicken. Das 
Leben des Chriſten iſt unter allen Umſtänden Ar⸗ 
beit u. Kampf (Eph 6, ro ff.): da muß man (die 
vier Verba zeigen einen Fortſchritt von allgemei— 
nerem zu beſonderem) wach fein (vgl. 15, sa; 
1 Th 5,6. 10; Kol 4, 2), feſt ſtehen (15, 1 vgl. 
10, 12; 7, 37), männl. handeln (Sof 1,6 ff.), eve 
ſtarken (Eph 3,16; Lk 1, so; 2, 40). Vgl. noch 
3,1 ff. || 14. Saavta duov — ywéodw, Die 
Ermahnung mußte wohl an 1,12 ff. u. c. 13 er⸗ 
innern, aber auch ihre Meinung iſt der von v. 13 
gleich. || Zu 15—18 vgl. v. 12; 1,16; Einl. § 2; 
Heinr. I, 24 f. 15. Meaeeyy ganz entſprechend 
15, 28. Ganz Axa (Einl. § 1) ebenſo mit Ko⸗ 
rinth zuſammengefaßt (2 Kor 1,1; 9, 2, vgl. Apg 
20, 20) wie fonft (v.10) Aſia mit Epheſus, 
Judäa mit Jeruſalem. otdere iſt Indikativ. eds 
o, w im Sinne der Freiwilligkeit wie auch 
12,5; 3,5. Eben letztere fordert reſpektvolle Willig⸗ 
Feit. || 16. tive xel dusic dnordéoo. Aus dieſen 
Worten folgt, bef. wegen tots rovovrovs (val. 
v. 1s; 5,5. 11; richtig Mey. geg. H. Ew., Ritſchl) 
nicht eine, freil. auch nicht ausgeſchloſſene, Vor⸗ 
ſteherſtellung. h ovvegy. xal ,b pr“: fie 


haben Helfer 2 Kor 8, 23, die ſich wie fie mühen 
1 Kor 4,12; 15,10; 1 Th 5, 12. 17. Vgl. S. 130. 
140. Kdoréonua . 2 Kor 8,13 f.; 9, 12; 11,9) 
iſt gewiß nicht = Forsgnols (Phil 4,11), fo daß 
tuétegoy = Gen. Obj. vu fein könnte (mein 
Ermangeln eurer; ſo Mey., mit Zuſtimmung 
Heinricis), ſondern das Konkretum eines dore- 
oel⁰οοοαν, u. zwar nicht an geiſtl. Gaben (1, 2), 
ſondern in ſittl. Hinſicht (8, s; 6,7), näml. „an 
Zutrauen u. Gehorſam“— worauf Heinr. hinaus⸗ 
kommt. Die Abgeſandten erſetzten das Fehlende 
(avama. wie Phil 2, 30; Kol 1, 24; 1 Th 3, 10: 
es iſt nicht einzuſehen, warum neuere Ausleger 
dieſe Parallelen verwerfen) eben durch ihren 
Eifer. Bei ro (u.) suey wirkt evenAjowoar 
nicht mehr. Die zutrauensvoll liebenswürdige 
Meinung iſt, daß Pauli Erquidung auch eine 
ſolche für die Korinther iſt. 18. LEνπαανęeUßs: 
in ſolchem Falle iſt rechtes Erkennen Hod)- 
ſchätzen. 

19--20. 20. ae Alas ſ. zu v.15. || 
vonder xth. Über Aquila ſ. Apg 18, 2. 18 f. 
26; Röm 16, 3; Einl. S. 131. Über Priscilla 
ſchrieb Zeltner (Altorf) 1709. Preſſel nahm 
beide zur Veranlaſſung für die eigentüml. Ge⸗ 
ſtaltung belehrender Briefe in dichteriſcher Form 
(Priscilla an Sabina, neue Ausg. 1883). Ephe⸗ 
ſus ſcheint der beiden (Röm 16, ff.) bleibende 
Wohnſtatt geweſen zu ſein. Eine Stätte für 
gottesdienſtl. Verſammlungen war auch ihr Haus 
in Rom, wohin ſie ſehr bald zurückkehrten nach 
Röm 16, wenn nicht dieſes Kapitel für ein Stück 
eines Briefes an die Epheſer zu gelten hat (val. 
darüber Luthardt z. d. St.). || 20. e Zum pidnua 
ayvoy ſ. 1 Th 5, 26. 

21—24. Eigenhändiger Schluß, vgl. zu 
Gal 6,11 ff. 22.96 donaouds Ar. Zum eigen: 
händigen Grube vgl. 2 Th 3,17; Gal 6, 11 ö. |} 
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nicht liebt, sei er verflucht le 
euch! 


22. ee tig ov qidst xtd. Vgl. 2,9; 8, 3; Röm 
8,28; Tit 3,15; zu evcdeue 5, 4 f.; 12,5; Gal 
1,8 f.; Röm 9, a; Schürer, Geſch. d. jüd. V. II, 363; 
zur (doriſchen?) Form 7/1 Jak 5, 12; Win. 14, 


dige Milde gezeigt; hier ſcheint er etwa Fehlen- Tgeleſenen, als Formel verſtandenen Worte ebenſo. 


des nachholen zu wollen. Vgl. aber v. 24. P. 


weiß nichts von jener ſogenannten Toleranz, die 
nur nach rechts, nicht nach links Grenzlinien der 
Gemeinde kennt, vgl. zu 12, 3; 15,14 f. {Maoer 
dock. Vgl. wegen der eschatologiſchen Meinung 
zu 11, 26 u. die Erl. zu c. 15; dazu Schürer II, 
419. Das aramäiſche (ſ. Schürer II, 8) Lx jr 
(jo Delitzſch a. a. O. 215, vgl. Apoſtellehre c. 10), 


Maran atha.f 
24 Meine Liebe mit euch allen in Christo Jesu!s 
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23Die Gnade des 


Herrn Jesu mit 


ift weſentl. = 6 xvovoc éyyvc Phil 4,5, vgl. ob. 
4,5; 7,29; 15, 23 u. Joh 21, 22; Offb 22, 20. 
Luth. glaubte in d don „verbannt zum 


Tode“ das cvaGeuce fortgeſetzt, u. Calv. deutete 
1. Der Apoſtel hat außer 5,3 ff. überall gedul⸗ 


(nach Bibliander, Bullinger, Capito) die richtig 


Eigentüml. Kloſterm. (Probleme im Apoſteltext, 


1883, S. 220 ff.): uaodry d bedeute (nach dem 


Syr.): „der Herr iſt das Zeichen“, u. ſei nicht 
Fluch⸗ oder Drohwort, ſondern eine „Spende— 
formel beim Bruderkuß“. || 24. 89 every uov 
K 7r1ti. Dieſe abſchließende Liebesverſicherung ift 
Gegengewicht gegen v. 22a. 
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Einleitung.“) 


§ 1. Die Ausſagen des Briefes. 

1. Pauli eigene Auskunft über Ort und Umſtände der Abfaſſung, über 
frühere Reiſepläne und die Sendung des Titus. Als Paulus, mit Timotheus wieder 
vereinigt (1,1, vgl. 1 Kor 4,17; 16,10 mit S. 139), den zweiten Brief an die Korinther in ſeinem 
und ſeines Gehilfen Namen ſchrieb, befand er ſich in Macedonien (laut 2,13; 7,5; 8, uff.; 
9, 2. 4, vgl. Apg 20,1; dies erkannten ſchon Chryſoſt. und Thoͤrt.; Bleek hat im Anſchluß an 
einige jüngere Handſchriften genauer Philippi als Abfaſſungsort angenommen). Paulus hatte 
(1,5. ff., vgl. 7,5) in Aſien, womit (nach 2,12 wie nach Apg 19, 1. 22; 21, 27; 24, 1s) Epheſus 
und Umgebung gemeint ſein muß, jüngſt ſchwere Bedrängnis gehabt, ſo daß er ſchon auf ſein 
Leben verzichtet hatte; aber Gott hatte ihn gerettet 1, 10 f. Er hatte früher nach Korinth 
kommen wollen, „damit ſie eine zweite Gnade hätten“, hatte aber damals ſeine Reiſepläne 
ändern und die Reiſe nach Korinth aufſchieben müſſen (1, 18-23, vgl. 1 Kor 16, f.; Röm 15, 31; 
Apg 19, 21). Er verwahrt ſich aber gegen hämiſche Deutung dieſes Entſchluſſes, als ſei derſelbe 
aus Leichtfertigkeit oder Unzuverläſſigkeit gefloſſen (2 Kor 1, f.). Aus Schonung gegen die 
Korinther jet er nicht gekommen 1, 28. Denn er habe „nicht wieder in Betrübnis kommen“ 
wollen: deswegen habe er „eben dies“ geſchrieben 2,1 ff. (vgl. 13, 10). Jener aber, „der betrübt 
hat“ (vgl. 6 edixyjous 7, 12), habe nicht ſowohl den Apoſtel als vielmehr die Korinther be— 
trübt. Nun, da ihn die Mehrzahl (of wAeioves) geſtraft habe und er tiefe Reue zeige, ſolle man 
ihm vergeben, damit er nicht in Verzweiflung falle; denn um die Bewährung der Korinther zu 
ſehen, habe der Apoſtel geſchrieben 2, ir (vgl. c. 7). In Troas, wo er ſchöne Arbeit fand, 
habe P. zu ſeiner Beunruhigung den mit Nachrichten aus Korinth verſehenen Mitarbeiter nicht 
gefunden. Als ſolcher wird aber nicht der jetzt (1,1) bei dem Apoſtel weilende Timotheus 
genannt. Vielmehr war Titus der vergeblich Erwartete 2,12 f. Als Paulus ihn nicht fand, 
reiſte er nach Macedonien weiter. Aber auch dort fand er zunächſt den Erſehnten nicht. Da 
gab es für ihn SS ucya, owder Popor 7,5. (Die Vermutung liegt nahe, daß der Apoſtel 
ſchon damals zu ſeiner Beruhigung einen neuen, unſern zweiten Brief zu ſchreiben anfing; vgl. 
zu 2, 12— 18). Paulus hatte alſo den Titus, dieſen getreuen Mitarbeiter (S. 131), fei es infolge 
der Nachrichten des Timotheus, ſei es ganz unabhängig, jedenfalls nach deſſen Abſendung und 
alſo nach dem erſten Briefe, gleichfalls, und zwar (wenn 12,18 auf dieſe Reiſe ſich bezieht) der 
Sitte gemäß in Begleitung eines anderen Bruders, nach Korinth geſandt. Dies that er wahrſchein⸗ 
lich wegen neuer beunruhigender Nachrichten, zunächſt aber in Gemäßheit ſeiner quälenden Sorge 
wegen der Wirkung ſeines letzten Briefes. Dies erhellt aus dem über die ſchließliche Ankunft 


*) Bgl. oben S. 129 ff. beſonders S. 138 ff. 
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des Titus und ihre tröſtliche Wirkung in «. 7 Geſagten. Titus hatte danach die Gemeinde 
vorher anſcheinend noch nicht gekannt (geg. Schrader, Hausrath u. a.); was er von ihr hörte, 
lautete nicht eben gut (1 Kor 5, 1. 6). Aber der Apoftel hatte fie ihm doch gerühmt, jo daß Titus 
mit großer Spannung dahin gereiſt fein wird. Und mit begeiſterter Freude kehrt er zurück 
7, 13-16. Er hat den Apoſtel wunderbar tröſten können v. ö ff. durch ſeinen Bericht von ihrer 
Sehnſucht, ihrem Wehklagen, ihrem Eifer für ihn. Nun thue es ihm nicht leid, ſagt Paulus, ſie 
„in dem Briefe“ betrübt zu haben: dieſer habe ihre gottgemäße Betrübnis und Umkehr bewirkt, 
Eifer, Verteidigung, Zorn, Schrecken, Sehnſucht, Strafvollzug; in jeder Beziehung ſtellten ſie ihre 
Reinheit an dem noc her. Habe doch fein Brief wirklich weder den Übelthäter noch den 
Unrecht Leidenden zum eigentlichen Gegenſtande gehabt, ſondern die Korinther ſelbſt. Um ſo ge— 
troſter, ſagt der Apoſtel, könne er nun den Titus mit der Erledigung des korinthiſchen Kollekten⸗ 
werkes für Jeruſalem betrauen, im Hinblick auf den guten Erfolg dieſes Werkes in Macedonien 
und ſeinen noch vorhergehenden guten Anfang in Korinth 8, 6. 10; 9, 2; 1 Kor 16,1 ff. im vorigen 
Jahre 8, 10; 9, 2. Und Titus, der ihr warmer Freund geworden war, habe ſich freiwillig er— 
boten, deshalb wieder dahin zu reiſen 8, 16 f.; Paulus ſende aber mit ihm „den Bruder“, der 
dazu tüchtig und von den Gemeinden erwählt fei 8,18 f., und „unſeren Bruder“, der dem Paulus 
perſönlich nahe ſtand 8, 22 f., vgl. 9, 3.5. Bald aber wolle er ſelbſt kommen, und zwar mit 
macedoniſchen Brüdern, behufs Abſchließung des Kollektenwerkes 9, 4; vgl. 1 Kor 16, f. mit 
Röm 15,31. „Siehe zum dritten Male bin ich bereit zu kommen“ 12, 14; „nun zum dritten Male 
reiſe ich zu euch . . . .I zuvor habe ich geſagt und ſage zuvor, wie anweſend zum zweiten Male 
und abweſend jetzt, .. daß wenn ich ses rd med (vgl. 12, 21) komme, ich nicht ſchonen werde“ 
18 

Vgl. Heinrici II, 8 ff.; Schmiedel, HdC. II., S. 44 ff.,? 60 ff.; Weiß, Einl. § 21; Hilgen⸗ 
feld, ZWTh. 1888, 187 ff.; Krenkel, Beitr. 229 f. 237 ff. 245 f. 

2. Die vier letzten Kapitel und die Judaiſten. In den Kapiteln 10 18 ſchlägt 
Paulus einen auffallend ſcharfen Ton gegen vorhandene Widerſacher an (vgl. die Einleitung zum 
erſten Briefe, S. 137 f.). Deren Verleumdungen klingen ſchon in den früheren Kapiteln durch. 
Aber die Gegner werden da noch nur angedeutet: fie verſchachern Gottes Wort 2,17 und kommen 
mit Empfehlungsbriefen 3,1. Vielleicht bereiten ſchon die früheren Kapitel Pauli Angriff vor. Aber 
erſt von 10,1 an wendet er ſich, gemäß dem Vorwurfe, daß er abweſend tapfer fei, gegen „einige, 
die meinen, daß er fleiſchgemäß wandle“ 10,2. Sie wollen Xovorod fein 10,7; und dieſe 
Chriſtusleute behandelt der Apoſtel nicht mehr mit der Behutſamkeit des erſten Briefes (vgl. 
oben a. a. O.): entweder ſind es andere als dort, oder ſie haben ſich inzwiſchen in ihrer Gefähr— 
lichkeit enthüllt und in ihrem Einfluſſe wie in ihren Angriffen raſche Fortſchritte gemacht. Sie 
vergleichen höhniſch Pauli ſtarke und ſchwere Briefe mit ſeiner Milde und Unſcheinbarkeit 
im perſönlichen Auftreten (10, o ff., vgl. 1,23; 13, 10). Sie empfehlen ſich ſelbſt und meſſen 
ſich an ſich ſelbſt (10, 12, vgl. v. is; 3, 1; 5, 12; 12, 11. 15), find ohne Maßſtab als Ein⸗ 
dringlinge im Bereiche fremder Mühe (10, is. 1s). Selbſt des Wahnſinns müſſen fie den Apoſtel 
geziehen haben (5,13; 11, 1). Sie ſchalten ihn dunkel 4, s und einen Laien in der Rede 11, c, 
jo daß der Erfolg ihrer Darſtellung der Schein fein mußte, daß er hinter den dwegaiay-Apofteln 
(d. i. entweder hinter ihnen ſelbſt oder hinter den Urapoſteln) weit zurück ſtehe 11,5; 12, 11. 
Verkündigten fie einen andern Jeſus, brachten fie einen andern Geiſt? 11, . Sie hatten geſetz— 
liche Anſchauungen, wie c. 3 andeutet, obſchon fie die Geſetzeslehre offenbar klüglich hinter der 
Bekämpfung der Autorität Pauli zurücktreten ließen (Weiß, Einl. 19, 6. 21, 2). Sie konnten ſich 
rühmen, Hebräer zu fein, Israeliten (5, 12; 11,18), Same Abrahams, Diener Chriſti (11, 22 f.): 
wieſen ſie vielleicht perſönliche Beziehungen zu Jeſu auf? Gleichzeitig klagten ſie vielleicht den 
Apoſtel an, er ſetze die Korinther parteiiſch zurück (12, 11 e ee ff.). Von 
ihrer Seite fürchtet der Apoſtel jetzt unheilvolle Vermehrung ſchwerer Gefahr für die ganze 
Gemeinde 12, 20 ff. Man forderte Bewährung des in ihm redenden Chriſtus: man ſoll ſie 
haben 13,2 f. Aber um womöglich immer wieder Schärfe zu vermeiden, ſchreibt er jetzt 
(13, 10, vgl. 1, 26), und der Gruß an die Gemeinde iſt liebevoll 13,11 f. Vgl. Heinrici 1887, 
S. 25 ff. 41 f. 

Kurzgef. Kommentar zu den bibl. Schriften. Neues Teſtament III. 2. Aufl. 19 
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§ 2. Die aus dieſen Ausſagen ſich ergebenden Schwierigkeiten und Fragen. 


Es ift ſehr ſchwer, ſich aus den Worten des zweiten Korintherbriefes ein deutliches Bild 
von den Umſtänden zu machen, unter welchen ihn Paulus ſchrieb, von den Ereigniſſen, die ihm 
vorausgingen, von den Plänen, welche der Apoſtel bei ſeiner Abfaſſung hegte. Denn abgeſehen 
von Macedonien als dem unbeſtrittenen Orte der Abfaſſung wenigſtens des erſten Teiles 
und von Korinth als dem unbeſtreitbaren Ziele des Briefes kann man über die meiſten Einzelheiten 
ſich ſeine eigenen Gedanken machen. Wir ziehen daher in der gegenwärtigen zweiten Auflage 
gegenüber der erſten vor, die Schwierigkeiten deutlicher zu bezeichnen und den Weg der Erörterung 
als einen offenen beſtimmter zu kennzeichnen, um ſo mehr, als das Studium dieſer ſchwierigen 
Fragen angeſichts reichlicher Litteratur beſonders geeignet iſt zur Belebung der Freude an dem 
geſchichtlichen Verſtändnis der neuteſtamentlichen Schriften. Man findet die auftauchenden Fragen 
beſonders handlich verzeichnet bei Holtzmann, Einl.! S. 245 f. * 228 f, und eindringende Erörte— 
rungen bei demſelben (ZWTh. 1879), bei Weizſäcker (YDTH. 1876), bet Heinrici II, S. Uff. 
45 ff., vgl. Mey.⸗Heinr. II, 7 f. und bei Schmiedel a. a. O. Dazu beſonders Krenkel, Beiträge 
zur Aufhellung der Geſchichte und Briefe Pauli, 1890, S. 153-378. 

Man kann insbeſondere folgende Fragen aufwerfen. 

1. Warum ſchweigt Paulus vollſtändig über Timotheus, den er zufolge 1 Kor 4,17 
(vgl. Apg 19, 22) nach Korinth geſandt und nach 1 Kor 16, 10 f. ſehnlich zurückerwartet hatte? 
Derſelbe iſt zwar wieder bei ihm (2 Kor 1,16); aber war deshalb von deſſen Erfolg in Korinth 
und Bericht über Korinth ſo gar kein Wort zu verlieren? War Timotheus ſogleich über Korinth 
weiter gereiſt (Eichhorn) vor Ankunft des erſten Briefes (Hofm.)? oder hatte er im Gegenteile 
zufällige Verzögerung erlitten und kam erſt nach Titus an, oder war er vielleicht gar nicht nach 
Korinth gelangt, etwa vom Apoſtel ſelbſt zurückberufen worden, weil ſeine Reiſe nach Abſendung 
des erſten Briefes und infolge andrer Nachrichten gegenſtandslos geworden war? (So z. B. 
Schleiermacher, Neander, De Wette, Hausrath.) Woher entſteht der Schein, daß Titus an des 
Timotheus Stelle trete? War dieſer nach oder neben oder etwa gar vor Timotheus nach Korinth 
geſandt worden? Vgl. Weiß, Einl. 20, 7. 

2. Welches iſt die Bedrängnis, welches ſind die ſchweren Kämpfe, welches iſt die Todes— 
gefahr, von denen Paulus 2 Kor 1, ff. (vgl. 12, 2s ff.) redet, und worin beſtehen die Nöte, 
über welche er die Korinther 1, ff. tröſtet? 

3. Iſt der Übelthäter von 2 Kor 2, ff. derſelbe wie 1 Kor 52 Können ein Blutſchänder 
und fein Stiefvater einfach als 6 cdixjous und 6 adixndeic bezeichnet werden, und wie verhält 
ſich alſo zu 1 Kor 5 die Ausſage von 2 Kor 7, 12? An denſelben Fall denken z. B. Klöpper, 
Meyer, Heinrici, an einen anderen Bleek, H. Ewald, Hilgenfeld, Weizſäcker, Grafe. Iſt aber der 
Übelthäter von 2 Kor 2 und 7 nicht der von 1 Kor 5, muß er deswegen, wie die Genannten mit 
Beyſchlag annehmen, ein Beleidiger Pauli oder ſeines Boten und verflochten in die judaiſtiſchen 
Streitigkeiten, kann er nicht vielmehr einfach ein Privatmann geweſen ſein, der etwa eine von den 
1 Kor 6 gerügten Streitfragen eigenwillig hatte durchfechten wollen (Krenkel, Beiträge 306 f.)? 

4. Was hat es auf fic) mit dem Briefe, welchen Paulus 2 Kor 2, f.; 7,8; 9, 12 ex: 
wähnt? Iſt es ein Stück des zweiten ſelbſt (Chryſ., Olsh.) oder unſer erſter kanoniſcher (Mey., 
Hofm., Heinrici II, anders in Mey.-Heinr. II, 48) oder ein verlorener, ſchwerlich der von 
1 Kor 5,9, aber ein gleich dieſem nicht erhaltener, ein Zwiſchenbrief? Dies nehmen die meiſten 
neueren Ausleger an, z. B. Bleek, Ewald, Beyſchlag, Hilgenfeld, Godet, Meyer, Klöpper, Krenkel, 
Heinrici (gulegt). Er muß ſehr ſcharf geweſen ſein: kein Wunder, daß er nicht erhalten blieb. 
Welches aber war genauer der Inhalt dieſes Briefes? Erledigte er die Angelegenheit des 
Timotheus und bereitete dem Titus den Weg (vgl. unter 1), hing er mit jenen Kämpfen und 
Nöten zuſammen (unter 2), behandelte er eben jenen Zwiſchenfall (von 3), den Fall von 1 Kor 5, 
ſo daß das Gericht über den Blutſchänder aufgehoben wurde, oder einen andern? Iſt vielleicht 
auch wieder ein Gemeindeſchreiben anzunehmen? (So Bleek, Hofm.) Vgl. unter 3 und 7. 

5. Paulus ſpricht ſich in einer nicht ganz durchſichtigen Weiſe über ſein früheres Reiſen 
nach Korinth aus. Nach einigen Stellen ſcheint er erſt zum zweitenmale nach Korinth zu 
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kommen (vgl. 1,18; 2,1; 12, 21), nach andren ſchon zum drittenmale (vgl. 1, 15 f.; 2,13 10, 10 f. 
11, s; 12, 14. 21; 13, 2 f.; oben S. 289). Jene Stellen laſſen ſich etwa fo verſtehen, daß die eine 
Wiederholung bezeichnenden Ausdrücke ſich nicht auf Korinthreiſen überhaupt, ſondern auf traurige 
Umſtände bei denſelben beziehen; und wenn die grundlegende Reiſe (oben S. 130 ff.) jedenfalls 
nicht mit Betrübnis verknüpft war, ſo würden auch dieſe Stellen auf eine zweite Reiſe vor der 
beabſichtigten dritten und vor unſerem zweiten Briefe führen, während das rolro⸗ 
So, 13, 1 ſich ſchwerer fo deuten läßt, daß nur von einer dritten Abſicht die Rede wäre. 
Soll man dann die fehlende Reiſe vor unſern erſten Brief ſetzen (fo z. B. Schmiedel; vgl. S. 138 f.) 
oder nicht vielmehr (ſo H. Ewald, Mangold, Weizſäcker, Krenkel) eine Zwiſchenreiſe annehmen 
(vgl. oben S. 139) oder eine weitere Reiſe beſtreiten (jo Baur, Reiche, Hilgenfeld, Märcker, 
Renan, Heinrici, nach Krenkel 175)? Hat in dem Falle der Richtigkeit jener Reiſe-Annahme 
nicht dieſe Reiſe wahrſcheinlich in engem Zuſammenhange mit den unter 1—4 genannten Frage- 
punkten, insbeſondere mit dem cν⁰⁰αe& und den verlornen Briefen geſtanden? 

6. Spricht aber gegen dieſe Annahme nicht das Verhältnis der beiden kanoniſchen 
Korintherbriefe zu einander? Darf nicht der Eindruck der „Selbigkeit des Hintergrundes“, 
die „Beobachtung der Zuſammengehörigkeit beider Briefe als leitende Direktive gelten“ (Holtzm., 
Einl. 247. 230 nach Baur, Paulus? I, 333; vgl. oben S. 136)? Oder iſt vielmehr dieſe Vor— 
ſtellung als Haupthindernis für eine geſund geſchichtliche Auffaſſung aufzugeben (Krenkel, Beitr. 
211 ff. 223. 227 f.)? „Allzu viele Zwiſchenereigniſſe werden undenkbar,“ wenn jenes gilt, da 
dann die Briefe auch zeitlich eng zuſammengehören; hingegen wird Zeit und Raum gewonnen 
im letzteren Falle. Man braucht dann (Krenkel 233 f., vgl. oben S. 138) nicht anzunehmen, 
daß der erſte Brief erſt am Ende des epheſiniſchen Aufenthalts geſchrieben wurde, und hat keine 
Veranlaſſung mehr, die Chriſtuspartei des erſten Briefes ohne weiteres derjenigen des zweiten 
Briefes gleichzuſtellen. 

7) Iſt die Annahme, unſer ganzer zweiter Brief ſei ein einheitliches Ganzes, be— 
rechtigt (Heinr. II, 3 f. ſieht die gegenteilige Auffaſſung für erledigt an), oder iſt etwa anzu— 
nehmen, daß, abgeſehen von 6, 1— 7, 1 (ſ. daſ.), die vier letzten Kapitel 1013, welche 
ſchon H. Ewald für urſprünglich nicht beabſichtigt anſah, einen eignen Brief bildeten? (So z. B. 
Semler, Paraphr. 1776, Mich. Weber in Wittenberger Programmen 1798 ff., Paulus, Weiße, 
Davidſon; Wieſeler, Krenkel; dagegen ſchon Gabler 1782, De Wette; ſpäter Holtzm., Klöpper, Heinr. 
u. a.; ſ. unten). Und könnte man nicht in dieſem „Vierkapitelbriefe“ den geſuchten Zwiſchen— 
brief (s. Nr. 5) finden, ja vielleicht in weiterer Verfolgung ſolcher Gedanken noch ein weiteres nach 
Korinth gerichtetes Schreiben des Ap.s ermitteln? Bei der Annahme, daß der „Vierkapitelbrief“ 
(10,1 13,10) der geſuchte Zwiſchenbrief fei, alſo vor 2 Kor (wenigſtens . 7—8) gehöre, ijt eine ziem— 
liche Zahl neuerer Kritiker ſtehen geblieben: Weiße, Philoſ. Dam. I, 1855; Holbm., ZWTh. 1871, 
S. 300 ff. (ſpäter freilich nicht mehr); Ad. Hausrath, Der Vierkapitelbrief an die Korinther, 
1870, und NIL. Zeitgeſch.?, III; Wagenmann, JOTH. 1870, S. 541; Michelſen, THF. 1873; 
Lipſius, IPTh. 1876, S. 531; Pfleiderer, Das Urchriſtenthum, S. 105 ff.; Schmiedel im Hd. 
II, S. 74 ff., ſowie jüngſt J. Cramer, De philippica van Paulus tegen de gemeente van 
Korinthe, 1893; vgl. unten § 4, z. E.“) Weiter iſt neuerdings C. Clemen gegangen (Chronol. 
der paulin. Briefe ꝛc. 1893, S. 218 ff.); er ſucht — unter teilweiſem Anſchluſſe an die von 
A. H. Francke (ThStͤ. 1884, S. 544 ff.), Whitelaw, Sanday (The Class. Rev. 1890, p. 359 ff.) 
verſuchte Ausſcheidung von 2 Kor 6, 11 7,1 als eines beſonderen Brieffragments aus unſrem 
jetzigen Kor Br., ſowie unter Hinzunahme noch andrer, am 1. Briefe vorgenommener kritiſcher 
Hypotheſen — einen „vorkanoniſchen Brief", der früher als alle andern, angebl. ſchon ca. 50, 
zu Anfang des 2½ jährigen Epheſiniſchen Aufenthalts, von P. nach Korinth gerichtet worden ſei, 
zu konſtruieren. Mehrere andere haben, abweichend von den bisher Genannten, in Verbindung 


) Zur Kritik dieſer, jetzt in der Regel nach Hausrath benannten Vierkapitelbriefs-Theorie vgl. Krenkel, 
Beitr. S. 268 ff. 308 ff.; Klöpper, Komm. zu 2 Kor, S. 1 ff.; Weizſäcker, JDTh. 1876, S. 623, und Ap. Zeitalt.“, 
S. 303310; Heinrici, II, 4. 20 ff. Einen neuen Vierkapitelbrief glaubt Halmel (Eſſen 1894 u d. T.) in 2,4 6,10 
entdeckt zu haben; dieſer (0) fei der jüngſte, A (1—2, 16; 6, 11—13; 7, 2—») der älteſte von drei in 2 Kor enthaltenen 
Briefen; c. 10—13 (B) ein Fragment. 
5 {sy 
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mit ſolchen Ausſcheidungshypotheſen wie die in Rede ſtehenden, zugleich die Unechtheit der ane: 
geſchiedenen Stücke (fet es ganz, ſei es teilweiſe) behauptet; jo bef. Hagge (JPTh. 1876, S. 481 ff.), 
D. Voelter (ThT. 1889, S. 294 ff.), bezw. Steck (Gal Br. 1888; auch PK Z., S. 108 ff.). 


§ 3. Die Ereigniſſe, welche der zweite Korintherbrief des Kanons vermuten läßt. 


Auf Grund der in § 1 abrißweiſe vorgelegten Ausſagen des Briefes läßt ſich in Betreff der 
in § 2 aufgeworfenen Fragen eine Antwort wenigſtens annäherungsweiſe verſuchen. Genauer wird 
der Verſuch zu zwei verſchiedenen Antworten führen, je nachdem der Ausgangspunkt des Antwortenden 
iſt. In der erſten Auflage des vorliegenden Kommentars iſt die erſte Möglichkeit mit Entſchiedenheit 
als Wirklichkeit feſtgehalten worden. In der gegenwärtigen zweiten wird dieſer Ausgangspunkt 
nicht verleugnet, da hier im allgemeinen einerſeits die traditionelle und überdies diejenige Auf— 
faſſung den Vorzug verdient, welche keines großen Apparates von Hypotheſen bedarf. Jedoch wird 
gleichzeitig der zweiten Auffaſſung breiter Raum gegönnt und nicht verhehlt, daß ſie (beſonders 
nach Krenkels Darſtellung) durch ſprachliche Einfachheit und anſprechende Wahrſcheinlichkeit der 
Ergebniſſe ſich empfiehlt, ohne dem Anſehen des Apoſtels oder der heiligen Schrift Abbruch zu 
thun. Bgl. Holtzm., Einl. a. a. O.; ZWTh. 1879, 455 ff.; Weizſäcker, JDTh. 1876, 603 ff.; 
Heinrici II, 6 ff. 

1. Bei Ablehnung von Zwiſchengliedern zwiſchen beiden Briefen (Heinrici 
II, 65; vgl. Hofmann! 344) ergibt ſich ungefähr folgendes Bild. Vor Oſtern (wegen des Jahres 
vgl. oben S. 138) ſchrieb Paulus den erſten unſrer Korintherbriefe (1 Kor 5, ff.) von Epheſus 
aus (1 Kor 15, 32), wo er bis Pfingſten weilen wollte (1 Kor 16, 8). Er hatte den Timotheus 
dahin geſandt, um ſtatt ſeiner die Gemeinde weiter anzuleiten (1 Kor 4,17) und erwartete ihn 
von dort zurück (16, 11); Paulus ſelbſt aber plante eine neue Reiſe nach Korinth (4, 1s f.; 16, 2 ff.), 
und zwar über Macedonien, um dann in Korinth eine Weile, vielleicht den Winter über, zu 
bleiben (16, 5-7); die weitere Geſtaltung ſeiner Reiſe machte er von dem Ertrage der Sammlung 
für Jeruſalem abhängig (16, 3 f.). Inzwiſchen brachte Paulus in Epheſus ſeine Arbeit zum 
Abſchluſſe, und zwar unter ſchwerem Kämpfen und Ringen, teils mit der heidniſchen Bevölkerung, 
teils mit der feindſeligen Judenſchaft, Kämpfen, in deren Verlauf er an den Rand des Grabes kam 
(2 Kor 1,8 f.), fo daß er die gewiſſe Zuverſicht aufgab, das Kommen des Herrn in Herrlichkeit 
zu erleben (2 Kor 5, 1 ff.). Noch in Epheſus mag Timotheus wieder zu ihm geſtoßen fein, aber 
nicht mit erfreulichen Nachrichten aus Korinth (2 Kor 1, 1. 16). Über die Wirkung des zweiten 
(des erſten kanoniſchen) Briefes Pauli konnte er leider nichts berichten, da er vor deſſen Ankunft 
von Korinth abgereiſt war. Möglich ſogar, daß Timotheus, vielleicht aus Krankheit oder Zag— 
haftigkeit (1 Tim 5, 23) oder aus andern Gründen, nicht einmal bis Korinth gekommen war: 
nicht ein Wort findet ſich im 2. Briefe über ſeine Reiſe. Dann müſſen anderswie beunruhigende 
Nachrichten an des Apoſtels Ohr gekommen fein. Zwar, die Sache des Übelthäters (2 Kor 2 — 
1 Kor 5) hatte ſich überraſchend günſtig gewendet: derſelbe hatte bittere Reue gezeigt, und die 
Gemeinde hatte ihn nun in vorläufige Zucht genommen, des Apoſtels endgiltige Entſcheidung 
abwartend. Aber P. konnte nicht wiſſen, ob nicht dieſe Angelegenheit mit einer andren, weit 
wichtigeren, verflochten ſei, und dieſe andre machte ihm die ſchwerſte Sorge. Nicht mehr näm— 
lich wie in 1 Kor mehrere harmloſere auf einander eiferſüchtige Richtungen und Schattierungen, 
das hatte Paulus inzwiſchen in Erfahrung gebracht, fanden ſich nunmehr in Korinth. Sondern 
die Judaiſten, der Gegnerſchaft von Galatien und Epheſus, den Todfeinden des Apoſtels ange⸗ 
hörig, waren daſelbſt eingezogen, und nun gab es dort nur noch dieſe Gegner inmitten einer 
zwiſchen ihnen und dem Apoſtel ſchwankenden, von dieſem aber noch keineswegs innerlich gelöſten 
Gemeinde. Dieſe Feinde nun, nicht etwa die Gemeinde, mußte Paulus bekämpfen, nicht leiden⸗ 
ſchaftlich, ſondern (ein „letzter Hauptſchlag“, Holtzm.1 245. 3 228) mit der Wucht deſſen, der dieſe 
Sorte zur Genüge kannte und ſich eben anſchickte, zum letzten Strauße mit ihren Genoſſen und 
ihrer ganzen Richtung nach Jeruſalem zu reiſen. Wie er für ſeine Perſon mit ihnen abgeſchloſſen 
hatte, ſo mußte er ſie in Kraft ſeines Herrn in Korinth wie in Jeruſalem nicht als gleich— 
berechtigte Mitſtreiter behandeln, ſondern als Sektierer und falſche Brüder (Gal 2,4) aus der Kirche 
des Herrn hinausweiſen (ogl. des Verfaſſers Aufſatz über Pauli letzte Reiſe nach Jeruſalem im 
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Basl. „Kirchenfreund“ 1886, Nr. 5 ff.; auch K. Schmidt, Die Apoſtelgeſch. ꝛc. 1, S. 398 f.). In 
dieſem Sinne handelte es ſich jetzt zwiſchen ihnen und Paulus um Sein oder Nichtſein (Holtzm.! 244. 
226). Korinth war nicht auf die Dauer der richtige Boden für ſie, das wußte Paulus wohl. 
Aber der ſchwerſten Sorge war er darum noch nicht enthoben. Und die Beunruhigung, welche 
c. 1 und c. 7 bekundet, bezieht ſich ganz ſachgemäß eben fo ſehr, wo nicht noch mehr auf die 
verführende Macht des Heidentums. Genauer wird Pauli Sorge geweſen ſein — ſo kommen 
alle Momente zu ihrem Rechte — daß die in ſeinem erſten Briefe gebrauchte Schärfe, ſonderlich 
gegen den Übelthäter, den Geiſt unzufriedenen Murrens gleichzeitig mit der Sehnſucht nach den 
verlaſſenen Fleiſchtöpfen heidniſch korinthiſcher Ungebundenheit (ſ. S. 129 f. 132 f.) gemehrt haben 
könnte, dies dann von den ohnehin Pauli Freiheit verkundſchaftenden (Gal 2, 4b) Widerſachern 
zur Aufreizung gegen den Apoſtel und ſomit zur Vermehrung der Übelſtände verwendet werden 
möchte und ſo ſchlimme Kataſtrophen verſchiedener Art hereinbrechen könnten, indem nicht nur 
der alte Hader in verſtärkter Geſtalt wiedererwachte, ſondern auch die einen der heidniſchen Ver— 
ſuchung, die anderen den Lockungen des Judentums anheimfielen. Vgl. 12, 20 f. mit 6, 14 ff. 
Die ſe Sorge veranlaßte unter vorläufigem Aufſchub ſeiner eigenen Reiſepläne (1, 1 —2, 1) die 
Nachſendung des Titus (S. 310 f.). Und von dem Zeitpunkte an, wo er gegen ſeine Verabredung 
und Erwartung dieſen nicht als glücklich zurückgekehrten in Troas und nicht in Macedonien fand 
(2, 12 f.), verband ſich mit ſeiner gegenwärtigen Mühſal die qualvollſte Ungewißheit um das 
Schickſal ſeiner wichtigſten Gemeinde. Wie, wenn ſie ein Raub der Flammen des Judaismus und 
des Heidentums geworden war? Damals begann Paulus ſeinen neuen, unſren zweiten Brief, und 
ſchrieb etwa bis 7,1—s (vgl. zu d. St.). Da kam Titus. Jetzt begreift ſich des Apoſtels Jubel über 
deſſen gute Botſchaft 6. 7: die Gemeinde wehklagte über des Apoſtels Schmerz und war zu allem 
Guten bereit. Der zweite Teil des Briefes verfolgt nun einfach auf Grund dieſer Kunde ſieg— 
reich den bereits geſchlagenen Feind auf dem Boden der ſchon mit Paulus im Prinzip wieder 
vereinigten Gemeinde 11, 2. 11; 12, 11 ff. Titus ſelbſt, nach Korinth wiederum abreiſend, ſchon 
der Kollekte wegen (8, 16 ff.), iſt des Briefes überbringer. Pauli Ankunft, welche unſer Brief 
alſo vorbereiten ſoll, wird den Sieg vollenden. Welche befriedigende Wirkung aber Brief und 
Ankunft Pauli wirklich gefunden haben, kann man einigermaßen dem ſo ruhigen und ſieges— 
gewiſſen Tone des eben damals in Korinth oder Kenchreä geſchriebenen Römerbriefes (vgl. beſonders 
15, 19. 26) entnehmen (ſ. noch 2 Tim 2, 20 und vgl. des Klemens Romanus Brief an die Korinther). 
Weiß (Einl. 21, 7) nimmt geradezu und nicht mit Unrecht an, daß die Gegner alsbald nach dem 
Eintreffen des Briefes, der fie in Korinth ganz unmöglich machte, das Feld räumten. — Die Ab- 
faſſung des geſamten zweiten kanoniſchen Briefes fällt in dieſem Falle in den Herbſt (val. 
8, 10; 9, 2) desſelben Jahres (57 oder 58) wie der erſte Brief (Baur, Paulus I, 341; 
Heinr. II, 46 ff.; Mey.⸗Heinr. II, 8, vgl. Krenkel, 223 ff.). In die Zeit nach Pauli erſter römiſcher 
Gefangenſchaft hat Köhler fie geſetzt, ohne Anklang zu finden (vgl. Clemen, Chronol. S. 292). 

2. Bei Annahme von Zwiſchengliedern ergeben ſich etwa folgende Anderungen. 

Der Ausgangspunkt iſt der gleiche wie unter 1. Nur muß der Zeitraum zwiſchen dem 
1. und 2. kanoniſchen Briefe ſo groß wie möglich gedacht werden, will man nicht durch Annahme 
beſchleunigter Reiſen und kurzer Aufenthalte mangelhaften Raum gewinnen oder einen Teil der 
anzunehmenden Ereigniſſe (etwa eine Reiſe Pauli nach Korinth) noch vor unſern erſten Brief 
legen, womit nicht viel geholfen wird. Deshalb eben beſtreitet Krenkel (S. 233 f.; vgl. oben 
S. 136) die Zuſammengehörigkeit beider Briefe und ſetzt den erſten mehr in die Mitte oder gegen 
den Anfang des epheſiniſchen Aufenthaltes der Apoſtelgeſchichte e. 19, wodurch er mit den übrig 
gebliebenen Vorſtellungen Baurs von der Gleichheit der Chriſtusleute in 1 und 2 Kor völlig auf— 
räumt (oben S. 135). So wird Raum gewonnen für die Rückkehr des Timotheus und für eine etwa 
(ẽnach Krenkel) zu denkende frühere Reiſe des Titus nach Korinth (12, 18). Andernfalls bleibt die 
Raumfrage etwas beunruhigend, aber bei Erwägung des damaligen Kalenders nicht unlösbar 
(Krenkel 223 ff.); nur daß dann nicht außer einer Zwiſchenreiſe auch noch ungeduldiges Warten 
auf eine neue Reiſe denkbar iſt (2 Kor 1, 1s f. 2a; vgl. Krenkel 227 nach Klöpper). Eine 
Zwiſchenreiſe aber anzunehmen, führt beiſpielsweiſe Krenkel aus (175 ff.), werde durch den 
Wortlaut von 11, nicht verwehrt, durch den von 1,15 f. und 13, 2 (Je re, 12, 1 und 
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13,1 (%), 2,1 und 12, 21 (meds) gefordert und durch den pauliniſchen Sprachgebrauch des 
Zoyouce im Sinne von Wiederkommen beſtätigt (daſ. 202 f.); auch führe 10, 10 darauf hin (daſ. 
210). Damals eben fei Paulus év Arizry (2,1) dort geweſen. Nicht weniger fet ein nach der Zwiſchen⸗ 
reife geſchriebener Zwiſchenbrief gemeint 2, f.—e; 7,12, welcher mit einem Zwiſchenfalle 
(vgl. ſchon Tertull. de pudicitia c. 13 ss.) zuſammenhing, „bei welchem ſich zwei Perſonen 
gegenüber ſtanden, von denen die eine die Rechte des andern auf irgend eine Weiſe gekränkt 
hatte“ (Krenkel, S. 256 f. 279). Paulus ſelbſt war mittelbar davon berührt, und die Gemeinde 
nicht ohne Mitſchuld, wahrſcheinlich durch unziemliche Nachſicht. Die Gemeinde ſollte nun, ver⸗ 
langte der Brief, durch exdixyors ihre Unſchuld wiederherſtellen. Außerdem hatte vielleicht der 
Apoſtel darin von baldigem Kommen geſprochen, auch etwa den Titus eingeführt. Der Brief war 
unter viel Thränen mit ſtarken Worten wohl eigenhändig abgefaßt, ſo daß der Apoſtel in 
Sorge um ſeine Wirkung fein konnte (Krenkel 257 f.). Der Zwiſchenfall ijt nun eben in engſte 
Beziehung mit den judaiſtiſchen Kämpfen gebracht, und in der Übelthat eine beſondere Be- 
leidigung des Apoſtels oder des Timotheus gefunden worden (von Bleek, Neander, H. Ewald, 
Hilgenfeld, Weizſäcker, Pfleiderer), während Krenkel (293 ff. 306 f.) auf einen Rechtsſtreit (1 Kor 6) 
hinauskommt, der durch Widerſpenſtigkeit und Parteigeiſt unvermutet großen Umfang angenommen 
hatte. Einen lebensvollen Abſchluß des Briefwechſels zwiſchen Paulus und den Korinthern 
erhält man endlich, wenn man die letzten vier Kapitel (genauer 10, 1—13, 10) als beſondern 
Vierkapitelbrief behandelt, aber nicht (mit Hausrath, Schmiedel, Cramer u. ſ. w.) zwiſchen 
unſern beiden kanoniſchen Briefen, ſondern (mit Krenkel, 360 ff.) hinter 6. 1—9 unſres zweiten 
Briefes ſetzt. Man hat in dieſem Falle anzunehmen, daß Titus und ſeine Gefährten (e. 9) mit 
dem Hauptteile unſres zweiten Briefes (6. 1—9; 13, 11-18) zum zweitenmale nach Korinth 
reiſten und das Kollektenwerk betrieben, aber unter den ſchwerſten Hinderniſſen, da fie den Ju⸗ 
daismus mit klingendem Spiele in Korinth eingezogen und das Anſehen des Apoſtels untergraben 
fanden, fo daß fie ſelbſt ſchweren Verdächtigungen ausgeſetzt waren (12, 11-18) und bald ent- 
täuſcht nach Macedonien zurückkehrten; die Macedonier aber ſandten hierauf ein entrüſtetes Ge— 
meindeſchreiben an die Korinther (vgl. 11, ), und Paulus fügte dem jene vier Kapitel (bis 
13, 10) als (wegen 10, 1) eigenhändigen Anhang hinzu. 

Man würde hiernach im Ganzen (Krenkel 376 f., vgl. Mey.-Heinr. II, 48, auch Halmel, 
oben S. 291, Anm. und Clemen, Chronol. 285 f., wo freilich ganz anders gruppiert wird), fünf 
Briefe Pauli an die Korinther anzunehmen haben. Es find: 

1. der erſte, verlorne von 1 Kor 5, -u, nach einmaliger Anweſenheit in Korinth (Apg 
18; 1 Kor 1; 2 Kor 1, 19); 

2. unſer erſter kanoniſcher, nach Sendung des Timotheus und Empfang eines Gemeinde— 
ſchreibens aus Korinth, überbracht durch Stephanas und ſeine Gefährten (oben S. 139 f.); 

3. der zweite verlorne, der ſog. Zwiſchenbrief, nach vorgängiger Rückkehr des Timotheus 
und einer Zwiſchenreiſe des Apoſtels nach Korinth mit betrübenden Erfahrungen, welche 
ihn eben zur brieflichen Forderung eines Zuchtverfahrens gegen den neuen Übelthäter 
veranlaſſen (2 Kor 2; 7; 8, 6); Überbringer war Titus und fand gute Aufnahme; 

4. die Kapitel 1--9 und 13, 11-18 des zweiten kanoniſchen Briefes, in Sorge und 
Not geſchrieben, nach Rückkehr und fröhlichem Berichte des Titus abgeſandt und durch 
dieſen nebſt zwei Brüdern überbracht; dieſer Brief hatte als praktiſches Ziel die neue 
Förderung des Kollektenwerkes; vgl. zu 12,16 f.; 

5. 2 Kor 10 —13, 10, der ſogenannte Vierkapitelbrief, entſtanden als Anhang zu einem 
macedoniſchen Gemeindeſchreiben nach Korinth, infolge ſchlimmer Nachrichten des Titus 
über den offenen Einbruch der judaiſtiſchen Gegner daſelbſt. 

Das Ende wird auch in dieſem Falle eine neue (nun die dritte) Reiſe des Apoſtels 
nach Korinth und deſſen völliger Sieg ſein (Krenkel 375. 378). 


§ 4. Echtheit, Eigentümlichkeit, Inhalt, Literatur. 
Auf die Frage nach der Echtheit kann bei dem zweiten eine ebenſo freudige Antwort 
als bei dem erſten erfolgen: vorhandene Beſtreitung iſt willkürlich und vorläufig ausſichtslos. Vgl. 
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S. 140 f. Nur der Abſchnitt 6,14 7, bildet eine Ausnahme (f. daſ.). Auch wenn die Ein— 
heitlichkeit des Briefes in Frage gezogen wird, ſollen die einzelnen Teile zumeiſt dem Apoſtel be⸗ 
laſſen werden (ſ. S. 291 f.). Vgl. Mey.⸗Heinr. II, 9 f.; Schmdlu 34 ff. 247 ff.; Krenkel, Beitr. S. VI. 
Aufgefallen iſt immer der Sprachcharakter des Briefes, obſchon eine eingehende Betrachtung 
demſelben je länger je mehr von ſeiner vielberufenen Dunkelheit und Härte nimmt. Überall ift 
es derſelbe ebenſo lebhaft empfindende wie ſcharf denkende und anſchaulich ſich ausdrückende Apoſtel 
wie ſonſt, nur durch beſonders ſtarke Gemütsbewegung öfter vielleicht als ſonſt zu Anakoluthen 
und Apoſiopeſen veranlaßt. Die Bedeutung des Briefes iſt, daß er Erzeugnis, Beweis und 
Quelle des Ringens des Heidenapoſtels — eines Ringens auf Tod und Leben — -mit dem in 
chriſtlichem Gewande einherziehenden phariſäiſchen Judentum iſt: eine großartige magna charta 
libertatis christianae. An Großartigkeit des Inhaltes wie an erbaulicher Kraft wird der 
Brief anderen gleichkommen. Was ſein zweiter und dritter Teil an Allgemeingiltigkeit der aus— 
geſprochenen Sätze entbehrt, erſetzt die Anſchaulichkeit des daſelbſt Dargeſtellten. Eine genaue 
Inhaltsangabe wolle man dem Regiſter am Eingange dieſes Bandes entnehmen. 

Die exegetiſche Literatur ſ. oben beim erſten Briefe, S. 142. Beſondere Auszeichnung 
gebührt auch hier wieder den Auslegungen von Calvin, Bengel, De Wette, Hofmann, 
Meyer (7. Aufl. von Heinvici, 1890), Heinrici (1887). Altere Einzelbehandlungen lieferten 
Weinrich (1610), Mosheim (1762), Leun (1804), Emmerling (1823), Fritzſche (De nonnullis 
locis .... dissertt. duae, 1824). Neuerdings bef. Alb. Klöpper, Kommentar über das zweite 
Sendſchreiben des Ap.s P. an die Gem. zu Korinth, Berlin 1874. Auch Fr. Langheinrich, 
Der zweite Brief S. Pauli an die Korinther; eine bibl. Paſtoraltheologie, Stuttg. 1887, weſent— 
lich praktiſch⸗erbaulich, in ſeiner analytiſch-reproduzierenden Darſtellung des Gedankenganges Be— 
achtung verdienend. — Von den auf dem Standpunkte der Vierkapitelbrieftheorie gearbeitelen 
Sonderauslegungen der cc. 10—13 iſt die von J. Cramer, De philippica van Paulus tegen 
de gemeente van Korinthe, 2. Cor. 10—13 (Utrecht 1893), als beſonders gehaltreich und exegetiſch 
wertvoll hervorzuheben. Wegen der Einleitungsfragen vgl. noch Bleek, Stud. u. Krit. 1830 
u. Einl. § 149 ff.; Baur, Paulus?, 1866, I, 331 ff.; Hausrath, Der Ap. Paulus, S. 409 ff.; 
Klöpper, Exeget.-krit. Unterſuchungen über 2 Kor, Götting. 1870; Weizſäcker, JDLH. 1876, 
Holtzmann, ZWTh. 1879; Weſtrik, De echtheid etc., 1879; Räbiger, Krit. Unterſuchungen 
über den Inhalt beider Korintherbriefe?, 1886; Weizſäcker, Ap. Beitalter?, S. 185 ff. 304 ff.; 
Weiß, Einl. § 21. Zur bibl. Theologie noch Slotemaker de Bruine, ſ. oben S. 265. Vgl. 
die Literaturangaben bei Mey.⸗Heinr. S. 418. 


Eingang 1, 1— 7. 
1. Adreſſe und Eingangsgruß 1, 1—2. 

1, Paulus, Apoſtel Chriſti Jeſu durch Gottes Willen, und Timotheus der 
Bruder — der Gemeinde Gottes, die in Korinth iſt, ſamt den Heiligen allen, die 
in ganz Uchaja® find: Gnade fei mit euchb und Friede von Gott unſerm Vater 
und dem Herrn Jeſu Chriſto! 


1, 12. Vgl. zu 1 Kor 1, 1 ff. Wegen 
der Zuſammenfaſſung von Achaja (Hellas u. Pe- 
loponnes, der Name vom achäiſchen Bund nach 
Pauſanias bei Heinr. II, 84) mit Korinth ſ. zu 
1 Kor 16, 18. Daß der Brief in der Provinz gir- 
kuliert habe (Grot., vgl. Gal 1, 2), tft nicht not- 
wendig anzunehmen, wie denn, etwa von Athen 
u. Kenchreä abgeſehen, über Ortsgemeinden nichts 
auf uns gekommen iſt. P. hat wohl in der korinth. 
Gemeinde ſelbſt mit ihren ab- u. zugehenden, den 
Verkehr mit der Provinz vermittelnden Gäſten 
(vgl. 1 Kor 14,23 f.) Achaja in allen ſeinen Teilen 


vertreten gewußt und gedacht. Weiß erinnert an 
die mutmaßl. Ausdehnung der judaiſtiſchen Ma⸗ 
chinationen (Einl. 21, 3). In der Nennung des 
Tim. ſieht Klöpper eine glänzende Genugthuung 
für dieſen, der eben eine Niederlage erlitten habe 
(ob. S. 294); es reicht aber hin zu ſagen (Hofm., 
Heinr.), daß mit ihm alles in Ordnung iſt. Tim. 
wird einfach Bruder genannt, gilt aber doch, wie 
der Plur. der 1. Perf. bis c. 9 g. E. zeigt, u. mehr 
als Soſthenes, als Mitverfaſſer von . 1—9 (nach 
Heinr.).] b Wegen der Grußformel vgl. auch Del., 
BRTHR. 1877, 450: yeous = ron, nicht yn. 
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Vgl. zu 1 Kor 1,1—s, und hinſichtlich des Timotheus oben S. 288 ff. Be⸗ 
ſonders deutlich treten an dieſer Stelle die drei Beſtandteile einer regelrechten Brief— 
aufſchrift nach römiſch-griechiſcher Sitte (vgl. Apg 23, 26) hervor, und zwar (vgl. 
Heinr. II, 82 f.) ohne beſonderen Schmuck, wie um den Verfaſſer und die Leſer von 
vorn herein in ſchlichter Einfachheit (wie fie etwa jetzt bei uns amtliche Erlaſſe aus- 
zeichnet) die noch ungetrübte Klarheit des gegenſeitigen Verhältniſſes ebenſo freund— 
lich als ernſt empfinden zu laſſen. 

2. Lobpreis Gottes, als der da tröſtet den Apoſtel und durch ihn die Leſer, wenn ſie 
um Chriſti willen leiden 1, 3— 7. 

Geprieſen fet Gott, der Vatere unſeres Herrn Jeſu Chriſti, der Vater oes 
Mitleids? und Gott aller Tröſtung, der uns tröſtet bei aller unſerer Trübſal,“ 
daß wir tröſten können, die in allerlei Bedrängnis find, durch die Tröſtung, damits 
wir ſelbſt getröſtet werden von Gott, öweil, gleichwieh die Leiden! des Meſſias bei 
uns reichlich ſindk, fo durch den Meſſias auch unſere Tröſtung! reichlich iſt. Wenn 
wir bedradngt™ werden, fo geſchieht es zu euerern Tröſtung und Rettung;° wenn 


37. Vgl. Röm 5, s ff.; 2 Petri 1,5 ff.; verbundene Genitiv ros Xe. wird nicht erſchöpft, 
Hebr 1,1 f. e f. „Zu v. 3 vgl. Eph 1,2; 1 P 1,2; wenn man Pauli Leiden (v. s) als Chriſto zuge⸗ 
zu dem feierlichen e870 ads auch unten hörend bezeichnet denkt (Pelag. u.a.; Mey.⸗Heinr.: 
11,31; Röm 1, 28; 9,5; Mk 14, er; Lk 1,68; von der gleichen Kategorie.) Vielmehr iſt von den 
Gn 9, 26. Mangel der Kopula (S, ety) nach Leiden Chriſti ſelbſt, als auf ſeinen Diener über—⸗ 
hebräiſcher Weiſe. 6 Feds xal matyno . wir fließend, auszugehen. Der Gedanke iſt myſtiſch 
haben es mit Gott nur zu thun, inſofern er gefärbt. Vgl. 4, 10; Röm 8, 17; Gal. 6, 17; Kol 
der Vater Jeſu Chriſti iſt. Der liturgiſch ge- 1 24; Phil 3, 10; Kol 1, 2; 1 Petr 4, is; F. 
färbte Ausdruck kann von unſerer Sprache man- Schnederm., Sittenl. 85; Gunning, Leiden u. 
gels des Artikels bei Gott nicht wieder gegeben Herrlichkeit, 1877. || KAποννE(¶ νεν zielt niemals 
werden: die ob. Überſ. mit Weizſ., Weiß, Lipſ.; auf ein Hinausgehen über Notwendiges ab, ſon— 
die andere bei den Vätern u. wieder bei Neueren dern nur auf ein Übertreffen des gewöhnlichen 
beliebte Überſetzung: „der Gott u. Vater unſeres Maßes. Außergewöhnlicher Trübſal entſpr. nach 
Herrn rc.” iſt ſprachl. wie ſachl. (vgl. zu Eph 1,17) Gottes freundl. Abſicht außergewöhnl. Tröſtung. 
ſtatthaft, müßte aber (wie Eph 1, ) durch den Die Beweglichkeit des reoaxadsiy (Zuſprechen 
Zſhg deutl. an die Hand gegeben fein. || 1Die — Vermahnen — Tröſten) kann unſere Sprache 
Genitive der beiden Abſtrakta (von manchen Ausll. nicht völlig entſprechend wiedergeben. 6 f. mBei⸗ 
anſprechend unterſchieden als Eigenſchaft u. Thä- derlei in v. als neben einander beſtehend dar— 
tigkeit) wie 1 Th 5, 2s; 1 Kor 2, s; Eph 1,7; | geftellte Erfahrungen Pauli haben gleicherweiſe 
Apg 7, 2. odervowot ftellt Gottes Mitleid faſt zur Vorausſetzung u. Abzweckung (vue wie 1 Kor 
wie ein Leiden dar; vgl. Kol 3, 12; Röm 12, 1; 15, a; Eph 3, 16.) die Tröſtung der Korinther: 
Hebr 10, 28; LXX f. dogg. || 4 Vgl. oben d. ſo kommt ses 10 xed. v. 4 zur Ausführung in 
Erl. °6 megaxed. part.: es iſt ſeine Art fo, nach | Anwendung auf die Leſer (ſ. ob. d. Erl.). Dabei 
v. j ud: zunächſt P. u. Tim.; 27 97e ſetzt bewirkt die Parallele von v. die Aufſtellung 
das in v. s ff. Auszuführende ſchon als im allge- eines hebräiſch gearteten Parallelismus (ähnl. 
meinen bekannt oder doch nicht unerwartet voraus. wie Röm 4, 28), inſofern der Apoſtel die Wirkung 
eis 26 kommt wore nahe; rons s, udn | feiner zwiefachen Erfahrung auf die Leſer einiger⸗ 
Halwel mehr knapp als logiſch ſtreng, inſofern [maßen auseinander zu halten ſich bemüht, ſeiner 
nicht die Einzelnen, ſondern alle Gemeinden zu- Pres in Analogie zu den Leiden Chriſti (v. s a) 
ſammen (ſelbſtverſtändl. Glaubende) s“ con mehr eine grundlegende, mit Rettung verknüpfte, 
find; vgl. 4, 2. i] Sdvd wo n.: vgl. zu v. s, ſeiner ud. eine erhaltende u. zu gleicher 
N. oz is wie 10, 18; 1 Kor 6, 19; Eph 1,8; 2, 10; | WAusdauer anſpornende Tröſtung beilegend, ſo 
Win. 154.5. h Daß beide Glieder der Paral: zwar, daß ihm ſelbſt an beider Gleichheit mehr 
Tele (vgl. v. 7) ſachl. eng zuſammenhängen, ſollen liegt, als an ihrer Unterſcheidbarkeit. Zu 53050 
u. können die Lefer nach v. ſich ſelbſt fagen. || vgl. 4, 83 7,8; 1 Th 3, 4; 2 Th 1,6 f. n; v 
‘addyuc, das Konkretum des naoyerr, Der damit jedenfalls einfach gen. poss. || °owryole bie 6, 2; 
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wir dagegen getröſtet werden, m fo gereicht es gleichfalls zu eurer Tröſtung, die 
ſich auswirkt im Aushaltenb der ſelbigen Leiden, a die auch wir leiden. Und unſere 
Hoffnung’ iſt feſtt für euch, 'da wir wiſſen, daß, wie ihr Genoſſenn ſeid der 
Leiden, fo auch der Tröſtung. 


Die Leſer, mannigfach bewegt und weiter zu bewegen, ſollen zunächſt in ver— 
trauenerweckender Weiſe die väterlich teilnehmende und hingebende Liebe fo des Apoſtels 
wie Gottes tröſtlich empfinden. Dieſer Abſchnitt entſpricht ſichtlich 1 Kor 1,49. 
Hier wie dort folgt der grüßenden Anrede eine beruhigende, ſtärkende, erfreuende, an— 
ſcheinend unbewußte Feſtſtellung der gemeinſamen Glaubensgrundlage, eingerahmt 
durch einen Lospreis Gottes (evyeouora — evdoyntoc) am Anfange und eine eschato— 
logiſch gefärbte Berufung auf den treuen Gott am Ende (m0rdc 6 Fedo 1 Kor 1,0, 
hier nachgeholt 2 Kor 1,18). Es entſpricht jedoch dem Unterſchiede der beiden 
Briefe (Heinr. II, 2), daß dort der Stand der Gemeinde wie Inhalt ſo Ausgangs— 
punkt des preiſenden Abſchnittes war, hier dagegen die Erlebniſſe des Apoſtels, 
allerdings mit voller Beziehung auf die Gemeinde, beleuchtet werden. Den begriff— 
lichen Mittelpunkt bildet (Hofm., Heinr.) der Gedanke des Troſtes, deſſen Ausdruck 
hier zehnmal gebraucht iſt, als ein Denkzeichen davon, daß an die Stelle ruhiger 
Klarheit jetzt Kampf und Sturm getreten iſt und die Gemüter der Leſer wie des 
Apoſtels aufs tiefſte bewegt, beunruhigt, geängſtet ſind. Und zwar ſpricht der 
Apoſtel (V. 5) von ſeinen Leiden als ſolchen, welche zugleich Leiden Chriſti ſeien, alſo 
ſolche, welche ſein apoſtoliſcher Beruf mit ſich brachte. Aber diejenigen der Korinther 
find dieſen gleichwertig (J. 2). Mithin iſt nicht in erſter Linie an ſolche Trübſale 
zu denken, welche die Korinther bei ſich ſelbſt verſchuldet hatten (etwa denen von c. 2, 
vgl. 1 Kor 5, oder den aus den Streitigkeiten des 1. Briefs fließenden), außer inſofern 
die Gemeinde, durch Reue und Leid der Mitſchuld ſich entledigend, dieſelben in einen 
Beſtandteil heilſamen Leides verwandelt hatte. Vielmehr hat man ſich eine tiefgehende 
Aufregung der Gemüter vorzuſtellen, welche durch die hämiſchen Judaiſten veranlaßt 
war (C. 10 ff.), deren Geſchrei durch zürnende und läſternde Juden (vgl. 1 Theſſ 2, 143 
Röm 15, 31) und hindernde und höhnende Heiden (1 Kor 1, 22 ff.; Apg 17 18) 
vermehrt und verſtärkt wurde (S. 293). Der Zuſpruch gilt dem Kerne der Ge— 
meinde, der durchaus als gut und treu von dem Apoſtel feſtgehalten wird. 

Die in v. s angenommene Leſung iſt die von Bega (3 ff.), Bengel, Griesbach, Tiſchd. VIII, 
Weſtcott, Meyer nach sAC und den meiſten Minuskeln und Überſetzungen, auch von Ambroſiaſter 
und Hieronymus befolgte Lesart. Dagegen laſſen BD und andere Majuskeln mit Peſchito, 
Euthalius und einigen Minuskeln den ganzen Paſſus von & cwrnoias an einſchließlich bis zu 


1 Th 5,8; 2 Th 2,18: von dem kommenden Zorne 
Gottes, meſſianiſch-eschatologiſcher Begriff (Ka⸗ 
biſch, Eschatol. 305 ff.). Indem er das Wie der 
Vermittlung nicht beſtimmt, läßt er eben für ver⸗ 
ſchiedene Arten derſelben (Beiſpiel, Predigt, eige— 
nes Wachstum) Raum. [Nachdem ſchon in 
v. 5—6 a das Abſtraktum der tröſtenden Handlung 
deren greifbaren Erfolg eingeſchloſſen hatte, iſt 
nicht auffällig, daß in v. oy magexd. wie eine 
wirkende Kraft gedacht iſt (vgl. Röm 5, f.; zu 
éveoysiodat 2 Kor 4, 12; Gal 5, 6; Eph 3, 20), 
deren Erweis, als Wirkungsbereich dargeftellt (8 
wie Kol 1, 20, vgl. v. 12; 1 Kor 1, 7,10 ö.), die 
dnouory ift. || Der Genitiv iſt obj., weil no- 
porn verbal; vgl. 2 Th 3,5 mit Röm 2, , u. den 
erklärenden Gebrauch des Zeitworts Röm 12,12; 


1 Kor 13, 7; Hebr 10, 32; 12, 2 f. || Da die Lei⸗ 
den der Leſer der Bedeutung nach dieſelben ſind, 
wie die des Ap., fo gilt mittelbar auch von 
ihnen v. 5.7. Die snn's wird erſt im Prädikate 
näher beſtimmt, iſt alſo im Subjekt noch allge— 
mein als Zuſammenfaſſung der Empfindungen 
von v.s—e nach 3, 12; 10,15 (vgl. 1 Kor 13,18) 
zu verſtehen. (t Zu 8686s, als Adj. bei Paulus 
nur noch Röm 4, 16, vgl. 1 Kor 1,6. 8; Kol 2,7. 
|| “xowvwvol mit gen. obj. wie 1 Kor 10, 1s. 20; 
i, Ob yoke ee fy, vgl. 2 Kor 8, as mit Mt 
23, 30. || Y eddores führt wie 4, 14; 1 Kor 15, ss 
6. den ſubjektiven Grund von Pauli Überzeugung 
(hier in Anwendung von v. s, vgl. 1 Kor 15, 4%, 
nicht etwa eine äußere Unterſtützung oder auch 
Veranlaſſung für dieſelbe ein. 
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und mit dem zweiten magaxdjoews zunächſt vermiſſen, wodurch die Worte von 75 evegyouusyns 
an als mit dem erſten weoaxd. verbunden erſcheinen. Die Annahme liegt aber ungleich näher, der 
betr. Schreiber habe infolge von Verwechſelung des zweiten mit dem erſten Nd. über die dazwiſchen 
ſtehenden Worte hinweggeſehen, als, andre Schreiber hätten mutwillig eine ſchwierige Vermehrung 
eintreten laſſen. Dennoch ließen Lachmann und Tiſchd. VII wie die Complut. und des Erasmus 
1. Aufl. die Worte etre bis neeaxdA. nach B zunächſt aus und fügten ſie, hierin noch von den 
meiſten andern Majuskeln (nicht sAC) wie auch von Chryſ., Thdrt. u. a. unterſtützt, erſt nach 
dem Schluſſe des jetzigen 6. Verſes (nach peBaca In tuay) an, und zwar mit ſchließlicher 
Setzung von 2 cwryoias. Endlich ſtellte Rec. und Griesbach nach des Erasmus 2. Aufl. (ſo 
Luther) per conjecturam die gleichen Worte, nur unter Erſetzung von wagaxdjoewc durch öno- 
Us, zwiſchen méoyouey und xai ene. Doch laſſen die beiden letzteren Lesarten teils das 
Beſtreben der Ausbeſſerung eines zu ſpät gemerkten Verſehens, teils die Abſicht einer Erleichte⸗ 
rung auf Koſten der Kraft des Gedankens merken, ohne doch hinreichend zu erklären, wie jene 
andere Auffaſſungsweiſe entſtanden ſei. 


I. Hauptteil: Allgemeine Verteidigung und prinzipielle Begründung des apoſtoliſchen 
Wandels Pauli 1, 8—6, 10. 

Vorbemerkung. Zur Einteilung vgl. bei 6, 10 f., ſowie die Bemerkungen 
zu 2,12 f. Sonſt pflegt man einerſeits noch das 7. Kapitel dem erſten Hauptteile 
zuzuweiſen (3. B. Mey.-Heinr.7 S. 5; Heinr. II, 2) und andererſeits dieſen Teil 
ſchon von 1, 3 an beginnen zu laſſen, etwa in v. 3-11 einen „hochgewinnenden 
Eingang“ (Mey.-Heinr.7 S. 14) oder in v. 3—14 die „Dankſagung und ihre Ver— 
anlaſſung“ (Heinr. II, 85) feſtſtellend. Allein bei jener Heranziehung von c. 7 wird 
der ganz andere Zug dieſes 7. Kapitels überſehen, und bei dieſer Teilung im 
1. Kapitel nicht beachtet, was auf S. 297 zu zeigen und durch die entſprechende 
Anlage des erſten Briefes zu beweiſen war, daß v. 3—7 dem ganzen Briefe zur Ein⸗ 
leitung dient, während erſt in v. s die eigentliche Erörterung über die Drangſale 
des Apoſtels und ihre Bedeutung beginnt. Der hier abgeſteckte erſte Teil zeichnet 
ſich im ganzen durch Ruhe und allgemeine Haltung ſeiner hierin an den erſten Brief 
erinnernden Darlegungen aus; auch iſt der Fortſchritt der Gedanken mehr durch die 
Logik der Sache als durch äußere Veranlaſſung gegeben. Entweder war Titus noch 
nicht wieder bei Paulus (f. S. 288 ff.), oder der Apoſtel ſpart abſichtlich die ein— 
gehende Beſprechung der vorliegenden Umſtände für ſpäter auf. Erſteres iſt bei weitem 
wahrſcheinlicher, obſchon nur etwa Wieſeler (Chronol. S. 356 f.) bisher dieſer Anſicht 
geweſen iſt. Die von Meyer (Mey.-Heinr.? S. 6 f.) gegen Wieſeler und von Halmel 
S. 5 f. (f. ob. S. 291, Anm.) gegen mich geltend gemachten Verſe 2,1 ff. 12-14 ſprechen 
mehr dafür als dawider, wenn man ihnen die Beleuchtung von S. 310 f. zu Teil werden 
läßt; nur daß man nicht von „zwei zeitlich getrennten Hälften“ ſpreche, da vielmehr die 
von Anfang an erwartete Ankunft des Titus fo zwiſchen c. 6 und c. 7 einzuſchieben iſt, daß 
die Abfaſſung des Briefes dadurch nicht als behindert noch aufgehoben gedacht werde. 


1. Die Anderung der Lage keine Anderung der Treue und Lauterkeit des Apoſtels 
1,82, 17. 
a. Einleitende Meldung von einer überſtandenen Todesgefahr 1, 8—11. 
Denn wir möchten nicht, daß euch unbekannt bliebe a Brüder, hinſichtlich 
unſerer Bedrängnis,d die in Aſien eintrat, daß wir in Übermaß über unfere 


811. Zum Eingange von v. 8 vgl. 1 Kor 
10, 1. Neu iſt hier für die Leſer nicht, was ſich 
herumgeſprochen hatte, daß Paulus überhaupt 
u. bef. in Aſien 9478 hatte (reel rips; vgl. zu 
V. 4), ſondern deren außerordentliche Gefährlich⸗ 
keit. [Wegen der Frage, worin die Not beſtan⸗ 
den habe, ſ. oben d. Erl. und dazu 1 Kor 15, 82; 


16, 9; 2 Tim 3, 11, ſowie ſchon zu 1 Kor 16, u. 
vgl. die Einleit. S. 288 ff. Die in der Apg. er⸗ 
zählten Vorgänge (Thdrt., Calv., Olsh. u. a.) 
genügen ſo, wie ſie dort erzählt ſind, nicht ganz; 
wenigſtens hat Lukas gerade dies dort nicht her- 
vortreten laſſen, daß der Apoſtel perſönl. in 
hohem Grade gefährdet war. Jedenfalls liegt das 


Wenn 
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Kräfte beſchwerte wurden, fo daß wir ganz den Ausweg verloren, d auch nur zu 
leben; ſondern wir ſelbſt hatten bei uns ſelbſt den Urteilsſpruche des Todest ge: 
fällt, — damit wir nicht Suverſicht hätten zu uns ſelbſt, ſondern zu Gott, der da 
erweckt die Totens, loder aus ſothanem Tode uns entriß und noch entreißt, h auf 
den wir die Hoffnung geſetzt haben’, daß er uns auch weiter entreißen wird, wida 
auch ihr mit eintretetk für uns zum Beten, damit™ aus vielen Ungefichterne die 
uns gewordene Gnadengaben durch Viele Dankesgegenſtand werdeb für uns. 


Einige von ſeinen Gegnern wider ihn erhobene Vorwürfe mochten dem Apoſtel 
zu Ohren gekommen fein (vgl. S. 137. 280). Und ſelbſt wenn dies nicht der Fall 
war, mußte er das Bedürfnis empfinden, in der hier eingeſchlagenen Richtung vor— 
zugehen. War die Treue der Korinther gegen den Apoſtel wie gegen den Gott 
des Heiles ſelbſt zweifellos noch nicht entſcheidend bewährt (S. 292 f.; 11,2 ff.), fo 
mußte die über jede Verdächtigung erhabene Zu verläſſigkeit des Apoſtels und 
ſomit des Evangeliums zunächſt zu überzeugendem Ausdrucke gebracht und als mit 
den jüngſten Vorgängen in Einklang ſtehend anſchaulich gemacht werden. Ganz 
notwendig aber wurde eine Beweisführung dieſes Inhaltes in dem Maße, als in 
dem um die Mauern der Korinthergemeinde toſenden Kampfe zwiſchen Judaismus 
und Univerſalismus der viel angefochtene Apoſtel der Heiden eines feſten Bodens 


für die weitere Ausrichtung ſeiner Feldherrnaufgabe bedurfte. 
Der hierauf bezüglichen Darſtellung ſendet der Apoſtel als ebenſo gewinnenden 
wie tiefernſten Eingang einen Hinweis auf eine ernſtliche Todesgefahr, welcher er 


Angedeutete noch nach 1 Kor 16, «e, viell. auch 
nach dem Apg 19, 23 ff. Erzählten, mithin in 
20,1, vgl. v. 19 f., eingeſchloſſen. Sollte in Röm 16 
ein Stück Epheſerbrief zu finden ſein, ſo kann 
man Röm 16, heranziehen (Lipſ., HdC. II, 22, 
200). Mit Unrecht (V. s rod Xo. u. v. 1 noch 
nachwirkend) iſt (z. B. von Rück. u. Holtzm. 
Einl.! 389) an Krankheit, oder (ſo Hofm.) an 
Schiffbruch (11, 25) gedacht worden. [eg 
Snuev paßt z. B. auf einen Auflauf oder auf 
peinl. Gefangenſchaft. Vgl. noch 2, 14; 4, 6 ff.; 
11, 23 ff.; anders Phil 2, 27 ff. 4 Zu eazo- 
onFjvas (von etogos pfadlos) ſ. 4, s; Gal 4, 20. 
xai tor Cov Gen. des Mangels (Mey⸗Heinr.). 
|| 9. en] das Konkretum des eroxgivew: 
Antwort, Beſcheid.] kEin eigentl. Todesurteil 
iſt ausgeſchloſſen ſchon durch éy Eavrors (Gegen— 
ſatz zu Gott, der allein helfen konnte, nach op); 
Saverov Gen. der Strafe, nach Art der Aus— 
drücke des Verurteilens (Win. 191), vgl. Mt 
26, 66; beſ. Lk 24, 20. Das richterl. Beſcheid ge— 
bende Subjekt ſind die Umſtände, letztl. Gott, 
dieſer aber nur ſcheinbar (8% écvr.). || Waren 
Paulus u. Timoth. ſchon ſo gut wie tot, ſo ſteht 
die Rettung auf der Linie der Totenerweckung: 
ſolche Anſchauungsweiſe liebt der Apoſtel ſehr, 
vgl. 4, 10-14 mit Röm 4, 17. 19. 24; 6, 4 f.; 7, 45 
8, 10 f.; 10,0. Übrigens ſ. wegen der Bedeutung 
dieſes Erlebniſſes für Pauli Glauben zu c. 5. 
10. hd G,ν,ů,jd fehlt mehrfach (AD*) oder ijt 


in das dann zweifach vorhandene dvoeran über— 
gegangen, welches auch Tiſchd. VIII u. We. nach 
sBC in allzu peinlicher Bevorzugung der lectio 
ardua leſen. Jene 94s v. s f. wirkt alſo noch 
jetzt und in Zukunft. Zum Perfektum paaizace 
vgl. 1 Kor 15, 19; Joh 3, 18; 5, 48; 20, 29; Eph 
1, 12; Win. 256. || 11. k Die Lefer wirkten für⸗ 
bittend mit den bei der Trübſal anweſenden Brii- 
dern u. dem Apoſtel ſelbſt (ovr-), auch mit an⸗ 
deren teilnehmenden Gemeinden (xed). Paulus 
verwertet gern das 6 in allen mögl. Zuſam⸗ 
menſetzungen; vgl. v. 24; 1 Kor 4,8; 5,11. || % 
denose kann auch dat. instr. fein: durch euer Be⸗ 
ten. m Das Subj. der Abſicht ſind nicht ſie ſelbſt, 
ſondern Gott. || 2ydéowuc entweder (H. Ew., 
Hofm.) wie 1 Kor 7,7 (vgl. 12, 4); 1 T 4, 14; 
2 T 1,6 oder minder gut (Mey.) nach Röm 5, 15 f.; 
1 Kor 2,12; Lk 7, 21 von der Rettung Pauli. Zum 
Gedanken vgl. auch Röm 1, 11. „ Anſchaul. ver— 
treten die vielen (woAAwy neutr.) Freude u. Dank 
bekundenden Geſichter (Spr 15, 30) die dankenden 
Perſonen. || PDie paffive Ausdrucksweiſe, für 
welche das ſchweizerdeutſche „verdanken“ eine ent: 
ſprechende Überſetzung darbietet, dient der ſachl. 
Wertſchätzung des Dankes als eines Gott ange— 
nehmen Opfers.] 4 Die Rettung des Apoſtels iſt 
jedenfalls auch der Leſer Angelegenheit, u. dan— 
kenswerte Wohlthat Gottes gegen fie. Ins e 
nuory umſtändl. Feierlichkeit; 9 (BDe) wäre 
matt. 
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erſt jüngſt in Vorderaſien entgangen ſei, voraus. Den Korinthern mußte ſchon der 
Umſtand, daß Paulus vor kurzem aus ſonderlicher Fährlichkeit mit neuem Mute 
hervorgegangen war, ebenſowohl zur Stärkung in ihren Bedrängniſſen, wie zur Be⸗ 
ſchämung ob ihrer Wankelmütigkeit gereichen. Insbeſondere mußte fie ſeine Aus⸗ 
ſage anfeuern, daß er für fernere Gefahr auf ihre Fürbitte zählte (v. 11). g Aber 
das Gewichtigſte bei der Vorführung der in Rede ſtehenden Drangſal wird die Art 
derſelben geweſen ſein, über welche der gegenwärtige Leſer nichts aus den vorliegenden 
Worten erfährt, der damalige aber umſomehr gewußt zu haben ſcheint, ſo daß der 
Ausleger berechtigt iſt zu der Vermutung, daß dieſe Drangſale allgemeines Aufſehen 
erregt hatten und ein hervorragender Beſtandteil der „Leiden Chriſti“ von v. 5, 
mithin nicht vereinzelt, ſondern ein bedeutſames Glied in der Kette der von den 
Juden und Judaiſten dem Heidenapoſtel bereiteten Verfolgungs- und Bekennerleiden 
war. Vermutlich iſt der Apoſtel in einem Volksauflaufe zu Epheſus in äußerſter 
Bedrängnis geweſen. Vgl. übrigens unten, die Anm. b zu v.s und oben S. 290 ff. 


b. Ausdruck der Zuverſicht des Apoſtels, daß die Korinther ihr hohes Vertrauen nicht verlieren 
werden 1, 12—14. 
12Denn® dieſes iſt unſer Rühmen,d das Seugnise unſeres Gewiſſens: daß in 
Heiligkeitd und Lauterkeite Gottes, t nicht in fleiſchlichers Weisheit, ſondern in Gnade 
Gottes! wir einhergingeni in der Weltk, beſonders! aber gegen euch. 1 Denn 
mit nichten meinen wir etwas Anderes beim Schreiben, als was ihr 
leſend zur Kenntnis nehmt und auch anerkennen müßt: ich hoffe aber, daß ihr's 


12—14, à v. 12 begründet, inwiefern ent: 
weder die Rettung des Apoſtels ſelbſt oder die Gabe 
des Geretteten von ihm mit Recht als Dankes-Ge⸗ 
genſtand angeſehen werden darf. Sie wäre es ja 
nicht, wenn er, etwa nach den Vorwürfen ſeiner 
Gegner, in fleiſchl. Weisheit einherwandelte, ins⸗ 
beſondere doppelzüngig ware. || b Das Verſtänd⸗ 
nis des 12. Verſes iſt davon abhängig, ob man in 
V. 11 eine ſolche xavynors (nicht = xadvynua 
V. 14; 5, 12, ſondern subst. actionis, vgl. 7, 4. 
14 b.) ausgeſprochen findet, daß man Ir darauf 
beziehen mag; dann iſt „ſehr plan“ (Mey.) unter 
Tilgung des Kommas to uwetvovoy xtd. das er⸗ 
klärende Prädikat dazu: das eben geübte Rühmen 
(subst. actionis) falle zuſammen mit dem Zeug— 
niſſe des Gewiſſens. Inſofern jedoch dabei nicht 
nur die Verbindung der beiden Subſtantiva hart 
iſt, ſondern auch ein Rühmen in v. 11 nur mittel⸗ 
bar enthalten war, ift die Beziehung des avery auf 
das Folgende (fei es ro uaorveror, ſei es ore ri.) 
vorzuziehen, trotz der dann nötigen ſchwerfälligen 
Faſſung von weer. als appoſitionellem Zuſatz u. 
der nicht minder erforderl. Annahme einer bereits 
erfolgenden Bezugnahme auf den gegneriſchen 
Vorwurf des xevycodar (10, s ff.). So die 
Meiſten. ueordoroy von dem zeugnisweiſe Aus 
geſagten nach 1 Kor 1,6; 2,1. |] “Uber ovveidy- 
01s ſ. zu 1 Kor 8, 7. Alle in v. 12 folgenden 
év find örtlich gemeint, u. zwar die bei den abſtr. 
Hptwrtrn wie von einer umgebenden Luft oder 


Kleidung. Wegen cs ſ. zu 1 Kor 1,2. 30: Joh 
10, 36; eüber ecduxoivece zu 1 Kor 5,8; fzum 
Genitiv jf. bei 1 Kor 1, 1s. [s Zu caoxvzos = 
rαν ocoxe ſ. 1 Kor 1, 28; 3, uff.; die folgen⸗ 
den Verſe zeigen, was Paulus bei der Ablehnung 
ſolcher Weisheit (vgl. 1 Kor 2,6) im Sinne hat. 
b Durch Rückzug auf die Gnade Gottes (1 Kor 
15, 9 f.) weiß ſich P. am beſten zu ſichern. [ i Zu 
cvectocgnusry vgl. Eph 2, 2; 4, 22; K zu év ro 
xooum Eph 2, 12; Phil 2, s; 1 Kor 4,18; 1 Tim 
3,16; Jak 1, 27. !weqrecotgems .: die Ge⸗ 
meinde iſt das eigentl. Gebiet apoſtoliſcher wie 
aller chriſtl. Bethätigung. ] 13. m Der Vers ſetzt 
voraus, daß die Gegner behaupteten, P. meine 
beim Schreiben etwas Anderes als der unbe— 
fangene Leſer ſeinen Worten entnehmen könne, 
vgl. v. is; 2,17; 10, 10; wogegen P. hier: der ein⸗ 
fache u. von dem Lefer wohl verſtandene (7 xai 
en.) Wortlaut gibt immer Pauli wahre Mei⸗ 
nung. Jener Vorwurf, ſo allgemein wie hier ge— 
halten, findet Erklärung durch 4, 8 (vgl. 2 P3, 
16), beſondere Anwendung in v.17. Schon damals 
alſo empfanden ſolche, die nicht der gleichen Tiefe 
der Erfahrung u. Erkenntnis ſich erfreuten, Pauli 
Schreibweiſe als ſchwer. Der Apoſtel ſelbſt wird 
dies gewußt u. gewürdigt haben; er mutete ſeinen 
Leſern Starkes zu, im Prinzip doch wachſendes 
(Eph 1,17 f.; 4, 18) u. (hier) bleibendes Verſtänd⸗ 
nis vorausſetzend: nicht geringeres Verſtändnis, 
nur böswillige Verdrehung bekämpft er. Der Vers 
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auch bis zu Enden anerkennen werdet, 1gleichwie ihr uns erkanntet,» wenigſtens 
teilweiſen, daß wir nämlich euer Ruhm ſind, demgemäß daß auch ihr der unſere 
feidd am Tage unſeres Herrn Jeſu. 


. Des Apoſtels unentwegter Mut ruht auf einem guten Gewiſſen: daß ein ſolches 
ſich auch in ſeinem Briefe bekunde, werden und müſſen die Korinther erkennen und 
anerkennen. Wiederum muß der gegenwärtige Leſer hier vermutend zwiſchen den 
Zeilen leſen, was der Apoſtel vorausſetzt. Dies kann aber (Mey.-Heinr.? 26 gegen 
Bleek u. a.) angeſichts der hohen Ruhe der vorliegenden vertrauensvollen Worte nicht 
eine Kränkung ſein, welche der Apoſtel ſelbſt etwa bei einer zwiſchen beiden Briefen 
liegenden Reiſe in Korinth durch die Gemeinde erfahren haben ſollte (ſ. oben S. 294), 
und ebenſowenig in einer Beleidigung des Timotheus (vgl. S. 295, unt.). Vielmehr 
muß zur Betrübnis der Korinther von den judaiſtiſchen Gegnern der in Rede 
ſtehende Vorwurf ausgegangen ſein, Paulus meine etwas Andres, als er ſchreibe, durch 
welche Behauptung ſeine Lauterkeit und Ehrenhaftigkeit in hämiſcher Weiſe 
in Anſpruch genommen, zugleich aber auch die Wahrheit des von ihm gepredigten 
Evangeliums in Zweifel gezogen wurde. Vgl. unten die Anm. m zu v. 13. 


c. Anderung von Reifeplinen — nicht Zeichen von Anzuverläſſigkeit des Apoſtels des treuen Gottes 
„15 —22. 


And in dieſem Sutrauena wünſchte ich früher,“ zu euch zu kommen, 
damit ihr eine zweites Gnade empfinget, 16und dann über euch den Weg zu nehmen 


iſt aber nicht ohne Bedeutung für die Forderung rühmt P. jene nach ſeiner Stellung in ſonderl. 


u. Rechtfertigung einfach hiſtor.⸗-grammat. Aus⸗ 
legung gegen Einlegungskünſte jegl. Art.] "Man 
beachte den Sing. der 1. Perf. (vgl. S. 295 unt.). 
Sh réhovs: bis zur Paruſie 1 Kor 1,8. (14. Die 
Briefe find ja nur Außerungen der wohl bekann⸗ 
ten Perſon Pauli. Hier findet die Arbeit der 
bibliſchen Theologie u. Geſchichte ihre Beſtätig— 
ung, welche die Geſtalten der heiligen Schrift— 
ſteller im einzelnen geſchichtl. zu verſtehen ſich be- 
müht; vgl. 1 Kor 10, 4. Doch iſt das Eintreten 
der Perſon (% ds) ſtatt der Briefe (V. 13) nur 
Nebenſache: der Fortſchritt liegt in der Be— 
tonung der Vergangenheit (Sποννννον) als Ge- 
währ (xa) der Zukunft (emeyywo. v. 18.) 
Pano wgoovs (von Hofm. zeitl. gefaßt) wie 2, 
nach 1 Kor 12, 27; 13, 9: Erkenntnis ſeiner Ge- 
danken mag der Apoſtel wohlweisl. entweder 
nicht allen, oder allen nicht vollſtändig (Calv.) 
zuſchreiben, viell. auch Beides nicht. Ein Tadel 
liegt darin nicht ohne weiteres.] J Daß eine ge— 
wiſſe, im ganzen für ihre Gemeinſchaft (v. 1 f.) 
genügende Erkenntnis vorhanden ſei, beweiſt, daß 
beide Teile ſich gegenſeitig zum Gegenſtande des 
Rühmens haben. xavynua ſ. 1 Kor 9, 18 f., vgl. 
Daj. 1, 12; 3, 21 f. Kabiſch, Eschatol. 27 f. 46 f. 
betont geg. Heinr., daß es nicht erſt zukünftig ſei 
u. findet darin unter Hinweis auf den orépavos 
nanynoews 1 Th 1,19 f. eine Art von Lohn— 
gedanken in eschatol. Zuſammenhange. Und zwar 


Weiſe, vgl. 3, s; 1 Kor 4, 18; Phil. 2, 16; 4, 1. 
15 — 21. 15 f. 2 Die venoldyois iſt die 
in v. 12—14 beſchriebene (rgurz), alſo der Aus⸗ 
druck noch nicht durch gegneriſchen Vorwurf (ogl. 
c. 3) veranlaßt. || Die vormalige, ſeiner Zeit 
kund gegebene Reiſeabſicht floß aus unbefangener 
u. ungetrübt zuverſichtl. Auffaſſung ſeines Ver⸗ 
hältniſſes zu den Kor.; ſie hatte einfach neue Mit⸗ 
teilung von yous = yeoroue: (dm 1,11 vgl. 15, 
29) zum Zwecke (ſ. v. 11). Weiß (Einl. 20, 1, vgl. 
19, 1) denkt an den verlorenen Brief von 1 Kor 
5, 9 als das Mittel des vormaligen Verſprechens. 
|| ¢devrgocy an u. für ſich würde, wie u 2,1, 
jederzeit die bevorſtehende Reiſe nur als die über— 
haupt zweite haben verſtehen laſſen (Krenkel 176); 
wenn dagegen rolroy 12, 14; 13, 1 (vgl. 2, 1) eine 
weitere Reiſe fordert, muß man, was ja der 
Wortlaut nahelegt, aus v. 1s f. eine geplante 
Doppelreiſe (nicht zwei verſchiedene Pläne zu 
einer einzigen Reiſe) entnehmen, gleichzeitig aber 
(ſo Krenkel, Beitr. 177), was doch kaum angeht, 
die deve. ci (als ob die Worte in v. 16 hinter 
eadeiy . du. ſtünden) auf die zweite von dieſen 
Reiſen (wodey .) im Unterſchied von der erſten 
geplanten (206 ſtatt im Gegenſatz zu 
der einen grundlegenden eis von v. 19; 
1 Kor 1 (fo wir mit Heinr.; bei Mey-Heinr. 30 f.) 
beziehen. Ergänzt man dagegen hinter a ein 
leicht zu ergänzendes épovdouny, fo hat man eine 
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nach Macedonien; und ſpäter wünſchte ich umgekehrt von Macedonien aus zu 


euch zu kommen und von euch entſendet zu werdend nach Judäa. 


17 Indem ich 


nun diese wünſchte, habe ich doch nicht’ irgendwie leichtſinnigs gehandelt dn Oder 
rate ich mir überhaupt, was ich mir rate, etwa in fleiſchlichem Sinne,! damit bei 
mir gleichzeitig das Ja, Ja und das Vein, Nein gälte p 18 Gott iſt Bürge, daß! 


unſer Wort an euch nicht Ja und Nein iſt. 


19Denn™ der Sohn Gottes Chriſtus 


Jeſus, der bei euch durch uns verkündigte, durch mich und Silvanus und Timotheus, 
ward nicht Ja und Vein, ſondern ein Ja iſt in ihm gewordenn: 20ſo viele Der- 
heißungen Gottes find, in ihm finden fie ihr Ja,» und deshalb auch durch ihn das 


einzige beabſichtigte Reiſe in verſchiedenen Plänen. 
Vgl. aber den Exkurs auf S. 303 f., u. Holtzm. 
Einl. 246 (229), 11. Die Stelle iſt bei ihrer 
Schwierigkeit u. der Zwieſpältigkeit der Ausleger 
nicht entſcheidend (Baur, Paulus J, 339; Krenkel, 
Beitr. 179). Eine wirkliche, etwa zwiſchen 1 u. 
2 Kor liegende, Reiſe läßt ſich um ſo weniger aus 
V. 15 f. erweiſen. [d meomsupoyves xtra. nach 
1 Kor 16, 8. 6. 11 Röm 15, 24; Apg 21, 3. 
17. robo bezieht ſich (S. 303) nun, wenn man 
doch bei einer verſchieden geplanten Reiſe 
bleibt, einfach, obwohl mit einer gewiſſen Unge- 
nauigkeit (man ſollte rabra erwarten, aber dem 
Ap. konnte fein Bor'racoFoe als ein einheitliches 
erſcheinen), auf dieſe eine Anderung in ſich ſchlie— 
ßenden verſchiedenen Pläne: das zweifache Bov- 
Asodau ſchien neben dem ovxére v.23 auf SA 
gota (vgl. 4,17; Mt 11, 30; Schol. Ar. Av. 295, 
Pape⸗Sengebuſch) zu deuten.] Der Art. ry be⸗ 
weiſt nicht, daß die Gegner das Wort in den 
Mund genommen hatten (Mey.-Heinr.“ 33), ſon⸗ 
dern daß die Leichtfertigkeit dem Apoſtel ſelbſt 
wie eine zu berückſichtigende Größe ſich aufdrängte. 
ehagoie ſpäte Wortbildung. || $ ee wie 12, 16, 
vgl. 1 Kor 6,3; "&yenocuny wie 3,12, vgl. 1 Kor 
9, 12. Dieſer formalen u. mehr allgemein 
menſchl. tritt in 7 (Mey. an, Heinr. aut) @ xr. 
eine ſpezifiſch chriſtl. Auffaſſungsmöglichkeit als 
abzulehnen zur Seite, vgl. v. 12; 10, 2 f., zugleich 
mit der Verſchärfung, daß ein ungeiſtl. Rat— 
ſchlagen ſo bösartig zu denken wäre, daß dabei 
Ja u. Nein gleichzeitig gelten ſolle (vgl. die 
Kunſt der Diplomaten vom Schlage Talleyrands). 
|| Das als Subjekt zu verſtehende „l x os iſt 
in beiden Gliedern verſtärkt, u. 16 dient nur zur 
Einführung der aus dem jüdiſchen wie helleni— 
ſchen Sprachgebrauche bekannten feſten Formel 
„Ja u. Nein“ (Soph. O. K. 1743; Matth 5, 37; 
Klem. Hom. 3, 55; Juſtin Apol. I, 16; Holtzm. 
Hd.! J, 112), deren Sinn iſt, daß Ja u. Nein 
verbunden ſind. So mit Recht die Meiſten; denn 
die ſprachlich nahe liegende (Jak 5, 12; Mt5,s4 ff.) 


Faſſung des erſten vad wie ov als Subj., des 
zweiten als Prädikat (3. B. Chryſ., Thdrt., 
Erasm., Bgl.) würde auf die zſhgswidrige Bor- 
ſtellung von Hartnäckigkeit, genauer noch auf die 
hier gar nicht zu brauchende von beſtändiger 
Wahrhaftigkeit führen. Zum überfluſſe zeigt 
v. is in vel d od das Richtige an. Übrigens 
vgl. Holtzm. im HdC. zu Mt 5. || 18. lore ſteht 
auf einer Linie mit dem os nach merôs 1 Kor 
1, ; 10, 13; 1 Th 5, 21; 2 Th 3,3, vgl. 2 T 2, 13; 
Hebr 10, 22: Gottes Treue iſt Bürgſchaft (vgl. 
Schlatter, Glaube S. 56 f.), daß die in v. 12 5 
ausgeſprochene Auffaſſung unrichtig ſei. Der 
Aoyos wird erſt in v.19 beſtimmt, iſt alſo hier 
unbeſtimmt zu laſſen (gegen Mey.⸗Heinr. u. a.). 
Und zwar wird dies zunächſt einfach als that- 
ſächl. behauptet, in v. 19 aber damit ™ beqriindet, 
daß Chriſtus als der Inhalt (1 Kor 1,17 f.; 2,2; 
oben S. 266 f.) der Verkündigung Pauli u. ſeiner 
Gefährten (ſ. oben S. 130 f.) Zweideutigkeit aus⸗ 
ſchließe. Nur die beiden Genannten waren bei 
der grundlegenden Verkündigung zugegen; val. 
Apg 15, 22. 40; 16,1 f.; oben S. 131. Ob Silas 
== Titus fet, ſ. daſ. Die Parteien mit ihren Veh- 
rern werden nur durch Verſchweigen beleuchtet 
wegen 1 Kor 4, 1s. || “éyévero iſt Kopula, vgl. 
3,7; 7,14; 1 Kor 4, ; 9, 20 ff., nur gefärbt mit 
Rückſicht auf das geſchichtl. Werden (Joh 1, 13); 
dagegen iſt yvéyovey Griftentialverbum: ein 
großes Ja iſt Wirklichkeit geworden. Jenes (ou 
éyéveto) iſt durch den Zſhang, nicht durch ſelbſt⸗ 
ſtändige Betrachtung der Perſon Chriſti veran⸗ 
laßt, ſoll alſo nicht Jeſu Wahrhaftigkeit be⸗ 
tonen, ſondern findet für ſich, rein negativ, erſt 
durch & xrd. ſeine Beſtimmung. Dieſes aber 
hat ſeine Erklärung im Sinne einer Zuſam⸗ 
menfaſſung der ganzen pauliniſchen Chriſtologie 
in v. 20. || „Chriſti Perſon (8/8 ero v. 19) u. 
Werk (s avr@e yéyover) habe die Bedeutung 
(vgl. zu Eph 2, 14) eines kräftigen Ja, u. zwar 
ohne alles Nein, weil alle (50% natürl. nicht 
= neon, wie Mey.⸗Heinr.“ 38 meine Ausfüh- 
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Amend, Gotte zur Herrlichfeitt durch uns. 21 Der aberr uns befeſtigts mit eucht 
aufn Chriftum und ſalbetes uns, Gott iſt es, 2er uns auch verfiegeltey und gab 
das Angeld des Geiſtes in unſeren Herzen. x 


Paulus hatte kommen wollen und war dann nicht gekommen. Das diente 
ſeinen Gegnern zu willkommenem Anlaſſe ihrer Verdächtigung; fo ſcheint es wenigſtens. 
Aber der Apoſtel kann ſich auf den durchaus klaren Inhalt ſeiner Verkündigung 
berufen: in dieſer gilt nicht Ja und Nein, ſondern lediglich Ja. Ein ſolcher Gottes— 
ed darf Zutrauen fordern auch da, wo ſeine Entſchließungen nicht *verjtanden 
werden. 5 


Über Pauli Reiſepläne, 2 Kor 1,15 ff. im Vergleich mit 1 Kor 16,5 f., iſt noch keine Cini: 
gung erzielt. Da in v. 1 f. eine Klage über Wankelmütigkeit beſprochen wird, jo könnte man in 
V. 1s f. ſtatt einer geplanten Doppelreiſe zwei Pläne (1. 20, 2. achuy se. €Bovdduny) 
zu einer einfachen Reiſe ausgedrückt finden, welchen ſich die endliche Verwirklichung a. d. a. O. 
als relrov anſchlöſſe. Denn nicht das bloße Nichtkommen v. 28, ſondern dies nur zuſammen mit 
vorgängiger Anderung könnte jenen Vorwurf erklären. Der Plan in 1 Kor 16,5 f. (mit Judäa, 
d. i. Jeruſalem, als mutmaßlichem Ziele, daſ. v. s f.) wäre dann ſchon der zweite, und eben auf 
die dort angekündigte Anderung bezieht ſich dann der Vorwurf der Gegner; die Spannung, mit 
der man allgemein ſeiner Ankunft entgegenſah (V. 28; 1 Kor 4,18 f.), macht dieſen erklärlich. Die 
Stellung von wedtegoy nach s80 !. iſt bei dieſer Faſſung auffallend und dennoch richtig, da es 
ſtärkſten Nachdruck hat. Nur muß man die beiden Glieder des Doppelſatzes (829 νν 
gebührend zuſammenleſen, ebenſo wie die des zweiten Doppelſatzes (eAdeiv-anoneupsjvar). Schon 
Bega, Grot., Bgl. u. a. verbanden 2061. mit 280 z. in verſchiedener, den Knoten nicht löſender 


Weiſe. 


rung verſtanden hat, kommt aber ſehr beſtimmt 
darauf hinaus: würde man die éxayy. zählen, 
ſo würde keine fehlen) Verheißungen Gottes in 
ihm zur Erfüllung gelangt ſind. Man vergeſſe 
nicht, daß „ im Zſhang (u. ſonſt) nicht wie 
unſer Ja lediglich Beantwortung einer Frage, 
ſondern Vergewiſſerung einer Zuſage (V. 1s) be⸗ 
deutet, jo daß die émayyedlae Gottes dem Bu- 
deodar Pauli, u. das in Chriſto gewordene vai 
dem poſitiven Sinne von Pauli Zuſagen wirkl. 
genau entſpricht, u. das 4% in v. 20 p in ſchöner 
Weiſe, durch Betonung des Wiederhalles dieſes 
val im glaubenden Subj., das Ganze abrundet, 
den Korinthern ein vertrauensvolles Aufnehmen 
auch der paulin. Zuſage nahe legend, wie ſie Gott 
gegenüber das nächſtliegende Subjekt des durch 
Paulus (v.19) bewirkten %% find. || P 
findet zu 1 Kor 14, 16 u. in %u 1 Kor 14, 25 
(vgl. v. 16; Joh 4, 42; 20, 28 f.) Erklärung. I7eos 
og verhält ſich zu 7 dec ergänzend. * Daß 
die Korinther, wie wir Glaubenden alle (7% s), 
ihr Amen ſagen können, iſt, wie v. 21 voraus⸗ 
ſetzungsweiſe erinnert, ſelbſt Werk Gottes (denn 
Gott iſt Subj., was Mey.⸗Heiur. gegen Klöpp. 
wohl nur verſehentlich beſtreitet), nämlich ſeines 
BeBauody (1 Kor 1, 6. s) u. ,t (nur hier bei 
Paulus; vgl. Apg 10, ss mit 1 Kor 2,5; Gal 
8,2; zum Berufe, Hofm., Mey.-Heinr.; Fr. 


Bei der hier vorgetragenen Auffaſſung hätte es die Bedeutung eines adverbialen oder 
prädikativen Akkuſativs (ich wollte als Erſtes, opp. méduv: an zweiter Stelle wollte ich). 


Vgl. 


Schnederm., 39 Th. 1874, S. 4 f.: wer mit Gl 
geſalbt iſt, iſt ein Knecht Gottes). ] Jenes be— 
zeichnet Gottes Thun formal, dieſes ſachlich.] 
t Zu ud e ody duiv vgl. v. 12-15. Vers: auf 
Chr. hin, ſo daß man im Blick auf ihn Amen 
ſagen kann. [Wie Gott zu unſrem Chriſten— 
ſtande den Grund legte, ſo gab er auch v. 22 die 
Bürgſchaft für unſer Bleiben in dieſer Glaubens⸗ 
zuverſicht und durch Mitteilung des Geiſtes die 
Anwartſchaft auf die zukünftige Teilnahme am 
kommenden Gottesreiche (vgl. Kabiſch, Eschatol. 
47 f. und oben zu 1 Kor 12). Daß darin der 
Grund von Pauli Zuverſicht zu der Neubefeſti— 
gung des Zutrauens ſeiner Leſer gegen ihn liege, 
ſollen dieſe nun ſelbſt ſich ſagen. Zu Ausdruck 
wie Inhalt des Satzes vgl. 4,6; 5, 5; 7, 6; Eph 
1,18 f. Zum Bilde vom Siegeln als Vergewiſſe— 
rung ſ. zu 9, 2 u. Joh 3, 28; 6, 27; Eph 4, 30. 
Weoapoy aus dem hebr. 3535 Gen 38, 17 f., vgl. 
Delitzſch, 3LThK. 1877, 451. Als der weſent⸗ 
lichſte Teil des Schatzes der Güter des himmli— 
ſchen Reiches macht uns der uns mitgeteilte Geiſt 
deren ſchließliche volle Mitteilung gewiß; val. 
1 Kor 15, 49. E Aν. wohl nicht von dove ab⸗ 
hängig, wie wenn sis ſtünde, ſondern bei Pauli 
knapper u. lebhafter Weiſe = Wore ey. . ed, 
vgl. 1 Kor 3, 16. 
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aber oben S. 138 f. 288 f. 290 ff., ſowie zum folgenden Abſchnitte und unten die Anm.; dazu 
beſ. Krenkel, Beitr. 213. 242 f. 247 ff. 276, mit Schmdl, HdC. II, 1’, ble Ota 


d. pauli Nichtkommen floß ja gleich ſeinem erſten Briefe aus liebevoller Shonung 1, 232, 4. 
23%ch aber rufe als Seugen Gott herzub gegen meine Seele, daß ich lediglich 


aus Schonunge gegen euch nicht wieder? nach Korinth® kam. 


Nicht daß 


wir Herren finds eures! Glaubens, ſondern Mitarbeiterk find wir euerer Freudel; 


denn hinſichtlich des Glaubens ftehet ihr feft.™ 
dies, nicht wieder» in Betrübnisb zu euch zu kommen. 


2, Ich beſchloßn aber bei mir 
2Denn wenn ich euch 


betrübe: a jar wer wäres dann noch, der mich erfreuen ſollte? Es müßte denn 


1, 23 — 2,4. 23. 4 % ß: gegenüber dem, was 


Gott thut y. is—ee. || Nach dem Geſagten eignet 


ſich Gott ja aufs beſte dazu, als Zeuge gegen (Heinr.; 
falls ſie näml. Falſches ſagen ſollte: Schwurformel ) 
die ausſagende Seele (vgl. v. 12) herbeigerufen 
zu werden. || ° medousrvos wird in 2, 1 ff. ent⸗ 


faltet; vgl. auch 13,2 f. 10; 1 Kor 4, 21. d %νετ, | 


ſeit dem erſten (bez. zweiten) Male nicht mehr. 
Vgl. zu v. 1s f.: man erwartete ihn längſt mit 
Lebhaftigkeit. übrigens wendet ſich die vorlie— 
gende Erklärung nicht etwa noch gegen die Vor⸗ 
würfe von v. 17, ſondern behandelt ſelbſtändig u. 
in Abſehung von Planänderungen die Frage, 


warum P. nicht kam, allenfalls vielmehr den 


Vorwurf der Vernachläſſigung 12, 1s berückſichti⸗ 
gend. 24. fob dre wie Phil 3, 12; Joh 6,46, für 
ov Aésyw ow: Erklärung des medousvos . 28 zur 
Abwehr eines mögl. Mißverſtändniſſes. P. hält 
ſich gegenwärtig, daß Verdächtigung beſtändig 
lauert, ſeine Worte zu verdrehen. Vgl. Krenkel 
274, || s Nicht an ein mögl. herrſchgewaltiges 
Einſchüchtern hat er gedacht. Der Vers (vgl. 1 P 
5,3; Lk 22, 25 f.) enthält eine heilſame Warnung 
für jeden %, irgendwelcher Art, auf Kanzel 
oder Katheder, in der Gffentlichkeit oder im 
Hauſe, ſonderl. für die mit Amt u. Gabe der 
xupéovnors in der Gemeinde vorzugsweiſe Be— 
trauten: jegl. Anſpruch auf Herrenſtellung in 


Glaubensſachen iſt ſchriftwidrig. Man erinnere 


ſich, mit welch zarter Achtung P. jederzeit ſeine 
Gemeinden behandelt, ſ. zu 5, 20; 1 Kor 7, 7. 
Dagegen vgl. auch 1 Kor 5, a ff.; 4,1; 9,1 ff; 
12, 12 ff. ö. Soucy ift beide Male mit den 
Hauptwörtern zuſammenzufaſſen: dieſe enthalten 
Perſonifikationen. ] i Als Glaubender iſt man 
frei, als ſeines Heilsbeſitzes u. der eigenen Fort— 
ſchritte ſich dankbar freuend voll thätiger, mit 
andern gern ſich zuſammenſchließender Liebe. Vgl. 
Luthers Dispoſition ſeiner Schrift von der Frei⸗ 
heit des Chriſtenmenſchen. k Wegen vv 
ſ. Gal 5,6; 1 Kor 3, ; Kol 4,11. Zu yaod 
(uber ſich ſelbſt in ihren Fortſchritten als Chri— 


ſten, viell. aber beſtimmter im eschatol. Sinne 
über das nahe Gottesreich) ſ. 2,8; 7,4; Phil 1,4. 
25; Röm 14,17; Joh 16,21 f. || ™ Zur Anerken⸗ 
nung des Glaubensſtandes ſ. 13,5; 1 Kor 16,13, 
vgl. Holtzm. Einl * 228. Dativ der Beziehung 
nach 1 Kor 7, 36; 14, 20; vgl. 16,13; Win. 202. 
Auf dieſer Anerkennung ruht (yee) das ov xv- 
ovevery: der Apoſtel weiß ſich auch jetzt noch mit 


ſeinen Leſern in der Hauptſache Eins, S. 289. 


2,1. n Ein Erweis ſeiner Schonung 1,23 u. 
ſeines ovvegyos ov xviguos ef v. 2. war der Be⸗ 
ſchluß (zur Zeit des fragl. Briefes 1,18 f., ſ. Kren⸗ 
fel 195; xo. wie 1 Kor 2,2), jedenfalls nicht 9 
Avan zu kommen. || »Die Geltendmachung der 
Stellung des we Avy (vgl. 1,16; 12,21) vor 8% A. 
im Sinne der Ermittelung einer bereits ſtattge⸗ 
habten zweiten Reiſe (Mey., Weiß Einl. 19, 1, 
Krenkel, Beitr. 193 f. 252 ff., Schmdl geg. Lange, 
Baur, Heinr.) iſt gewiſſenhaft, aber an ſich nicht 
zwingend, am wenigſten bei Pauli plaſt. Aus⸗ 
drucksweiſe, beſonders da im Dienſte der entgegen⸗ 
geſetzten Auffaſſung Krenkel zu 1, 1s (f. daſ.) noch 
eine viel größere Kühnheit der Wortſtellung vor⸗ 
ſchlägt. P. konnte ſehr wohl das wadwy meds 
rue u als vorausgeſetzten Hauptbegriff 
durch das den Fortſchritt der Gedanken enthal— 
tende 8 J. mit Nachdruck unterbrechen (Heinr. 
II, S. 9 f.). Denn zum erſten Male war er ſicher 
nicht év J. gekommen (fo Chryſ., Calv., Bgl, 
Lange, Hilgenf. Einl.? 260), u. ein andres der⸗ 
artiges Kommen ſollte im Folgenden berückſich— 
tigt worden ſein (wogegen Krenkel die Vermu⸗ 
tung hoher Peinlichkeit als Grund des Schwei— 
gens geltend macht). Vgl. zu 12,21; 18,1 ff. u. 
die Einl., S. 293 f. [P Das log. Subj. der Avan 
find entw. die Korinther (vgl. v. 2. 3. 2; é wie 
etwa 1 Kor 3, 13; 4, 21; 7, fs; fo Thdrt, Calv., 
Mey.) oder beide Teile (ſo z. B. Ambr., Bgl, 
De W., Heinr., nach dem Inhalt von v. 2 f.) oder 
beſſer (nach v. 3; Gegenſatz eo. ev v ο Röm 
15, 82) der Apoſtel (Krenkel 195 f.). Übrigens 
vgl. zu v. a f. [ 2. 4 P. denkt hier fo ſehr nur an 
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gerade der fein, der von mir aus betrübt würdelt 
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Und ich ſchriebn eben das 


Bewußte,“ damit ich nicht beim Kommen Betrübnis hätte durch die, deren ich 
mich hätte freuen ſollen, und zwar in der getroſten Annahme“ für euch alle, daß 


meine Freude euer aller Freude wäre. 


4Denn* aus vieler Drangſal und Anafty 


des Herzens ſchrieb ich euch unter vielen Thränen, nicht damit ihr betrübt würdet; 
ſondern die Liebe ſolltet ihr erkennen, die ich in beſonders hohem Grade? gegen 


euch hege. 


Schon im erſten Briefe (1 Kor 4, 18) wird die unter den Korinthern ge— 


ſein Kommen, daß er Betrübnis aus Briefen 
(c. 7) zunächſt ganz außer Acht läßt. Die jo ge⸗ 
wonnene Möglichkeit allgemeinerer Ausdrucks— 
weiſe benützt er dazu, nebenbei zu Gefühl zu 
bringen, wie zuwider ihm jegl. Betrüben der Ko— 
rinther ſei. 27 duds — wie bedauernswert auch 
nur in Gedanken (se), wie widerſinnig: ihr ſeid 
ja Hauptquelle meiner Freude! Vgl. 1, 14. 
rc wie etwa Apg 1,10 lebhaft am Eingange des 
(wie nach einem Hauptſatze ſelbſtändig gedachten) 
Nachſatzes, vgl. Win. 408; genauer vor einem 
Fragewort (erg. Lo rαν), nach Mk 10, 26; Joh 9,36; 
Win. 406. || Indem der Apoſtel ihr Verhalten 
als dasjenige ſeiner wichtigſten Gemeinde für 
maßgebend anſieht, verſieht er ſich dann auch von 
andren Gemeinden keiner Freude mehr. || ted u7) 
47d. hiernach am beſten ſelbſtändig nach Abſchluß 
der Frage als Bruchſtück einer Antwort zu ver⸗ 
ſtehen: niemand, es müßte denn jener evpociywr 
fein, der doch jedenfalls irgendwie (s? läßt die 
Weiſe unbeſtimmt) von mir Betrübnis ableiten 
muß: fürwahr eine eitle Hoffnung! || v. 3 blickt 
auf v. m f. zurück: we uy bis oxo (vgl. Phil 
2, 27) nimmt jenes év J. EA 9, u. &ꝙ. bis 
yalosw das éyw tuas auf: das Neue iſt die 
Verbindung der in v. 1ausgeſprochenen Abſicht 
zur Erklärung mit etwas Geſchriebenem. Kommen 
alſo will er ja, nur ganz ungern & Avan, vgl. 
13, 10. || "Dad Geſchriebene kann trotz / 
(=v. 9) gegen yodgpw 13, 10 der vorliegende 
Brief ſein (Väter, Grot., Olsh.), inſofern a. a. O. 
dieſer wirkl. die gleiche Abſicht bekundet. Dann 
dient unſer Vers zur weiteren Erhärtung jener 
wohlmeinenden Abſicht. Doch ſollte man dann 
det ſtatt & el erwarten, auch will v. 4 ff. vgl. . 7 
nicht recht dazu ſtimmen. überdies würde vod ro 
auto nicht jo ſehr auf den ganzen Brief, als (vgl. 
1 Kor 9,15) auf den laufenden, beſ. den voraus— 
gehenden Abſchnitt hinweiſen, der jene Abſicht 
nicht eben vorzugsweiſe bekundet, von der Paral— 
Lele des Evoawe mit éxouve Hofm., Heinr.) noch 
ganz abgeſehen. Näher liegt es alſo, lebhafte 
Vergegenwärtigung (oro wie «vry x. ée) von 


etwas zuvor Geſchriebenem, dem Apoſtel wie den 
Leſern ſeitdem ſtets Gegenwärtigem anzunehmen 
u. in 7,8 die Erklärung zu finden. Dieſes zuvor 
Geſchriebene will aber P. im vorigen für ſich u. 
ſeine Leſer inſofern vergegenwärtigt haben, als 
ſeine gute Abſicht von anderen bezweifelt, von 
ihm betont wurde. Alſo Rückbeziehung durch 
v. 1 auf 1,18 ff. (ſ. das.), nämlich auf den von 
ſeinen Reiſeplänen handelnden Teil des in Rede 
ſtehenden Briefes, ſei dies nun 1 Kor 16,5 ff. oder 
ein früherer Brief (vgl. oben S. 290). Es bedarf 
alſo nicht unbedingt der Annahme eines verlor⸗ 
nen Briefes (S. 294) zur Erklärung. Vielmehr 
konnte P. ſchon des erſten Briefes hier Erwäh— 
nung thun, weil u. inſofern etwa die Angelegen⸗ 
heit des Blutſchänders (1 Kor 5; Klöpper; Mey.⸗ 
Heinr. 50; Weiß, Einl. 21, 1 u. 3) u. die durch 
ihn veranlaßten Sätze die eigentl. Veranlaſſung 
der Verzögerung ſeiner Reiſe war; vgl. zu c. 7, 
auch ob. zu jener Stelle u. S. 307 f.] *Die zweite 
Hälfte des Verſes (wemovFwe xrA.), an 1, 24 ex: 
innernd, iſt der Form nach durch das voraus— 
gehende yocoery veranlaßt: die Freude, welche er 
durch Vermeidung des éy Avan u erhofft, 
ſoll aller gemeinſame Freude ſein. So erwies ſich 
der Apoſtel eben durch jenes Schreiben als Ge— 
hilfen ihrer Freude. || v. 4 begründet, daß es 
ſich mit jenem Schreiben ſo verhielt: auch ſein 
Zweck war nicht letztlich Avan, vgl. 7, off.; S 
etwas anders als v. 3, inſofern jetzt nicht wie dort 
auf das Geſchriebene, ſondern auf die Gemütsverfaſ— 
ſung des Schreibenden hingewieſen wird; daher hier 
an 1 Kor 5 erinnert werden kann. Zu ovvoyyn 
(Einengung, Beklemmung) vgl. 5, 14; Phil 1, 23; 
Lk 8,37. 4j auch 94 hier innerl.; zu dvd ſ. 3 113 
1 Kor 3, 15; 13, 12; Röm 2, 27. || 7weovocotgowe: 
„die Liebe des Apoſtels zu ſeinen Gemeinden hat 
ihre verſchiedenen Grade wie die väterl. Liebe zu 
den Kindern“ (Mey.). Kranke und gefährdete 
Kinder werden am meiſten geliebt; und Korinth 
war überdies der vorgeſchobenſte u. wichtigſte 
Poſten in der Befeſtigungslinie des Apoſtels 
(vgl. S. 130). 
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pflogene Erörterung erwähnt, ob Paulus wohl kommen werde oder nicht: einige 
Aufgeblaſene leugneten das höhniſch, indem ſie offenbar in Zweifel zogen, ob nach 
ihrem gewichtigen, Pauli Verkündigung durch Wahrheit und Anſehen in den Schatten 
ſtellenden Auftreten (vgl. oben S. 292; unten zu «. 10 ff.) der Heidenapoſtel noch 
den Mut haben werde, ſeine wenig ausſichtsvolle Sache zu vertreten. Ahnlich war 
früher die entſprechende Erörterung des Volkes über Jeſu Kommen auf den Feſten zu 
Jeruſalem nach Joh 7,3 ff.; 11,56. Jeſus wahrte damals die volle Freiheit ſeiner 
Entſchließungen unter Betonung der Eigenart ſeiner Geſichtspunkte und Beweggründe; 
Paulus ſtellte (1 Kor 4, 19) baldiges Kommen in Ausſicht, fügte aber nicht nur 
die condicio Jacobea hinzu, ſondern deutete auch an, daß ein frühes Kommen leicht 
die unangenehme Beimiſchung richterlicher Schärfe und ſtrafender Züchtigung bringen 
könne, ſei es wegen der Parteiungen, ſei es wegen des Übelthäters von 1 Kor 5. 
Die Gemeinde hatte alſo alle Veranlaſſung, die Friſt bis zur Ankunft des Apoſtels 
zu ihrer Beſſerung zu benützen und eine Verzögerung derſelben unter den Geſichts— 
punkt der Schonung zu ſtellen, wenngleich ſie ſich nicht verhehlen durfte, daß in 
ſeinem Zögern eine ſcharfe Kritik und Verwahrung durch den Apoſtel lag, da derſelbe 
ja die Korinther ſeines Kommens nicht wert erachtete, bis nicht gewiſſe Vorkommniſſe 
beſeitigt oder geſühnt wären. Allein jene hämiſche Verunglimpfung ſchwieg nicht, 
ſondern nahm, von den Judaiſten aufgenommen, eine immer bösartigere und hef— 
tigere Geſtalt an. „Die Briefe,“ ſagte man, „ſind ſchwer und kräftig, aber die 
perſönliche Erſcheinung ſchwächlich und die Rede verächtlich“ (2 Kor 10, 10). Den 
Wortlaut dieſer Verdächtigung hat der Apoſtel vielleicht erſt nachmals durch Titus 
(zufolge S. 310 nach der Abfaſſung von c. 1—6) erfahren oder hebt ihn hier 
noch zu ſpäterer Erledigung auf. Dagegen nimmt er zunächſt Veranlaſſung zu der 
einfachen Feſtſtellung des Sachverhaltes, daß er nicht aus Feigheit, ſondern aus Liebe 
mit ſeinem Kommen zögere. Die gleiche Verfahrungsweiſe, deren Richtigkeit wohl zu 
allen Zeiten ein jeder beſonders angeſehene Mann, zumeiſt ein Feldherr oder Herrſcher, 
in ähnlicher Lage erproben kann, durch Briefe oder Boten vor dem perſönlichen 
Eintreffen bei ſchwierigen Verhältniſſen die Ankunft vorzubereiten, macht Paulus auch 
noch 18,10 geltend. Erwägt man fie, jo wird man z. B. gegen die übliche Auffaſſung 
mit Volkmar (Paulus von Damaskus bis zum Galaterbrief, 1887, 3. Abſchn.) an— 
nehmen dürfen, daß der Galaterbrief von Antiochia aus vor der dritten Reiſe wäh— 
rend Apg 18, 22 geſchrieben iſt. 
e. Wirklich iſt jetzt der in Rede ſtehende Anſtoß ſa ſehr beſeitigt, daß Paulus ſogar zur Anwendung 
von Milde raten kann 2, 5—11. 

»Wenn aber jemand Betrübnis angerichtet hat:? nicht michd hat der betrübt, d 
ſondern (um ihn nicht zu ſehr zu belaſten) mehr oder weniger euch alle.e SEs 
genügt für den Bewußtene diefet Subilligung von ſeiten der Mehrzahl, "fo daß im 


5— 11. 5. 2 Nicht e, ſondern Asduayzer 


meint war, erinnert fic) P. u. macht dies in Eng 


hat den Ton: die Meinung iſt nicht notgedrungenes 
Einräumen, daß Avy ſtattgefunden habe, ſondern 
ſehr ſchonende Erinnerung daran, daß der Apo— 
ftel, ohne zu kommen, doch Avany oye . 3a). 
Denn Povx gus xr. foll ſelbſtverſtändlich dieſe 
Thatſache (V. 4. 12 f.; 7,5) nicht leugnen, ſondern 
fie in eine (V. sp entſprechende) neue Beleuchtung 
bringen: P. war doch zunächſt um der Korinther 
willen betrübt geweſen. || So gilt die J. ihnen 
allen (mavctas νjxes obj. zu Jeg.) im Grundſatz; 
daß ſie nicht von allen empfunden ward oder nicht 
als gegen alle gerichtet von dem Übelthäter ge— 


Ugoous (vgl. 1,14) als Milderungsgrund (ie wr) 
énipaoad sc. avroy bloß zu den zwei letzten 
Worten, vgl. 9, 4; Philem 19) ſogleich geltend. 
Die Ablehnung des eig. Beleidigtſeins geſchieht 
dabei nur nebenher u. unbefangen, ſo daß an 
eine in einem Zwiſchenbriefe erörterte Beleidigung 
(S. 294) hier nicht notwendig zu denken iſt. Vgl. 
Krenkel, Beitr. 257 ff. 280 ff. 292. 303 f. 306 f. 
6. e Wunderl. Konſtruktion ergibt Weglaſſung 
des Kommas nach exiBage (3. B. Luth., Beng.), 
Gezwungenes auch die Setzung des Kommas nach 
nevres(Mosh., Olsh.). || fabry ganz entſprechend 


Set el — 
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Gegenteiles ihr nun lieber erlaffeni und tröſten mögt, daß nicht etwa der Bewußte 
durch die allzugroßek Betrübnis verſchlungen! werde. Derhalben rede ich euch 
zu, gegen ihn Liebe walten zu laſſen zu odenn nur dazu ſchrieb ich jan daß ich 
eure Bewährung erfennete,? ob ihr zu allem erbdtig? wäret. 10 Wenn aber ihr 
etwas erlaſſet, a erlaſſe auch ich es; denn auch, was ich erlaſſen habe (wennr ich 
etwas zu erlaſſen gehabt habe): euretwegen erließ ich es im Angeſichte Chrifti,s 
damit wir nicht übervorteilt werden von dem Satanzt denn keineswegs ſind wir 
in Unkenntnis über ſeine Gedanken. 4 


Die Korinther hatten offenbar infolge von 1 Kor 5 den dort bezeichneten Übel— 
thäter (nach anderen einen Beleidiger des Apoſtels oder einen anderweit Schuldigen, 
vgl. S. 290. 294) in Strafe genommen, und dieſer ließ ſich die Strafe zu rechter 
Reue gereichen. Da iſt nun der dort geforderte Ausſchluß oder eine andre höhere 
Strafe nicht mehr am Platze. 


Pauli Verzicht auf weiteres Strafverfahren gegen den übelthäter. 1. War der bel: 
thäter derjenige von 1 Kor 5 oder ein anderer? Zur Antwort vgl. die Einl., § 2, 3; 3, 1. 2. 

2. War die beſprochene Strafe die in 1 Kor 5, 38—5 geforderte Exkommuni— 
kation? Der nicht offizielle Ausdruck of wdslovec (vgl. 4,15; 9, 2; 1 Kor 9,19; 10,5; 15,6; 
Phil 1,14) legt es nicht nahe, ſchließt es aber auch nicht aus; der Apoſtel konnte die allgemeine 
Teilnahme liebenswürdig finden, und was nach v.s feierlich rückgängig gemacht werden ſollte, 
mußte ja offizielle Maßregel jedenfalls geweſen fein (gegen Mey., Heinr.). Aber auch enereula 
(gewählt und ſelten; wörtl.: Zubüßung) führt nicht darauf, fo wenig wie txavdy. Die Gemeinde 
war vielmehr nach 7,6 ff. fo in Schrecken und der Übelthäter nach v.? fo in aufrichtige Be— 
trübnis gekommen, daß offenbar beide Teile das Gefühl hatten, ein vorläufig ohne weiteres ein— 
geleitetes Zuchtverfahren entſpreche der Abſicht des Apoſtels (1 Kor 5, 2. 13) vollſtändig. In dieſem 
Sinne muß Titus (7,7) oder noch wahrſcheinlicher ſchon Timotheus (ſ. zu v. 12 f.) berichtet und 
ein dahin abzielendes Geſuch der Korinther übermittelt haben, und die Antwort des befriedigten 
Apoſtels iſt: unter ſolchen Umſtänden (vgl. ro rovovtw hier 2,6 f. mit jenem 1 Kor 5,s) fet das 
Geſchehene txavoy. Die Strafe wird zweifellos in vorläufiger öffentlicher und durch ſichtbare 
Zeichen verſchärfter Entziehung aller Rechte eines Gemeindegliedes beſtanden haben: man hat hier 
den Keim des ſpäteren kirchlichen Zuchtverfahrens bez. des kleinen Bannes. Vgl. die entſprechenden 
Ordnungen der Synagoge bei Weber, Syſtem ꝛc., S. 138 f.; Schürer, Geſch. d. jüd. V. II, 362 f. 
In of mdstoves liegt wahrſcheinlich, aber nicht notwendig ein Seitenblick auf eine bei dieſer Ge— 
legenheit etwa hervorgetretene Minorität (Mey., Heinr., Weiß): das Bewußtſein, daß ſeine 
judaiſtiſchen Gegner in jedem Betracht zu Pauli Autorität ſcheel ſehen, erklärt den Komparativ 
zur Genüge. Die Annahme kluger Akkommodation Pauli (Rück., Baur, Räbiger) iſt mit Recht 
als unberechtigt und unwürdig zurückgewieſen worden (Mey., Klöpper; Weiß, Einl. 21, 3). Viel⸗ 


dem tovro v. 3; wegen mAsiorvwy j. den Exk. 
7. todvavtioy wie Gal. 2,8; hπ]M potius. 
|| }yeoionodae (ogl. zu 1 Kor 2, 12; hier wie 
12,18; Eph 4,82; durch den Zuſammenhang 
gleich unſrem „Schenken“ als Exlaſſen einer 
Schuld beſtimmt): ſowohl als Avansércec v. 5 
u. xaracyovdértes 1 Kor 5, als auch in Gottes 
Namen. XN Ne ονEH¼,) ee: als in der er jetzt ſchon 
iſt (Mey.). || lαναννõονον 5, 4; 1 Kor 15,88. 
| 8. Mxvedoas feierl. in der Gemeinde, vgl. Gal 
3,15; entſprechend dem Verfahren 1 Kor 5, s f. 
ng blickt auf v. s f. zurück u. begründet den Rat 
von v. s: der Zweck des Briefes wie ſeiner ſon⸗ 
tigen Botſchaften (Ec) iſt erreicht.“ Sie ſollten 
ſeine Liebe (V. 3), er wollte ihre Bewährung 
(13, 3; 10,6. 1s; Röm 5, erkennen. |] Selbſt⸗ 
verſtändlich ſollte der geſuchte Gehorſam (Phil 


2,8. 12 Röm 1,5; 6,17; 10,16) durch Glauben 
u. Liebe frei vermittelt ſein, u. war es nun. 
4. Zu v. 10 vgl. v. 3. Beſtätigung des von ihnen 
nach v.s zu Beſchließenden: ihre Entſcheidung 
als Gemeinde wird für Paulus entſcheiden, wie 
ſeine vorgängige perſönl. Entſcheidung durch die 
Rückſicht auf ſie als die Nachfolger beeinflußt war. 
6 allgemeiner Ausdruck, deſſen Anwendung fic) 
von ſelbſt ergibt. || Ted KA. wegen v. s. 8 
Nowownw Xovotov = évoiniov . 4,2; 8, 213; 
Gal 1, 20: fo vollſtändig u. aufrichtig. || * Zu 
v.11 ſ. 1 Kor 5,5 (vgl. 10, 10) u. unten 11,14 f.; 
Eph 6, 11; Everling, Angelol. 49; Kabiſch, Es⸗ 
chatol. 160. Satan würde gerade durch unſren 
unzeitigen Eifer einen Bruder gewinnen (V. 2), 
den wir hätten retten ſollen. 
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mehr iſt des Apoſtels Verzicht auf die Form 


lehrreiches Beiſpiel wahrer Überlegenheit, Weisheit und Milde. 


Geſchichte des Jonas (Jon 3, 10; 4,2). 
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ſeiner Verfügung nach Beſeitigung des Gerügten ein 


Vgl. Gottes Verhalten in der 


f. Wie fot unerträglich Pauli Beunruhigung geweſen iſt, wie er ſich aber in Betrachtung der 
ſiegreichen Wege Gottes mit gutem Gewiſſen tröſtet 2, 12 —17. 

12 Als ich aber® nach Troasb gekommen war zur Verkündigunge des Meſſias 
und eine Thür mir geöffnet ſtanda im Herrn, habe ich doch kein Ausruhen ge— 
funden für meinen Geiſt, da ich meinen Bruder Tituse nicht fand; ſondern mich 
von ihnen ſcheidendt reiſte ich ab nach Macedonien.« 

11Aber Gott fet Dank,;«s der allezeit triumphiert über uns! in dem Meſſias 
und den Geruchi ſeinerm Erkenntnis! offenbaretk durch uns an jeglichem Orte! 
1Denn Meſſias-Wohlgeruchn find wir für Gott,» in den Geretteten? und in den 


12—17. 12 f. 2 Zur Sache ſ. 7,5 f.; 8,1; Apg 
20,1; S. 292 f.; Krenkel, Beitr. 212 ff.; b wegen 


der Ortlichkeit Apg 16,8; eine Abbildung in der 


Pfeilſtückerſchen Bibel. »Wegen eds to evay- 


yéhvov f. zu 1 Kor 9, is; Tiber Ivoas 1. zu | 


1 Kor 16,9. Der gen. abs. hat konzeſſive Be— 
deutung (xed viell. = xaimeg): ſelbſt jo günſtige 
Umſtände konnten den über Korinth Beunruhig— 
ten in Troas nicht fefthalten. || Wegen des Titus 
ſ. oben S. 288 ff., u. außer c. 7—8 u. dem Titus⸗ 
briefe ſamt der bez. Einl. beſonders Gal 2, 1. 3. 
fanotaooeodae |. Mk 6, 16; Apg 18, is. [ 14. 
S 1d wie 8, 16; 9,15; Röm 6,17; to Few 
voran, wie 1 Kor 15,57 in einem gewiſſen Gegen— 
ſatz zur Mühſal des Lebens ſtehend. b Zu 801% 
pevety = Yolaupoy aye, mit dem acc. der 


Perſon, über die man triumphiert, Kol 2,15. | 


Nicht alſo Paulus (ſo viele, bei obiger Faſſung 
von v. 1s unpaſſend, unter Annahme unerwieſener 


kauſativer Bdtg. nach Mt 28,19 ö.; z. B. Luth., 


Grot., Rück., Klöpp.), ſondern Gott iſt der Trium— 
phierende, jener aber nicht ein vorgeführter Sieger 
(Calv., Bgl.), ſondern der von Gott als (bei 
Damaskus, Gal 1; 1 Kor 15,8 f.) überwundener 
nach ſeinem Rat u. Willen weyrore (näml. in 
den Fortſchritten des Evangeliums) zum Criveife 
ſeiner Siegesmacht Umhergeführte: daß P. u. in⸗ 
wiefern er ſelbſt dieſes Triumphes in Freude teil— 
haftig ward, bleibt außer Betracht (vgl. viel- 
mehr zum Gedanken 1 Kor 9,16; 15, 10 mit 
1 Kor 4,9). Veranlaſſung der Außerung iſt der 
betrübende Zuſtand von v. ns, der Sinn des Satzes 
ſelbſt aber ein allgemeiner. Was Schmbdl? 224 
trotz Einräumung des ſprachl. Sachverhaltes gegen 
dieſe Faſſung aus dem Zſhg einwendet, iſt um fo 
weniger durchſchlagend, als er ſelbſt S. 223 auf 
Bihg zwiſchen v. 18 u. 1 übh. verzichtet. i Wegen 
des Geruches denkt Mey. gut an die Weihrauch— 
düfte beim Triumphe, Altere zugleich oder unter 


Annahme eines ſelbſtändigen Bildes an Salbe 
oder Salbung, etwa von Prieſtern; näher läge 
in letzterem Falle, an Opfergerüche zu denken, 
vgl. Eph 5,2; Phil 4, 18. K paveootvee bringt 
Hofm. auf die Annahme eines geöffneten Gefäßes. 
Aber dieſes in unſerem Briefe jo häufige Beit- 
wort (3, 8; 4, 10 f.; 5, 10 f.; 7, 12; 11,6), viell. 
dem Apoſtel durch das Bewußtſein nahegelegt, 
verleumdet u. verkannt zu werden, iſt dem gegen— 
wärtigen Bilde nur beigeſchloſſen, u. der Sinn 
der Worte der gleiche, wie wenn ſtatt rr oouny 
rd. einfach y yrwow oder tHy Aαiε 4; 
ſtünde. Das Bild vom Triumphe wirkt alſo nur 
etwa noch in coun leicht beeinfluſſend nach. Daß 
dieſes Wohl geruch bezeichne, liegt nicht im 
Worte, aber in der Sache. || Ig yraoews (4, 6) 
muß nicht gen. appos. (1,22) ſein, vgl. v. 16; 
Joh 12,3: bei Annahme eines anſchaulicheren 
gen. poss. kommt man auf einem kleinen Umwege 
der Gedanken doch auf weſentlich das Gleiche. 
Mevrod: Gottes (Vulg., Hofm., Klöpp., Heinr.), 
vgl. 10,5; Röm 11, 3s. 15. "Der Geruch der 
Gotteserkenntnis kann durch die Apoſtel offen⸗ 
bar werden, weil ſie Chriſti Wohlgeruch für Gott 
ſind. Ein Wechſel des Bildes liegt nur gegen: 
über 14 vor. Alle Gotteserkenntnis ijt uns durch 
Chriſtum vermittelt. Xevorod, voranſtehend, be— 
ſtimmt die Art des Wohlgeruchs, entweder als 
gen. subj., wo dann die Apoſtel nicht als Per- 
ſonen, ſondern durch ihr Wirken den ſubſtantiell 
vorgeſtellten Wohlgeruch darſtellen, der von 
Chriſto ausgeht; oder nach Weiſe der Verba 
des Duftens (Hdt. 3, 23; Win. 191), ſo daß 
Chriſtus dieſes Wohlgeruches Art beſtimmt. Letz— 
teres wird meiſt vorgezogen; wohl mit Recht, 
weil ſo für die Thätigkeit der Apoſtel im Bilde 
der zuſammenhangsgemäße Raum bleibt. An 


Triumph (Mey) zu denken, iſt beides nicht nots 


Opfer (Lev 1, o ff., jo die meiſten) oder an den 


e 
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Verlorenen: 1%den einen Geruchr auss Tod zu Tod,t den andern aber Geruch aus 
Leben zu Leben. Und wer iſt hierzun tauglich? wir find ja nicht wie die 
meiſten“, die mit dem Worte Gottes Schacher treiben, ſondern recht® aus Cauter⸗ 
keit, ſondern recht“ aus Gott gegenüber Gott in Chriſto reden wir.“ 


In Troas litt es den Apoſtel nicht, weil er den zu weiterer Erkundigung 
ausgeſandten Titus nicht vorfand. Was für Nachrichten Titus aus Korinth bringen 
ſollte, wird erſt im 7. Kapitel einigermaßen deutlich. Aus dem gegenwärtigen Zu— 
ſammenhange läßt ſich nur ermitteln, daß ſeine Sendung nach Korinth durch den 
Apoſtel verknüpft war mit der Abſicht des Apoſtels (1,23 ff.), nicht zu betrüben, ſon— 
dern zu ſchonen, alſo mit derjenigen Angelegenheit, welche den Aufſchub ſeiner neuen 
Reiſe nach Korinth veranlaßte (vgl. oben S. 301 ff.). Daß die Sache des Übelthäters 
von 2,5 ff. bez. 1 Kor 5 dabei in Betracht kam, iſt ſehr wahrſcheinlich, auch wenn 
der Abſchnitt y. s —11 auf dieſelbe ſich bezog, da die in dieſem Abſchnitte voraus— 
geſetzte gute Kunde erſt nach der Abreiſe des Titus dem Apoſtel zugegangen zu ſein 
ſcheint und eine genauere Berichterſtattung nicht überflüſſig machte. Allein man darf 
nicht überſehen, daß infolge des Aufpflanzens der Fahne der Empörung in 


wendig: der Sinn ſcheint allgemeiner. Few 
wird mit evwdia zu verbinden fein. || PDie g 
Couevoe leschatologiſch gemeint, vgl. 1,6), doch 
aber in zweiter Linie auch die croAAdusron (vgl. 
1 Kor 1,18; Kabiſch, Eschatol. 319) find der Be- 
reich der Ausſtrahlung des Wohlgeruches, deſſen 
Wirkung erſt in v. 16 beſprochen wird: derſelbe 
Geruch bewirkt bei Unterſchiedenen verſchiedenes. 
ols uéy — olg de bezieht ſich entweder auf die in 
V. 1s vorgenommene Einteilung der Menſchheit 
zurück (vgl. 1 Kor a. a. O.) oder nimmt beſſer 
eine entſprechende Einteilung nochmals, nur a 
posteriori, vor. || * Prädeſtinatianiſch (vgl. Karl 
Müller, Die Erwählungslehre bei P., Halle 1893) 
im dogmatiſchen Sinne iſt die Meinung hier ſo 
wenig wie Eph 1 u. Röm 9— 11: um Ausſagen 
von Thatſachen handelt ſich's; genauer um deren 
Deutung in dem Sinne, daß auch die Erfahrung 
ſchlechter Wirkung die Bedeutung des apoſtoliſchen 
Wirkens als evwdia und 60 nicht aufhebe. 
Deutlich iſt, daß der Apoſtel ſich ſo insbeſondere 
über die korinthiſche Oppoſition tröſtet. ] Zu 
éz — sic vgl. Röm 1,17; doch fehlt éx bei sABC 
Min. u. verſch. Überſſ. u. Vätern: dann vgl. das 
(dazu nicht recht ſtimmende) Xevorod v. 1s. In 
dem von den neueren Textkritikern mit Recht vor— 
gezogenen Falle dagegen bleibt der Wohlgeruchs— 
charakter: nur die Umſtände (1 Kor 1, 22 f.) bee 
dingen, daß das an fic) Gute (vgl. Röm 7, 12 f.; 
9, 52 f.) in dem einen Falle tin den Dienſt der 
Todesmacht tritt u. Tod (ohne Beſchränkung des 
Begriffs, vgl. 3, 7; 1 Kor 15, 26. 54 f.) wirkt, 
vgl. Joh 3, 1s f. An den toten Chriſtus als An— 
ſtoß zu denken, etwa nach Mt 27,2, vgl. 1 Kor 


1,17 ff., iſt hier nicht angezeigt. unοονꝰ tava: 
nämlich eine 60% evwdias mit ſolcher Wirkung 
zu ſein. Der folgende Vers zeigt, daß die Ant— 
wort ſchon als in v. 14 gegeben zu denken iſt: 
wir als die JovauBevouervos, vgl. 3, 4 f., fo daß 
die Frage rhetoriſch u. herausfordernd gegen falſche 
Lehrer gerichtet iſt, welche v. 17 of nονν hei— 
ßen. ][ »Die Schar der Eindringlinge (S. 289) 
war alſo weit größer als die der apoſtol. Lehrer, 
vgl. ſchon 1 Kor 4,15; Seufert, Apoſtolat 46. 
Daß dieſe nicht N find, hat ſeinen Grund 
darin, daß fie überhaupt nicht in der v. 14 dar⸗ 
gelegten Beziehung zu Gott ftehen. || Paulus 
hat aber Veranlaſſung, ihnen nicht bloß ſolchen 
Mangel, ſondern böswillige Verdrehung des 
Gotteswortes aus Eigennutz vorzuwerfen, val. 
4,2; 11,18; Gal 2, 4; 6, 12 ff.; Phil 3, 2, u. ſchon 
Jeſu Kampf mit den Phariſäern. Ein xenndos 
iſt ein Kleinhändler, Krämer, u. bei prinzipieller 
Auffaſſung der ſchlechten Wirklichkeit: ein Be- 
trüger, vgl. Plato, Prot. 313 D; als entſpr. 
hebr. Wort für das Fälſchen von Nahrungs⸗ 
mitteln u. Lehre verzeichnet Del. der (3LThK. 
1877, 451, vgl. Lewy, Neuhebr. WB. 211). 
*Die beiden we bezeichnen das in Rede ſtehende 
Verhalten als ein von dem Ap. unabhängiges 
vorbildliches, mit welchem das eigene eine Ver⸗ 
gleichung aushalte. Zu ecdexolvever J. 1, 12. 
ZAchovuer gehört ſchon zum erſten we mit. Das 
Bewußtſein jo aufrichtigen Redens, deſſen Richtig 
keit jeder Korinther ermeſſen konnte, begründet 
(veo) das ſubjektive Recht des Anſpruchs auf 


jenes ixcevoy sive, 
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Korinth durch die Judaiſten jene Sache nur ein, allerdings gefährlicher, Zünd— 
ſtoff inmitten allgemeiner Gewitterluft und Feuersbrunſt war. i 

Weil alſo Titus nicht nach Troas kam, ging der Apoſtel nach Maced onien 
(vgl. oben S. 290), um ihm entgegen zu reiſen, etwa nach Philippi, jedenfalls an 
einen Ort, wo er den Erwarteten ſchneller zu treffen in der Lage war. Dort 
weilte er eben, als er den Brief ſchrieb, und es iſt daher ſehr wahrſcheinlich, 
daß er dort jetzt, wo er dieſe Worte ſchrieb, noch immer wartend weilte 
und nun durch Briefſchreiben und wehmütigen Selbſtzuſpruch ſich zu tröſten und ſeine 
ſorgliche Aufregung zu bemeiſtern ſuchte. Denn, redete er ſich ſelbſt zu (v. 1411), 
ſo und anders führe ihn der allwaltende Gott wider ſeinen Willen, wunderlich 
aber allzeit ſeliglich, im Triumphe einher, durch ſeinen getreuen Diener immer 
ſeinen Willen ausrichtend, ſei es rettend, ſei es richtend. 

Zum Zuſammenhange von 2,12 —17. Schwierig iſt es ebenſowohl, zu ſagen, wie die vv. 12—17 
ſich mit dem Vorausgehenden verknüpfen, als wie ſie ſich zum Folgenden verhalten, und welches 
alſo ihre Bedeutung im Geſamtzuſammenhange ſei, insbeſondere warum Paulus nicht alsbald 
die Ausführungen von c. 7 anſchließe. Die letztere Frage ſcheint von den Auslegern gemetnig- 
lich zu leicht genommen zu werden, ſo daß die von uns gewählte einfache Auskunft über den 
Verlauf der Ereigniſſe, welche der Brief durch ſeine Geſtaltung nahe legt, ſonſt nur von Wieſeler 
angenommen worden iſt (vgl. oben S. 298). Die Vermutung liegt nämlich in der That un- 
gemein nahe, daß Titus noch nicht bei Paulus war, als dieſer Gegenwärtiges ſchrieb, ſon— 
dern erſt zwiſchen 7,1 und 7,2 oder kurz zuvor bei ihm eintraf. In dieſem Falle hatte Timo— 
theus, nach vollbrachtem Auftrage ſchon in Epheſus zu Paulus zurückgekehrt, oder irgend eine 
andere Perſon dem Apoſtel zwar die guten Nachrichten gebracht, welche die Erörterungen in 
V. 111 vorausſetzen, aber zugleich jo viel von vorhandener Gährung zu berichten gehabt, daß 


Paulus noch keineswegs wegen der weiteren Folgen und alſo über den ſchließlichen Sieg der— 


guten Sache beruhigt ſein konnte, ſondern im Gegenteil über den ſchon lange drohenden (val. 
1 Kor 4,1521), nun vollendeten Einbruch der judaiſtiſchen Gegner in Korinth nicht mehr 
in Zweifel ſein konnte, ſo daß er Veranlaſſung nahm, den Titus noch aus Epheſus nach 
Korinth zu ſenden, ſeine Rückkehr zunächſt für Troas, in zweiter Linie für Macedonien (Phi⸗ 
lippi) verabredend. In Erwartung ſeiner und zu ſeiner eigenen Beruhigung begann dann Paulus, 
in Macedonien angelangt, zunächſt, in Anweſenheit des Timotheus (1,1), den vorliegenden Brief 
zu ſchreiben. Die erſten ſechs Kapitel bekunden ja noch nicht weder den Jubel von c. 7 noch 


die Genauigkeit der Nachrichten in c. 8—9, noch die Schärfe von e. 1013, ſondern halten ſich 


in vorſichtiger Mitte und bei allgemeinen Erörterungen auffallend lange auf. Nur eben jene 
Nachrichten über den erſten Erfolg bei dem Übelthäter und ſolche über Verdächtigungen wegen 
ſeiner Reiſepläne und Zweideutigkeit 1,18. 1 ff., ſowie wegen Ruhmredigkeit 3,1, Dunkelheit 4, s, 
Verrücktheit 5,13 u. dgl. m., welche dem Apoſtel von anderen Orten her ſchon geläufig ſein 
mochten, beeinflußten vorläufig ſein Schreiben. Der beklagte Mangel von &us 2, 1s hält dann 
an bis 7,1, vgl. 7,8 f. Vgl. übrigens die Einl., S. 288 f. 292 mit S. 298. 

Die beiden vv. 12-15 werden nun einfach die Bedeutung einer den gegenwärtigen inneren Um— 
ſtänden des Apoſtels gemäßen Ausſprache haben, zu welcher ſich der Apoſtel nach Erledigung der 
Zucht⸗Angelegenheit, vielleicht an einem andren Tage, in unſrem (von vornherein nicht ganz fo 
ſehr wie der erſte auf ſtrengen Zuſammenhang angelegten Briefe) gedrängt fühlte. Dies würde 
beſonders zu der eben beſprochenen Annahme ſtimmen: wartete Paulus Tag für Tag auf die Ric 
kehr des Titus, ſo lag nichts näher, als dies ſein Warten in erzählender Form dem Gange des 
Briefes einzufügen, um ſo mehr, als der Apoſtel von 1,s an bis hierher über ſein Ergehen und 
Verhalten ſeit der letzten den Korinthern gewordenen Nachricht Bericht erſtattet hat. Die Auf⸗ 
faſſung der Worte als zugehörig zu dem Nachweiſe, dre pewduevoc ovxére HAPey 1,23, etwa in 
dem Sinne, daß der Entwicklung des qedsoFou in v. uff. nun der Beweis ſorglichſter Liebe 
folge, iſt ja anſprechend, hat aber gegen fic) — nicht ſowohl, daß ſolche Gedanken bereits in v. 4 
als untergeordnetes Moment ausgeſprochen find, als vielmehr, daß die vy. sir den angezogenen 
Fall jo ſelbſtändig behandeln, daß der Leſer an jenes eldscsal ſich kaum mehr erinnert. Die 
in dieſer Annahme liegende Wahrheit aber wird auch dann zur Geltung kommen, wenn man in 
neuem Anfange den Apoſtel auf ſeine beſtändig zu grunde liegende ſchonend ſorgliche Geſinnung 
neu zurückgreifend denkt, fo daß v. 12 ſelbſtändig neben 1,8 u. 1, 2s zu ſtehen kommt. Ein Zurück⸗ 
greifen auf v. s f. (Mey.) iſt bei der untergeordneten Stellung dieſer Verſe im Gedankenfortſchritte 
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ausgeſchloſſen. Noch weniger kann eine Anknüpfung an v. 11 (Billroth) oder Laureuts Annahme 
einer Verſetzung der Verſe von der urſprünglichen Stelle (hinter 1, 16) befriedigen, obſchon v. 13 dem 
in 1, 1e angezeigten Reiſeplane nach unfrer Auffaſſung wohl entſpricht. So iſt auch Heinricis 
frühere Erklärung, Paulus wolle die Schritte darlegen, die er bisher gethan habe, die Gemeinde 
zu ſehen, mehrfach unzureichend; treffend dagegen die von 1887 (II, S. 139 f.): die vv. 12-17 ent⸗ 
halten ein apoſtol. Stimmungsbild („Troſt in Thränen“). 

ö Die vy. 14—17 (für welche Schmdl? 223 gar keinen Anſchluß findet, fo daß er mit v. 14 
einen neuen Abſchnitt beginnt) fügen fic) hiernach bei der bevorzugten Anſchauung ſachgemäß jo 
an, daß der Apoſtel, innerlich über ſein fortwährendes äußeres und inneres Angeſpanntſein 
ſeufzend, ſich ſelbſt über dasſelbe in dankbarer Ergebung tröſtet und erhebt. Meiſtens verfteht 
man dagegen die Lage jo, daß man 7,6 voraus nimmt und das dort Berichtete hier bereits ein— 
getreten und ſtillſchweigend wirken ſieht, ſo daß die gegenwärtige Dankſagung mit der dort aus— 
geſprochenen Freude zuſammenfällt. So Mey., Klöpp., Heinr., Weiß (Einl. 21, 1--4). Aber 
dieſe ſchwerwiegende Ergänzung anzunehmen iſt hart, und die folgenden Sätze ſind gar kein ſolcher 
„Dankhymnus“, entſprechen alſo nicht jenem Jubel, für welchen v. 12 f. in der That eine un— 
genügende Vorbereitung wäre. Und was ſoll man zu der dann nötigen, ſchier unglaublichen An— 
nahme ſagen, daß der Apoſtel den gewaltigen Jubel von 6. 7 während der ganzen vier Kapitel 
3—6 mit ihren klaren Erörterungen voll ruhiger Umſicht pedantiſch zurückhält, um dann erſt 
ſeine Gefühle mit elementarer Gewalt losbrechen zu laſſen? Daß es ſich hier um eine all— 
gemeine Dankſagung, alſo doch wohl nicht um eine ſolche über einen völligen Sieg in Korinth, 
handelt, wird übrigens auch ſonſt von Auslegern (Hofm., Heinr., Weiß) empfunden; namentlich 
wird eine ſonderliche Beziehung auf die Erfolge in Troas oder Macedonien (ſo manche Altere) 
mit Recht abgelehnt. Endlich hat die bisherige Auffaſſung das Bild des triumphierenden Gottes 
von v. 14 (ogl. unten die Anm.) durchaus nicht zu würdigen vermocht. 


12. Kühnlich darf der Apoſtel behaupten, daß er eines herrlichen Amtes geziemend warte 
0. 


Die Verſchiedenheit in der Auffaſſung des Briefes nach ſeiner Veranlaſſung 
und Bedeutung macht ſich für die Abteilung und Gliederung des nach unſerer An— 
nahme hier beginnenden Teiles ſtark bemerklich. Zum Beiſpiel läßt einerſeits Schmiedel, 
da er (HdC. 112, 89) wegen 2,12 f. jede Einteilung des Briefes nach logiſchen Kate— 
gorien ablehnen zu ſollen geglaubt hat, bereits in 2,14 einen 4. Abſchnitt beginnen, 
der bis 4,6 reiche und eine Verteidigung von Pauli apoſtoliſcher Stellung und Aus— 
übung enthalte und dann von drei weiteren Abſchnitten abzulöſen ſei, nämlich: 
4,7 —5, 10 (Verteidigung ſeiner Perſon gegen den Vorwurf, ſeine Leiden ſeien Strafen 
Gottes); 5,116, 10 (weitere Verteidigung); 6, 11-18; 7,2—16 (Abſchluß). Aber 
die etwas gewundenen Ausführungen, durch welche Schmiedel auf S. 223 den 
von ihm angenommenen 4. Abſchnitt einführt, empfehlen ſeine Auffaſſung keines— 
wegs. Auf der anderen Seite läßt Heinrici (II. 152 ff.) den Apoſtel in 3, 1—7,4 
zuſammenhängend darſtellen, wie Paulus ſein Amt beurteile, begründe und aus— 
übe, und ſchreibt ihm nach Mosheims Vorgang für dieſen ganzen apologetiſchen Ab— 
ſchnitt „die freie und zweckentſprechende Ausnutzung einer bewährten Methode“ zu, 
nämlich die Anwendung von „Grundſätzen, welche unter hervorragender Mitarbeit 
der ſtoiſchen Schule für die Beweisführung jeder Art techniſche geworden waren.“ 3, 1—6 
enthalte die Einleitung, von der Perſon des Apoſtels als Träger der neuen Bot⸗ 
ſchaft; 3,718 enthalte Thema und Beweis; daran reihe ſich die Zurückweiſung 
entgegengeſetzter Auffaſſungen, gekrönt durch den Aufweis der inneren Kraft ſeiner 
Heilsbotſchaft (4, 165, 11); endlich der Epilog 6, 1 — 7, 4. Wir unſererſeits, mit 
Heinr. einverſtanden in der Betonung der Freiheit und Herrlichkeit, möchten 
die Verantwortung für die Annahme bewußter Anlehnung Pauli an die herrſchende 
Rhetorik nicht übernehmen, müſſen aber jedenfalls (hier wie in e. 10-13) eine, viel⸗ 
leicht unbewußt vollzogene, klare Einteilung und Durchführung der Gedanken feſtſtellen. 

Wegen der Veranlaſſung zu dieſen Ausführungen, nämlich erfahrener An⸗ 
feindungen, vgl. oben S. 306. Wir nehmen an (S. 310), daß Paulus die Muße 
und Nötigung in ſeinem Warten auf Titus fand. Den Anfang nimmt er von 
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dem ihm bekannten Vorwurfe ſeiner Gegner, er lobe und empfehle ſich ſelbſt. In 
der That, ſchon das bisher Geſchriebene ſah einem Empfehlungsbriefe ähnlich (val. 
5, 12; 12,19). Aber Paulus bedarf eines ſolchen nicht: die Korinther ſelbſt 
find ſeine Empfehlung (vgl. 12, 11). Nur die unveränderte Zuverſicht zu ſeiner 
Sache und zu ſeiner Arbeit will und muß Paulus bekunden, auch wenn man ſich 
darüber ärgert (vgl. 10, 1. 9 f.). Sie ſtammt nicht aus ihm ſelbſt, ſondern aus Gott; 
ſie ziemt dem herrlichen Amte des Neuen Bundes in ſeiner unvergleichlichen Größe 
gegenüber dem Alten Bunde c. 8 — 4,6. Und Pauli Verwaltung dieſes Amtes 
iſt ſachgemäß trotz, ja gerade in der Mühſeligkeit ſeines beſtändig in den Tod ge— 
gebenen Leibeslebens 4, 75, 10. Denn dies iſt ſeines Wirkens großer und 
tiefer Sinn: willig ſterbend in Gottes Namen die Verſöhnung mit Gott anzu— 
bieten und die Empfänger entſprechend zu vermahnen in unermüdlicher Geduld 
% , 10, 


a. Des Apoftels ſchier anſtäßige Freimütigkeit entſpricht ſeinem herrlichen Amte 3, 1—4, 6. 
Den Nachweis hierfür erbringt Paulus in den folgenden fünf Satzreihen. 
cc. Sein Empfehlungsbrief iſt der Beſtand der Gemeinde zu Korinth 3, 1—3. 


3, Fangen wir da wiederum an „uns ſelbſt zu empfehlen“ da Brauchen 
wir? etwa, wie manche andere,e Empfehlungsbriefel an euch oder von euchde 
2Unſer Brieff ſeid ihr, eingegraben in unſere Herzen,s gekannt und geleſen von 
allen Menſchen, k zoffenbark als ein Briefi Chriſti, beſorgt von uns, eingegraben 


3, 1—3. 1. 2 Vorausſetzung iſt, daß Paulus 
Kunde hatte: 1. man habe entweder mündliche 
Ausführungen des Apoſtels, wahrſcheinlicher 
aber ſeinen früheren Brief von ſeiten ſeiner 
Gegner als „Selbſtempfehlung“ verdächtigt; u. 
zwar kommt wegen modu 5, 12 nur ein einziger 
dieſer Art in Betracht, nehme man nun einen 
verlorenen Zwiſchenbrief an (oben S. 294) oder 
halte man (mit Heinr. I, 120) einfacher an dem 
Eindrucke feſt, daß unſer erſter kanoniſcher Brief 
gemeint fei (vgl. etwa 1 Kor 1,15 f.; 2, . 6 ff.; 
3, 10 ff.; 4,118; 7, 40; 9, 1 ff. 1128. 26 f.; 11,1; 
15, 10); — 2. daß ſeine Gegner ſelbſt mit Em— 
pfehlungsbriefen zu kommen u. zu gehen pflegten. 
P. brauchte dies noch nicht gerade von Korinth 
erfahren zu haben, wie er denn nicht zu wiſſen 
ſcheint, ob ſie ſolche mehr nach Korinth mit— 
gebracht haben oder von daſelbſt wegzunehmen ge— 
denken. Zur Sache vgl. noch 10,18; Hltzm. Einl. 
224 f.; Reuß, Geſch. § 90; Weiß, Einl. 19, 6. 
21,2. Nicht Frageſatz, ſondern Ausſage wäre der 
erſte Satz nach Hofm.; aber das iſt gezwungen. 
un nach Curtius § 608. bee wie Mt 
6,32; Röm 16, , vgl. 1 Kor 12, 21 ff. Studs 
wie 1 Kor 4,18, vgl. unten 10, 2. 7. 12; 11, 20 f.; 
Gal 1,7; es find weſentl. die woddod von 2, 17. || 
Die Briefe konnten, mußten aber nicht aus 
Jeruſalem ſtammen: Galatien u. Epheſus (1,8) 
waren vielleicht noch in höherem Grade Sitz der 
judaiſtiſchen Oppoſition, u. im einzelnen werden 


perſönl. Beziehungen beſtimmend gewirkt haben. 
Wegen svotarizy Enrorody |. Diog. Laert. 5, 18; 
8, 87 (Pape-Sengebuſch). ] Da die Frage des 
Verſes durch die gegneriſche, von dem Apoſtel in 
gerechtem Stolze (1 Kor 4,15) ſummariſch ver— 
worfene Weiſe veranlaßt ift, jo hat man s 
17A. u. SF A1. nicht mit Pauli Umſtänden in 
nahe Beziehung zu bringen: fehlte doch bei ihm 
ganz die Einführung durch dritte Perſonen, vgl. 
Röm 16,1 6. mit 2 Kor 6,4; Gal 2,18. || 2. Vgl. 
1,14; 1 Kor 9, 2. k weiſt fo beſtimmt auf v. 
hin, daß bei einem Empfehlungsbriefe ſtehen zu 
bleiben iſt; nur iſt dieſer ſo eigentümlicher Art, 
daß bei Abweſenheit eines Dritten als Verfaſſers 
jenes Adj. nicht geeignet iſt. Vielleicht darf man 
aber (mit Schmdl. u. a.) den Gedanken feſt— 
halten, daß die Korinther ſelbſt dieſen Brief für 
P. ausſtellen.] s Dieſen Brief trägt P. nicht bei 
ſich, ſondern in ſich: bei 8 / r. xaodiaes ift an 
die unveräußerl. Innerlichkeit der Beziehung, 
nicht zunächſt an Liebe (7, 3; Chryſ.) zu denken. 
* Und P. braucht ihn nicht zu überreichen, fon: 
dern er iſt bei der Durchſichtigkeit der paulini⸗ 
ſchen Arbeit u. ſeiner ganzen Perſon bereits 
überall u. bei allen bekannt, die irgend Sinn 
für die evangeliſche Bewegung haben. Der Bez 
ſtand der Gemeinde zu Korinth ſpricht ohne wei— 
teres für ihn: Thatſachen reden lauter als 
Briefe. Zu aveyir, vgl. 1,13; wegen des (cum 
grano salis zu verſtehenden) marr. &. 1 Kor 
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nicht mit Tinte, ſondern mit des lebendigen Gottes Geiſt,m nicht in ſteinerne Tafeln u 
fondern in des Herzensb Tafeln von Fleiſch.“ 
6. Seine Tüchtigkeit iſt von Gott ſelbſt im herrlichen Amte des Neuen Bundes 
3, 4 6. 
22 Suverſichte aber ſolcher Art haben wir durch den Meſſias gegen Gott. 
Nicht daß wir tauglich waren,” etwas von uns ſelbſts zu beurteilent als aus un 
felbft; ſondern unſre Tauglichkeit ſtammt von Gott, er uns auchn tauglich machte zu 


4, 1. ; 15, 22; 2 Kor 2, 14; 4,2; 5, 11; 8, 21; 
Phil 4,5; Kol 1,6. 28s ö. 8. 1 Des Bildes ſelbſt 
ſich freuend, kommt P. jetzt auf die Frage nach 
dem Verfaſſer u. der äußeren Einrichtung 
des Briefes zu ſprechen (vgl. Lübker, Art. „Bücher— 
weſen“ u. „Schreibmaterial“ im Reallex. d. klaſſ. 
Altertums). Weder mit Wachs beſtrichene Holz— 
täfelchen noch (ſonſt nicht nachweisbare) ſteinerne 
Täfelchen, ſondern Papyrus iſt das vorausgeſetzte 
Material, auf welches mit irgend welcher ſchwar— 
zen Tinktur geſchrieben wurde (vgl. 2 Joh 12; 
3 Joh 13); aber der Gegenſatz der Tafeln wirkt 
auf die Ausdrucksweiſe ein. [k Durch ihr weit: 
hin bekanntes reges chriſtl. Leben (1 Kor 1, 4f.) 
offenbart ſich beſtändig das Weſen der Gemeinde 
als Chriſti eigener Gründung, vgl. 1 Kor 1, 26 ff.; 
3, 7. 11. 16. Chriſtus iſt Verfaſſer oder, ohne Ein⸗ 
fluß der Bildrede, einfach Beſitzer des Briefes. 
Und Paulus mit Timotheus (1,19) war der 
Vermittler (1 Kor 3,10; 4,15), im Bilde wegen 
dvaxovetodat (vgl. 8, 10 f.; Mk 10, 45) wahr— 
ſcheinl. Schreiber des Briefes (Röm 16, 22). || 
m Das die Mitteilung der Botſchaft Chriſti bez. 
Gottes (5,1 f.) Bewirkende war der hl. Geift 
(1 Kor 12, 3); zu en Corres fj. 6,16; 1 Th 
1,9. n Das Schreibmaterial find Herzen, näml. 
der Korinther, wie zuvor Pauli, was bei obiger 
Faſſung von v. e keinen Widerſpruch noch wejent- 
lichen Wechſel des Bildes bedeutet. Bei ev 
maAaély Ativars (Ex 31, is) nimmt man mit 
Recht gemeiniglich ein Vorauswirken von v. 7 f. 
an, wie denn auch die nachfolgende Betonung 
geiſtiger Freiheit hier angebahnt wird. [og 
xiveas ift, durch den Gegenſatz dazu beſtimmt, 
einfache Bezeichnung des Menſchlichen wie Ez 
36, 26. Pxaodias iſt zwar nur durch FK Minusk. 
Überſſ. u. Väter bezeugt, wird aber mit Recht, 
ſelbſt gegen die neueren Textkritiker, von Mey., 
Heinr. dem xeodiacc, welches den alten Schrei— 
bern geeigneter erſchien, vorgezogen, obſchon mit 
Unrecht in der Auffaſſung eines gen. materiae. 
Vgl. übrigens Jer 31 (38), 33. 

46. 4. 4 Zu menoldnow rovadveny vgl. I, 1s: 
eine ſolche wie die in v.1—s fic) dahin äußernde, 


daß P. angeſichts des Beſtandes der Korinther 
keines Empfehlungsbriefes bedürfe. memos. hat 
in v. «trotz ſeiner Stellung nicht den Hauptton, 
da es nur v. 1-3 zuſammenfaßt. dvd rot X 
orov xz, (vgl. 2,17) wird als der den Fortſchritt 
der Gedanken darſtellende Hauptteil des Satzes 
angeſehen werden müſſen: nicht eine natürliche, 
irreligibſe Zuverſicht. 5. o ove (jf. 1, 24) *. 
führt dies weiter aus, erklärt alſo nicht ein Glied 
von v. 4 (Rück.: moods tov eov; Mey.: memol- 
Snow), ſondern die Zuverſicht felbft, die ſich 
V. 1 f. in dem n veονẽỹ xs, übrigens auch 
ſchon in dem zu vergleichenden tis ixavos 2, 10 
ausſpricht, worauf P. nun zurückgreift. Denn die 
izavorns jelbft (Kol 1, 12) iſt nicht zu leugnen, 
nur nach 1 Kor 15, f.; 4,7 zu würdigen. Ob 
ag’ éavtoy nach ore (SBC) oder vor wo (ADEF 
al.) zu ftehen habe, wird kaum zu entſcheiden 
fein. || *Warum P. das, wozu er hinreichend ſein 
muß, Aoyloao Fad te nennt, iſt ſchwierig zu ſagen. 
Der Hinweis der Neueren auf den Inhalt von 
C. 2, den P. in der That im Sinne zu haben 
ſcheint, reicht nicht hin. Nicht von Unfähigkeit 
zum Guten (fo z. B. Aug., Calv., Calov) über— 
haupt, ſondern von amtl. Thätigkeit iſt die Rede 
(vgl. auch 2,16); ein , welches die Auffaſſung 
des 70%. als eines Minimum geſtatten würde, 
ift nicht zu leſen; u. die von Mey. in v.s ge: 
fundene Betonung der eigentüml. Lehrgeſtalt 
Pauli iſt daſelbſt eingetragen. Richtig iſt jedoch, 
daß dem Apoſtel fein dvexovety des Briefes v. s 
in erſter Linie (u. mit Recht) als ein Werk eigen— 
tümlicher, von Gott verliehener Verſtandesſchärfe, 
Umſicht u. Weisheit bewußt u. auch ſeinen Leſern 
in dieſem Betrachte vor Augen war. Vgl. 1, 2s ff.; 
2, 11; 1 Kor 3,10; Eph 3, 4 ö., u. zu 40. noch 
10, 113 1 Kor 13,11; Phil 3, 18; 4,8; Röm 3, 28; 
8,18; Joh 11,50. || 6. “xed nach o¢ dient wie 
1 Kor 11, 28; 15, 1 f., vgl. Hebr 6, 7; 7, 26 
(Win. 408, Mey., Klöpp.), der Hervorhebung 
der Gleichheit des wirkenden Subjekts, inſofern 
die Verurſachung jener beſonderen perſönl. 45 
votns den Korinthern gegenüber von derjenigen 
zum Amte des Neuen Bundes überhaupt unter— 
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Dienern eines Neuen Bundes, nicht des Buchſtabens, ſondern des Geiſtes.“ 
Denn der Buchſtabe tötety, der Geiſt aber macht lebendig. 
„ überſchwenglich viel herrlicher iſt das Amt des Neuen Bundes als das 
des Alten 3, 711. 
Wenn aber der Dienſt des Todes, in Buchftaben’ Steinen eingehauen, voll 
Herrlichkeit war,’ fo daß die Söhne Israels nicht vermochten unverwandt zu ſchauend 


ſchieden wird (Bal. Rück., De W. u. a.). Denn 


allerdings ruht bei dem Apoſtel das Bewußtſein 
jener als einer abgeleiteten durchaus auf dem Be— 
wußtſein dieſer (bei Damaskus 1 Kor 15, f. auf 
den Knieen erworbenen) Tiichtigfeit. || Der Ap. 
eilt, ſeine beſondere Stellung u. Arbeit bei den 
Korinthern in das Licht ſeines apoſtoliſchen Be— 
rufes überhaupt u. damit in das volle Licht neu— 
teſtamentl. Beleuchtung zu ſtellen, ſo zwar, daß 
er durch die im Folgenden zunächſt dem Amte 
des Neuen Bundes zu widmende Darſtellung den 
grundſätzlichen Hintergrund für jene wemoldnors 
gegen die Korinther v. « aufweiſt. [* Zu «avy 
O, vgl. oben den Exkurs. Über die Frage, 
ob nicht Paulus nach Gal 3, 1s ff. auch hier wie 
an den andern Stellen, wo er u. gebraucht od. 
geleſen hat, mehr an eine teſtamentariſche oder 
doch rechtskräftige Verfügung als an einen Bund 
gedacht habe (Crem.), gleiten die Neueren zu raſch 
hinweg. Die Möglichkeit beſteht an unſrer Stelle 
um ſo mehr, als auch bei der Vorſtellung des 
Bundes Gott der verfügende Teil iſt. Der Ge— 
dankenzuſammenhang und die Bedeutung der St. 
bleibt jedoch in dieſem Falle vermutlich der 
gleiche. * Die Genitive yoduuatos u. mvevuc- 
ros denke man einfach parallel dua Fjxns (bagegen 
Schott, The Bl. 1888, S. 3); zum Gedanken val. 
v.73 1 Kor 15, 56; Röm 2, 27.20; 7,6 ff.; Eph 
2,15; Kol 2,14; Joh 6, ss; auch unten 10,8; 
13,10: daß Gott ſeinem Weſen gemäß das Leben, 
nicht den Tod des Menſchen wolle (beides im 
grundſätzlichſten Sinne), iſt dabei Vorausſetzung, 
u. die Vorzüglichkeit des Neuen Bundes gegen den 
Alten verſteht ſich dem Ap. von felbft. || Y Swifrhen 
canoxteiver, anoxtévyer (theſſaliſch? Win.s 15; 
FG; Tiſchd. VIII; Treg.) u. dem falſchen Eno 
atevet (ACD) ſchwanken Handſchriften u. Aus⸗ 
leger. Vgl. übrigens Luther, XVIII, S. 24 f. 
29: der h. Geiſt iſt der allermächtigſte Schreiber 
u. Redner ..; darum auch ſeine Worte nicht mehr 
denn einen allereinfältigſten Sinn haben. Ka⸗ 
biſch, Eschatol. 77 f. 218 verlangt unbildliche 
Faſſung der Worte im Sinne von 1 Kor 15: 
phyſiſches Leben in eschatol. Beleuchtung; vgl. 
oben zu 1 Kor 15,45. 


7-11. 7. a Zu e dé vgl. 2,5; 1 Kor 4,7; 
Röm 3,5; 7, 16. 20; 11,12. Wir find Diener des 
höheren Prinzips; nun aber iſt ſchon der Dienſt des 
geringeren E“ ddéy, wie vielmehr der unſre! 
tov dauvetov weiſt auf amoxr. v. s zurück, vgl. 
Gal 3, 21; 1 Kor 15,56: der Genitiv iſt wie v. s f.; 
5,18, vgl. Apg 6, 4, derjenige der inneren Zuge⸗ 
hörigkeit. Kennzeichen der moſaiſchen Religion iſt 
Geſetzesdienſt; Geſetz aber bringt an ſich nicht 
Leben, ſondern Tod, wie die ſpätere Ausartung im 
Phariſäismus zeigt (vgl. Weber, Altſyn. Th.; 
Smend, Altteſt. Religionsgeſchichte, 1893, Bor- 
wort u. S. 263 ff.). Das ganze aaronitiſche u. 
levit. Amt (Rück. ) iſt das log. Subj. der u αονν, 
u. nicht bloß Moſe (Mey., Heinr.), ſondern alle 
altteſtam. Amtsträger: die folgende Beziehung 
auf Moje iſt nur Beweismittel, von dem hervor- 
ragendſten u. grundſätzlichen Vertreter entnom⸗ 
men. Doch vgl. Holtzm. in HdC. 2 1, 196 f. zur Ver: 
klärungsgeſchichte Mk 9, 2 ff. u. Parall., welche der 
Genannte aus unſrer Stelle herleitet. Dennoch 
iſt das Geſetz nicht der Tod ſelbſt, wohl aber der 
Geſetzesdienſt Kennzeichen u. Mittel der Todes⸗ 
herrſchaft, vgl. 1 Kor 15, 56; Röm 5, 20; 7, 7 ff. 
bey yoeduucow . hängt nicht eng mit Ha 
tov zuſammen, ſondern fügt ein neues Merkmal 
der Geringwertigkeit des A. B. bei u. wird durch 
V. 3. 6. s erläutert (ſ. Exk.). Buchſtaben find das 
dieſem Dienſte zur Verfügung ſtehende Gebiet 
der Bethätigung (8). Der Dienſt iſt eingegraben, 
inſofern ſeine Quelle u. Richtſchnur eingegrabene 
Worte find. Es deutet alſo auf Kurzſichtigkeit, 
wenn manche evangeliſche Dogmatiker heilige 
Schrift als Schrift etwa für das Prinzip u. 
ſchlechthinige Regulativ evangel. Erkenntnis u. 
Frömmigkeit erklärt haben oder erklären. Die 
Wittenberger, ja ſelbſt die hierin ängſtl. Schweizer 
Reformatoren ſind dieſer Meinung nicht geweſen; 
vgl. G. Schnederm., Glaube u. hl. Schrift 1884; 
Gottesgem. § 46. Andrerſeits iſt freil. nicht un- 
reife Verwerfung oder Verachtung der hl. Schrift 
Pauli Abſicht: obwohl mit dem Worte Gottes 
nicht ſchlechthin dasſelbe, iſt fie doch als gefchrie- 
benes Gotteswort Träger u. Werkzeug des 
Geiſtes. Inſofern ſie dieſes in eigentüml. hervor⸗ 
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in das Angeſicht des Moſe wegen der Herrlichkeit feines Angeſichtes, die doch vorüber 
ging: swie ſollte nicht vielmehrs der Dienſt des Geiſtes voll Herrlichkeit ſein d 
»Denn wenn der Dienſt der Verurteilung Herrlichkeitn iſt, fo muß noch um vieles 
mehr der Dienſt der Gerechtigkeit Überfluß habeni an Herrlichkeit 10 Denn ſo gut 
wiem nicht verherrlicht iſt der doch mit Herrlichkeit ausgeſtattete Alte Bund! im 
Vergleiche mit der überſchwenglichenn Herrlichkeit des Neuen Bundes. Denne 
wenn ſchon das Vorübergehende fo herrlichr iſt, fo wird doch noch vielmehr dem 
Bleibenden Herrlichkeit zukommen! 

Das Amt des Alten und das Amt des Neuen Bundes iſt der Gegenſtand einer zu einem 
begeiſterten Lobpreiſe des letzteren dienenden Vergleichung in v. 711. Bei dem Worte Amt muß 
man freilich die Vorſtellungen ſowohl von Bevorzugung als von hierarchiſcher Inſtitution fern 
halten, welche der deutſche Ausdruck zu erwecken pflegt (vgl. zu 1 Kor 4, u ff.; 12, 2s f.). Dieſe 
ſind nun einmal (S. 249) mehr oder weniger unbibliſch und insbeſondere unpauliniſch, und es 
iſt nicht zufällig, daß das oben von Paulus gebrauchte Wort αον,ο Dienft bedeutet. Hingegen 
iſt nicht zu verkennen, daß allerdings einerſeits der Begriff eines eadorodos eine beſtimmte Vor⸗ 
ſtellung wie von Bürde jo von Würde in ſich ſchloß (vgl. oben S. 213), und daß andrerſeits 
dieſe Vorſtellung durch die Botſchaft bedingt war, deren Träger der Gottesbote war (vgl. 6. 5, 
20; 1 Theſſ 2, 1s), ſo daß von einem jeden, der als gucke vos dieſer Botſchaft diente, Entſprechendes 
zu gelten hatte. Eben deshalb wird es aber auch (trotz des Widerſpruchs von Th. Schott, 
The Bl. 1888, S. 3) dabei bleiben müſſen, daß der vorliegende Lobpreis gar nicht nur dem 
Amte als ſolchem, ſondern dem Neuen Bunde ſelbſt in ſeiner Vortrefflichkeit gilt. Darüber 
kann ja kein Zweifel beſtehen, daß Paulus Veranlaſſung hatte, ſeinen Dienſt, d. i. ſein Amt 
und ſeine Verwaltung, den Korinthern gegenüber heraus zu ſtreichen (ſ. oben S. 299). Aber eben 
zu dieſem Zwecke rühmt er vor allem die große Sache ſelbſt, in deren Dienſt er ſich geſtellt hat. 
Er nennt dieſe Sache „einen Neuen Bund“. Hinſichtlich dieſes Wortes und Begriffes (vgl. 
ragender Weiſe iſt u. bleibt, verdient fie, voran Eph 2,14) behandelt; denn ; iſt dem zy gegen die 
die neuteſtamentl., die auch durch die Reformation meiſten Zeugen u. Kritiker vorzuziehen. Doch ift 
ihr zugeſchriebene Stellung als Regel u. Richt⸗ das Urteil ein ſynthetiſches. Zu xarexovore val. 
ſchnur. Hier aber handelt ſich's zunächſt um alt- 1 Kor 11, 32; Röm 2, 1; 5,16. 18. 213 8,20; 8,1833 
teſtamentl. Schrift als Geſetz. [Zu ey doéy der Genitiv wie v. 2; zu mοννοανν⁰˖ẽkb 1,5; 
vgl. v.s f.; 1 Kor 15, 4-48; zu éyerndy 1isf.; | 1 Kor 8,8. || ‘doen dat. wie 1,24; & wird mit 
1 Kor 15,108. Die dose iſt zunächſt allgemein ABC u. den Neueren zu tilgen fein; s* hat hier 
von irgend welcher dem inneren Weſen (als, wenn dvéa. || 10. lr de O: der ATlliche 
auch nur relativer, Offenbarung des Willens Dienſt tft im Vergleich zum NTllichen jo gut 
Gottes Röm 2, 1s) entſprechenden Auszeichnung zu wie nicht 8% dosen; vgl. 1 Kor 15,41. || Mev 
verſtehen, von welcher die im folgenden gerühmte rour rw wéger: entweder inſofern eine verglei— 
goed auf Moſis Angeſicht ſonderl. Veranſchau- chende Betrachtung nur ein Teil der geſamten 
lichung u. alſo Beweis iſt. Eigentlichen Licht- Betrachtung eines Dinges iſt (jo Chryſ., Olsh., 
glanz als Sinn des Begriffes ſucht Kabiſch, Es, —Hofm.) oder (Mey.): der abſtrakt gemeinte Satz 
chatol. 205 f. nachzuweiſen; dagegen betont mit gilt hier. In Zu Ine. vgl. 9,14; Eph 1, 
Recht Gunkel, H. Geiſt 108 f., gerade die Doppel- | 19 6. Übrigens ſ. zu v. 12. [ 11. »Der Vers be⸗ 
ſinnigkeit des Begriffs. ] 4 Zur Sache ſ. Ex 34, gründet die in v. sv—10 ausgeführte Theſe, daß 
20 ff.; Philo, Vita Mos. 3, 2 u. Holtzm. a. a. O.; dem Amte Neuen Bundes im Vergleiche zu dem des 
zu drerlouti, von arevys (vgl. &, extévere | A. B. jo große 968% zukomme, mit der Hinweiſung 
Apg 12,5; 26, 7; 1 Petr 1, 22; 4,6), dieſes von | auf den logiſchen Schluß a minori ad majus, 
rei- (relvo) mit d intens. v.13; Lk 4, 20; Apg wegen deſſen häufiger Anwendung, wie im Römer— 
1,10 ö.; e zu xaragysiodar L. 11. 16 f.; 1 Kor briefe, fo in der ſynagogalen Literatur (als Kal 
1, 28; 2,6 ö.; zur Sache Röm 10, 4; 1 Kor 9, 0; | wachomer) vgl. Delitzſch, Röm Br. 1870, S. 13 f.; 
Gal 2, 10; 4, 3 ff. 21 ff. 30; 5, 1 f. Il Sf. obi f. | Weber, Alt}. Th. S. 107 f. ö. || PBu dea u. & 
1 Kor 1, 20. || SucAdor auch hier einfach potius, vgl. Gal 2,16; Röm 5,10; auch oben 2,5. Zur 
vgl. 1 Kor 14,1. h In v. 9 wird die 96g, eben ganzen Vergleichung ziehe man noch Röm 5, off.; 
als weſentl. Merkmal, dem Ausdrucke nach wie 11,12. 17 ff. heran. 
eine Bezeichnung des Weſens ſelbſt (1 Kor 10, 16; 
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Cremer, Bibl.-th. WB.“ 892 ff.) muß ſich der Ausleger an dieſer Stelle aus der Befangenheit 
los machen, in welche ihn mutmaßlich der Einfluß eines 1800 Jahre alten Gebrauchs der geſamten 
Chriſtenheit verſetzt hat, während man hier entweder vor der Geburtsſtätte dieſes Begriffes 
ſteht oder doch derſelben nahe iſt. Es iſt nämlich die Frage, ob, von Jeſu Jüngern abgeſehen, 
Jeſus ſelbſt den Ausdruck gebraucht habe, da er weder in den Evangelien überhaupt noch ins⸗ 
beſondere in Jeſu Reden vorkommt, außer in den Abendmahlsworten, in welche ihn die Glaubens⸗ 
anſchauung der Jünger leicht eingetragen haben kann (vgl. zu 1 Kor 11,25; oben S. 238). In 
den übrigen neuteſtamentlichen Schriften gehört er teils dem Apoſtel Paulus an, der ihn jedoch 
nur hier, und zwar inmitten einer dialektiſchen Entwickelung wie neu, gebraucht (vgl. Gal 4, 24), 
und teils dem Hebräerbriefe, der ihn mit einer großen Weisſagung des Jeremias (31, 31) 
in Verbindung bringt (vgl. Hebr 8, s; 9, is mit 12,24 Ot. véa; 13, 20 0. c, ννh; 7, 22; 8,6 
0. xositrwy), Wenn Jeſus das Wort beim heiligen Mahle gewählt hat, jo liegt der Gedanke 
nahe, daß er es that mit Beziehung auf Ex 24,0: dem alten Bundesblute wird ein neues 
Bundesblut entgegengeſtellt. Andrerſeits wird der Einfluß eben jenes Jeremias-Wortes nicht zu 
verkennen fein: dieſes Wort wird, fei es von Jeſus ſelbſt, fet es von ſeinen Jüngern, mit Entdecker⸗ 
Freude an hervorragender Stelle jenen Weisſagungen eingereiht, deren Erfüllung 2 Kor 1, 20 ſo 
volltönend ausſpricht, woraus ſich eben die ſiegesfreudige, kühne, gewaltige, eine neue Welt- und 
Religionsanſchauung in ſich ſchließende Ausſage ergab, daß man es jetzt in dem Meſſias 
Jeſus mit einem Neuen Bunde zu thun habe, wogegen die israelitiſchen Einrichtungen 
und Offenbarungen als „der Alte Bund“ (warcve v. 14) erſchienen. Um die Tragweite dieſer 
Ausſage ganz zu würdigen, vergegenwärtige man ſich die Bedeutung des Bundesbegriffes in 
Israel (vgl. H. Schultz, Atl. Theol.“ S. 401 ff.; Ohler, Theol. d. A. T.“ § 80 f.; Smend, Atl. 
Religionsgeſchichte 1893, 294 ff.). Kein Wunder, daß die Vorſtellung des Königreiches Gottes ver— 
möge ihrer israelitiſchen Beſtimmtheit (G. Schnederm., Jeſu Verkündigung I, 66. II, 74) allmählich 
hinter dieſe und andere Ideen zurücktrat. Und nun, wie ſtark iſt Pauli Lobpreis dieſes Neuen 
Bundes gegen den Alten! Der Alte Bund nämlich hat als weſentliche Merkmale: yocuua 
anoxteivoy (V. 6), ſteinerne Tafeln (V. 3. 2), Dienſt des Todes und der Verurteilung, eine nur 
relative, vergehende dota und iſt ſelbſt xeraoyovuevor; der Neue Bund aber hat avedua Cwo- 
nmovovy, Herzenstafeln, Dienſt des Geiſtes und der Gerechtigkeit, überſchwengliche, bleibende doa, und 
iſt ſelbſt bleibend. Beide dvaxovice und dvadyxee find Arten desſelben Genus; aber der Unter- 
ſchied iſt ſo groß, daß das Verhältnis als Gegenſatz aufgefaßt werden kann. Wenn es ſich um 
äußere Vorzüge des Amtes und ſeiner Träger handelte, kämen wohl die altteſtamentlichen Prieſter 
günſtiger zu ſtehen, wie denn Rom von hierarchiſchen Vorderſätzen aus folgerichtig zu einem dem 
altteſtamentlichen ähnlichen Prieſtertume wiederum gekommen iſt. Nur als des ungleich herrlicheren 
Neuen Bundes Dienſt ijt unſere dvexorvia gu preijen: ihre Vortrefflichkeit iſt rein ſachlich be⸗ 
gründet und wird, wohl zu beachten, nicht der Gemeinde gegenüber, die ja daran Teil hat, 
ſondern einem anderen Dienſte gegenüber geprieſen. Zwar foll, wie zu v. s zu betonen war, 
dieſes Rühmen die pauliniſche Zuverſicht gegen die korinthiſchen Gemeindeglieder begründen, aber 
eben nur auf dem Wege reiner Sachlichkeit, auf dem Wege der Erweckung freier Begeiſterung 
und Freude am Neuen Bunde überhaupt mit ſeiner inneren Wahrheit und Schönheit, um ſo 
durch Bewirkung des unmittelbaren Eindruckes von Pauli geiſtesmächtiger Verkündigung die Leſer 
in ihrem tiefgewurzelten Vertrauen gegen ihn von neuem feſt und von fremdartigen Einflüſſen 
frei zu machen. Die vorliegende Vergleichung beſtätigt jo nebenbei, daß es nur ein neuteſtament— 
liches Amt gibt, das des Wortes, wennſchon dasſelbe verſchiedene Geſtalt annimmt (1 Kor 12), 
und daß dieſes Amt nur inſofern vorzüglich iſt, als es das Wort vom Neuen Bunde lebendig 
und frei machend verkündigt, als duaxovotoa ty emiotodry N“. V. 8. Vgl. hiezu z. B. 
die trefflichen Ausführungen von Conf. Aug. XXVIII, ſowie Cremer, Art. diadyjxy (nach welchem 
jedoch im N. T. wie bei Philo der Begriff des Bundes bei dem Worte qua en völlig durch 
den des Teſtamentes verdrängt wäre; vgl. dagegen E. Curtius, SAB. 1893, 930, und Holtzmann, 
HdC.? 1, 278 f.; Schmiedel, HdC.2 II, 2, 164). 


9. Freimütigkeit und Freiheit find im Unterſchiede vom Alten des Neuen 
Bundes Kennzeichen 3, 12—18. 


Als Inhaber nun einer ſolchen Noffnunga üben wir viele Freimütigkeit, d 


12 — 18. 12. *éyovtec u. magdyoia hat den dem parallelen v. durch ens iſt ſonach neben⸗ 
Ton: aus dem Beſitze ſolcher Geiftesverfaffung | fachl., zeigt aber nachträgl. an, daß dem Apoſtel 
folgt us. Die Erſetzung von uenolhnols in bei dem an ſich Zeitverhältniſſe nicht berückſich⸗ 
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ganz anders als Moſe,e der eine Deckel legte auf fein Angeſicht, auf daßt nicht 
die Söhne Israels auf das Ende des Dahinſchwindendene hinſchauen müßten. 


1 Indeſſen,s verhärtet wurden" ihre Gedanken. 


Denn bis auf den heutigen Tag 


bleibt die ſelbige Deckek auf der Vorlefung des Alten Bundes, ohne aufgedeckt zu 
werden zu denn nur in Chriſto wird fie abgethann 185Bis auf den heutigen Tag, 


tigenden, weil Grundſätze zur Geltung bringen— 
den Preiſe der Dosa des N. B. auch dies im Ge: 
müte bereit lag, daß dieſelbe einerſeits eine blei- 
bende ſei, andrerſeits aber gegenwärtig noch nicht 
völlig zur Erſcheinung komme. Vgl. 4, 7 ff.; 5,7 
mit 1,7; Gal 5,5; Eph 1,18; 2,12; 1 Kor 3, 14. 
Erſt als Hoffnung alſo wird die apoſtoliſche Zu— 
verſicht vollendet, erſt jo Urſache voller weddnoia 
(Apg 4, 31 ö.) in der gegenwärtigen Mühſal; vgl. 
1 Kor 15, 19; Kabiſch, Eschatol. S. 13 ff.; Mey. 
Heinr. II, 86. Denn » wags. iſt der Gemüts⸗ 
zuſtand, da man alles zu ſagen vermag. Der in 
Rede ſtehende Amtsträger hat ja als ſolcher keine 
xOUVITa THS aloyvyns 4, 2, weiß nur von Chriſto 
1 Kor 2,2 u. iſt die Botſchaft von ihm allen 
Menſchen ſchuldig Röm 1,14, an die fein Amt 
ihn weiſt. Y wie 1,17. || 13. Vgl. Iſen⸗ 
berg, BLTHR. 1867, S. 235 ff. „Solche 166 
Cold ift als Folge der N. Tlichen Jose ſpezifiſch 
neuteſtamentl.: im A. B. wurde die doga ver⸗ 
hüllt. ddααναννν das Konkretum des xadv- 
ure, die Decke. Zu Ausdruck u. Sache ſ. v. 7; 


Ex 34, sa ff., welche Stelle jedoch hier umgedeutet 


wird. || »Das zatraeyovusroy kann nicht das 
modownoy, auch, obwohl ſachl. gleichbedeutend 
mit v. 11 (Brettner, BLTHR. 1877, 223, vgl. 
Röm 10, 4), nicht wie in v. 11 nur eben abſtrakte 
Andeutung der draxovia. des A. B., ſondern nur 
nach v. 2 die den Dienſt des A. B. verherrlichende 
E tov NeccWnov avtov als xatraeyouuErn, 
u. das 76% nur dasjenige dieſer doga als der 
Darſtellung jener draxovic, alſo eben deren xarao- 
yelo dd ſein. Paulus deutet ſonach in freier 
Auffaſſung der Geſchichte jenes Verdecken ſo, daß 
die Israeliten vermöge dieſer Decke letztl. nicht 
den Glanz ſelbſt (jo noch y. 7), ſondern nach 
Moſis (bez. Gottes) Abſicht deſſen Aufhören nicht 
erſchauen ſollten; ſo habe Moſis Vornehmen in 
der Mangelhaftigkeit der 906 des A. B. ſeinen 
Grund gehabt. Moſe wagte alſo nicht u. konnte u. 
durfte nicht wagen, „Alles zu ſagen.“ Die Aus— 
legung erinnert (wie noch im Folgenden) an den 
rabbiniſchen Midraſch, vgl. zu 1 Kor 10, . Aber 
Beweggrund u. Geſinnung iſt neuteſtamentlich 
(vgl. Kabiſch a. a. O. 91): ganz anders im N. 
B. v. 18; 4, . 14 f. s Der Sinn des 16. Verſes 


ſcheint dem Apoſtel ſelbſt zuletzt auf den nega— 
tiven Satz hinausgelaufen zu fein, daß die Is— 
raeliten das Ende der 96g wegen ſolcher Decke 
nicht ſahen. Daher c xrd.: fondern fie 
hielten den Glanz für einen bleibenden. [! Die 
Geſchichte gab dabei an die Hand, dieſe ihre 
Unwiſſenheit als Folge eigener Schuld wie 
göttl. Strafe nebenher zu bezeichnen: érwow $n 
* I., vgl. 4, f.; Röm 11, 7. 28; Eph 4,18; Mk 
3,53 6, 52. Nur muß man nicht (mit Mey., 
Schmiedel) den Moſe für dieſen Sachverhalt ver- 
antwortl. machen; vielmehr that dieſer, was in 
der Natur des A. B. begründet lag: fein Ver⸗ 
halten iſt nur typiſch. ] i Statt der Koe wer⸗ 
den wie 4,4 ſogleich anſchaul. deren Erzeugniſſe 
eingeſetzt, inſofern ja das Herz im bibliſchen 
Sprachgebrauche Sitz auch des Denkens ijt: 0 
ata wie 2,11; 10,5; 11,3; Phil 4,7. KT 
avo xdivuuce von weſentl. derſelben Ver— 
hüllung der ganzen Wahrheit, näml. hinſichtl. 
des Endes jenes Dienſtes zu verfteher. || An die 
Stelle Moſis mit ſeiner mündl. Geſetzesverkündi— 
gung iſt näml. jetzt die Leſung des Alten Bundes 
d. i. der Thora als ſeiner Urkunde (vgl. v. 15. s) 
getreten, als Perſon vorgeſtellt. Da wird man 
nun keiner dose mehr gewahr, weil keine mehr 
vorhanden iſt (Röm 10,4); aber die leſenden Juden 
laſſen die alte J. in ihren Gedanken nachwirken, 
weil fie deren Ende nicht erkannt haben. én c. 
dat. könnte zwar auch unſer „bei“ vertreten 
(Hofm.): dann iſt Moje, Subj. etwa wie in v. 1s, 
als der Verhüllte beizubehalten; doch macht ge— 
rade dieſer Vers jene vom Wortlaute nächſtgelegte 
Auffaſſung wahrſcheinl., u. man ſollte ſonſt 89 
oder en“ c. gen. erwarten. Schmiedel erinnert 
an die ſynagogale Sitte der Verhüllung der Thora— 
rolle mit leinenen Tüchern, allerdings außer der 
Vorleſung. m ua) cvaxcdvatouevoy kann in jo 
bildl. Rede zwangslos nur auf das xcdvuuer be- 
zogen werden; mithin iſt ein Komma nicht nach 
uevel, ſondern vor ore zu ſetzen, dieſes aber u kau⸗ 
fal zu verſtehen u. auf 8 Xevor@ der Ton zu 
legen, ſonach als Subjekt des xaraeysirae etn: 
facher die Decke als der A. Bund zu denken, als 
der von jüdiſchen Prämiſſen aus erſt u. nur in 
Chriſto verſchwinde (v.16; Röm. a. a. O.). So 


318 


Der zweite Brief an die Korinther. Kapitel 3. 


fo oft Moſe geleſen wird, v iſt eine Decke aufg ihr Nerz gelegt; 1%obald es aberr 


ſich wird bekehrt habens zum Herrn, wird die Decke ringst abgehoben. 


17 Der 


Herr aber" iſt der Geiſt und wo der Geiſt des Herrn” iſt, waltet Freiheit.“ 


z. B. Olsh., De W., Hofm., Klöpp., Heinr. 
Hierauf kommt auch die neutriſche Faſſung von 


ore (als welche; T Rec. Luth.) hinaus. Andere 
(3. B. Caſtal., Oſiand., Mey.) nehmen avaxada, = 
dnον¾. u. zwar als nomin. absol. (vgl. Win. 
170. 534. 496 f.; Krüg. 56, 9, 5), unter Setzung 
des Kommas nach 4e bei deklarativer Faſſung 


des ore. Doch hat dies nicht nur die ſprachliche 


Ungewöhnlichkeit, Mißverſtändlichkeit, Willkür 
u. Härte, ſondern auch den Zſhang gegen ſich, 
inſofern dann das Subjekt von xataoyetras nicht 
wohl wieder die Decke fein kann: alſo die & 
yvoots oder der A. B.? Daß P. von letzterem 
nicht direkt ein xeraoyeiodou ausſagen werde, 


vermutet Heinr. nach Röm 3,21. Deißmann, Die 


neuteſt. Formel „in Chr. Jeſu“ (1892) S. 108 
ſtellt eine enge Beziehung zu v. 17 her. || »Der 
15. Vers liefert zu dieſer zunächſt durch das Bild 
veranlaßten mehr allgem. u. grundſätzlichen Dar⸗ 
ſtellung die nur noch der Form nach (u. in ſelb⸗ 
ſtändiger Weiſe) durch jene Bildrede beeinflußte 
Erklärung aus der Erfahrung: an dem den 
Korinthern bekannten Unverſtande der jüdiſchen 
Leſer merkt man das Daſein jener Decke, an der 
ſubjektiven Wirkung die Macht objektiver Ver⸗ 
hältniſſe. Adc wieder wegen des negativen 
Zuges von v. 14. Der geweſene Phariſäer redet 
fo anſchaul. aus eigener Erfahrung: inſofern u. 
ſo lange ein Jude das Geſetz für die abſolute 
Gottesoffenbarung hielt, mußte er wie einſt P. 
folgerichtig Phariſäer werden, ſein, bleiben. Vgl. 
Weber § 4 ff. ö. P. Zu cvayiy. Mwio. vgl. noch 
Apg 15, 21. || Zu su e. acc. Apg 10, 17; 11,11; 
Win. 380 f.: die Vorſtellung der Bewegung iſt 
geblieben. 16. »Was dre rd. in v. 14 als Er⸗ 
klärung einer negativen Ausſage über Israel an- 
gemerkt hatte, wird nun poſitiv gewendet zum 
Troſte Pauli ſelbſt u. aller Freunde Israels, u. 
ſo die große Darſtellung abgerundet: wie die 
Decke nur durch Chriſtum verſchwindet, ſo haftet 
ſie auch auf Israel nur, weil u. inſofern es 
Chriſtum nicht kennt, verſchwindet aber als in 
Wahrheit xaraoyoduevoy bei Aufhebung dieſer 
Bedingung, wiederum nach Röm 10, 4, vgl. daſ. 
9,6; 11, uff. 2s f. Ps Als Subj. zu Sware. aus 
V. is xaodia zu entnehmen (Luth., Bgl., De W., 
Hofm., Mey. u. a.), welches nicht einmal dort 
Subjekt war, ijt weit härter als die ſtillſchwei⸗ 


gende Einſetzung von J (jo manche KVV., 
Erasm., Klöpp.), welches ſchon ſeit v. 13 (vgl. 
v. 2) logiſches Subjekt iſt. Zu énvoreepery me0¢ 
vgl. 1 Th 1, e; der xvqvoc iſt ſelbſtverſtändl. 


nach v. 17 Xe. t Das anſchaul. 2501 entſpricht 
der vorhergehenden völligen Verdüſterung, vgl. 


Apg 27, 20. 40; 1 Kor 11,15; 1 P 3,8; Mk 14,68. 
17. u Die Rückkehr zu der neuteſtamentl. 106- 
§nald v. 12 wird dadurch vermittelt, daß zu der 
in v. 16 behaupteten Wirkung der Bekehrung zum 
Herrn eine erklärende Anmerkung gemacht wird: 
dé, nicht &i, wie v. 4; 1,18; 1 Kor 1, 10. 12; 


2,6; Röm 3, 22; 5, 18. 20; 8, 24 ö. Wird näml.“ 


infolge der Bekehrung zum Herrn die hindernde 
Decke weggenommen, ſo kommt der Herr als der 
Inhalt des Neuen Bundes zur vollen Wirkung, 
denn er iſt ſelbſt jenes Prinzip des Neuen Bun⸗ 
des, der Geiſt; u. iſt dieſer bei einem (Röm 8, — 
11), ſo gilt sãe nde. War in v.16 mit der Be⸗ 
kehrung das dann Eintretende nur zeitl. verknüpft 
u. zunächſt zſhangsgemäß nur eben negativ als 
Wegfall jenes Hinderniſſes bezeichnet, ſo kommt 
nun poſitiv die dann nicht nur zu ſchauende, 
ſondern auch innerl. zu erfahrende Jose des Neuen 
Bundes als wirkungskräftig zur Darſtellung, vgl. 
zu v. 1s. r ανανůwpeiſt alſo, nichts ande⸗ 
res (Erasm., Calv.) als den heiligen G. bez 
zeichnend, wenn auch etwa nur in der Weiſe einer 
neuen Beziehung auf den gleichen Geiſt wie 
dort, auf v. s. s zurück (Rück.), wie o bei vo 
auf v. 16. Der weitere Zweck des erſten Satzes 
ijt Verknüpfung des in v. 1516 Geſagten mit 
jenem Lobpreiſe des Neuen Bundes in dem Sinne, 
daß Israel nach ſtattgehabter Beleuchtung ſeines 
dermaligen Zuſtandes, wenn überhaupt in eine, 
ſo in die gleiche Herrlichkeitserfahrung mit uns 
hereingenommen wird, welche Erfahrung ſodann 
im 2. Satze, abſchließl. u. im Gegenſatz zunächſt 
zum Vorhandenſein des xcdvuuc, mittelbar aber 
zu dem v. 6—1s überhaupt geſchilderten A. B., 
als edevSegia (1 Kor 7, 21 f.; 9,1. 193 10, 20; 
Gal 2, 4; 5, 1. 18) bezeichnet wird. Prädikat 
(Chryſ., Thdrt u. a.) kann 6 xdorog nicht ſein, 
u. éotiv nicht = bedeutet, noch = quasi est, 
noch = teilt mit. Die Gleichſetzung von xdevos 
u. mvevuc iſt auf den erſten Blick ganz einzig⸗ 
artig u. unerhört: weder Sätze wie 1 Kor 10, 4. 16; 
11,24 f. noch ſolche wie Joh 6, 3s; 8,12, noch 
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Wir alle aber, mit aufgedecktem Angeſichte die Herrlichkeit des Herrny ab— 
ſpiegelnd,? werden zu demſelbigen Bilde umgeſtalteta von Herrlichkeit 3u? Herrlich⸗ 


keit, als wie vom Herrn des Geiftes.¢ 


ſolche wie Joh 14, 6; Eph 2,14 noch ſelbſt wie 
Joh 4, 24 entſprechen genau; u. wenn man bei 
nvebud an Perſönlichkeit denkt, kommt man 
gar zu dem oxdAnods Adyoc, daß eine Perſon eine 
andere fet. Hingegen iſt ſehr ähnl. Joh 3,6 u. 
zieml. entſprechend die erklärende Stelle 1 Kor 
15,45. Vgl. aber deshalb das S. 161 f. über 
nvevuc Geſagte. Nicht daß der Geiſt Perfor, 
ſondern daß er an uns wirkende (obwohl naiver 
Weiſe hypoſtatiſch oder perſönlich, wenn ſchon 
nicht notwendig in unſerem Sinne ſtofflich vor— 
geſtellte; jo Kabiſch, auch Gunkel 32. 47. 108; vgl. 
oben S. 278) Macht ſei (vgl. Joh 3,8), ſtand im 
Vordergrunde des apoſtoliſchen wie alles evange— 
liſch chriſtl. Intereſſes; u. nicht Identität des 
Daſeins, überhaupt nicht Aufſchluß über das 
göttl. Sein, ſondern die vollſtändige Einheit des 
Wirkens des Herrn an uns mit dem des oben 
beſprochenen Geiſtes 1 Kor 8,5 f.; 12,2 f.; Röm 
8, o ff. oder vielleicht noch zſhgsgemäßer die 
Selbigkeit unſrer Gemeinſchaft als einer mit 
dem Herrn (1 Kor 6, 11) u. als einer mit dem 
Geiſte (Heinr.; 13,18) ſoll hier ausgeſagt wer⸗ 
den (wozu vgl. Joh 10, 30; 17, 21 ff.; 1 Kor 3, s), 
jo daß unſer Satz denjenigen von 1 Kor 10, 4.16; 
Joh 6 u. 8 logiſch angeſehen doch nicht fern ſteht. 
Auch nicht daß der Herr irgend etwas anderes 
nicht (Joh 4, 24), ſondern nur eben Geiſt (co!) 
ſei, worauf die auszeichnende Verwertung des 
Satzes bei Baur (NTl. Theol. 187 f., vgl. Hol⸗ 
ſten, Z. Evang. 422 f.) u. alten wie neuen ſpiri— 
tualiſierenden Rationaliſten hinauskommt. In 
anderem Sinne betont, vielleicht mit einer ge— 
wiſſen Berechtigung u. nicht in unauflöslichem 
Widerſpruche zu dem eben Geſagten, die jüngſte 
hiſtoriſch⸗kritiſche Schule dieſen Satz, wenn fie 
darin wie in 1 Kor 15, 4s (allerdings z. T. nicht 
ohne derbe Eilfertigkeit) eine Ausſage Pauli 
über das Weſen des erhöhten Chriſtus findet: 
eine ſolche Weſensausſage iſt nicht letzter Zweck 
der vorliegenden Ausführungen, wird aber von 
P. anſcheinend herangezogen. Vgl. Gunkel 99 f. 
105; Kabiſch 226 f. 269; Deißmann a. a. O. 108, 
und dazu Gloel, Hl. Geiſt 256 ff.; Mey.-Heinr. 
II, 95 ff.] * Bei obiger einfachen Auffaſſung be- 
greift ſich die Unbefangenheit, mit der nun 16 
aveduc xvolov geſetzt iſt (wozu vgl. v. 3; 1 Kor 
2, 1uff.; 3,16; 6, 11; Röm 8, 6). Und erſt in 


dieſem zweiten Satze kommt, u. zwar ausdrückl., 
die Antitheſe gegen das yecuue . zur Gel— 
tung, welche Heinr. ſchon im erſten bezweckt 
ſieht. v. 18 Xmag nun gern als Erklärung u. 
Vergegenwärtigung der ehevFegia v. 17 in ein⸗ 
fachem Übergange von der Sache zu den Perſonen 
aufgefaßt werden (Mey.); nur ſollte man dabei 
nicht überſehen, daß es auf die ſchließl. Dar- 
ſtellung dieſer Perſonen als Beſitzer ſolcher Frei- 
heit ſeit v.12 (bez. v. 1. 4; 2,14) abgeſehen war, 
u. daß dieſe in einem (wenn auch nicht ſprachl. 
ausgedrückten Gegenſatze) zu den Israeliten v. 12 f. 
beabſichtigtermaßen ſtehen. Daran ändert auch 
der Umſtand nichts, daß die nusic Ads alle 
Gläubigen ſind, vgl. zu 1 Kor 4,1 f. Die Kon⸗ 
ſtruktion von E,]. (mit mecownor) iſt hier 
ſtrenger richtig als die in y. 12. [Durch goEα 
wird klar, daß P. noch in dem Gedankenkreiſe 
von v. 7 ff. ſich bewegt; desgl. durch Kvolov, daß 
er auch in v. 17 in demſelben ſtand, nur daß, nach 
Beiſeitelegung der teils durch die Vergleichung 
in v. 7 teils durch die Beſprechung der duaxovias 
veranlaßten Ausdrücke, des Herrn Oos ſelbſt, 
eben durch v. 17 vermittelt, eingeſetzt werden 
kann. Angeſichts ihrer kann nun der Ap. mit 
ſeinen Leſern, von ſcharfſinniger Erörterung aus— 
ruhend, ſich freier bewegen. || 2xaronteileod au 
nach den Lexicis entweder zurückſpiegeln (fo hier 
Chryſ., Luth., Bgl u. a.; wie die Sonne den 
Regenbogen, Plut.) oder ſich beſpiegeln; vielleicht 
aber auch (nach 1 Kor 13, 12) wie bei Philo: im 
Spiegel ſchauen (Hofm., Del. 451, Mey., Heinr.), 
obwohl das Eintreten des letzteren auffällt. Je⸗ 
denfalls will P. nicht bloß Geſagtes matt wieder— 
holen, ſondern dem ſo eingehend beſprochenen 
Bilde der Jose (vgl. zu v. 2) zuletzt noch eine 
neue Seite abgewinnen, womit er eine über— 
raſchende Wirkung erzielt. || Die dose (vgl. 
iad) des Neuen Bundes (bez. des Herrn) näm— 
lich iſt nicht bloß ein Schauſtück, ſondern ſie 
macht auch uns, da unſer Angeſicht unverhüllt 
iſt, ihrer ohne weiteres teilhaftig, u. zwar ſo, daß 
nun wir, wenn auch mit ſelbſtverſtändl. Ein⸗ 
ſchränkung, für irgend welchen Beſchauer das 
gleiche leuchtende Bild darbieten u. eben in fol: 
cher Wiederſpiegelung eine Umgeſtaltung erleben, 
näml., wie bei der Bekehrung (was hier nur 
vorausgeſetzt wird, vgl. 5, 17), ſo beſtändig unter 
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e. In der That verkündigen Paulus und die Seinen unermüblich und ehrlich 
die Wahrheit als rechte Chriſtusboten 4, 1—6. 

4, Deswegen, da wir nun einmal dieſenb Dienſt verſehen, gleichwie wir Er⸗ 
barmen fanden, ſind wir nicht feige, d ꝛſonderne wir verabſchiedetent das Heimlich- 
thuns der Scham,h da wir ja nicht einherwandelni in Schelmereik noch auch ver- 
fälſchen! das Wort Gottes, ſondern durch dien Offenbarunge der Wahrheit? uns 
ſelbſt darftellen™ jedem Gewiſſeng von Menſchen angeſichtsr Gottes. Sollte aber 


dem wachſenden Einfluſſe der uns beſcheinenden 
doéa, indem wir fortwährend von einer Stufe 
eigener dofe zu einer weiteren übergehen. Cle— 
men, Chronol. 50, verwendet dieſe Ausſage wie 
5,16 zur Begründung ſeiner Annahme von Ande— 
rungen in der Lehre Pauli. 
Ausdruck des Gedankens vgl. 4,4. 6; 1 Kor 15, 49; 
Röm 8, 20; 12,2; Gal 4,19; Mt 17, 2; 4 Csr 


Zu Inhalt wie 


6,71; Apokal. Baruch 51, 3; Kabiſch, Eschatol. 


205. 278; Gunkel 108 f. Zum ace. ecxovea etwa 


Win. 238. [ben — els nicht nach 2,16, ſon- 


dern ähnl. Phil 2, 27 u. vgl. Röm 1,17. || “Das 
ſchwierige a xvolov mvevmuatos iſt jo 
verſtanden worden, daß der entſprechende Nomi— 
nativ entweder 1. xvQuos (0s) mvedua (S) 
laute (nach v. 17a; fog B. Chryſ., Thdrt, Luth., 
Beza, Neand.), oder 2. xvoiov mveduc (val. 
V. 12b; 3. B. Peſch., Vulg., Aug., Calv., Bal, 
Hofm.), oder 3. xvevos mvevuatos, u. zwar in 
letzterem Falle fo, daß xvevoc entweder a. relativ 
(vgl. Mt 18, 27 ff. mit Joh 15, 26 Röm 8, f. ö.; 
ſo Altere, Mey.) oder b. abſolut verſtanden wurde 
(De W., Klöpp., Heinr.; etwa nach 1, 3; 1 Kor 
2,8). Am meiſten dürfte dieſe letzte Auffaſſung 
befriedigen (die 3. a iſt unpauliniſch), obſchon der 
jo geſtaltete gen. qualitatis hart ijt. Nösg. 
(Geſch. der NTl. Offb. II, 261) ſtellt nach Hofm. 
u. Schmdl. ano xvolov ay. u. and doéns in 
Parallele. Ergänzen mag man mit Mey.: 4er a- 
Moogpwors yiverar, Zu xedaneo |. v. 13; 1,15; 
8,113 1 Kor 12,12; 1 Th 2,11 ö. 

4,1—6. 1. a0 totro auf 3,18 zu be⸗ 
ziehen (Mey.), iſt möglich, aber nicht nötig. Es 
iſt jedenfalls mit ovx éyxaxotuer zu verbinden, 
u. betont als Urſache der Unermüdlichkeit Pauli 
u. Timothei im allgemeinen die Herrlichkeit des 
Amtes Neuen Bundes überhaupt, welche das 
Thema des 3. Kap., beſonders von v. ? an, war, 
wozu dann Ey oyres rd. (vgl. 3, 12) genauer dar⸗ 
legt, inwiefern gerade dieſe Perſonen dieſer An⸗ 
feuerung genießen. Die Umſtändlichkeit entſpricht 
der geiſtigen Lage des Ausholens zu neuen Er— 
örterungen, die doch in engem Zuſammenhange 
mit dem Vorigen ftehen. || b Bemerkenswert für 


den Ausleger iſt, daß der Ap. gern weit zurück— 
greift (vgl. zu 3,17): mit raveny auf 3,6 . 
Cxados nhendnuev (1 Kor 7, 28; 1 Tim 1,18. 16; 
Phil 2, 27, vgl. oben 3, f.; 1 Kor 15, 9 f.) ſetzt 
mit der eigenen Heilserfahrung (1 Kor 9, 16; 
Apg 4, 20) entweder, zum Vorausgehenden be- 
zogen (ſo meiſt), die Beauftragung als innerlich 
wohl begründet, oder, zum Folgenden, die wirk— 
liche Beweiſung der Apoſtel in Beziehung. 
Téyzaxoduer iſt gegen S*. (CD**E Mey.) 
überwiegend bezeugt. Beide Verba ſind ſpät, 
das letztere erſt durch das N. T. eingeführt, jenes 
auch nur bibliſch u. noch Pol. 4, 19, 10. Die 
abzulehnende Schlechtigkeit iſt relativ zu ver⸗ 
ſtehen: in Untauglichkeit verſunken (8/.) oder 
gründl. (s-) untaugl., daher in beſonderer Wen⸗ 
dung: träge, läſſig, müde, feige ſein. Doch halten 
die Lexika (Pape, Paſſ.) für 8%. an der hier 
nicht unpaſſenden Bedeutung ſchlecht fein feft. || 
2. Ein Gegenſatz ſolch mutiger Zähigkeit (5, 6; 
7,16) würde jene ſchändl., diplomatiſche, eigen: 
nützige Schlauheit ſein, von welcher dem Apoſtel 
etwas nach 1,12 f. vorgeworfen wurde. Doch find 
die gegenwärtigen Worte nicht durch dieſen Vor⸗ 
wurf veranlaßt: P. ſtellt ſie zunächſt in ver⸗ 
trauensvoller Unbefangenheit behauptend hin. 
e l ſchon II. 19, 35. 75; das med. iſt das 
jog. innerliche (Curt. § 480); zur Form ſ. Win.s 
13, 13; zur Sache 1 Kor 13,11; Eph 4, 22. 28; 
Röm 13, 12. Nicht als ob ſie früher dergl. geübt 
hätten, ſondern daß die jetzige Abweſenheit eine 
grundſätzliche ijt. || s Zu r xovnre, deſſen log. 
Subjekt die betr. Thäter find, vgl. Röm 2, 16; 
1 Kor 14,25; Eph 5, 1uff.; Joh 3, 20 f. || Pacayory 
entweder wie Phil 3, 1e oder nach Röm 1, 16; 
zum Gen. vgl., neben 1 Kor 4,5, wan etuuias 
Röm 1,26: der Gen. derjenige der inneren Buz 
gehörigkeit.] i Zu weoerareiy f. 1 Kor 3,3; k zu 
navovoylie 11,3; 12,16; 1 Kor 3,19; Izu do- 
done «tA, 2, 17; Pf 15 (14), 3. Dabei ijt weov- 
mat. xrA.: Jod. xtra, = Allgem.: Beſonderem. Die 
beiden Partizipien beſtimmen (praes.) nicht die 
Weiſe des emeraéoFau ſelbſt, ſondern ſchildern 
das Verhalten des Redenden; daher ™ihre Aus— 
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auch unſer Evangeliumt verhüllt ſein: in den Verlorenen® iſt's dann verhüllt, ain 
welchen der Gott dieſer Weltzeit geblendet hat die Gedankenx der Ungläubigen,“ 
damit in ihnen nicht ftrahle* die Erleuchtung durch das Evangelium der Verrlich⸗ 
Feit? des Meſſias, 4 welcher iſt Abbild Gottes.“ „Denn nicht? uns ſelbſts verkündigen 


dehnung in Gn v r: ovriotdéytes (ſ. 3, 1) 
iſt jenen beiden parallel. || "x7: durch die bekannte 
u. bei den Korinthern ſonſt anerkannte. |} °3u 
pavéowors j. 1 Kor 12,7; auch 2 Kor 2, 143 3,3; 
5, 11. || Pedjdece ift wegen des Gegenſatzes all: 
gemein zu belaſſen, vgl. 6, ; 7,14; 11,10; 12,6; 
13,8; 1 Kor 5,8; 18,6 6. 4 Da die Worte über 
ihn vielfach verleumderiſch ſind, appelliert der 
Apoſtel an das Gewiſſen aller irgendwie ſich in— 
tereſſierenden (weoury mit derſelben Wirkung wie 
ndννν,e, vgl. auch zu 3, 2) Menſchen: daß dieſes 
ſelbſt bei ſeinen Gegnern (vgl. 2,17 mit Mt 12,3 f.) 
auf ſeiner Seite ſei, darf er kühn behaupten. 
moos wie Apg 24,16. Daß ovveidyors einen 
inneren Zuſammenſchluß nicht nur mit ſich ſelbſt, 
ſondern anch mit anderen bezeichnen kann, zeigt 
1,12; 5,113 vgl. zu 1 Kor 8,7; 10,29. |] Zu 


S οο . ſ. 2, 17; 1,14. |] 3. Mögl., daß die 


Gegner über Dunkelheit der Predigt Pauli klagten 
(q. zu 1, 13); doch genügt hier, wo nicht der Hin— 
weis auf die in 2,15 f. ausgeſprochene Thatſache 
als der behaupteten marvgowors ſcheinbar wider- 
ſprechend (Mey.), jo doch die Erinnerung an 3, 13 ff. 
bez. (Schmiedel) 1 Kor 2, 7. tr evayyédvoy 
ub nach Röm 2,16; 16,25; 2 Tim 2,, vgl. 
1 Theſſ 1,5; 1 Kor 15,1; 2 Kor 11,4. 2; Gal 
1,6; 2, 2; Eph 3, uff. Übrigens gilt das Gleiche 
von jedem andren echten vos e didayns Röm 
6,17. [u Der Ausdruck erinnert noch an 3, 18 ff.; 
die emoddvusvor find aber keineswegs die dort 
Beklagten: nur eine Warnung für die judaiſt. 
Gegner liegt darin, ſ. 2,15; 2 Th 2, 10 f. |] Ver⸗ 
hüllt iſt es jenen, inſofern es an ſich Wahrheits— 
offenbarung iſt, alſo Gottes dose erglänzen läßt 
(vgl. 2, 14) bez. ſelbſt o hat. || 4. Vgl. 2, 16. 
WGEine Nachläſſigkeit des Ausdrucks wird man 
zugeben müſſen, auch dann, wenn man (mit Mey.) 
betont, daß atoAdvueron u. envoton ſich nicht 
decken; man müßte denn beide ſich geradezu aus— 
ſchließen u. in jenen die Gedanken dieſer verblen— 
det werden laſſen, was doch unmögl. ift. || *rv- 
ghody vonuate ganz nach 3, 14. || V νον nach 
1 Kor 6,6 ö., Heiden u. Juden. Gott heißt 
der Satan für den gegenwärtigen Weltlauf (1 Kor 
1,20; 2,6) hier nicht wegen ſeiner Geltung Phil 
3,19 oder Anſprüche 2 Theſſ 2, 4, ſondern wegen 
feiner im ru ion, (vgl. 2 Theſſ 2, 9. 11) ſich 


äußernden, nicht nur den heidniſchen Göttern, 
ſondern Gotte ſelbſt zu vergleichenden Macht, vgl. 
1 Kor 8, 4 f.; 10, 20; Eph 2, 2; 6, 125 Joh 12, 51; 
14, 30; Everling, Angelol. 49; Rogge, Heidentum 
S. 61 ff.; Kabiſch, Eschatol. 159. || 2Verſteht 
man etiydoo tranfitiv, jet es - erhellen (Eur.), 
jet es = erſchauen (Tragiker; med. Il., Heſ., 
Anthol.; jv z. B. Luth., Hofm., Klöpp., vgl. 
Schmdl), fo fehlt ſtreng genommen aur; 
wenn intranſ. (ſo beſſer z. B. Mey., Klöpp.), ſo 
muß man nicht (wie dieſe u. Heinr., Schmdl) 
avtois vermiſſen, ſondern die Abſicht Satans bei 
ſeinem Blendungswerkabſolut denken: fein Wirken 
im einzelnen will alle 45 zudecken. b pwr- 
ouos (wie v. s, vgl. 1 Kor 4,5; Eph 1, 1s; 3, 9) 
muß, wie das Verbum im N. T. immer, tranſitiv 
ſein, wenn auch mit ruhender Kraft: die Erleuch— 
tung aller Menſchen (Joh 1, ) durch das Ev. ſoll 
keinen Glanz verbreiten. [Die doga Chriſti iſt 
Objekt u. Inhalt des Ev.; vgl. 1 Tim 1, 11; Eph 
1,13; 6,15; 1 Kor 15s. Die Bezeichnung iſt 
durch den Zuſammenhang (ſeit 3, ) veranlaßt; 
vgl. aber auch Eph 1, 6. 12 f.; 1 Kor 2,8; Phil 
3,21. [ 4So glänzt nicht das Ev. ſelbſt, ſondern 
es verbreitet den Glanz der Herrlichkeit des 
Meſſias (cod Xo.). Denn »dieſer iſt das Bild 
Gottes: in ihm kommt (Joh 1,14; Kol 1,15) Gott 
der Unſichtbare (Röm 1, 20; 1 Tim 1,17; Hebr 
11,27, vgl. 1 Tim 6,16) fo zur anſchaubaren Dar— 
ſtellung (Mt 22,20; 1 Kor 11,7, vgl. 2 Kor 3,18), 
wie es für Menſchen nur mögl. iſt. s bez. 
näml. ein Bild als Repräſentation des Urbildes, 
während duoiwmuc die Gleichheit, s die 
Unterſchiedenheit von Bild u. Urbild hervorhebt 
(Cremer). Der Satz gilt von dem ganzen Chriſtus, 
nicht nur (oder auch nur zunächſt) von dem Men— 
ſchen Chr., ſondern von dem Vollendeten u. Er— 
höheten nach ſeinem ganzen auf uns ſich beziehen— 
den Daſein u. Wirken, wie ſolches c. 3 in &αuν 
que zuſammengefaßt hatte. Vgl. noch 8, 9; 
Phil 2,5 ff.; Hebr 1, 2. Bers 5 begründet die 
Berechtigung der Ausſage v. 2 ff., daß Pauli Ar⸗ 
beit lautere Wahrheitsoffenbarung ſei, deren 
etwaiger Mißerfolg auf den Widerſtand Satans 
gegen das Evangelium von Chriſto zurückzuführen 
iſt. Was v.“ zuletzt in abhängigen Satzteilen 
dargethan hatte, war einer ſelbſtändigen Aus— 
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wir, ſondern Chriſtum Jeſum als Herrn, uns aber eure Dieneri um Jefuk willen. 
‘Denn Gott, der ſprach: „Aus Finſternis ſoll Licht ſtrahlen,“m iſt es, welcher 
aufſtrahlten in unſeren Herzen zum Aufgehen® der Erkenntnisb der Herrlichkeit! 
Gottes im Angeſichte Chriſti.x 
12 b. Zu dieſer Herrlichkeit des neuteſtamenklichen Amtes ſteht die Mühſal und Sterblichkeit 
ſeiner Träger keineswegs in unläslichem Widerſpruche 4, 75, 10. . 

Der Gedanke mußte dem Apoſtel beim Schreiben ebenſo ſehr wie den Korin— 
thern beim Leſen kommen, daß jener Lobpreis des Amtes einer ſtarken Ergänzung 
bedürfe. Die Leſer mochten teils mit ſchmerzlicher Teilnahme und Rührung, teils, 
wenn fie zu Pauli Gegnern (S. 289) gehörten, mit höhniſcher Ironie (vgl. 10, 10), 
der Apoſtel aber ebenſo mit Leid und Ingrimm wie mit fröhlichem Stolze (10, 9 f.) 
daran denken, daß er beſtändig in Kampf und Anfechtung und Todesgefahr und 
vieler Unruhe ſein Amt auszurichten habe (11, 23 ff.), überdies aber, durch körper— 
liche Schwachheit (12,7 f.) behindert, in irdiſch-menſchlicher Mangelhaftigkeit ſein 
hohes Amt verwalte. Solche Beobachtung konnte in der That für unerfahrene, 
unreife Gemüter leicht etwas Beunruhigendes haben. Zeigt doch noch in unſeren 
Tagen die höhere Beliebtheit der römiſchen im Vergleiche zur evangeliſchen Kirche 
bei den breiten Volksmaſſen, daß das leibliche Auge die Herrlichkeit gern in ſicht— 
barer Pracht erſchauen will, welche das Gemüt des gereiften Gläubigen auch ohne 
Sehen wahrnimmt (Joh 20, 29) und in Leiden und Schwachheit ſich vollenden weiß 
(2 Kor 12,9). Der Apoſtel verſäumt daher nicht, den ſcheinbaren Widerſpruch vor 
die Augen zu ſtellen, und zwar fo, daß er erſt die Herrlichkeit des Amtes als koſt— 
baren Schatz in dem zerbrechlichen Gefäße der Mühſal ſeines Amtslebens aufbewahrt 
ſein, ſogleich aber dieſe Mühſal und Schwachheit nicht als ein Hindernis ſtehen 


führung inſofern fähig u. bedürftig, als die Gil⸗ 
tigkeit desſelben für Pauli Predigt zu zeigen 
war, die ſolches Objekt habe. Gerade dieſe war 
in Zweifel: or Y Ad. deutet auf gegneriſche 
Verleumdung hin. [s Bei savrove iſt nicht 
xvolovs als Prädikat zu ergänzen (jo z. B. De W.): 
das wäre Abſchwächung u. Vorwegnahme; erſt 
im Folgenden beſondert u. teilt ſich die Richtung 
der Gedanken. Vgl. vielmehr 1,18; 11, Gal 4,11; 
Phil 1, 15.18; Lk 3, 3; 4,103 9, 2; bef. Apg 15,21 
mit 1 Kor 1,13 ff., zum Folgenden aber h1 Kor 
1, 233 15,12, u. wegen des Prädikats xvovoy 
insbeſ. Apg. 2, 36; 10, 36; 1 Kor 1, 2; 12, 3. Der 
kurze Satz iſt Zuſammenfaſſung der ganzen pau— 
liniſchen Predigt 1 Kor 2, 2; Gal 3, 1. Hierdurch 
ift dann idovdaove (vgl. 1 Kor 9,19 mit 1 Kor 
7, 22 f.) veranlaßt. K Zu due Inooty val. v. 11. 
153 1 Kor 4, 10; 8, 11. || 6. 1Zum Baue des Satzes 
ſ. 1, 21 f.; 5, 5: der Nachſatz beginnt mit ös. Der 
Ouell des ſo eingehend beſprochenen Lichtglanzes 
(vgl. zu v. 4) iſt ja gemäß ſeinem Worte Gott 
ſelbſt: wie ſollte da ein rechter Inhaber jener 
dvaxovia (V. 1) ſich ſelbſt (v. s) ſtatt das Wort 
Gottes (V. 2) von der ddéa Chriſti, des Bildes 
Gottes v. 4 f., verkündigen? m Angeführt iſt 
Gn 1, s, vgl. Pj 112 (111), ; Hi 12, 22, u. zwar 
als fein Weſen als des Lichtquells (1 Tim 6, 16; 


Jak 1,17; 1 Joh 1,5) bekundender u. daher ty⸗ 
piſcher Befehl. Dabei iſt zwiſchen dem impera⸗ 
tiviſchen Futurum (ABD*s** u. die neueren 
Texte) u. dem Infinitiv Acupar (x*CD**FG 
Mey.) kaum zu entſcheiden. Zum Verbum ſ. Mt 
5,15 f. Auch SA wird intranfitiv ſein (jo 
die meiſten; dagegen z. B. Grot., Bgl., Mey., 
Heinr., Klöpp.). || "Cin neues „Es werde Licht“ 
iſt jetzt verwirklicht (vgl. Joh 1,4 f.; 8,12; 11,10; 
12,836), u. zwar in den Herzen der Apoſtel als be— 
kehrter (3,16; 1 Kor 14, 25) wie als ſonderl. mit 
jener dvaxorvia betrauter (V. 1) Menſchen, vgl. zu 
1 Kor 4,1. || Wegen pwrrouds val. zu v. 4: 
Subj. der Erleuchtung iſt Gott in ſeinen Dienern 
(5, 20), ſelbſtverſtändl. Obj. die Menſchen (Joh 
1,9; Eph 3,0); Pras yrwoews nach 2, 14 zu be⸗ 
urteilen. [4e doéyo A. weſentl. = 2. d. rot 
Xo. v. 4: es iſt Gottes dose, die im Angeſichte 
Chriſti als des Bildes Gottes erglänzt. Denn 
mit dosen, nicht por. iſt (Mey., Heinr.) ey 10. 
zu verbinden, u. zwar nicht im Sinne der Abſicht, 
was einer Verbindung mit yrwoews gleichkäme, 
ſondern der Thatſache. Anders 2, 10. || "So tritt 
Chr. ſamt ſeinen Dienern ſchließl. in Parallele zu 
Moſe nach 3, 7. 18, vgl. 3, 1s. Holtzm. im HdC. 
führt die Erzählung von der were uceqwors Mk 
9, 2 ff. auf unſre Stelle zurück. 
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läßt, ſondern vielmehr unter dem Geſichtspunkte eines beſtändigen Sterbens gerade 
als Mittel zum Zwecke der Verherrlichung des Totenerweckers (vgl. Röm 4, 17—21) 
hinſtellt, ſo daß die Beunruhigung des teilnehmenden Beobachters ſich vielmehr in 
hohe Siegesfreudigkeit verwandelt. Es ijt das ein gewaltiger Abſchnitt (4, 71s) 
mit ſeinen feinen Gegenſätzen und ihren kunſtvoll verſchlungenen ſiegreichen Aus— 
führungen. Dann aber geht Paulus noch einen Schritt weiter, indem er ſozu— 
ſagen in ſein Kämmerlein, in das Innere ſeines Gemütslebens ſich zurückzieht, und 
dort für ſich wie für jeden Mitfühlenden die Todesfurcht in Sterbensſehnfucht und 
himmliſches Heimweh auflöſt (5, 1—10). 
a. Schwachheit und beſtändiges Sterben um anderer willen hindert die Diener 
Chriſti nicht 4,718. 

Solches dient vielmehr, gemäß dem Umſtande, daß des Todes Macht in Jeſu 
Jüngern fic) als Lebensmacht in Jeſu Gemeinden erweiſt (v.12), zur Erlangung einer 
um ſo größeren und bleibenden Herrlichkeit in der Gemeinſchaft mit Jeſu dem Auf— 


erſtandenen. 


Wir haben aber dieſen Schatza in irdenend Gefäßen,s damitd dase Über— 
maßt der Machts fei Gottes und nicht aus uns: sin allem bedrängth aber nicht 


715. 7. Dieſen Schatz: den in v. 6 
(vgl. 4. 2; 3, ff.) beſchriebenen. P70aveds ift 
das ſorgſam Aufbewahrte (Fe-): nicht die Fülle, 
ſondern der hohe Wert wird betont, den es nicht 
bloß in unſren Augen (Mt 6, 21), ſondern that— 
ſächl. hat, vgl. Kol 2,3 mit Mt 2,11; 6, 10 f.; 
12,5. || b Dem entſpricht nun die äußere Er⸗ 
ſcheinung nicht, wozu vgl. 8,9; Joh 1,4. 10; Phil 
2,7, aber auch 2 Kor 243 12,9; 1 Kor 1, 26 ff. ö. 
Weiß (Einl. 21, 2) denkt im Hintergrunde eine 
hämiſche Außerung der Gegner; Mey.⸗Heinr. be⸗ 
gnügen ſich dagegen mit der rein menſchl. Hin⸗ 
fälligkeit. Zu ooredxivos f. 2 Tim 2, 20; 
Jeſ 30, 14 ö., von S, eig. Schale des Eies 
bez. von Tieren, dann von Thon (Aeſch., Ariſtoph.); 
die Endung wie 3, 3; 1 Kor 3,1. || Coxedos von 
allerlei (Mk 11,16; 3,27) Gerät, Gefäß, Gewaffen, 
daher verſchiedenartiger Symbolik fähig 1 Theſſ 
4,4; Röm 9, 21 ff.; Apg 9,15; hier vom Leibe, 
indirekt der ganzen Perſönlichkeit oder Wirkſam⸗ 
keit (z. B. Heinr., Calov), u. zwar ohne nähere 
Beſtimmung, ob der Vergleichungspunkt relative 
Wertloſigkeit bez. Mangel an 96s oder Zer⸗ 
brechlichkeit ſei: Paulus will das Bild zunächſt 
einfach hinſtellen. Jedenfalls iſt cove. nicht = 
yoixds 1 Kor 15,48; vgl. aber 5,1; 1 Kor 15, 42 ff. 
50.53; Röm 7, 24. (Ym Folgenden hat man ſich 
zu erinnern (V. 2 v), daß Thongefäße weder nach 
Wert noch nach Widerſtandskraft etwas ver— 
mögen oder gelten (vgl. d¥vaodae 13,8 mit 
isytew Gal 5, 6; Phil 4, 13), ſondern bei ge- 
ringem Unfall vernichtet werden (V. 10 f.), obwohl 
von dem Bilde ſchon von ve an kein direkter 


Gebrauch mehr gemacht wird. [e: die bekannte 
u. unter Brüdern anerkannte; Kabiſch, Eschatol. 
278 ff. ſtellt für P. drei „phyſiſche Eigenſchaften“ 
des mvedua auf: dota, ddvaus, epFapoia, u. 
vgl. für dvv.: Gal 3,2; 1 Kor 2,4; Lk 8, 40; 
Apg 28, ff. || PeeoBoay ſ. v. 17; 1,83 3,10; 1 Kor 
12, 31 u. vgl. zu weovooevew 1,5; s zum Fol⸗ 
genden: 1,9; 1 Kor 2, 5. duvduews hat abſichtl. 
keinen Genitiv: fie wird rätſelartig erfahrungs— 
mäßig hingeſtellt, u. die Löſung des Rätſels im 
Doppelprädikate tft gerade die Abſicht des Satzes. 
Thy. 8 f. enthält zum Subj. von éyouer v. 7 
konſtruierte Partizipien: dieſelben belegen die 
Giltigkeit des über die % te ausgeſagten Wider: 
ſpruches von Form u. Inhalt als dem Erweiſe der 
Kraft Gottes dienend (12, e), jo daß auf keinem 
einzelnen von beiden Gliedern jedes Paares, ſon⸗ 
dern auf ihrer jedesmaligen Verbindung zum 
Gegenſatze der Nachdruck liegt. Das 2. Glied ift 
jedesmal der Beweis der auf den erſten Blick 
menſchl., in Wahrheit göttl. ddvaucs 7p. Unter 
einander verhalten die vier Paare ſich ſo, daß die 
beiden erſten mehr die Empfindung des noch als 
rüſtig gedachten Subjektes ausdrücken, beide im 
Bilde eines durch feindſeliges Menſchengewühl 
oder Dickicht Durchdringenden, das erſte vom 
Drängen, das zweite vom Wege ausgehend, — 
während die beiden letzten Paare etwa verfolgende 
Feinde nach ihrem drohenden Laufen wie nach 
ihrem Erfolge ins Auge faſſen. So bez. sa Angſt, 
sb ernſte Verlegenheit, da Gefahr (11,26), o 
ſchwere Unfälle (1124 f.; 1,8). Zum Gedanken 
u. Ausdruck vgl. 1,8 f.; 2, 143 4,7 ff.; 11, 28 ff.; 
21* 
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eingeſchloſſen weglosk ohne den Ausweg aufzugeben, *verfolgt aber nicht im Stiche 
gelafjen) niedergeworfen aber nicht umfommend™ lballezeitn die Tötung Jeſub 
in dem Leibe herumtragend, damit auch das Leben Jeſuà an unſern Leibern offen⸗ 


bart werde. 


1 Denns immert werden wir als die Lebendenn in den Tod dahin— 


gegeben um Jeſu willen, damit auch das Leben Jeſu offenbaret werde in unſerem 


ſterblichen“ Fleiſche. 


1280 daß der Tod in uns? wirkty, das Leben* aber in 


euch.? 18 Im Beſitze aber diefes* Geiſtes des Glaubens (gemäß dem Schriftworte:* 


12, 10; 1 Kor 4, ff.; Röm 8, as. S wavti ge⸗ 
hört nach 7,5 nicht zu allen Gliedern (jo Mey.) 
u. iſt bei ſeiner Allgemeinheit weder durch Ort, 
noch durch Thun, noch durch Weiſe, eher durch 
Gebiet oder Hinſicht oder Möglichkeit zu erklären. 
|i Zu orevoymwe. ſ. 6, 4. 12; 12,10; Röm 2,9; 
8, a8; k zu nοον. 1,8; && vom Vollſtändigen, 
wie 1 Kor 1,28; Eph 3,18; Apg 3,23; MEY, 1s h. 
In éyzatahern. wirkt die Hereinziehung der 
Hilfe Gottes (im Bilde etwa: eines oder mehrerer 
Freunde als von Gott mitgegeben) belebend; vgl. 
2 Tim 4,10. 16; Mt 27, 46. m Zu xarapaddsey 
vgl. Offb 12,10; aoa, eigentl., wie 1 Kor 1,10; 
Hebr 1,11; Mt 10, 39; 12, 14; 26, 52 ö.; aber der 
Gebrauch von 4, 6. iſt auch nicht jo uneigentl. 
gemeint wie wir Modernen vielleicht denken. 
n Vers 10 ift dem Vorausgehenden nicht völlig 
gleichſtehend, faßt vielmehr v. s f. ausdeutend in 
ſelbſtändiger u. weniger bildl. Form zuſammen, 
eine neue u. großartigere Veranſchaulichung zu 
V. 7 bietend. Vgl. wieder 1, 0; 2, 14. „Alle jene 
Mühſal hat die Bedeutung eines Herumtragens 
der véxowors Jeſu, alle jene Erfahrung von 
dvvaus in Gottes Abſicht (yo) den Sinn eines 
gaveowdyver des Lebens Jeſu. véxowors kann 
nur act. u. trans, ſein (trotz Röm 4, 19; vgl. Kol 
3, 5): Pdie Feinde haben Jeſum (die geſchichtl. 
Perſon) getötet. Dennoch muß Nos gen. subj. 
ſein: die er erfahren hat. Man trägt Jeſu Tötung 
im eigenen Leibe herum, wenn man von weſentl. 
denſelben (vgl. zu 3, is; 1 Th 2, 14; Phil 1, 29 f.) 
Feinden aus weſentl. denſelben Gründen u. mit 
gleichen Zielpunkten den Tod erleidet (ſ. Heinr. 
II, 219 f.). Der Ausdruck wird jedoch erſt dann 
ganz erſchöpft, wenn man demſelben entnimmt, 
daß zu der äußeren wie inneren Gleichheit auch 
noch geiſtige, insbeſondere geiſtliche Gemeinſchaft 
(unio mystica) tritt. Vgl. zu 1,8. 2; 1 Kor 15,31; 
Phil 3, 10. Weizſäcker überſetzt: Todesſiegel Jeſu, 
zieht alſo unvermittelt Gal 6, 17 heran im Sinne 
eines Brandmals, wie es den Sklaven oder Sol— 
daten als Zeichen der Dienſtbarkeit gegen ihre 
Herren eingeprägt wurde, u. zwar im Sinne eines 
Todesurteils (1,9). Vgl. noch 1,5; 11, 26 ff.; 


1 Kor 7, 22; Gal 5,11. Auch dieſes erſte Glied 
muß, entſprechend v. s f., eng mit dem fol⸗ 
genden zuſammengenommen werden. 4% C 
tT. Inoot ganz eigentl.: das Leben, das Jeſus 
ſelbſt nach ſeinem Tode wiedergewonnen hat, 
u. das nun den apoſtol. Krafterfahrungen wieder⸗ 
um entſprechend u. mit ihnen innerl. verknüpft 
iſt. Vgl. Gal 2, 20; Röm 6, 211; Kol 3,14; 
Kabiſch, Eschatol. 130 f. 304. 319. || r Das qa- 
veowsjvat geſchieht eben in der d7eQBody xrd. 
V. 2.71 verhält ſich zu v. 10 ähnl. wie v. s zu 
V. 4. Zunächſt v. 10 aus der Wirklichkeit er⸗ 
läuternd, dient der Vers zur Feſtſtellung der 
Richtigkeit von v. 210. t Schon cel ſtatt ad- 
tote v. 10 berückſichtigt mehr die lange Reihe 
einzelner Vorgänge: jenes den ununterbroche⸗ 
nen Zug. Von beabſichtigter Feinheit iſt 
der Doppelgegenſatz: of CwrtreEs etc Favaror 
q. Ino. — 4 Smt. J. (wie v. 10) & r. 98 
oaoxt, Die Wirkſamkeit des Todes im Leben 
bei der apoſtoliſchen Thätigkeit zielt nach Gottes 
Abſicht auf die gleichfalls jetzt ſchon geltende ent⸗ 
gegengeſetzte Beziehung des Lebens zum Tode ab. 
Zu dyntös ſ. 5,4; 1 Kor 15, 58 f.; Röm 6,12; 
8, 11. || 12. YFevartos wie eine wirkende Macht 
dargeſtellt (vgl. 1 Kor 15, 26. 54 ff.; Röm 5—6) 
u. XCon paßt ſich dem an, vgl. 5, 4; 1 Kor 3, 22. 
Beide ſind jetzt, nach Aufgeben der Genitive, prin⸗ 
zipiell zu verſtehen. ] Yeveoyetodou innerl. Me⸗ 
dium wie 1,6; Gal 5,6; Eph 8, 20. || ? Der über⸗ 
raſchende Gegenſatz von Yun u. 5 ift ſachl. be⸗ 
gründet in dem vuwy v. s u. der duaxovia x. 1 f. 
u. enthält einen ſachgemäßen Fortſchritt der Dar⸗ 
ſtellung: unſer Erleiden des Todes kommt als 
Sterben um Jeſu willen (V. 40 f.) kraft unjres 
Amtes euch zu gut, vgl. v. 14 f. Übrigens iſt 
auch hier noch die Antitheſe von v. wirkſam; 
dies eben erklärt die Form des Gegenſatzes. Von 
Ironie (Calv., Mich., Klöpp.) iſt keine Rede. 
13 f. ard gr weiſt auf das nachfolgende Schrift: 
wort hin (Pf 116,10 115,1), als ob fortgefahren 
würde: we xai Javid. So Mey.-Heinr.; dagegen 
Hofm. u. Schlatter, Glaube 578 f. 348 wegen 
Yury in v. 12 u. 14: denſelben wie die Leſer. 
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„Ich glaubte, derhalben redete ich auch“) glauben auch wire und reden deshalb 
auch, 14wiſſend, daß, der den Herrn Senn erweckt hat,!“ auch uns mit Jeſu er- 


wecken und hinſtellen wird ſamt euch. 


15Denne das alles! geſchieht euretwegen, 


damits die Gnade, mehr geworden durch die Mehrung ihrer Empfänger, den Dank 


reichlich mache zur Herrlichkeit Gottes. 


1Derhalben verzagen wir nicht," ſondern wenn auch unſer äußerer Menſchi 


vernichtet wird, fo wird doch unſer innerer erneuert von Tag zu Tag. k 


17Dennd 


das augenblicklichen Wenigel unſerer Drangſal bewirktb uns über alles Maß hinausn 


Zu nyed uc vis nNiotews vgl. 1 Kor 4, 21; Röm 
1,4; 8,2. 48; 11,8; Gal 6, 1; Eph 1, 18; 2 Tim 
1,7 u. überhaupt zu 1, 22; 3,6; 1 Kor 2, 10 f. 
Der Genitiv iſt derjenige der Zugehörigkeit; 
aiotews hat den Nachdruck: mveduce dient nur 
dazu, dieſen Glauben als auf göttlichen Realitäten 
ruhend zu vergegenwärtigen; der Gedanke, daß 
das mvevua Leben gebe (1 Kor 15, 45; Kabiſch 
a. a. O.), bleibt hier ganz im Hintergrunde. 
«Das ſchwierig zu beſtimmende Verhältnis zum 
Vorigen kann nicht bloß das einer Erläuterung 
von v. 12 fein (Mey.). Vielmehr gehört zunächſt 
V. 1s mit v. 14 zuſammen, u. beide zeigen fort: 
ſchreitend eine Auflöſung des Gegenſatzes an, 
welcher der Inhalt von v. 12 war, ſo daß der in 
den Apoſteln wirkende Tod ſie als Glaubende in 
ihrem berufsmäßigen Acdrecy nicht beirre v. 13, 
da ſie vielmehr überzeugt ſind, daß auch bei ihnen 
wie bei jenen das Leben triumphieren wird: & 
nuds ye. ory duiv v. 14; näml. zuletzt in 
der eigentl. Auferſtehung, die offenbaren wird, 
was jetzt ſchon da iſt v. 10 f. Übergang aus Aus⸗ 
ſagen über Geſchehendes zu ſubj. Sätzen, wie 
wiederholt Röm 6,6 (yurwWoxortec). s (nr). 9 
(eidures). 11 (Aoviteods). || 14. d Zu etdores als 
Ausdruck gläubiger Überzeugung ſ. noch 5, 6. 51; 
1 Kor 15,58; Röm 5,3; Gal 2,16; Eph 6,s f.; 
zum Gedanken von v. 14 auch 1,0; 1 Kor 15, 
12 ff.; Röm 6, ff. [ev. 15 ſcheint ſein eigen: 
tümliches (echt pauliniſch feines) acumen darin 
zu haben, daß Paulus, nachdem er in v. 12 ſeine 
Pflegebefohlenen als des Lebens gewiß bezeichnet 
hat, ſeine Gewißheit v. 14, mit ihnen zu leben, 
damit begründet, daß er ja alles ihret wegen 
thue, rede, leide (vgl. oben zu v. 134 Schlatter). 
Dabei bleibt er aber wohlweisl. nicht ſtehen, ſon— 
dern ſchließt, offenbar in Erinnerung an 1,11, mit 
der Aufweiſung eines höheren Zielpunktes ſeiner 
Arbeit; dadurch erhält jener Gedanke die Form: 
Gott wird uns mit euch lebendig machen, weil 
wir alles euretwegen, genauer in der Abſicht thun, 
durch euch ſeine Ehre zu mehren. r mévra 
zurückweiſend u. durch den Zuſammenhang be— 


ſtimmt wie Kol 3,11. dV , wie 2,10, vgl. 
4,5. 11; 8,9; 1 Kor 8, 11; 9, 10. || Siva abhängig 
von dem zu ergänzenden Verbum, etwa cvoug- 
vousy mloctEevortes (V. 13): noch immer wirkt 
der Gegenſatz von v. 7 ff., aber um aufgelöſt zu 
zu werden. Übrigens vgl. zu 1, vi. 

16-17. hy. 16 zieht das noch nicht ex: 
ſchöpfte ovx éyxaxot wey von v. 1, es wieder auf⸗ 
nehmend, in die Erörterung des Gegenſatzes her— 
ein; es eignet ſich dazu u. wird in ſolchem Zu— 
ſammenhange (dio durch v. 13 f. bis auf v. 7 zu⸗ 
rückweiſend) ſogleich klar: es iſt weſentl. gleich 
muotEvousy, qu zai hehotvusy v.13. Gleicher— 
weiſe erklärt ſich das Verhältnis von wade) xra. 
zu v. 2. i & xrd. weiſt zurück auf das über 
die Thongefäße v. 2 ff. im erſten Glied der Wnti- 
theſen, o gow xra, auf das im jedesmaligen 
zweiten Gliede Geſagte: das Neue iſt in v. 16 ff., 
daß der Gegenſatz zuverſichtl. als im Prinzip auf- 
gelöſt dargethan wird. se xed: Einräumung. 
6 SSE &vyFowmos: der ſterbl. Leib v. 10 f.; 
vgl. Sof. Antt. 1, 1, 2; Mey.⸗Heinr. 17, 78 N. 2; 
anders 1 Kor 5,12 f.; wieder anders 1 Kor 15, 
45 ff.; noch anders Röm 6, s; Eph 4, 22; vgl. Gal 
2, 20. Der innere Menſch (vgl. Eph 3, 16) 
iſt unſre unſichtbare Perſönlichkeit, diejenige, 
welche innerhalb unſres Leibes nächſter Wirkſam⸗ 
keitsbereich des Lebens Jeſu iſt y. 10 f., alſo an 
ſich nicht ohne weiteres = 6 xauvds ayIewnos 
Eph 2,15 oder 4,25. Vielmehr iſt der o . 
ſelbſt erſt Subj. dieſes evaxawodvoFou, vgl. Kol 
3, 10; Röm 6, 4; 7,6; 12, 2; Gal 6, s; Tit 3,5; 
Hebr 6,6 u. unten 5,17; auch Offb 21,5. Ka⸗ 
biſch, Paul. Eschatol. 294 verlangt auch hier für 
P. eigtl. Verſtändnis (vgl. zu 1 Kor 15, 4s ö.): der 
Gläubige trage mit dem wv. ſchon jetzt einen ver— 
borgenen Anſatz zu einem neuen Leibe in ſich. 

kyugog zal nugoee ◻Sorglos populär (Heinr.) für 
zak nugocy, u. dabei nicht falſch: an einem Tag 
wie am andern Pf 19 (18), geſchieht ſolches. 
17. [Das Leichte u. die Schwere: in köſtl. 
Kraft bildl. Rede; jenes nicht einem Abſtraktum 
gleich, ſondern die Maſſe der Drangſal ſelbſt nach 
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eine ewiges Maſſe! von Nerrlichkeit!o 18a wir nicht das Sichtbarer anſchauen, 
ſondern das nicht geſehen wirdzt dennn was geſehen wird, iſt nur für eine Seit,“ 


das Unſichtbare dagegen ewig. 


8. In hinfälliger Leibeshütte erfüllt und leitet Chriſti Diener trotz aller 
Todesſcheu Sehnſucht nach einer himmliſchen Behauſung 5, 1—10. 
5, Denna wir wiſſen,b daß, wennee unſere irdiſche Seltbehauſung wird ab- 


Wägung bezeichnend, vgl. unſer: mein bischen 
Trübſal. Alſo nicht ohne weiteres gleich, aber zu 
vergleichen mit 1 Kor 1,25; Phil 3,8; 4, Röm 
2, ; 1,15. 19; Win. 220. Weizſ. überſetzt: „Denn 
des Augenblicks leichte Laſt an Trübſal erwirbt 
uns über alles Verhoffen u. Faſſen hinaus einen 
gewichtigen Schatz von Herrlichkeit für ewig.“ 
Is FAipews gen. appos., oder wie 0686 gen. 
mat. Zur Sache ſ. Röm 8, is. Mragavtize = 
na- gur, zunächſt = evdvs, dann den Sinn 
wendend, wie unſer augenblicklich; dem Sinne nach 
auf 947¼. zu beziehen, vgl. Xen. Cyr. 1, 5, 9; 


8, 1, 32 (Pape) mit 8, 14; Gal 4, 26; 1 Tim 


4,8; 6,17. || "Bu d7eof. ſ. v. 2; zum Präpoſitions⸗ 
wechſel 2,16; Röm 1,17, wenn nicht etwa von 
zate die folg. drei Worte als begriffl. Einheit 
abhängen, vgl. 1,s. || Cazarvor im Ggſatz deutl. 
von der Dauer, vgl. v. 1s; 2 Th 1,0; Mt 18,8; 
19,16; 068% im Zuſammenhang ſchon ſeit 3, 7; 
vgl. 1 Kor 2,7. || Pxareoydlerae beſagt einfach 
einen (wie auch immer zu beſtimmenden) dienſtl. 
Zuſammenhang der Drangſal mit der Herrlichkeit, 
vgl. 7, 10 f.; Phil 2, 12; Röm 4,15; 5,3: nicht 
von Verdienſtlichkeit, aber von einer gnädig loh— 
nenden Vergeltung deutbar, etwa nach Mt 25, 
21 ff.; Lk 16, 2s. 4 Begründend verhält ſich der 
17. Vers zu cvexouvovres nicht nach ſeiner Form, 
ſondern nach der darin wie im ganzen v. 16 aus— 
gedrückten Zuverſicht. 18. * Das Partizip beſagt 
einen begleitenden Umſtand, welcher vermöge in— 
neren Zuſammenhanges jenes xareoyelerar · zu 
erklären geeignet iſt. Jene äußere Folge entſpricht 
der inneren Stellung der Apoſtel. Zu ra 84en6- 
weve ift das magavtize Ard. Veranlaſſung, aber 
der Geſichtskreis wird erweitert: Leiden und 
Freuden u. Güter der Gegenwart ſind gemeint, 
vgl. Mt 6,19 f.; Phil 3, 16. [sg von in⸗ 
tereſſiertem In-Betracht⸗ziehen, vgl. Phil 2,4; 
Röm 16,17. Zum Gedanken ſ. Röm 8, 24f.; 
Hebr 11,1; zum gen. abs. 12, 21; Win. 195; 
“un bei Brew. nach der Regel des allgem. Par⸗ 
tizips. urg yee *. begründet das Recht dieſer 
Betrachtungsweiſe, mittelbar v. 1617; der Zu⸗ 
ſammenhang beſtimmt den Geltungsbereich des 
Satzes; ſeine Bedeutung gegenüber moderner Dies— 


ſeitigkeit beleuchtet Kabiſch a. a. O. 49 f., vgl. 
78 f., ſeine Grenzen in etwas unbedächtig maſſiver 
Weiſe derſ. S. 208. || V οοοοτνανον wie Mt 13,21; 
Hebr 11,25 = meds xargdy woas 1 Th 2,17; 
moos woav Joh 5, ss. 

5,1—4. Vgl. Klöpper, IPTh. 1862; 
Waitz, daſ. 1862; Webel, StKr. 1886; Sa⸗ 
batier, Comment la foi chrét. de l'ap. Paul 
a-t-elle triomphé de la crainte de la mort? 
(Rev. chrét., Janv. 1894.) || J. 2 Selbſtänd. u. 
beſonderte Darſtellung der in 4,17 allgemein aus⸗ 
geſprochenen zuverſichtl. Hoffnung, eingeführt als 


eingehendere ſubjektive Begründung jener die Un- 


ermüdlichkeit Pauli erklärenden Zuverſicht4 16-18. 
Nach Kabiſch 297 würde einfach 4, 16 begründet. 
b oοναα,ů wie 4, 14; 1 Kor 3, 16; 6, 2 f.; 8, 15. 
Subj. find zunächſt (Kabiſch 296 f.: nur) Paulus 
u. ſeine Mitarbeiter, andere Chriſten nur inſo⸗ 
fern bei ihnen gleiche Vorausſetzungen walten. 
EA xd. weiſt auf 4,16 bez. 4, 7. 10 f. zurück. 
Die Gedankenverbindung kann ſehr wohl ſein: 
ſobald dieſer Fall eintritt, tritt das ſchon jetzt 
geltende Andere in Kraft; dagegen Kabiſch 220. 
297 f.: unter dieſer Bedingung; das Verderben 
des alten ſei die Ermöglichung des Hervortretens 
des neuen Leibes. Nach Schmdl (f. oben die Erl.) 
erwartete P. das Erſehnte für den Augenblick 
ſeines Todes noch vor der Paruſie (eer = drar2), 
u. zwar für alle Chriſten; Kabiſch a. a. O. kann 
dies an unſrer Stelle nicht finden, hält aber für 
mögl., daß P. dergleichen für ſeine Perſon er⸗ 
wartete, vgl. Phil 1, 21. 28; 3, 10 f. d oαο- 
dounv xta, entfaltet 4, 14 in neuer Weiſe. Zur 
Sache vgl. 1 Kor 15, 35-55. Die Vergleichung 
des Leibes mit einem Hauſe oder Zelte tft eben- 
ſo nahe liegend als häufig, vgl. z. B. Platos An⸗ 
ſichten, Phaedo c. 9 f.; Hi 4, 10; Sef 38, 12; 
Wsh 9,15; 2 P 1,18 f. Hier iſt e Haupt⸗ 
begriff, wie v. zeigt: ocxie (1 Kor 11,22; 2 Tim 
2, 20; 8,6) dient zur ausmalenden u. charakteri⸗ 
ſierenden (éaiyevos vgl. 4, 7. 16 mit 1 Kor 15, 40. 
45 ff.; Phil 2, 10; Joh 3, 12) Umſchreibung; der 
gen. tft appos. oder epexeg. || Nach sckv iſt 
dem Apoſtel das eigene Zugehören zu den Leben: 
den u von 1 Th 4, 17; 1 Kor 15, 1 ff. Neben⸗ 
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gebrochen fein! haben wirs ein Gebäuded aus Gott” eine Behauſungd nicht mit 
Nänden gemacht, ewig,k in dem Nimmel.! Unter dieſen Umſtändenm ſeufzen wir 
auch,” da wir uns fehnen? unſere Häuslichkeit aus dem Himmel? überzuziehen,g zwenn 
anderss wir nach dem Anziehent nicht werden bloßur erfunden werden. Denn als 


ſache (v. s f.): an der Thatſache, nicht an der 
Form des Überganges in die zukünftige dota 
4,17 liegt ihm alles. Das 1,s f. Berichtete konnte 
nicht wirkungslos bleiben: damals empfing er, 
gewiß erſt zu ſchwerer Bedrückung für fein es⸗ 
chatologiſch geſtimmtes Gemüt, ſein Todesurteil! 
Es handelt ſich aber noch nur um etwas Mög— 
liches (Schmdl.). || fxaradvdy wie Gal 2,18; 
Röm 14, 20; Mt 26, 61: der Zuſammenhang be— 
ſtimmt jedesmal die Art der Auflöſung; hier 
vom Tode vor der Paruſie (Schmd!.). || SEvouer 
zunächſt als grundſätzlicher Ausdruck ohne Rück⸗ 
ſicht auf die Zeit gedacht, eben deshalb aber 
ebenſo ſehr beim Beginne des Satzes (Sc xata- 
49 = latin. fut. exact.) als fut. vorſchwebend, 
wie ſchließl. (vgl. v. 2) als ſchon gegenwärtig jo 
gut wie vorhanden zum Bewußtſein kommend 
(vgl. Kol 1, s; 2 Tim 4,8; Mt 6, 20; 19, 21), 
ohne daß deshalb der Apoſtel ein jetziges ſub⸗ 
ſtantielles Vorhandenſein der Zukunftsleiber auf— 
ſtellen muß (Kabiſch); auch eine ſofortige Über⸗ 
kleidung nach dem Tode (Schmdl, Sabatier) 
folgt aus dieſen in jedem Falle tröſtl. Worten 
nicht; vgl. zu v. e f. her Henn zu ofxodoury: 
der gegenwärtige Leib iſt dagegen trotz 1 Kor 
6,15; 12, 24 zunächſt irdiſch, vgl. 1 Kor 15, 46 f., 
u. ſein Daſein menſchl. vermittelt Joh 1,13. || 
Bei eyevgomoinros tritt das vergleichende Ge— 
denken des jetzigen Leibes hinter der Wirkung des 
Bildes vom Hauſe zurück, vgl. Mk 14,58; Apg 
7, 48; 17, 24; Hbr 9, 11. 24. || K ν,ẽe, val. Lk 
16, mit 2 Kor 4, 18; 3, 10 f. gegenüber xara- 
A. 1e tots ovearvois gegen éniyeros gehört 
zu oixiay (Mey.: zu Eyouer). Trotzdem wird 
dem irdiſchen Leibe in v. 1 nichts Schlimmes 
nachgeſagt; vielmehr tröſtet s — ec xai 4,16 
über ſeinen Verluſt. In Bezug auf das Geſagte 
gebe es ja auch ein Seufzen. 2. Mer rovrm 
nicht vom Zelte, ſondern wie 8, 10, vgl. 1 Kor 
4,4; Joh 16, 30 u. év r. 20 weer 2 Kor 3, 10. 
In orevdlousr (vgl. v. 4; Röm 8, 23) liegt 
alſo der Fortſchritt, ſo zwar, daß das Seufzen 
weder eigentl. (Mey., Klöpp.) Grund noch Ver— 
anlaſſung, noch auch die Wirkung (Heinr.) der 
vorausgehenden Ausſage iſt, ſondern dieſe nur 
mit einem naheliegenden Beweismittel unter⸗ 
ſtützen u. demnach durch deſſen Ausführung be 


leben ſoll. Daher * yo wie v. ſtatt eines 
bloßen veo: das anderweit Gewiſſe wird auch 
fo beſtätigt; denn greydbel ſetzt im Snemohely 
ein ecdéveu v. 1 voraus. Das Seufzen gilt näm⸗ 
lich nicht dem jetzigen Leibe oder der gegenwär⸗ 
tigen Trübſal, ſondern »wird von Sehnſucht 
eingegeben. Vorhandene Sehnſucht als Gewähr 
der Zukunft wie Röm 8, 18 ff., nur daß es ſich 
an unſerer Stelle um eine chriſtl. Sehnſucht 
handelt, welche der Glaubende unter Gottes Ein— 
fluß weiß. [brd eg oveavod nach v. 1. 4In⸗ 
dem Paulus den Inhalt ſeiner wie aller Chriſten 
Sehnſucht durch éw@erdvoacdas (jf. v. 4) be⸗ 
ſtimmt, legt er das zunächſt empiriſch aufgenom⸗ 
mene chriſtl. Seufzen aus, in der Gewißheit, 
aller Chriſten Sinn zu treffen. Er zeigt ſo, in 
welchem Sinne ein grerddelv hier in Betracht 
komme, 8% rovrw erklärend. Hinwiederum ſendet 
er in dem ſchwierigeren v. 3 alsbald die Erläute— 
rung des ſeinen Leſern doch vielleicht auffälligen 
émevd. nach. Denn das erſehnte Anziehen fet ja 
von der Art gemeint, daß nach demſelben keine 
yuurvortnes (vgl. 1 Kor 15, 37) ſtattfinde. „u- 
ur waren nach urſprüngl. griechiſcher Vor— 
ſtellung die Seelen im Hades“ (Schmdl nach 
Stade, Geſch. Israels I, 416 ff.). Alſo vom 
Hades nach Mey.⸗Heinr. 140? Kabiſch, Paulin. 
Eschatol. 295. 298 f. 308 f. lehnt jedoch für P. 
den Gedanken an eine „nackte Seele“ ab, da die 
Won nach 1 Kor 15, 4 f. in den Geiſtleib gar 
nicht mit eingehe, vielmehr dieſer, jetzt ſchon 
werdend, das Subj., u. your. nur eben Mangel 
an does fei (letzteres auch Uſteri u. a.; vgl. aber 
Mey.⸗Heinr. 141 f.). Schmdl! S. 200 f. (ähn⸗ 
lich auch Sabatier) ſpitzt die Frage, ob in der 
Paruſie oder vor derſelben dieſes ewerdvo. ſtatt⸗ 
finde, für v. 2— zu ſehr zu, da doch P. hier zu⸗ 
nächſt nur ſeine Sehnſucht u. Todesſcheu be⸗ 
ſchreibt. Der Zuſammenhang erfordert aber 
jedenfalls eine Ausſage über einen realen Leib 
als in unſrem Sehnen unveräußerlich mitgeſetzt: 
der Kern der chriſtl. Hoffnung iſt keineswegs wie 
bei den Platonikern Entledigung des Leibes, vgl. 
v. 4; 1 Kor 15.88% macht darauf aufmerk⸗ 
ſam, daß der ſoeben gebrauchte u. als zutreffend 
angenommene verbale Ausdruck ohne weiteres 
ein Gegenteiliges ausſchließe, ſo zwar, daß wegen 


328 


Der zweite Brief an die Korinther. 


Kapitel 5. 


die wir in der jetzigen Hütte find,” ſeufzen wir befchwert,* dieweily wir nicht be- 
gehren uns auszukleiden, ſondern die neue Behauſung darüberzuziehen, damits ver⸗ 


ſchlungen werde das Sterbliche von dem Leben. 
hergeſtellt hate, iſt's, der uns gab das Angeld des Geiftes.° 


der unsd eben dazu? 
Mutig alſot allzeit 


Gott aber, a 


und wiffend daßh als einheimiſch in dem Leibe wir verbannt find voni dem 


der am en Gewißheit von der Sache ſtatt 
der logiſchen Verſicherung ſogleich eine Ausſage 
über die zukünftige Wirklichkeit eintritt. Dabei 
verſtehe man den Satz einfach als Entfaltung 
der ſelbſtverſtändl. Vorausſetzung, die in jener 
Sehnſucht beſchloſſen liegt, u. verbinde a eng 
mit etve (vgl. 4, 3), ſo daß es nicht bloß dem 
évdvocduevor etwa im Sinne von enoFavortes), 


ſondern dem ganzen Satze zu gute kommt: wenn | 


näml. auch richtig iſt, daß —; alfo etwa — wirk— 
lich. Die Worte haben ſo allerdings tröſtliche 
Kraft u. ſind daher keinesfalls ganz überflüſſig 
(Kabiſch 299 richtig gegen Schmdl). [te 
4, wie ein feſtſtehender term. technicus ge⸗ 
braucht (15, 53), nimmt enen. in einfacherer 
Geſtalt auf, kann alſo nicht das Neue, mit— 
hin nicht dem ov yuurvol (1 Kor 4,11; 15, 27) 
zugeſellt ſein (Tert., Bgl., Mey. u. a.): dieſes iſt 
Prädikatsbeſtimmung, jenes gehört zum Sub— 
jekt. ][ u Die Stelle hat die verſchiedenartigſte 
Auslegung erfahren, indem ſonſt die yuurorns 
irrtüml. von den xouundévtes 1 Kor 11, 30; 
15,18; 1 Th 4, 18 oder vom Entbehren der Ge— 
rechtigkeit Gottes oder gar nach Gn 3, 10 f. von 
Schuld gedeutet wurde. — ee (BDEFG Lachm.) 
u. S Ov. (DFG) ſind naheliegende Korrekturen. 
4. v yao wie v. 2. WO ovtes &y r oxnver 
ift nicht s rovtw v. 2; vielmehr bewirkt es 
eine neue Beleuchtung des orevclery von v. 2 
durch Verknüpfung mit dem Zelte y. 1. Das 
Partizip u. der ganze Vers ähnl. 4,11. Dabei 
gilt es, ſich zu erinnern, daß v. 1 f. entſchieden 
nur den poſitiven Zug nach einer himmliſchen 
Behauſung, einem überzuziehenden Gewande, 
ausſprach, Geringſchätzung des gegenwärtigen 
Leibes dagegen gar nicht in der Linie der Ge— 
danken liegt. Deshalb x ſchien es nötig, gerade 
dies zu betonen, daß ſelbſt ſchon in dem gegen: 
wärtigen Beſitze einer Häuslichkeit (vgl. v. s. s), 
alſo nicht bloß in dem v. 1 geſetzten Falle einer 
Obdachloſigkeit oder yourorys, wir jenes Seufzen 
bei uns finden, deſſen Grund (s' & wie Phil 
3,12; Röm 5, 12) die Abneigung gegen den v. 1 
geſetzten Todesfall in Verbindung mit dem Be— 
gehren nach dem wAdeyrree 1 Kor 15, 81 f. (vgl. 
EnsvdvocoFat) tft. ov gehört ſachl. regelrecht zu 


enq vo., ſo 15 der Satz ganz entſprechend 1 Kor 
15, 1 (f. daſ.) iſt. Denn zu gewiß tft uns das 
Hinton sivar unſres Leibes, vgl. 4, 10 f., alſo 
unmittelbar berechtigt die Abſehung (ive KJ.) 
auf jenes xatanod nvae 1 Kor 15,53 f., vgl. 2 Kor 
2,7. Man denke an des M. Claudius Außerungen 
über den „Freund Hain“. 

5—10. 5. 2 Vgl. 4,6; 1,21 f.: erg. S0 
nach ess. bel adrd robro: vgl. Röm 9, 17; 
13,6; zu beziehen auf die Gewinnung ſolchen 
Leibes (fo auch Schmdl; xaranodnvas to dyn- 
tov, én-evdvoaoter), ſchwerl. auf das Seufzen 
(Bgl, Hofm., Mey.⸗Heinr.). »Die Fertigſtel⸗ 
lung (4,17) geſchah nicht durch die Schöpfung 
(3. B. Chryſ., Beza), ſondern durch die Erlöſung 
u. Berufung. [4% s von Pauli Perſon, doch 
nicht als ſolcher (Mey.), ſondern als eines Chri⸗ 
ſten; ſ. oben die Erl. e Das Übrige nach 1, 22. 
6. faddotvres ody: wegen v. 5. 1; zum Ztwrt 
ſ. Mt 9, 2. 22 5. S etdores (vgl. zu 4, 14) 
entnimmt dieſer getroſten Stimmung gläubigen 
Ausblickes, was ſich als Erkenntnis hinſichtl. 
unſeres Verweilens im jetzigen Leibe (V.) aus⸗ 
ſprechen läßt.] b Ein chriſtl. „Werturteil“: der 
Unglaube urteilt anders 1 Kor 15, 32; Phil 3, 19 
gegen Phil 1, 23; 3, 20 6. ickns wie Gal 5,4 b.; 
vgl. x v. s. Übrigens ſ. daſ. — Schmdlu 201 be: 
tont, daß S* ννονẽ,; sx x. o. noch weniger als 
xatadvd. v. 1 von der Verwandlung bei der 
Paruſie handle, ſondern ſchon als einfaches 
Gegenteil des in v.c beſchriebenen irdi— 
ſchen Lebens deſſen Ende in der nächſtliegenden 
Form, der des Todes, bezeichnen müſſe; u. da P. 
es nur zum Zwecke des evdnu. no. r. xv. wün⸗ 
ſche, denke er es von dieſem keinesfalls durch eine 
Zwiſchenzeit getrennt; ein leibloſer Zuſtand im 
Himmel, der nicht = (1 Th 4,13) xouwmodac fet, 
jet aber kein 87. m9. T. x.; mithin fei éxdyu. 
= énevd. v. 2, u. dieſes nach 80. zu verſtehen. 
In Wahrheit redet aber P. eben nur von dem 
„einfachen Gegenteil des irdiſchen Lebens“ u. 
ſeiner Sehnſucht danach, u. gar nicht davon, 
wann u. wie dieſe Sehnſucht ſich erfüllen werde; 
an einen Zwiſchenzuſtand denkt er einfach nicht, 
lehnt ihn alſo ebenſo wenig ab, wie er ihn lehrt; 
auch ſchiebt er ja die Paruſie noch keineswegs in 


U nenen 
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Bee an Venn durchk Glauben wandeln wir einher, nicht durchk Schauen! — 
wir ſind aber mutigm und geben uns zufrieden, vielmehr? verbannt zu werdenn 
aus dem Leibe und daheim zu fein bei dem Herrn. Derhalben? auch find wir ehr— 


begierig, obr daheim ob in der Fremde, ihm wohlgefalligs zu fein. 


Denn alle: 


ſamt müſſen wirt offenbar werden“ gegenüber dem Richterſtuhlen Chriſti, damit 
jeder davontrage,¥ was er im Leibesleben erwarb,* nach dem er handelte — es 


fet Gutes oder Schlimmes. 


weite Ferne, wennſchon er ſie zurückſtellt. Vgl. 
G. Schnederm., Gottesgemeinſchaft § 49 ff. Dem 
gemäß ſind Schmiedels Folgerungen, als ob nun 
Paruſie, Auferſtehung u. Gericht überflüſſig wür⸗ 
den, da alles in den Himmel verlegt ſei, etwas 
zu ſtürmiſch für P. 7. Koud wie 3,1; mit 
nein. wie Offb 21,24. Ein due sidovs (Joh 
5, 37; 17, 24) wäre das Kennzeichen unſres 1801 
nmatety (4, 2; 1 Kor 3, 3; 7,17), wenn wir die 
wahre Geſtalt der n G¹ννQ¾c 4, 1s ſähen; 
nun aber gilt 1 Kor 13, ff., vgl. Hbr 10,1. Der 
Satz will durch Verſtärkung des angeregten Heim— 
wehgefühls v. ep parenthetiſch begründen. Denn 
„ſelig ſind, die das Heimweh haben; denn ſie 
ſollen nach Hauſe kommen“ (Sung-Stilling). || 
m8 nimmt v. s wieder auf, in ſelbſtändiger Form 
zwar, doch fo, daß evdoxoduer der bei 946 
dovrtes obwaltenden Abſicht entſpricht, während 
dé wegen leichten Gegenſatzes zu v. 6b ſteht. 
Jenes Bewußtſein der Fremde im gegenwärtigen 
Daſein (vgl. ſchon zu v. 1; Kabiſch, Eschatol. 172) 
iſt ſo ſtark, daß es ſogar die Abneigung gegen 
den Todesvorgang (Todesſcheu, nicht Todes— 
furcht, wird mit Recht von Mey.-Heinr.“ 145 
bemerkt) zurückdrängt: n dieſes éxdnunoa (aus⸗ 
wandern, Schmdl) wird zumeiſt richtig = e- 
dvouodar . 4 verſtanden. °udddoy potius, 
nämlich im Vergleich zu jenem sx. v. 6. 
Inſofern aber zu dieſem edo ein de ge⸗ 
hört, wäre natürl. das érerdvoaodou ·æV. 2 ff. das 
Erwünſchteſte. Obige Überſetzung nach Schmdl. 
Zur Sache vgl. Schürer II, 461. || 9. Pdvo: wegen 
evdoxovuer, || Ipidotiusiodae ſ. 1 Th 4,11; Röm 
15, 20; nahe gelegt durch 9667 y.s, erinnernd 
an xavyaodat v.12; C. 10 ff. u. memoldnous 
3, ö., vgl. 4, 2, zeigt es gelegentl. die tiefe Be— 
gründung des pauliniſchen Ehrgefühls, gerade 
durch Aufzeigung des Herrn als ſeines Ehren— 
richters 1 Kor 4,3 ff. || r Sind die folgenden vier 
Worte enger nach vorn (3. B. Calv., De W.) oder 
nach hinten (3. B. Chryſ., Grot., Bgl, Hofm.) 
anzuſchließen? Daß ſie ſich auf das Verhältnis 
zum Leibe, nicht zum Herrn (Chryſ., Calv. u. a.) 
beziehen, fordert der Zſhg des ganzen (den Leib, 


nicht den Herrn behandelnden) Abſchnittes ebenſo 
wie der Gedanke an u. für ſich. Der präſentiſche 
Sinn des ganzen Satzes verlangt dabei einfach 
präſentiſche Auflöſung beider Partizipien, dann 
aber im grundſätzlichen Sinne: ob nun das Da- 
heimſein im Leibe dauernd u. alſo im Sinne des 
zukünftigen éxerdvocnodar, öder ob das Aus⸗ 
heimiſchſein im Sinne u. von v. s (alfo auch 
4, 10 f.) von uns gelte. Zweck der Außerung iſt 
wirkl. die relative Gleichgiltigkeit des nicht mehr 
näher zu bezeichnenden Unterſchiedes; vgl. oben 
die Erl.; dazu Phil 1, 28 f.; Röm 14,8; auch 
1 Kor 15, 51; 1 Th 4, 13 ff. An die Paruſie 
(Mey .) iſt auch in dieſem ganzen Verſe nicht di— 
rekt zu denken. [Zu evcosoros ſ. Eph 5, 10; 
Tit 2, ; Röm 14,18. Wie man es werde, wird 
nicht geſagt: auf dem Streben danach als dem 
rechten Erweiſe des Heimwehs v. liegt der Nach— 
druck. 70. t Grund zu v. o: jener Unterſchied be- 
einflußt nicht (daher ons mévres) unſer Unter⸗ 
worfenſein unter das Gericht; der Beſitz der Ge- 
rechtigkeit Gottes Röm 1,17; 1 Kor 1, 30 hebt 
unſere Verantwortlichkeit nicht auf, vgl. 1 Kor 
3,8; 2 Kor 10, 1s; 1 Th 4,6; Joh 3, 17 ff. Wie 
ſich Gnade u. richterl. Gerechtigkeit verhalten, 
ſteht nicht zur Erörterung: Paulus iſt ganz un⸗ 
befangen der Überzeugung, dieſe nie beeinträch⸗ 
tigt zu haben, vgl. z. B. Röm 1,18; 2,1 ff; 
3,19 f.; 6,1 f. 12 ff. ö. [u Das tribunal Chriſti 
(Kabiſch, Eschatol. 240 ff.) iſt nicht verſchieden 
von dem Gottes Röm 14, 10, vgl. Mt 27, 19; 
Apg 12,21 ö. || Ypareowdjven wie v. 11, vgl. 
11,6; 3, 8; 1 Kor 4,5; Mk 4, 22. || Vxoutleodae 
wie Eph 6,s; Kol 3, s von Gewonnenem. x dee 
tov owucros ift veranlaßt durch das Voraus⸗ 
gehende (vgl. zu 3,18): der Leib erſcheint mit Recht 
zuletzt noch als Mittel unſrer Bethätigung; man 
ergänze metocyuéve im Sinne des Erwerbes 
nach Mt 25, 27. Weder Einzelbelohnung einzelner 
Thaten, noch überh. Auslohnung, noch gar Ver- 
rechnung, Verdienſt u. etwaiger Überſchuß, ſon⸗ 
dern einfaches Ziehen des Fazit unſres Lebens 
1 Kor 4, 5 iſt des Satzes Meinung, u. YVnur zwei 
Möglichkeiten bieten ſich dar: size eyador sive 
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Man empfängt bei dem Leſen dieſes Abſchnittes auf den erſten Blick den Ein— 
druck hoher poetiſcher Kraft, tiefen frommen Gefühls, kühnen Fluges der Gedanken, 
insbeſondere getroſten Todesmutes trotz großer Scheu vor dem Vorgange des Ster- 
bens. Dieſer Eindruck hält ſich auch dann, wenn man wahrnimmt, daß Leſer und 
Ausleger keineswegs völlig klar oder einig zu ſein pflegen in der Antwort auf die 
Frage nach Sinn, Bedeutung und Zweck dieſes Abſchnittes. Eine nochmalige Be— 
gründung der Zuverſicht von c. 4 nämlich im Sinne von 4, 14—16, wie man ge— 
wöhnlich annimmt, wird mit Recht von Schmiedel (HdC.? II, 1, 240) wegen v. 6 f. 
beanſtandet; auch iſt eigentliche Todesſehnſucht ſo wenig der Sinn wie Todesfurcht, 
da es ſich vielmehr um Überwindung von Todesgrauen durch ein höheres Heimweh 
handelt. Mithin iſt die Abſicht wirklich nicht eine „apologetiſche“. Wenn aber 
Schmiedel annimmt, Paulus habe den Korinthern ſagen wollen, daß er auf ein 
irdiſches Fortleben nach der Paruſie, teils nach dem Ereignis von 1, 810, teils 
vermöge innerer Fortentwicklung ſeiner Gedanken, nicht mehr unbedingt hoffe, und 
habe fie für den Fall ſeines Ablebens im Sinne von 1,46 tröſten wollen (ähnl. 
Sabatier, Rev. chrét. 1894, 1), fo iſt dieſe Auskunft bei allem Wahrheitsgehalte 
von ſtörender Außerlichkeit, auch unhaltbar angeſichts des Umſtandes, daß gerade von 
der Paruſie gar nichts geſagt wird (vgl. Kabiſch, Eschatol. 232 ff.). Paulus tröſtet 
ſeine Leſer nur inſofern, als er ſich ſelbſt tröſtet. Nach 1 Theſſ 4 und 1 Kor 15 
erwartete aber der Apoſtel ohne Zweifel damals, als er jene Kapitel ſchrieb, das 
Kommen des Herrn noch bei ſeinen Lebzeiten; doch war zu 1 Kor 15, 51 (vgl. 1 Theſſ 
4,17) zu betonen, daß ihm dieſes, daß man als Chriſt bei der Paruſie noch lebe, 
keineswegs das Wichtigſte war. Hier nun ſcheint der Apoſtel in der That zu der 
Erkenntnis fortgeſchritten zu ſein, daß er auf einen ſo erwünſchten Abſchluß ſeines 
Erdenlebens nicht beſtimmt zu rechnen habe; jedenfalls ſpricht er die Möglichkeit 
des Gegenteils zugleich mit einem beſtimmten Verzichte aus und beruhigt ſich und 
ſeine Leſer auch für den Fall des Todes. Nur daß dieſe Beruhigung nicht als 
lehrhafte Mitteilung zu denken iſt, und daß er keinerlei Sorge darüber kundgibt, 
ob ein nennenswerter „Zwiſchenzuſtand“ zu denken und wie derſelbe vorzuſtellen ſei; 
aber noch weniger beſeitigt er Paruſie, Auferſtehung und Gericht (Schmiedel). Un— 
zweifelhaft iſt ein beachtenswerter Fortſchritt gegenüber 1 Kor 15 wahrnehmbar. 
Lebte die erſte Chriſtenheit (vgl. oben S. 264) in der getroſten Hoffnung baldiger 
Ankunft des Herrn zum Gerichte, ſo iſt es von hoher Bedeutung zu ſehen, wie 
dieſe Gedanken allmählich ohne Verluſt des weſentlichen Inhaltes der chriſtlichen 
Verkündigung zurücktraten (vgl. 2 Petr 3): ein wichtiges Dokument dieſes Rückzuges iſt 
unſer Abſchnitt wirklich. Daß deswegen Paulus gleich nach ſeinem als möglich geſetzten 
Tode, alſo noch vor der Paruſie, die Ausſtattung mit dem neuen Leibe für ſich (dies hält 
auch Kabiſch, Eschatol. 296 für möglich) wie andre ſterbende Chriſten erwartet habe, dieſe 
Annahme Schmiedels mit ihren Folgerungen kann aus v.c ff. ſchwerlich mit Sicherheit 
entnommen werden (ogl. unten die Anm.). Auch wird weniger von einer Meinungs— 
änderung des Apoſtels als von zunehmender Vertiefung ſeiner Anſchauung die Rede ſein 
können. Vgl. noch Schürer, Geſch. d. jüd. V. II, 461; Krenkel, Beitr. 222 f. 


12 C. Ausführliche Erklärung des Sinnes von Panli ſelbſtloſer Arbeit 5, 11—6, 10. 
Die Behauptung von 4,1 ff. bedarf erneuter Erörterung, inſofern in 4,7—5, 10 
zunächſt noch immer mehr a priori ein vorhandener Gegenſatz begrifflich überwunden 
werden mußte. Nun erſt tritt Paulus an die Aufgabe heran, ſein eigenes Wirken 


pavdoy, vgl. 2, 1s; 4, f.; 1 Th 1,9; Röm Gläubigen werden der allgemeinen Forderung 
6, 21 ff.; 14, 28; Joh 5, 29. Davon, daß man als des heiligen Gottes nicht entnommen: nur die 
Chriſt ſchon dixcvoodyy habe (Röm 5, ff.), wird Gewähr haben fie, ihr gegenüber durch gnädige 
hier abgeſehen (Kabiſch 253 f.: es handle ſich nur Verſetzung ins Recht (dixacwdjvac) beſtehen zu 
um größere oder geringere 0080); denn auch die können, vgl. Röm 2, 6 ff. mit 3, 21 13 5, stabi 
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als das eines durchaus ſelbſtloſen Gottesboten (4, 1. 5) zu beleuchten. Er thut es 
Jo, daß er zunächſt hämiſche Gegenrede in getroſter Appellation an Gott und ſeine Lefer 
zurückweiſt 5, 11—13, dann aber in einer ergreifenden Darſtellung als den Inhalt 
ſeiner von ſelbſtverleugnender Liebe getragenen Verkündigung die Botſchaft von der 
Verſöhnung der Welt mit Gott an die zu Verſöhnenden v. 1421 aufzeigt, um 
ſchließlich in Anſchauung zu bringen, daß er und ſeine Gefährten auch noch gegen— 
über ſolchen, die dieſe Botſchaft ſchon empfangen haben, die gleiche Liebe in uner— 
müdlicher Geduld ausüben 6, 1-10. 
Die ganze Darlegung iſt alſo eine dreigliederige. ; 
c. Zurückweiſung hämiſcher Verunglimpfung 5, 11-18. 
1Wiſſend alſo um die Furcht des Herrn® ſuchen wir Menſchen zu überreden,“ 
für Gott abere find wir offenbar; ich hoffe aber auch in eurem Gewiſſend offen- 
bar zu fein. 12Denn mit nichten „ſtellen wir uns wiederum ſelbſt empfehlend vor“ e 
ſondern wir geben euch einen Anlaßkt zum Rühmens von uns, h damit ihr etwas 
habet gegen jene, die ſich äußerer Vorzüge rühmen ohne die entſprechende Herzens— 
ſtellung. E 1s Denn! ob wir nun „von Sinnen kamen“ u für Gott geſchah eszu ob 


ew 


wir bei Verftand find™ für euchn find wir's! 


1113. 11. a Eid. ody tov Gosoy rod xv- 
olov (gen. obj.) zeigt auf v. s f. zurück, voraus— 
geſetzt, daß dort das Vorausgehende (3, u bez. 
4, 7 — 5, 10) zu einem praktiſchen Schluſſe kam. 
„Nun kann Paulus wieder von Neuem auf Ver— 
dächtigungen (ſ. oben S. 312 f.) Bezug nehmen, 
denſelben den Anlaß zu neuen Erörterungen ent: 
nehmend, ohne doch im Ganzen den Faden der 
bisherigen Darlegung fahren zu laſſen, vgl. v. 11 
(G. de — ne—aveg.) mit v.10; v. is mit 
4,1 f. Gegen Menſchen, näml. im vorliegenden 
Falle die unter dem Einfluſſe ſeiner Gegner 
ſtehenden Korinther, bewirkt ſolche ehrliebende 
(V. o) Gottesfurcht (der Ausdruck wird durch die 
Erwähnung des Gerichts in v. 10 veranlaßt fein, 
vgl. Schmdl) ein überzeugendes Zureden wie 
das gegenwärtige. || Gotte gegenüber bedarf es 
deſſen ſchon jetzt nicht (1,14; 2,17; 1 Kor 4,5); 
du. im Grunde auch vor dem Innerſten der Ko— 
rinther nicht (wegen ovverd. vgl. zu 4, 2). || 12. 
e Deshalb hat auch der gegenwärtige Brief (waduy 
Kd. ganz wie 3,1 auf ältere Vorwürfe zurück— 
weiſend) nicht ſolche Bedeutung (cvmorevey 
wäre ſachl. = paveoovy), ſondern ſoll nur den 
Leſern für ihr verteidigendes Rühmen des Ap.s 
(S An. v. 11 Sing.) gegen ſeine Gegner klare u. feſte 
Geſichtspunkte geben (vgl. 12,11). Sehr zart leitet 
P. die bisherige feindſelige Stimmung bei den 
Korinthern aus Mangel an Stoff zum Rühmen 
ab u. ſucht die Gemeinde noch vollends von den 
Judaiſten zu trennen (Schmdl). Zu didovres 
erg. JE (Mey. ), zu Eyre etwa xavyaoda, 
|| feqpoouy cig. vom Ausgangsorte einer militä— 
riſchen Bewegung, vgl. 11,12; Gal 5, 18; Röm 


7,8. 11. || Sxatdynue im Deutſchen nicht genau 
wiederzugeben; vgl. zu 1,14; 1 Kor 5,6; 9, 15 f.; 
h mit ins wie 9, 5, vgl. 1,6. 11; 1 Kor 15, 3. 
imods tovs x.: die Gegner ſelbſt ſamt ihrem 
Anhange, vgl. zu 2,17; 10, 2. 7 ff.; 11, ff., auch 
11,16; 12,1. Die Vorzüge, deren ſich jene rühm⸗ 
ten, waren äußerl. v. 16; 11, 22 f.; nach Schmdl: 
Beredſamkeit 10,10, Schriftgelehrſamkeit, jüdiſche 
Abkunft 11,22, Bekauntſchaft mit den Urapoſteln 
u. Jeſu ſelbſt (oben S. 289). Zum Gegenſatze von 
nodownoy u. xcodia j. 1 Sam 16,7, auch unten 
10,1.7; 11, 18.22; u. vgl. 4, 16; Röm 2, 11; Eph 
6,9. [ke bezeichnet formelhaft wie 1 Kor 3, 21 
das Gebiet des Rühmens; xar un sv xacodie 
wirft jenen nicht gerade Heuchelei vor (2,17; vgl. 
Gal 2,13), ſondern Mangel an tiefer Auffaſſung 
u entſprechender Berechtigung. [13.1 Der Vers 
begründet epogury didovees v. 12 u. fo mittel- 
bar v. it. Um Vielleicht (Mey. geg. Heinr.) hatten 
jene Gegner in des Apoſtels Augen ihre Ober— 
flächlichkeit ſonderl. durch verletzende Außerungen 
(j. auch 11, 1 f. 16 f.) über an Wahnſinn gren⸗ 
zende (Apg 26, 24 f.; Mk 3, 21) Schwärmerei (f. 
zu 12, ff.; Apg 10, 10; 11,5; 22,17) oder Mangel 
an Nüchternheit (Apg 12,15; 1 Kor 14, 23) bei 
Paulus an den Tag gelegt, während entweder ſie 
ſelbſt daneben, oder die Korinther verteidigend, 
fein ſonſtiges owqoorery betonten. Einfacher iſt 
aber die Annahme nach 12, uff., daß Paulus 
ekſtatiſche Vorgänge aus ſeinem korinth. Auf— 
enthalte als bekannt vorausſetzt u. nicht leugnet 
(vgl. Mk 3, 21; 1 Kor 14,18; Kabiſch, Eschatol. 
300 f.), aber als auf ſein perſönl. Verhältnis zu 
Gott ſich beziehend (Feo vgl. v.11; 1 Kor 14, 2) 
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8. In völlig neuer Liebe verkünden und erbieten die Apoſtel Verſöhnung mit 
Gott 5, 14—21. 
Denn die Liebe des Meſſiase hält uns feſt,v die wir zu dem Urteile 
kamen: „Einer ſtarb fürs alle; fo ftarben fie alle;“ und für alle ſtarb er, damit 
die Lebenden nicht mehr ſich ſelber leben, ſondern dem für fie Geftorbenen* und 


Auferweckten.“ ) 


als ungeeignet für Vorwürfe wie fiir Selbjt- 
ruhm bezeichnet (wie 12,1.5 f. o); lediglich ſein 
swqooveiy (als Gegenſatz zur Beſeſſenheit, Lk 
8, 3s; vgl. Gunkel, Heil. Geiſt, S. 40) eigne ſich 
zur Grundlage einer Beurteilung ſeines Wirkens 
bei den Korinthern. Vgl. Heinr. u. Schmdl, 
welcher letztere (wie Clemen, Chronol. 285 f., 
beſtimmt thut) die Abfaſſung von C. 10—13 vor 
c. 1—8 zu ſetzen neigt u. dann in 12,1 ff. die in 
V. 12 berührte Selbſtempfehlung ſehen kann. Die 
Doppelheit des Satzes erinnert an 1,15 ff., die 
Auflöſung im zweiten Gliede an 4, 12 ff. un Den 
Gegnern fehlen ſolche Geſichtspunkte wahrer Re— 
ligioſität u. herzlicher Liebe; wie unberechtigt ihr 
Vorwurf war, zeigt 1 Kor 12. Vgl. noch Joh 
8, 48. 

14— 21. Alt. Literatur ſ. bei Reuß § 90. 
ov. 14 f. begründet die Richtigkeit der Ausſage 
von v. 13 u. ſomit der vv. 11-13; fein eigen⸗ 
tüml., des Rühmens würdiges Verhalten iſt tief 
gewurzelt, näml. in Chriſti Liebe (gen. subj. 
nach 13, 13; Röm 5,5. s; 8, 38. 39; Eph 5, 2. 28; 
Hofm.: obj.; Schlatter, Glaube 358: beides), 
die ſich mit zwingender d. i. feſthaltender und 
leitender Gewalt (1 Kor 9, 16) geltend macht. 
Povvéyer wie Phil 1, 28; Mt 4, 24; Apg 18,5, 
vgl. 2 Kor 2,4. Weizſ. überſ.: „denn unſer 
Wahn iſt die Liebe Chriſti“, bezieht alſo ovrgyer 
auf die im éxor. v. 1s erfahrene Geiſtesmacht, 
vgl. conayévta 12, 2 mit 1 Kor 12, 2; ſchwerl. 
mit Recht, da das folgende 04%“ klaren Ver— 
ſtand (1 Kor 14, ) fordert; zur Erklärung des 
Sinnes mag im Gegenteil cwmeorsty i. 18 u. 
uns Exvtots Vv. 15, beſſer noch überhaupt v. 1s 
u. 15 dienen. [4 %s: auch die Mitarbeiter 
Pauli. [ 15. »Der durch Chriſti Liebe ausgeübte 
Zwang läßt ſich in der Form eines logiſch zwin— 
genden Schlußverfahrens darſtellen. Denn das 
bei der Bekehrung (xed. aor.) vollzogene xoivevy 
der Glaubenden (vgl. 1 Kor 2, 2; Phil 3, f.) iſt 
zwar weder der letzte obj. Grund noch die einzige 
Form, wohl aber eine weſentl. ſubj. Vorbedin⸗ 
gung eines ſolchen ovrgyeodar. Und zwar be— 
tont Paulus hier snicht die Thatſache des Ver— 
ſöhnungstodes des Meſſias an ſich (vgl. bef. zu 


10 Daher? wiſſen wir von jetzt ana von keinem mehr nach dem 


unéo 1 Kor 15, ). Der Gedanke an Stellver- 
tretung aber (welchen Schäder, Bed. d. leb. Chr. 
1893, 85 ff. kräftig verteidigt) wird hier, wo 
ſich's um Perſonen handelt, ſchwerl. von P. ſo 
ausgeſchloſſen werden ſollen, wie die moderne 
überſ. „zu gunſten“ erzwingen möchte. Vielmehr 
gibt P. hier außer ſeiner Vorausſetzung eines (wie 
logiſch giltigen ſo moraliſchen u. myſtiſchen) Zu⸗ 
ſammenhangs keinerlei Antwort auf Fragen nach 
der Art der Übertragung, wie Schmdl! 204f. 
mit Recht betont; alſo iſt auch deſſen „bloße 
Anrechnung“ eingetragen. Geltend gemacht wird 
nur: t 1. das in demſelben geſetzte Verhältnis der 
Ableitung einer Wirkung von Einem auf Alle 
(vgl. 1 Kor 15, 22) als für alle entſcheidend. 
u eis iſt alſo weder konzeſſiv zu verſtehen noch 
bloß aus der Wirklichkeit aufgenommen, ſondern 
verbürgt die prinzipielle Geltung jenes Todes, 
vgl. Röm 5, 12 ff., und die Verbindung eines na- 
türlichen mit einem uneigentlichen Tode iſt ganz 
wie Röm 6, 1-14. Zu coe j. 1,17; Röm 5, 18. 
ol mavtes (relativ, geg. Schmdl) die eben ge⸗ 
nannten u., näml. alle auf dieſen Zſhg Ein— 
gehenden, vgl. zu 1 Kor 15, 22. P. betont 2. die 
Beziehung ſeines Todes auf dieſe wavres als bei 
denſelben eine entſprechende Gegenleiſtung be— 
zweckend. [Po Cwrrec ähnl. 4,11. Die prinzi⸗ 
piell Geſtorbenen ſtehen ja noch im Leben der 
Wirklichkeit; aber die Todeserfahrung (Gal 
2,19 f.) ſoll weiter wirken: das alte Leben mit 
ſeiner Selbſtſucht (1 Kor 13, 5) fei zu Ende (v.17; 
ph 4,17 ff.), u. neue Beziehung trete ein. 
xr@ xd. entſpricht FeO v. 13. [Y S 
dévte: auch das 8 der actes iſt nun ein 
eye, vgl. Röm 6,411. Übr. vgl. zu 7, 3. 
76. Der Vers kann ſtörend erſcheinen (Heinr.: ſpä⸗ 
terer Bujak Pauli; bei andern unecht); aber v. 17 
iſt Fortſetzung.] „Eben darin, daß Paulus ſeit 
der Bekehrung für ſeine Perſon, ſamt ſeinen 
Mitarbeitern, ſo urteilend zwingende Liebe auf 
ſich wirken ließ, iſt ſein die Gegner ärgerndes 
(v. 18) vollſtändiges Aufgeben aller bis dahin 
herrſchend geweſenen Geſichtspunkte (Phil 3,7 f.) 
begründet; bei ovd. kam der Ap. ſehr wohl an 
die Judaiſten (12, 11; Hofm.), wird aber zumeiſt 
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Sleifche:? wenn wir auch Chriftum nach dem Sleifche gekannt haben, ſo kennen 


wir ihn doch jetzt nicht mehrd fo. 


: 17Mithin,s wenn jemand in Chriſto iſt, fo ift 
das neue Schöpfung: das Alte verging,s ſiehe es iſt Neues h geworden. 


18Das 


alles! aber ſtammt aus Gott, der uns mit ſich durch Chriſtumm verſöhnt hat! und 


ſchon an Xe. gedacht haben (ov; Schmdl). 
a dνοã tod v, durch das folgende voy (vgl. 6, 2; 
8,13; Gal 2, 20; Eph 3, 10) erweiternd erklärt, 
vergegenwärtigt lebhaft den Augenblick des Ein— 
tritts jenes xoiver: die Bekehrung. [b Das 
xata ocoxa eidévee (vgl. v. 12 mit 1 Kor 2, 2), 
ein Kennzeichen jenes scvrols 8j, galt früher 
von Paulus wie jetzt noch von den Gegnern; 
aber für die Geſtorbenen iſt bei der Beurteilung 
von Dienern Gottes eine ſolche (objektive, Mey., 
Heinr.; 11,18) Norm nicht mehr da, Gal 3, 28; 
1 Kor 2,2; 7,22. || Wird doch insbeſ. der (dies 
begründet jenes) Meſſias (Xo.; nicht Ino.) von 
ihnen nicht, wie vordem im Stadium des phari— 
ſäiſchen Judentums, nach national israelitiſchen 
Geſichtspunkten, ſondern nur in jenem Zſhange 
(v.15) gewürdigt (8 . = Perf. zu olg. nach 
Schmdl). Damals näml. entſchied in Pauli 
Augen eben dies gegen Jeſu Meſſiasanſpruch, 
daß er der fleiſchl. Norm national israelitiſchen 
Gottesvolksſtolzes nicht entſprach (1 Kor 1,22; 
Joh 8; Schnederm., Judentum i. d. Evang. 48 ff. 
270 ff.), während er andren Phariſäern (Apg 
15,5; Gal 2,4; 5, uff.; 6, 12) damals, wie jetzt 
z. B. den Judaiſten zu Korinth u. wie viell. auch 
ihm ſelbſt auf einem früheren Standorte ſeiner 
Erkenntnis (Klöpp., Heinr. u. beſ. Clemen, 
Chronol. 50 ff.) annehmbar war, weil u. inſo— 
fern ſeine geſchichtl. Erſcheinung mit ſolcher na— 
tionalen Norm vereinbar zu ſein ſchien, wogegen 
P. nachmals gerade in dieſer Richtung das Ar⸗ 
gernis des Kreuzes betonte (vgl. S. 151; Schneder⸗ 
mann, Reich Gottes II, Kap. VII). 4er Apoſtel 
begehrt jetzt mit ſolcher ebionitiſchen Vermitte— 
lungstheologie, die ihm etwa ſeine Gegner (auch 
nach Gal 5, 11) noch jetzt vorrückten, keine Ge— 
meinſchaft, vgl. 1 Kor 1,17. 28. Über ein Sehen 
Jeſu in Pauli phariſäiſcher Periode (Olsh.) be— 
ſagt die Stelle leider gar nichts; ebenſowenig 
darüber, ob die Judaiſten Jeſum kannten (Rä— 
biger? 250 ff., vgl. Schmdl). Weiß (Einl., § 21,4) 
lehnt übr. auch eine polemiſche Beziehung auf 
den Judaismus hier ab. || 17. Vgl. Gal 6, 15; 
Eph 2, 13. wove ftellt entweder eine bedeutſame 
Verallgemeinerung des von Pauli Perſon Gel— 
tenden als deſſen logiſche Folge dar oder greift, 
dem von v. 16 parallel, wie dieſes weiter zurück. 


Sachlich gilt letzteres jedenfalls: der Vers zeigt 
in Form fröhlicher, auf jeden Glaubenden (85 
Xe. Eph 1,1; opp. Xevorod 10,7 nach Schmdl; 
vgl. Deißmann S. 108) anzuwendender Beſchrei⸗ 
bung den thatſächl. Hintergrund zu v. 1s f. 
xrlols abstr. pro concr. wie Röm 1, 2s ö.; 
mit xan wie Gal 6, 15; vgl. Barn. 6, 11; 16, 8. 
K alſo nicht von dem göttl. Thun an ſich, 
ſondern vom Ergebnis, vgl. 3,6; Eph 2,15; 4, 24; 
als Subj. braucht man nicht cic zu denken, fon- 
dern ein unbeſt. Neutr. (Weizſ.). Kabiſch (Es- 
chatol. 256 ff.) verbindet die Stelle raſch mit 
Röm 8, 1s ff.; 1 Kor 15, 22 ff.; Offb 21,1. || Daß 
auf dem Erſetztſein des Alten (&. an ſich ohne 
Tadel, vgl. Apg 21,16 mit 1 Kor 5,7 f.; 2 Kor 
3,14; Eph 4, 22) durch Neues der ganze Nach— 
druck liege, zeigt der den Gedanken ausführende 
Versſchluß. bαν am einfachſten als Subjekt 
zu verſtehen wie 1,19; 1. meévee ift fp. Zuſatz. 
Eine ſchöne Ausführung des Gedankens bietet 
die Ep. ad Diogn., beſ. c. 5 f. || 28. Zu dieſem 
u. d. ff. vv. vgl. Deißmann, Die NTL. Formel 
i. Chr. J., S. 108 ff. r mévra wie 4,15: all 
die neuen Herrlichkeiten von v. 1517. * Wie 
Chriſtus der Mittler, ſo iſt Gott ſelbſt die 
Quelle, vgl. v.13; 3, 4; 2,15; 1 Kor 8,6; u. zwar 
nicht als der Schöpfung, ſondern der Erlöſung 
Urheber. 1 Wegen xerasAcooery fj. zu 1 Kor 
7,11 ff.; auch Mt 5, 24; Röm 5, 10 f.; dazu Cre— 
mer; Schnederm., Gottesgem. 143 f.; Schäder, Leb. 
Chr. 57 ff. 76 ff. Zunächſt Bezeichnung für Um— 
tauſch, drückt es ſchon bei Hdt Verſöhnung 
zweier ſtreitender Teile aus, von ſich aus oder 
durch einen dritten 5, 29; 6, 108; wie im med. 
mit dat., Xen. An. 1, 6, 1 ö., u. zwar mit der 
erklärenden Beifügung 70 oder Ex Ioas Soph. 
Aj. 744; Eur. Med. 883. Im Zſhang ijt dem 
Begriffe, als völlig neu eingeführt, keine be— 
ſtimmte Ausprägung zuzuſchreiben, ſo daß etwa 
ihm a priori zu entnehmen wäre, ob als Vor— 
ausſetzung ledigl. ein Gotteszorn gegen uns oder 
eine nur aktive 2/9 0% unſrerſeits gegen Gott 
(Röm 8,7; Jak 4,4) gemeint fet. Ohne Zweifel 
wird zunächſt beides vorausgeſetzt. (Wegen 
der 60% Gottes vgl. zu Röm 1,18; 2,5. s; Joh 
3, 36; Mt 3,7 u. v. Orelli in KWL. 1884, I 
gegen Ritſchl, De ira Dei 1859; Rechtf. u. Vers 
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unsn das Amt der Verſöhnungp gegeben hat,s — dieweil jat Gottr der in 
Chriſtos die Weltt mit ſich ſelbſt Verſöhnende war," ihnen nicht anrechnend“ ihre 
Dergehungen und aufrichtend unter unsy das Wort von der Verſöhnung.“ 20 Für 
Chriſtumb alſoe werben wird, als ob Gott ermahnte durch uns;e wir bittent für 


john. II, 119 ff.) Aber die Beobachtung (Mey. 
Heinr. II, 178 f. nach Ritſchl, gegen Mey. u. 
meine Sätze in 1. Aufl.) iſt richtig, daß weder 
hier noch Röm 5,8 an Gottes 60% gedacht iſt, 
und zwar in Gemäßheit der Rechtfertigungs⸗ 
gedanken Pauli Röm 5, f. „Der Richter ver— 
wandelt nicht ſeinen Zorn in Liebe, ſondern er 
ſtellt das richtige Verhältnis von Schuld und 
Rechtsordnung an ſeinem Teile her“ (Heinr. a. a. 
O.). Delitzſch verwendet daher in ſeiner hebr. 
überſetzung (1885) an allen Stellen außer Mt 
5,24 Formen von msn (Nif., Hitp. u. Subſt. 
„s) u. ſpricht ſich darüber aus BLTHR. 1877, 
452, unter Verweiſung auf Grimm zu 2 Makk 
1,7: ein eig. hebr. Wort fehlt. Es handelt 
ſich alſo nicht um „Umſtimmung“, ſondern ein— 
fach um die noch gar nicht näher beſchriebene Hevr- 
ſtellung eines neuen Verhältniſſes (Leeuwen 
S. II; Crem.: eine Anderung des durch Verſchul— 
dung geſtörten Rechtsverhältniſſes; dagegen, nach 
Hofm., Heinr. a. a. O. u. im eign. Komm. II, 
295 ff. ohne rechtliche Färbung: Wiederherſtel— 
lung des durch die Schuld des Sünders geſtörten 
Friedensverhältniſſes) zu Gott, (J. Röm 1,17; 
5, 12 ff.), welches übrigens nur deshalb auch auf 
die Redenden (%s) anwendbar iſt, weil es 
Allen gilt (V. 19. 18), u. welches erſt in der cc. 
nov. T. xataad. als logiſcher Folge auf jenen 
pſycholog. Weg übergeführt wird. || ™dve Xou- 
orov wie 1,5; 3, 43 1 Kor 15, 57: zweifellos ift 
fein Tod gemeint, ſchon nach v. 14 f., vgl. Röm 
3, 24 f.; Eph 2, 1s ff. || n Wie bei %% nach v. 20, 
fo iſt auch bei Js zunächſt (Heinr.: allein) an 
Paulus zu denken (vgl. Deißm.). °dovros xr. 
verſtehe man nach 4,1. 18; 1 Kor 3,10; u. Pdvaxovia 
ata, nach v.19; 3,7 ff., vgl. Röm 5, ur: P. iſt 
(4,5) Verkündiger der x. Gottes ſeit der Bekeh— 
rung. [ 19. 4 Entweder eine Beſchreibung dieſer 
dvaxovice (Grot., Rück.) nach ihrer vergleichs— 
weiſe (beſſer mit ſubj. Färbung als perſönliche 
Überzeugung; ws ö re wie 2 Th 2,2; 2 Kor 11, 21) 
angeführten Verkündigung, oder (Ws dro pleo⸗ 
naſtiſche Kauſalpartikel) eine vergleichende Be⸗ 
ziehung des in v. is zunächſt von Paulus Aus⸗ 
geſagten auf eine dazu ſich begründend verhaltende 
allgemeine Giltigkeit des Geſagten (we sc. S ] 
Weigſäcker, Heinr.: in der That; vgl. noch Win. 


574). || 'Hedo voran wegen s* Feod v.18; wie 
es (nach Th. Schott in The Bl. 1888, S. 3 gegen 
mich) Präd. fein ſoll, ſtatt Subj., iſt unerfindlich; 
vgl. aber zu 1,21. % Xo. nicht einfach inſtru⸗ 
mental, ſondern feierl. den Ort (Deißmann 111) 
von Gottes xdouor xarauhscooovta give an: 
gebend, jo daß ohne u. außer Chr. ein ſolches 
weder anſchaubar noch überhaupt da wäre. Übr. 
vgl. zu v.18. || txdouor nach 1 Kor 3, 22; Gal 
6,14; Joh 3,16. || "Das von Pelag., Luth., 
Calv., Bal, Rück. u. a. hinter Xo. gedachte 
Komma (war und verſöhnte) ergibt einen nicht 
unpaulin. (4,4; 8, % ö.) und nicht einmal un⸗ 
ſynagogalen (Delitzſch, Römerbrief S. 86. 89), 
aber nicht zuſammenhangsgemäßen Sinn: xar- 
adicoowy als Träger des Gedankens kann nur 
Prädikat, nicht Wppofition fein. Das Partizi⸗ 
pium Präſ. war ſchon im Hinblick auf die fol⸗ 
genden zwei Partizipien nötig, weil ein verb. 
fin. weder im imperf. noch aor. die Entfaltung 
von Gottes verſöhnendem Verhalten mit hin— 
länglicher Majeſtät hätte darſtellen können. ior. 
vgl. zum Partizip 1,21 f.; J zeigt, daß dabei 
der Standort am Kreuze iſt (v. 15). ] »Die fol⸗ 
genden Part. ſollen nicht, weder einzeln, noch 
vereinigt, mit xaradd. gleichbedeutend fein, wohl 
aber, ohne das Geheimnis des Verſöhnungsvor⸗ 
gangs ſelbſt zu löſen, die beiden wichtigſten 
Merkmale des durch Anderung des Verhältniſſes 
mögl. gewordenen Verhaltens Gottes gegen uns 
anzeigen; ſo daß auch (gegen Deißmann 110) auf 
die Gleichheit der Zeit nicht geachtet iſt, da viel 
mehr der verſöhnende Gott, als ſein Verſöhnen 
beſchrieben wird. Iſt doch wein gewiſſes 40 
Ceotae xr, (vgl. Röm 4, s) ebenſo logiſche Vor⸗ 
ausſetzung (Röm 3,26) wie logiſche Folge des 
xatada.; u. der aor. Féusvos erſtrebt nicht 
zeitl. Feſtſtellung (vgl. Mt 28, 19 f.), ſondern wie 
dovtocg v. is Betonung der hiſtoriſchen Berur- 
ſachung des Predigtamtes überhaupt, welche 
allerdings gleichfalls letztl. auf Chriſti Tod zu⸗ 
rückgeht. ] VS quty: wohl in der Seele des 
Paulus, nach Bgl., Mey., Heinr., Klöpp., Deiß⸗ 
mann, vgl. Pf 105 (104), 2 u. oben 1, 22; 3, 3; 
4,6. || ®Adyor xta, nach duax. V. 18. Übr. iſt 
V. 19 a. b entſpr. isa; u. 19e entſpr. is v. |! 20. 
binge Xvorod: eine begreiflicherweiſe ſeltene 
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Chriftus: „Laſſet euch verſöhnen mit Gottl“s 2 Den, der Sünde nicht kannte, 
machte er für uns zur Sünde, k damit! wir würden Gerechtigkeit Gottes™ in ihm n 


Verbindung, vgl. Eph 6, 20; Phil 1,20; 2 Th 
2,1; Chr. iſt Vorausſetzung u. Grundlage u. 
treibendes Motiv u. alſo gewiſſermaßen Inter⸗ 
eſſent der pauliniſchen Geſandtſchaft, vgl. 51e 
1 Kor 4, 6; 10, 30; 15, 3 ö.: der eigentl. Abſen⸗ 
der, deſſen Stelle vertreten wird, iſt nach dem 
Folgenden u. v. 1s Gott ſelbſt. wegen 
der durch v. 10 motivierten draxoria V. 18. 
Zu neg. ſ. Eph 6, 20; Lk 14, 32; 19, 14; ob. 
Uber}. nach Weizſ. In nosoßvs, ſagt Delitzſch 
452, find d. Begr. v. dn u. y vereinigt. 
es Ad.: inſofern Menſchenmund redet, liegt 
nur Vergleichung vor; aber deswegen iſt die in- 
nigſte Verbindung von Gottes mit der Menſchen 
Wort nicht ausgeſchloſſen; ſie ſo ſtark wie mögl. 
auszuſprechen, iſt vielmehr Zweck; vgl. 1 Kor 
14, 24 f.; 1 Th 2,13; Jeſ 55. Eine irrtüml. Fol⸗ 
gerung liegt in dem unheimlichen Satze eines 
ſpaniſchen Mönches (Heinrici, Encyklopädie 1893, 
S. 9 Anm.): homines sumus, sed in officio su- 
mus dei. Man beachte, 1. wie lebendig der Aus— 
druck Enôorolos hier umſchreibend veranſchau— 
licht wird, u. 2. hierbei, wie zu Röm 10,17, daß 
die erſt nach der Reformation durch den Eifer 
proteſtantiſcher Polemik veranlaßte unvermittelte 
Gleichſetzung der Bibel mit dem Worte Gottes 
unbibliſch iſt (ſ. S. 314 f. u. vgl. Schnederm., 
Glaube u. Schrift, 1884, S. 22 ff.; Gottesge⸗ 
meinſchaft § 46; NK. 1890, 413 ff.). Um viva 
vox handelt es ſich zunächſt, als vehiculum des 
Gotteswortes. || 'dedueta xr, enthält die Worte 
der Geſandtſchaft Gottes. [ Sxarahscynte (j. 
V. 1s f.) ſetzt, der Gleichnisrede entſprechend, die 
Zweiſeitigkeit des geſtörten Verhältniſſes wie 
V. is voraus u. fordert nun von dem menſchl. 
Teile ein dem verſöhnl. Thun Gottes gemäßes 
Verhalten, ohne dieſes näher zu beſchreiben 
(Mey.⸗Heinr.“ II, 180: eine Verſöhnung ohne 
das Entgegenkommen deſſen, der verſöhnt werden 
ſoll, ſchwebt in der Luft); doch entſpricht das 
Paſſiv treffl. den menſchl. Umſtänden, u. „laſſet 
euch verſöhnen“ iſt wenigſtens ſachgemäß. Die 
Adreſſaten bleiben ganz unbeſtimmt: quisquis 
audiet. Wie ſolches geſchieht, ſ. v. 1s; Röm 
3, 22 ff.; 1 Th 1,6 ff. h Ob v. 21 noch Beſtand⸗ 
teil der Botſchaft oder Abſchluß der Geſamtdar— 
legung jet, braucht dem Apoſtel ſelbſt nicht deutl. 
bewußt geweſen zu ſein, da beides in gleicher 
Linie liegt; vgl. den Übergang Gal 2, 14 ff. 


eon: 


Die Worte beſagen nicht ohne weiteres das 
Gleiche wie Phil 2,0 ff., inſofern cov ux) yrorvra 
(keine Ahnung habend, Cremer im BThWB.) 
cucotiay, viell, als Gottes Gedanke, auf den 
hiſtoriſchen Jeſus geht, von dieſem Fehlloſigkeit 
(Joh 8, 46) nicht nach hiſtoriſcher Beobachtung 
(Joh 7, 12; Apg 26, ), ſondern nach dem Glau— 
ben der Gemeinde als Vorausſetzung der Ver— 
ſöhnung ausſagend. Vgl. Fricke, Der paulin. 
Grundbegriff der dix. Feov, 1888, S. 24 f.; 
Nösgen, Geſchichte d. neuteſtamentl. Offenbarung 
II, 241 ff.; Schäder, Bed. d. leb. Chr. 47 f. 78 ff. 
auaotia, bet Paulus nur im Römerbriefe 
häufig (in Kor. nur noch 11,7; 1 Kor 15, 3. 17. 
50), bezeichnet Verfehlung oder Störung des 
rechten Verhältniſſes (erſt in zweiter Linie des 
richtigen Verhaltens) gegen Gott. || * Xe. 0 
oot cucot. ift kürzeſter Ausdr. für Cinfebung 
in den Stand eines Sünders, wie ſolche in dem 
ſchreckl. Tode des Unſchuldigen erkennbar wurde. 
Zur Form vgl. etwa Mt 4,19; 20, 12 mit Sätzen 
wie Eph 2, 14a; zur Sache Gal 3, 13; Lk 22, 87; 
2 Tim 2,0; Röm 2, 20; 5, 19. Chriſtus war für 
Gott gleichſam die Sünde ſelbſt (Hofm., Mey., 
Weiß). [Nicht als hieraus ſich notwendiger— 
weiſe (vgl. Anſelms Cur Deus homo) ergebende 
Folge, ſondern als ſo erreichte Abſicht Gottes 
ſtellt te Kr. die Herſtellung unſrer dixcroovrvy 
dar. Auch iſt's eine Stellvertretung, aber nicht 
im mechaniſchen Sinne, was jene Worte (use, 
nicht a@yti, v.15) beſagen. Der Apoſtel will 
nicht eine theologiſche Theorie zur Löſung des 
Problems der Verſöhnung aufſtellen, ſondern der 
als Thatſache ihm gewiſſen Herſtellung jenes 
Friedensverhältniſſes (vgl. Röm 8, o f.) in ihren 
wunderbaren Ggſätzen mit ſeinen Leſern ſtaunend 
ſich freuen. Nicht einmal eine Erklärung des 
xatadadoosw v. is f. beabſichtigt unſer Vers. 
Wohl aber ſoll zum Abſchluß der ganzen Erörte— 
rung die Verſöhnungswohlthat Gottes in ihrer 
ergreifendſten Beziehung dargeſtellt werden, da— 
mit ſie zuletzt in ihrer ſüßen Frucht erweckl. u. 
anfeuernd (vgl. 6,1 mit 5,15) zum Bewußtſein 
komme — wobei P. allerdings die fruchtbarſten 
Keime für ſpätere theologiſche Gedankenarbeit 
ausſtreut. dixcvoo. ganz entſpr. ¢ueoriar; vgl. 
zu 6, 7. || ™Peod wie Röm 1,17 gen. subj., ge⸗ 
nauer, entſpr. dem hebr. status constr., derjenige 
der inneren (logiſchen) Abhängigkeit: dasjenige 
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y. Unanſtößig ermahnen fie die Glaubenden, ſelbſt ſiegreich in Geduld 6, 110. 

6, Als Mitwirkenden aber reden wir euch auch zu, daß ihr nicht vergeblich! 
empfinget die Gnade Gottes« — edennd es heißt: „Sur genehmen Seite erhörte ich 
dich, und am Rettungstage half ich dir“; fiche jetztt iſt hochangenehmee Seit, fiehe 
jetztt der Rettungstag; — zund gebens keinerlei Anſtoßi in irgend welcher Richtung, 


damit nicht unſer Amt! getadeltk werde, 


aſondern ftellen™ uns ſelbſt in allem dar 


wien Gottes Diener in viel Ausdauer:» in Drangſalen, in Nöten, b in Beklem⸗ 
mungen; sbei Schlägen, in Haft, bet WAufrukr; in Mühen, in Schlaflofigfeit,* in 


Verhältnis, deſſen Begriff durch Gott begrifflich 
beſtimmt iſt, weil es eben auf ihn ſich bezieht; vgl. 
stonyvn Feod u. ö.; Thel. 1889, S. 26. nE 
avt@ parallel 8% Xo. v. 19. Daß die Rechtferti— 
gung ein actus forensis, näml. Einſetzung eines 
cucotwids oder doeh, (Röm 5,6) in den an 


ſich nur einem Fehlloſen zukommenden Stand 
des normalen Verhältniſſes gegen Gott (0%.) 


ſei, liegt hier klar am Tage. Vgl. zu v. 1s; 1 Kor 
6,11; Röm 4,3 ff. u. Schnederm., Gottesgem. 162 f. 

6, 1-10. 1. a Zu ovveoyovytes |. 1, 243 
8, 28; 1 Kor 3,9; 16,16; P. iſt ovveoy. nach 5, 20. 
Neben die grundlegende Aufforderung zum 
? σαντνννα 5,20 tritt, auf durch Empfang der 
Gnade gelegtem Grunde, die Ermahnung: n ees 
zevov, gl. 1 Kor 10, ff.; 15, 14; Phil 2, 16; 
Gal 2, 2: Gaben bringen Aufgaben, die höchſte 
Gabe ſchließt ſchwerſte Verantwortlichkeit in ſich; 
„wo Recht, da Pflicht,“ lautet der Wahlſpruch 
eines Prinzen aus dem Hauſe Wettin. er 
yeouw .: nicht eig. auf 5,1421 zurückweiſend, 
jedoch weſentl. das Gleiche beſagend, vgl. 1 Kor 
1,8 f.; 15,10; Röm 3, 20; 4, 16; 5, 1s; zunächſt 
aber hier wegen JS Eαοοοα˖ nach 11, 4; 1 Th 1,6; 
2,18 auf den Empfang in der Predigt zu beziehen. 
\| 2. 4 Die Begründung des n ses & 0 beſteht 
darin, daß die angeführte Stelle die Zeit der Ret— 
tung leschatol.-meſſianiſch, vgl. zu 1,6, daher ge— 
wöhnl. mit „Heil“ überſ.) als keineswegs von 
unſrer Wahl abhängig, noch auch nach Belieben 
zu wiederholen aufweiſt. Man beachte gegenüber 
methodiſtiſchem Mißbrauche der Stelle, daß nicht 
onucoor, ſondern „ ſteht u. daß dasſelbe nicht 
durch menſchl. Willkür, ſondern durch Entfaltung 
der Gnade von Gottes Seite beſtimmt wird. Mit 
Recht betont Kabiſch, Eschatol. 317 ff., daß hier— 
nach für P. das vorhandene Chriſtentum 
bereits ein Stück der letzten Dinge iſt; 
vgl. G. Schnederm., Jeſu Verkündigung u. Lehre 
v. Reiche Gottes J, 193. [e Zu dexrds ſ. Phil 
4,18; Apg 10, 3s u. beſ. Lk 4,16; zu sv 
Dextos 8, 12; Röm 15,16. 81 (Weizſ. überſetzt 


beides: willkommen — hochwillkommen): Gottes 
evdoxia. hat die Zeit ausgezeichnet (jis bz) u. 
zum Heilstage gemacht. Angeführt iſt Jeſ 49, s 
nach LXX. || fédor 27d. iſt Pauli freie Deutung 
der auch urſpr. in meſſian. Zſhge ſtehenden Stelle. 
(Die vv. 3—16 ſchildern nicht ſowohl die Art 
des mapaxchety v. i, als vielmehr das Verhalten 
des apoſtol. Subj. überhaupt, kommen alſo auch 
dem moeoBevousy 5,20 noch zu gut. didovtes 
iſt ſonach dem ovveoyovrytes v. 1 nicht völlig 
gleichgeſtellt. Holtzm. Einl.» 399 findet, daß die 


| UpGejdh. der gegenwärtigen Darſtellung nicht 


entſpreche. h Die Negation uy gemäß dem jub- 
jektiven Zuge der Darſtellung. i Zu a 
vgl. 1 Kor 8,0; Röm 14, 18. 20; K zu woundy 
8, 20; 2 P 2,13. || ανεοναν,ẽỹ weiſt auf 5,18 u. 
4, 1 f., ja ſelbſt c. 3 zurück. 4 f. Movmorartes 
1 TJ. nach 3, 1; 4, 2; 5, 12 S (von Weis). 
als masc. übers.) zum Ganzen einſchließl. dua- 
xovot. ng wie v. s ff. nach 2, 17; 1 Kor 3,1. 
10 ö.: die beſcheidene Form der Vergleichung ent- 
ſpricht der menſchl. Unvollkommenheit, die ſich 
nicht als ideal hinſtellen darf, vgl. 12, f.; Phil 
3,12 f. S dmouory ονjð-,0 als direktes 
Kennzeichen des apoſtol. Verhaltens (vgl. 12, 12; 
Hebr 12,1) hebt ſich von dem folgenden 8 xra. 
ſo ſehr ab, daß dafür eine nähere Verbindung 
mit ovvcotéytec feſtzuſtellen iſt: es iſt das Thema 
des Folgenden; ſo die obige Überſ. gegen die ge⸗ 
wöhnl. Auffaſſung. Zur Schilderung vgl. bei 
4,8 f. PSO (1, 4. s; 2, ), nebſt eveyvxn (von 
«yzo?) wie 1 Th 8,7 (vgl. 9,7; 1 Kor 7, 26) u. 
nebſt greyog o wie Röm 2, 9; 8, 35 (vgl. noch 
V. 123 4,8; 12, 10), beſchreibt abſtrakt die Lage 
des Apoſtels als immer wiederkehrendes Ge— 
ſtoßen⸗, Gepreßt- u. Eingeengtwerden, während 
V. 5 (ogl. 11, 2s ff.) konkrete Beiſpiele anführt. 
Igprvacxai von Gefangenſchaft wie 11,23; Hebr 
11,36; Apg 22, ö. ij “exaraocraclar von Tu⸗ 
multen (Mey.), vgl. Lk 21, . |] SDen drei Bei— 
ſpielen äußerer Drangſal ſchließen ſich drei Glie— 
der an, welche die aus der Berufsarbeit ſelbſt 
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Faſtenzu Sin Reinheit, in Erkenntnis, in Langmütigkeit, in Mildigkeit;w in heiligem 
Geiſte, in ungeheuchelter Liebe, 'in Wahrheitswort, in Kraft Gottes; durch? die 
Waffen der Gerechtigfeit® rechts und links, sdurch Ehre und Ehrloſigkeit,« durch 
Verruf und Berühmtheitzd wie? Verführers und! doch wahrhaftig,s wie Unbekannten 
und doch Anerkannte, wie Sterbendek und ſiehe wir leben, wie Gezüchtigtel und 
doch nicht Getötete, mie Betrübte n immer aber™ Freudige,s wiese Arme, b die aber 
viele reich machen, a wie Beſitzloſe und doch alles beſitzend.r 


fließende Bedrängnis ſchildern. f *evevmvia: val. 
11,27; Eph 6,18; Mk 13, 3s; wohl von einem 
ſonſt verlornen Verbum 4% -wegnehmen. Faſten 
hier natürl. unfreiwillig, nach 1 Kor 4, 11; Phil 
4, 12 (Mey.). ] » Schilderte v. 4 f. dasjenige, & 
dei nouvel, jo v. 6 die ui ſelbſt, 
wie ſie das Verhalten beeinflußt: überhaupt 
heilige Sauberkeit des Gemüts (4. 7, 11; 11, 2; 
Phil 4,8), bei ſachgemäßer Vereinigung der 
Geiſteskräfte mit der göttlichen Wahrheit (8, 7; 
11,6; 1 Kor 8); nach Außen (1 Kor 13,3) 
Langmut gegen bemühende Fehler, u. Umgäng⸗ 
lichkeit gegen alle Eigentümlichkeit des Nächſten; 
dies alles zurückgehend auf treuliche Aneignung 
des hl. Geiſtes u. die entſprechende grundſätz— 
liche Stellung echteſter Liebe (evvmdxertos wie 
Röm 12,0), u. v.) „ſich kennzeichnend durch ſach— 
gemäße Handhabung der einzig an die Hand ge: 
gebenen Bethätigungsmittel: formal ausgedrückt 
Wahrheitswort (cs charakteriſierend wie 
Eph 1,13; vgl. 1 Theſſ 2,5), material Gottes— 
kraft (Röm 1, 16). || 20% xd. greift nun ſelbſt⸗ 
ſtändig auf ovrvotérytes . v. 4 zurück, jo daß 
in geſchmackvoller Anderung der Form an die 
Stelle ſolcher Momente, in welchen die 1⁰ 
erkannt wird, eine Darſtellung von Umſtänden 
tritt, durch welche ſie ſich durchſetzt. Daher 
wird ſchon das erſte Dvd nicht einfach inſtrumen⸗ 
tal zu faſſen fein, ſondern prägnant, etwa = dvd 
yonoews tov xth., alfo durch Kampf hindurch. 
a Auch dixcroorvyys iſt charakteriſierend u. be: 
zeichnet vorausſetzungsweiſe die Sache oder die 
Perſon des Kämpfers als durchaus gerecht, d. i. 
den höchſten Normen, weil der Offenbarung 
Gottes entſprechend. Der Zuſammenhang be— 
ſtimmt im einzelnen, ob dixcccoovrn als der Zu— 
ſtand eines normalen Verhältniſſes (5, 21; Röm 
1, 160. 5) oder als das dieſem Verhältnis ent— 
ſprechende Verhalten (Röm 6, 18. 16; fo hier) zu 
verſtehen jet; in beiden Fällen iſt Perſonifikation 
möglich, u. der Begriff im Grunde doch ein ein— 
heitlicher. Vgl. das zu cuagria u. dix. 5, 21 
Geſagte; auch Smend, A. Tl. Religionsgeſchichte 
S. 420 ff. || P defo = end S,: die Angriffs⸗ 


u. Streitwaffen, Schwert u. Speer; die linken: 
die Verteidigungswaffen, bef. der Schild; vgl. 
Eph 6, 11 ff.; Weizſ. überſ.: zu Schutz u. Trutz. 
Die Worte find alſo nicht geeignet zum Schilde 
für Vermittelungseifer, der links u. rechts nicht 
anſtoßen will u. doch keinem gefällt.] Und 
wie alſo Umſicht u. Ausdauer in den verſchiede— 
nen Lagen des Kampfes, ſo ziert den Apoſtel auch 
v. § innere Ruhe gegenüber dem äußerl. erkenn— 
baren Erfolge des Kampfes (Jose Joh 5, 41. 45; 
12,43; dtouia = drymoy ela, vue vr. 
onols, vgl. 11, 21; 1 Kor 11, 14; 15, 43) u. J eine 
heilige Gleichgiltigkeit gegen der Menſchen Lob u. 
Tadel (vgl. 1 Kor 4,3), beides von Blaſiertheit u. 
Indolenz unterſchieden durch zartes Empfinden u. 
ſiegreiches überwinden im Kampfe der Seele. Die 
beiden letzten Subſtantive bezeichnen ſchwerlich 
die Gerüchte, ſondern den Zuſtand des dvo(ev)- 
gnuor . ! es compar. in allem Folgenden 
wie 2, 17; 1 Kor 3, 1. 10; 4, 1. e; 9, 26 ö.; es ent⸗ 
ſpricht in der Konſtruktion dem we decxovor vy. 4, 
deſſen Ausführung darſtellend: v. 4p sp gilt dem 
Präd., v. sc—10 dem Subj. von aa. fz führt 
dabei jedesmal die Wirklichkeit etn. || , in 
Anknüpfung an dvogqn wor, erinnert an Mt 27,63; 
Joh 7, 12; Apg 21, 2s ö.: vermeintliche Irrlehrer 
u. Volksverführer. ] 9. h Zu %. vgl. Apg 17, 
is. || ‘Bu 81. das. v. 34 mit 2 Kor 1,133 3,2. 
k Zu no. x1. 4, 10 f.; 11, 28; 1 Kor 
15, 31. || ‘Bu aαννc. 11, 24 f. mit Lk 23, 16. 22; 
Hebr 12, f.; 1 Kor 11, 52: peinliche, lebensge— 
fährliche Züchtigung. [In v. 10 werden die 
Gegenſätze, ſt. wie zuvor durch einfache Negation, 
in ſchöner Steigerung triumphierend durch ab— 
ſichtl. paradoxe Einſetzung des geraden Gegenteils 
gebildet, wie 12,10. || "Bu Au. vgl. 2, 2 ff.; Röm 
9,2; 12,15; Phil 2,27. [Zu e. ſ. 1,25; 4, 17; 
Apg 5,41; Röm 12,12; Phil 4,4; 1 Th 5, 16. 
b Zu nrx, Phil 4,12. 4 Zu mor. 8, o; 
9,11; 1 Kor 1,8; Lk 12, 21; Offb 3, 1s. || "Bu 
novia xatéy, 1 Kor 3, 22 mit daſ. 7,30; die 
letztere Stelle auch zum Ganzen, ſamt Ep. ad 
Diogn. 5. 
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II. Hauptteil: Dom Perhalten der Borinther 6, 11—c. 9. 

Der Übergang von 6, 10 zu 6, 11 iſt ſo gefällig und dagegen derjenige von 
v. 16 zu v. 14 fo hart, daß man v. 1148 lieber, wie üblich, zu dem Vorherigen 
ziehen möchte, etwa im Sinne einer abſchließenden zärtlichen Anſprache, die das Ge- 
ſagte den Herzen der Korinther zugänglich machen ſolle. Desgleichen liegt die Ver— 
mutung nahe, 6, 14— 7,1 ſchließe ſich enger an das Vorausgehende als an das 
Folgende an, und im Verfolge dieſer Meinung jet überhaupt in c. 7—9 nicht ein 
beſonderer Teil aufzuſtellen (vgl. zu 10,6). Erkennt man jedoch an, daß in dem 
Bisherigen das apoſtoliſche Amt und Verhalten im Mittelpunkte ſtand, und ſieht, 
daß dies nun nicht mehr der Fall iſt, ſo iſt ohne weiteres der eigentliche Charakter 
dieſer drei mittleren Kapitel als das hiſtoriſch gegebene Verhalten der Korinther 
nach ſeiner erfreulichen Seite ganz eingehend in beſonderer Seelſorge behandelnd ge— 
geben, und ſonach wird man ſchon in 6, 11 den Übergang zu erkennen haben. Das 
ijt auch dann richtig, wenn erſt im Eingang von «. 7 Titus mit neuen Nachrichten 
eintraf (S. 310). Des Apoſtels Gedanken wurden dadurch nicht geändert; vielmehr 
ſtand das einfache Schema des Briefes auch dann von vornherein feſt. 

Apoſtel — Gemeinde — Gegner: fo verhalten ſich die drei Hauptteile des 
Briefes. 

Die Geſtaltung des zweiten Teiles hing aber ganz von ſeinem Gegenſtande, 
von den Korinthern ſelbſt und ihrem Verhalten ab. Und zwar erfuhr der Apoſtel 
nach unferer Auffaſſung (S. 292 f.) ſelbſt erſt nach 7,1 endgiltig, welches dieſes Ver— 
halten war und wie ſich alſo dieſer zweite Teil zu geſtalten habe. Wenn dem ſo 
war, ſo begreift ſich, daß die einzelnen Teile dieſes Abſchnittes nur loſe miteinander 
und mit dem ganzen Briefe zuſammenhängen, und es iſt an ſich auch denkbar, daß 
bei der Sammlung der heiligen Schriften zum Kanon etwa andre kleine pauliniſche 
Briefe oder ſelbſt ein nichtpauliniſches Stück hier eingeſchaltet werden konnten (S. 295). 
Daher bietet dieſer und der dritte Teil Raum für mancherlei Vermutungen anderer 
Art, als die jetzige Geſtalt des Briefes nahe legt (vgl. S. 291. 294). 


1. überleitung zu den das Verhalten der Gemeinde ſelbſt betreffenden Erörterungen 
6,11 7,1. 

Der Apoſtel bahnt ſich (die Einheit des Briefes vorausgeſetzt) den Weg zu den 
nachfolgenden Mahnungen und Betrachtungen über das korinthiſche Gemeindeleben 

a. dadurch, daß er die Korinther feierlich ſeiner Liebe zu ihnen als ſeinen 
Kindern in Chriſto verſichert und um ihre Gegenliebe bittet (6, 1118); 

b. dadurch, daß er mit Strenge die Forderung des Aufgebens der Ge— 
meinſchaft mit dem Heidentum an ſie richtet (6,14—7, 1). 

Unſer Mund ſteht offen gegen euch, Vorinther za unſer Herz iſt weit 
geworden: lenicht engen Raum habt ihrb in uns, engen Raum habt ihr vielmehr 


6, 11-13. 11. Die ſeltene Anrede (val. 
Gal 3,1) hier in zärtl. Sinne. Dem Apoſtel iſt's, 
als müſſe er ſich wegen ſeiner umſtändl. Offen⸗ 
herzigkeit entſchuldigen (vgl. 11,1. 16; 12,1), aber 
er hält ſich jetzt dabei nicht auf. Der Mund öffnete 
ſich weit gemäß der Weite des Herzens: 4c 
Tovey (Mt 23,5) vom Herzen wie Pſ119 (118,32, 
hier wie dort nicht zunächſt von der Liebe, ſon— 
dern von Freudigkeit u. Zuverſicht, wie ſie ſich 
ſoeben kräftig äußerte, welche aber hier doch nur 
als Grundlage herzl. Liebe (V. s) geltend gemacht 
wird. Authentiſche Erklärung von v. 11 f. bietet 


7,8, vgl. 3,2; Phil 1,7: fie find in ſeinem Herzen, 
eben vermöge der Liebe, — ein kräftiges Bild herz— 
licher Liebesteilnahme. b Da haben fie nun v. 12 
reichlichen Raum zu fröhlichem Gebrauche ſeiner 
Liebe. Aber ſeine Liebeseinräumung wird nicht 
recht erwidert; ſie ſind zurückhaltend, als ob ſie 
eingeengt wären (V. 4; 4,8, vgl. 1 Joh 3,17). Das 
liegt an ihnen: ſie haben für ihn nicht den ent— 
ſprechenden Raum in ihrem Herzen (omddyyve 
wie 7,15; Phil 1,8). So nach Meyer. Auch 
Weiß entnimmt dem Verſe, daß der erſte Brief 
ungünſtig gewirkt u. eine fühlbare Erkaltung here 
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in euren Herzen. 18Dergeltet nun Gleiches mit Gleicheme — wie zu Kindern rede 


ich —: 


macht auch ihr euer Herz weit! 


Werdet doch nicht Jochgenoſſen der Ungläubigenla Denn welcher Suſam⸗ 
menhang beſteht zwiſchen Gerechtigkeit und Geſetzloſigkeit, oder welche Gemeinſchaft 
zwiſchen Licht und Finſternis de 1s Wie ſtimmen Chriſtus und Beliar zuſammen, oder 


was teilt ein Gläubiger mit einem Ungläubigen dt 


16Welche Ubereinftimmung hat 


der Tempels Gottes mit Götzend Denn wir ſind der Tempel des lebendigen 
Gottes, wie Gott ſprach: „Einwohnen werde ich in ihnen und darin einher wandeln, 


und werde ihr Gott fein nnd fie werden mein Volk fein.’ 


vorgerufen hatte (Einl. 21, 2). Doch iſt möglich, 
daß die Korinther ſich über ein oreroywosiodae 
éy avr beklagt hatten (Hofm., vgl. zu 1, 28). 
Immerhin iſt dieſe Rüge zunächſt Nebenſache 
(dé) u. Loft ſich in v. 13 in die Bitte um Gegen⸗ 
liebe auf. [Nach c νννjõahν ſollte P. eig. etwa 
mit nοldors fortfahren (vgl. Röm 1,27), än⸗ 
derte aber fo, daß eine Art figura etymologica 
(inneres Objekt) entſtand. Auch 9 ſteht 
neben u- nur in ungenauer Verbindung ver— 
ſchiedener Ausdrucksweiſen. Obige überf. nach 
Weizſ. we réxvovg deute man nach 1 Kor 4,147. 
mit 1 Tim 5, 4 (Mey .). 

6,147, 1. 14. d Demgemäß, daß Lregos 
ein Paar von Perſonen oder Sachen ins Auge 
faßt u. als verſchieden geartet darſtellt (vgl. 1 Kor 
3, ; 4, 6; 6, 1), bezeichnet rs 68 wahr⸗ 
ſcheinl. zunächſt ein einem andern Cvyor, d. i. 
Joch, Verbindung u. überhaupt Ordnung, an- 
gehörendes Tier (Lev 19,19), wozu vgl. érego- 
yhwooos Kor 14, 21, éregodidcox. 1 Tim 1,3; 
6, 3, & re οοοα, Eregodadyes u. ä.; ein verſchie⸗ 
den geformtes Jochholz mag mit in Betracht 
kommen. Dabei hat ſich aber geltend gemacht, 
daß auch 85s den Paarbegriff enthält, jo daß 
das Adj. offenbar hier bed.: mit einem sre gos 
(revi) zuſammengepaart (vgl. ovlvyos); davon 
das Zeitwort. Genaue Überſetzung iſt unmögl.; 
eine Umſchreibung ſ. Deut 22, 10, welche Stelle 
dem Verfaſſer vorgeſchwebt haben mag (Mey.). 
Widernatürl. Verbindung iſt Vergleichungspunkt, 
u. ein Maßgeben der ¢voror ſcheint inſofern an⸗ 
gezeigt, als an dieſe von jenen der Anſchluß be— 
wirkt wird. Es iſt das Verhängnis mattherziger 
Verbindung, daß fie ſchimpfl. Verluſt der Cigen- 
art bewirkt. Solches Verhalten ſollte das that— 
ſächliche Verhältnis des Gegenſatzes unmöglich 
machen, welches man durch Abſtrakta (V. 14 v) 
ebenſo wie durch Bildrede (V. 140), durch Bezeich— 
nung der übernatürl. Herren (15) ebenſo wie der 
ihnen ergebenen Perſonen (18 v), u. ſchließl. der 
religiöſen Prinzipien (16a) veranſchaulichen kann. 


Derhalbenh „gehet 


Die nir können nach 1 Kor 6,6; 7, 12 ff.; 
14, 22 ff. nur Heiden, nicht etwa die Judaiſten 
ſein. [Es verſteht ſich, daß . (ganz all⸗ 
gemein fittl., vgl. zu v. 2; 8,93 5, 21) u. pws mit 
den Perſonen der wvorevorres ſich nicht ohne 
weiteres decken. Merkwürdig iſt, daß im erſten 
Begründungsſatze beide Teile einander gleich 
ablehnend gegenüber ſtehen, während nachher die 
Wirkſamkeit des Lichtes bei der Ablehnung über— 
wiegt, wozu vgl. 1 Kor 1, 17 ff.; 10, 20 ff. 
Eine Beeinfluſſung der ſeltenen einzelnen Aus⸗ 
drücke durch apokryphiſche Litteratur iſt mögl., 
aber ihre Annahme bei dem vorhandenen Be— 
dürfnis nach lebhaftem Wechſel nicht unbedingt 
nötig. & iG deutlich = Anteilhaben, vgl. 
zu 1 Kor 10,16. Zu weroyy j. 1 Kor 10,21. 
cvoute nach 1 Kor 9, 21; Röm 6, 19. Zu que 
17d. ſ. 11, 14; Eph. 5, ff.; Joh 3, 20 f. 15. f Zu 
ovugeryots vgl. 1 Kor 7,5; Mt 18,10; Lk 5,36; 
Apg 5,0; 15,15; zu weeds Kol 1, 12; Apg 8, 12; 
zu ovyxatadveots SE 23, 51. Belle, wofür Be- 
Al in wenig Handſchriften Korrektur, damals 
jübl. Bezeichnung des Satans (Testam. XII patr.; 
vgl. Everling, Angelol. 51), ſchwerl. nach Mt 
12,43; Sef 13,01 vom Baal des Waldes mz, 
ſondern durch Vertauſchung zweier Liquidä nach 
Dt 13, 14; Pf 18,5, vgl. Joh 4,5 (Riehm); SPB. 
III, 41. || 26. s Der Begriff des vedo xed. bleibt 
in 16a noch ebenſo unbeſtimmt wie in 1 Kor 
3, 17a, vgl. 171 b. Zu 165 vgl. noch daſ. v. 16; 
6,19; Barn. 16,8 f.; zu Feod Cwvtoc 3,3. Ob 
die vu (dusts TR iſt unnötige Erleichterung) 
die Einzelnen oder die Gemeinde ſeien, darauf 
liegt im Zſhg kein Nachdruck: das Geſagte gilt 
in beiden Fällen. Die Meinung des Schrift— 
wortes (Lev 26,11 f. frei nach LXX, vgl. Hebr 
8, 10) tft, eine ſolche Gemeinſchaft Gottes mit den 
Gläubigen nicht nur nach dem Sinne, ſondern 
auch im Ausdrucke ſchon als geweiſſagt zu zeigen, 
welche dem vom Tempel Geſagten gemäß ift. || 
17 f. "dv6: wegen des in v. 14 isa betonten, in 
16b als im vorliegenden Falle giltig erwieſenen 
22* 
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ausi aus ihrer Mitte und ſondert euch ab, ſpricht der Herr, und Ungereinigtes faßt 
nicht an; und ich werde euch aufnehmen, und werde euch Vater ſein, und ihr 


werdet mir Söhne und Töchter fein, ſprichtk der Herr der Allherrſcher.“ 7, Im 


Beſitze dieſer Verheißungen nun,! Geliebte, laßt uns ſelbſt uns reinigen von aller 
Befleckungn Fleiſches unde Geiſtes, v erzielend4 die Heiligfeit™ in Furcht Gottes! 


Die Stellung dieſes Abſchnittes im Briefe. Die ſcharfe perſönliche Wendung des 
Apoſtels gegen die Korinther in 6, 11s kommt überraſchend, tft aber berechtigt, nachdem die 
Darlegungen über das neuteſtamentliche Amt zu einem guten Ende gekommen ſind; auch finden 
fie in 7, 2 ff. eine ſachgemäße Fortſetzung. Dagegen wird der Lefer durch den Abſchnitt 6, 14— 7, 1 
in Verwunderung verſetzt: eine Warnung vor Gemeinſchaft mit dem Götzendienſte und den Un⸗ 
gläubigen wäre wohl bei 1 Kor 10, 14—22 am Platze geweſen, iſt aber in dieſem Briefe und 
jedenfalls nach dem bisher in c. 1— 6, 10 Geſagten verwunderlich. Der Verdacht der Unechtheit 
(Schrader, Holſten, Baljon 1884, Heinr. 1887; dieſer denkt an eine alte Homilie: eine ſehr an⸗ 
ſprechende Vermutung; dazu Krenkel, Beitr. 332 f.) liegt ungemein nahe, wird auch durch eigen: 
tümliche Ausdrücke wie Beule, ustoyy, wsois, cvugwyryors und zadagilw ſehr verſtärkt. Die 
Echtheit des Stückes zu wahren, haben Hilgenfeld und A. H. Franke (Stud. u. Krit. 1884) hier 
einen fälſchlich eingeſchobenen Reſt des allererſten Briefes (S. 139), wie ſchon H. Ewald ein fremd⸗ 
artiges pauliniſches Stück finden wollen (dagegen vgl. Weiß, Einl. 19, 1. 21, 5). Wir unſrer⸗ 
ſeits möchten guten Vermutungen nicht hindernd in den Weg treten, nur mit der Erinnerung, 
daß lectioni proclivi prostat ardua: die ſchwierigere Annahme der Echtheit iſt ſo lange vorzu⸗ 
ziehen, als der Abſchnitt im Briefe einigermaßen verſtanden werden kann. Vielleicht ſo, daß Paulus 
eben am Ende ſeines erſten Briefteiles ſtand, Titus aber immer noch nicht eingetroffen war, ſo 
daß Paulus zu weiterer Selbſtberuhigung und Ausnützung der Zeit einen Exkurs (denn das iſt 
der Abſchnitt jedenfalls) einſchaltete, und zwar einen ſolchen, deſſen Gegenſtand ihm Worte nahe 
legte, welche er ſonſt in ſeinen Briefen weniger brauchte, die ihm aber durch eine in Bildung 
begriffene Gemeindeſprache nahe gelegt wurden? Ganz fremdartig iſt der Inhalt dem Apoſtel 
nicht: der Abſchnitt erinnert an 1 Kor 1, 12 ff.; 5, 7.9 ff.; 6, w f.; 8, 10, vgl. 7, 1. 12 ff. Daß 
die vorhandene, jo ungemein nahe liegende Neigung zu Konzeſſionen an das alte heidniſche Weſen 
noch immer vorhanden ſei oder gar Fortſchritte gemacht haben werde, durfte der Apoſtel annehmen; 
vgl. 2 Kor 12, 21. Beſondere Kunde darüber muß er, wenn er dieſen Abſchnitt ſchrieb, nicht 
gehabt und noch weniger Klage darüber empfangen haben; dafür iſt die Erörterung zu allgemein, 
kurz und ruhig; auch ſind die Angeredeten dann offenbar die einzelnen Glieder der Gemeinde, 
nicht aber dieſe als ſolche. Der Verſuch einer grundſätzlichen Union der Gemeinde mit heidniſchen 
Richtungen würde den Apoſtel noch ganz anders in den Harniſch gebracht haben. Übrigens läßt 
ſich eine gewiſſe Beziehung der vorliegenden Gedankenreihe zu der Warnung von v. 1 und der 
Rüge, Klage und Bitte in v. 12 f., als deren verallgemeinernde und begründende Fortſetzung 
V. 14 ff. verſtanden werden können, ſo wenig verkennen, wie die Parallele zu der Schilderung der 
apoſtoliſchen Gewiſſenhaftigkeit y. 3 ff. Klöpper zieht außer 7, den angeblich verlorenen Zwiſchen— 


Gegenſatzes.]] i Dabei iſt die Frage, ob das Wort 
an die Leſer gehe oder als Zitat gemeint ſei, nicht 
ſo oder ſo einſeitig zu beantworten: zweifelloſes 
Zitat (vgl. nach LXX Jeſ 52,11 mit Ez 20, 34; 
Zeph 3, 10 f.; zu v. is: 2 Sam 7,14 mit Jer 38 
(hebr. 31), 9), wird doch nicht mehr der Gegenſatz, 
ſondern die Forderung von isa belegt u. gleich— 
zeitig beſtimmt, u. das Ineinander von Zitat u. 
Aufforderung iſt gerade ſchriftſtelleriſche Abſicht. 
Nur daß allerdings die Form des Satzes nicht 
durch korinthiſche Verhältniſſe veranlaßt iſt, u. 
in 7,1 al8 Hauptſinn der beiden Verſe die 816 
Vell bezeichnet, auch dort erſt der beſtimmte 
Sinn der Aufforderung von v. 14 an die Leſer 
vorgetragen wird. [ KAgyec — navroxedctwe 
aus 2 Sam 7,8. Wegen «ug. mavroxe. vgl. 


Delitzſch, 32 ThK. 1874, 217 ff. 1 Wegen 7, 1 f. 
das eben Geſagte u. zu v. 14 ſelbſt. m Was man 
iſt, muß man vollendend werden. Der Übergang 
in die erſte Perſon hat den gleichen Sinn wie 
V. 16; 5, 12 ö. || "Bu wodvouds ſ. 1 Kor 8,7: 
abstr. pro concreto. Ob daher die Genitive obj. 
oder ſubj. ſeien, würde der Verfaſſer ſelbſt kaum 
ſagen können.] °Dichotomifde (1 Kor 7,34) u. 
trichotomiſche (1 Theſſ 5,23) Bezeichnung des 
menſchl. Weſens gehen in der Schrift nebenein— 


ander her. [b Der Geiſt iſt der Befleckung nicht 


entnommen, vgl. Gal 5, 19 ff. u. zu 1 Kor 2, 10 ff. 
4 Bu émetedodytes xd. ſ. Gal 3, 3; rzu ον 
o Theſſ 3,18; Röm 1, mit 2 Kor 1,12; 
1 Kor 1, 2. 30 ö. 
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brief an, und Weizſäcker betont, daß nach den Erörterungen über das neuteſtamentliche Amt 2. 
eine Warnung vor falſcher Freiheit jo nahe lag wie 12, 20 ff. (ſ. daſ.); Gal 5, 13. 10. Vgl. auch 
Weiß, Einl. 20, 7. 21, 4f. 


II 2. Freudiger Bericht über die Ankunft des Titus mit ſeiner Meldung über die 
erfolgte Erneuerung des alten guten Gemeindeſtandes 7, 2—16. 
f Gebet uns Raum:* niemand thaten wir Unrecht, niemand vernichteten, 
niemand übervorteilten wir. Nichte zur Verurteilung ſage ich's; denn ich habe 
zuvor geſagt, 4 daß ihr in unſerem Herzen ſeid zum gemeinſamen Sterben und Leben.“ 
x Viele Freimütigkeit habe ich gegen euch! viel Rühmen über euch: ganz erfüllt 
bin ich mit Crofts außerordentliche Freude habe ich bei aller unſrer Drangſal. 
Denn auch als wir nach Macedonien gekommen waren,» hat unſer Fleiſchi 
keinerlei Ausſpannung gefunden, ſondern lauter Bedrängnis:k von außen Kämpfe, von 


7, 2—3. Zu v. 2 f. ſ. oben die Erl. a 7 
ojoate hat eine gewiſſe Härte, inſofern das 
Ztwt ſonſt zur Beſchreibung der Aufnahme— 
fähigkeit eines hohlen Raumes (Joh 2,6; 21, 25), 
nicht aber zur Bezeichnung der thätigen Auf— 
nahme eines den Raum nicht ausfüllenden Gegen— 
ſtandes dient. In den Bildreden 6, 11 f. liegt 
die Vorbereitung des Bildes, u. Stellen wie Mt 
15, 17; 19, 11 f.; Joh 8, 87; 2 3,0; 4 Matt 7,5 
veranſchaulichen die Dehnbarkeit des verbalen 
Ausdruckes. Andere (3. B. Bal, De W., Klöpp.) 
wollen ſtatt der Liebe nach Mt 19, 11 f. rechtes 
Verſtändnis gefordert ſehen u. können ſich dafür 
etwa auf den dann die Erklärung bietenden v. sa 
berufen. || Povdéve M. wird durch 12, 16-18 
erläutert: die Worte follen nicht ein in dieſer 
Richtung ganz unmögl. Mißverſtändnis des eben 
Geſagten abwehren. Aber weiſen ſie deshalb er— 
hobene Vorwürfe der Gegner zurück, in denen 
etwa das orevoywosiodcs von 6, 11b (val. 5, 11) 
ſeinen Ausdruck fand? So Weiß, Einl. 21, 5: 
er habe ſie durch Verkennung u. übertriebene 
Anſprüche zu grunde richten wollen. So über— 
haupt die Neueren unter Hinweis auf 12, 16 is 
(1d.); 2, 2; 12, 20— 13, 2 1 Kor 5,5 (yd. u. 
e .; fo Schmdl gegen Heinr.), obſchon weder 
der ſprachl. Ausdruck (das ſtarke ovdéve, val. 
1 Kor 1,14) noch der Zſhg darauf führt. Leb- 
terer fordert einfach eine Begründung der Liebes— 
forderung; dabei iſt ſtehen zu bleiben. Jene 
Angriffe von c. 12 waren fo unwürdig u. thö— 
richt, daß ſie hier weder zum Bewußtſein noch 
zur Beſprechung kommen konnten, außer daß ſie 
etwa die zu wählenden Worte ſelbſt an die Hand 
gaben. Keinen hat P. weder in ſeinen Rechten, 
noch in ſeinem Beſtande, noch in ſeinem Beſitze 
gekränkt: voran ſteht das Kränkendſte, in der 
Mitte das Schlimmſte, am Ende das dem ge— 
wöhnlichen Menſchen Unangenehmſte. Beſchrän⸗ 


kungen des Sinns, etwa auf den früheren Brief 
(Rück., Klöpp.) oder auf ſeelenverderbende Wir- 
kungen der Lehre ſind ſelbſt bei pFecoew (Calv. 
u. a., vgl. 11,3; 1 Kor 3, 17; Eph 4, 22) willkür⸗ 
lich.] 3. Cod iſt trotz sBC u. den neueren Text⸗ 
kritikern zweifellos vor 2068 zu leſen. Dem zart⸗ 
fühlenden Apoſtel ſcheinen die Worte von v. 2 
(ſchwerl. mit Klöpp. 6,14 — 7,1) härter geklungen 
zu haben als uns nicht beteiligten Leſern; denn 
von bloßem Zorne (Schmdl) iſt nicht die Rede. 
An den Übelthäter von 1 Kor 5 (Rück.) konnte 
hier niemand denken. I2oosionxa xrd. blickt 
auf 6, 12 zurück; dabei erſieht man in lehrreicher 
Weiſe Pauli Freiheit im Zitieren. Ahnliche 
Selbſtzitierung ſ. Eph 3,3. [e Abgerundet wird 
der wiederholte Satz nicht durch Anſchluß eines 
Gedankens, den man etwa in 4, 10-14 ausgeführt 
findet, ſondern der Schluß bedeutet: ſterbend u. 
lebend denke ich euer (Mey., Klöpp.) oder beſſer: 
„daß ihr uns am Herzen liegt auf Todes- und 
Lebensgemeinſchaft“ (Weizſ.); vgl. Hhl 8,6. Wo 
ſolche Gemeinſchaft iſt, verurteilt man nicht. 
4—16. 4. f Der Bitte u. der wiederholten 
Liebeserklärung folgt eine vorläufige Beſchrei— 
bung des Gemütszuſtandes, welche des Titus 
Ankunft (V. 6) veranlaßte. Hier alſo, zwiſchen 
V. 3 u. 4, iſt der]. ſoeben eingetroffen; ſ. ob. die 
Erl. waegdnoi« nach 3, 12. xavdynors . nach 
v. 14; 1,12; 5, 12; 8, 24; 1 Kor 15, 31. Sen- 
owmce begründet dies. Der Dativ bezeichnet zwar 
zunächſt das Mittel der Anfüllung, in der Sache 
aber liegt natürl., daß damit zugleich das An⸗ 
füllende ſelbſt bezeichnet wird; vgl. Röm 1, 29 
mit daſ. 15, 18 f.; Joh 15, 11. Eu r. wie 1,4; 
1 Kor 1,4. || 5. 1 Der Vers erklärt die letzten 
Worte von v. 4 u. veranſchaulicht gegenſätzl. das 
Ganze durch Wiederaufnahme u. Fortführung 
von 2,12 f., wo man ſehe. || i Warum für das 
dortige mvevucare hier oagxé eintritt, erklärt das 
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innen Schreckniſſe. Aber Er, der die Niedrigen tröſtet! tröſtete uns, Gott, mit 
der Ankunft des Tituszu Tgenauer nicht alleinn mit feiner Ankunft, ſondern auch 
mit dem Trofte,? womit er über euch getröſtet worden war, indem er uns erzählte 
von euerer Sehnſucht, a euerer Wehklagen euerem Eifer für mich, ſo daß ich nun viel⸗ 
mehr mich freuen? mußte. Dennt wenn ich euch auch in dem Briefen betrübt 
habe, bereue ich's nicht, wenn ich's auch bereuen wollte; denn ich erſehe / v daß jener 
Brief euch zwar, wenn auch nur vorübergehend, betrübte: — jetzt kann ich mich* 
freuen, nicht daß ihr betrübt wurdet, ſondern daß ihr betrübt wurdet zur Buße. 
Denn ihr wurdet fo betrübt, wie es GottY gefällt, damit ihr in keinem Stücke ge⸗ 


ſchädiget würdet“ von uns aus. 


folgende &wder , welche Worte natürl. 
nicht nach 1 Tim 3, 7 zu deuten find. || k In 97 
60e ein leichtes Anakoluth. Weiß (Einl. 
20, 7) denkt noch an Apg 19. || 6. 1Wegen der 
partizipialen Konſtruktion vgl. 1, 21 f.; zum Ge: 
danken 1, v; wegen der ranetvöl Röm 12, 16; 
Lk 1, 52; Jak 4,6 mit Spr 3, 34. || Maagovota 
wie 1 Kor 16,17. Zur Sache S. 289. 293. || 7. n ov 
uοονðον dé gloſſierend u. weiterführend wie 8, 16; 
Röm 1, 32; 5, 3. 11 ö.; vgl. Delitzſch, Römerbr. 
S. 12 f.: talmudiſch u. midraſiſch dex tiv xd). 
o, maoaxdnoe xa, Beim Erzählen machte 
ſich die erfahrene Tröſtung (vgl. 1, f.) von 
neuem tröſtend auch für den Erz. ſelbſt geltend. 
Oder einfacher bei Annahme eines Anakoluthes 
in avayy.: ſeine Troſteserfahrung tröſtete uns, 
vgl. 1,4 f. Man wird wohl thun, ſich das Zu— 
ſammentreffen u. das ſchöne Geben u. Nehmen 
der beiden (mit Timoth.: drei) edlen, feurigen 
Liebhaber der Korinther lebhaft zu vergegen— 
wärtigen. || Das Ende der begeiſterten (V. 13) 
Erzählung war auch bei Paulus: ſelige Freude 
an Stelle (ucddor mie v. 13) entw. der Trübſal 
(V. a) oder der Freude des Anfangs. || Zu eve 
zählen aber war: 1. Sehnſucht, wohl zunächſt 
noch vor dem eig. „Eingreifen“ (Mey.) des Ti— 
tus, 12. Wehklagen bei der Kunde von Pauli 
Wehklagen, 3. Eifer als Folge ſeines Eifers. 
In dem auffällig geſtellten 4%“ darf man wohl 
Vergleichung mit Paulus finden (derſ.). [f. 
fore: Erläuterung zu weddoy yoorrves. u 
TH Emvotoay: ſ. zu 2, 3. »Das Urteil über die 
Konſtruktion iſt bedingt durch den Einfluß, den 
man der großen Bewegung des Ap. zuſchreiben 
mag. Zieht man (nach Lachm., Tiſchd. VIII, 
Mey.) s¢ xai usteusdcuny zum Folgenden, fo 
ift Prem bis duds parenthetiſche Begründung 
des nun als berechtigt erkannten früheren Aera 
ue das zweite ef xed gehört nur zu meds 
woay (vgl. 11, ö. u. ſonſt noch Gal 2,5; Philem 


10 Denn die gottgefällige Betrübnis bewirkt Buße 
zum Heile unbereubar; die Betrübnis aber der Welt wirket Cod. 


Denn? fiehe, 


15), u. vO yaiow at. ift regelrechter Nachſatz; 
das Ganze bietet dann eine Periode von pein- 
licher Regelmäßigkeit inmitten der höchſten Be- 
wegung! Im andern Falle dagegen wird 54⁸ 
27d. im Gegenteil Begründung des ov wetaw., 
das zweite ee zai gehört zu éAvanoer, aber ſtatt 
des Prädikats zu ove tritt in auffallender Härte 
eine ganz neue Geſtaltung ein; da jedoch das 
Prädikat dieſes neuen eAvayFnre wirklich trotz 
2,2 nichts Betrübendes, ſondern das Erfreuliche 
war, welches Paulus nun jah (84 or), fo 
mag dieſe Faſſung immer noch als nicht un⸗ 
wahrſcheinl. gelten.] Einige Neuere wünſchen 
mit der Bulg. das ſonſt nicht bezeugte 848 
obwohl es, einer erleichternden Korrektur ſehr 
ähnlich, nur von Rück., We., Heinr. aufgenom⸗ 
men wird. || 9. „Die uns iſt nicht an ſich, aber 
nach ihrem Erfolge wirkl. erfreul. (vgl. v. 11), u. 
Paulus darf ſich ihrer freuen (veo begründend zu 
val, weil ſolche 1 als gottgemäße fie in 
der That vor Schaden bewahrt hat. [Zu xare 
Feoy vgl. v. 10 f. mit 11,173 1,173 Röm 8, 22. 
27%: Abſicht Gottes, Wirkung für die Korinther. 
év under; ſ. 6, 3. Syurwdjre: nicht nur falſche, 
nachläſſige Milde ſeinerſeits, ſondern auch Er— 
weckung falſcher Avan hätte ſolche Folge gehabt. 
Beachte, daß P. den Kor. rückhaltlos weravove 
zuſchreibt: der Erfolg war ein vollſtändiger (vgl. 
S. 293). || av. 10 begründet die letzten Worte, u. 
ſo mittelbar jene Freude: das Geſagte entſpricht 
dem allgemein giltigen Satze, daß ſolches xard 
He un. jene uetevore, u. dieſe die cwryoi« 
(parallel ov πνν,οονναi bewirkt, während (ö 
dé KA. anmerkungsweiſe beigefügter Gegenſatz 
wie etwa 1 Kor 15, s; Röm 8, 5 ff.) von der 
andren 4. das Gegenteil gilt. — eusraucdyror 
entw. = custevdyroy (Röm 2,5) zu usrdvore 
(3. B. Chryſ., Hofm.), oder zu owryoiay (3. B. 
Auguſtin, De W., Mey.): dieſes nicht minder 
fein als jenes, u. nach v. s einfacher. xdouou 
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eben dieſe euere Gott gefällige Betrübnis, wie großen Ernſt bewirkte ſie; und nicht 
nur dies, fondern® auch Verantwortung, ja Entrüſtung, und Schrecken, und Sehnen, 
und Eifer, und Beſtrafung des Schuldigen! In jeder Weiſe ſtelltet ihr euch ſo, d 


daß ihr rein ſein wolltet in der Sache. 


12Wohlan denn,e wenn ich euch auch 


ſchrieb: nicht um des Beleidigers willen that ich's, noch um des Beleidigten willen, 
ſondern damit offenbar würde bei eucht euer Eifer für uns angeſichts Gottes. 
Deswegens find wir getröſtet worden. Su unſerem Troſte aber kam noch, h daß 


gen. subj.; Feéveroy nach 2, 16; 1 Kor 15, 21; 
mit goy. bez. xaregy. wie Röm 7,13, vgl. daſ. 
6, 28; 8,6: es verſteht fic), daß dabei eben das 
ov xata Ssov sivas den Tod bewirkt. 1 2G. 
»Der Vers beweiſt, auf den Zug von v. o zurück— 
gehend, die Richtigkeit von v. 10 u. ſo die Be— 
rechtigung von yelow v. s aus der Wirklichkeit: 
cr tovto betont das Zuſammentreffen der 
Theorie v. 1o mit dem Vorliegenden v. 9; * 
yoy. entſpr. gov. v. 10, u. die folgenden Sub: 
ftantive der wetavore v. 9 f. || “Die geiftige Lage 
des Apoſtels iſt dabei von der Art, daß ihm der 
jeweilen gebrauchte Ausdruck immer fogleich 
nicht mehr genügt, was in dem korrigierenden 
d (Win. 411 f.) jedesmal zum Ausdrucke 
kommt. Zur Sache ſelbſt vgl. ſchon v. 7; die 
ſubſtant. Ausdrücke malen die Gemütsbewegung 
der Korinther: von lebhafter Bereitwilligkeit 
überhaupt (omovdy überſ. Weizſ.: Ernſt) zu⸗ 
nächſt zur Verteidigung ihrer redlichen Meinung 
(a7oA.), dann zur Empörung (d, eye, Mt 
26,8) über die jetzt erſt ihnen aufgehende Be- 
deutung jenes Unweſens, hierauf zu angſtvoller 
Einkehr in ſich ſelbſt (05.), zu dringendem Ver— 
langen nach Pauli heilſamer u. tröſtl. Ankunft 
(émim.), nun zum Eifer gegen den Übelthäter 
(nach 1 Kor 5,7) und zur Verhängung der 
Strafe (nach daſ. v. e ff. 13). In der That eine 
Sinnesänderung (uerdvove) xara Gedy) || d 
neyce ſelbſtverſtändl. relativ, nur eben das ganze 
Gebiet der in Frage kommenden Beziehungen 
umfaſſend, vgl. zu 1 Kor 15, 22. ovveoryoate 
nach 4, 2, vgl. 3, 1; 5, 12. Zu ayvods ſ. 6,6; 
11, 2; ed der Infinit., obſchon mit Akkuſativ, 
ſt. des Partizips, betont mehr den Willen als die 
Wirklichkeit; wodyua von dem 1 Kor 5,1 be: 
tonten Sachverhalt im Ausdruck von 1 Kor 6,1; 
Dativ der Beziehung, Win. 202; 1 Kor 7,4. 
12. ede voranſtehend wie 5,15; Gal 2,21; 
5, 11; Lk 11, 48 ö., vgl. Win. 519. Aus dem er⸗ 
wünſchten Erfolge bei den Korinthern, folgert 
Paulus, können ſie die eigentl. Abſicht ſeines 
Briefes (V. s; 2, f.) erkennen: die in Betracht 
kommenden Perſonen waren die Veranlaſſung, 


aber ſicher nicht der Zweck (Evexer, nicht dic). 
Der Nachſatz beginnt alſo mit ovy &vexev, Der 
d qaͤnòels kann doch hier nach dem Wortlaute 
nicht Paulus ſein, etwa nach 10,107. (vgl. 
Neand., Bgl), oder gar die Korinther. Inſo— 
fern der ganze Zſhg ſonſt ganz wohl zu 1 Kor 5 
ſtimmt, kann man an den Übelthäter Daj. v. 1 
denken, muß aber dabei zugeben, daß der hieſige 
Wortlaut, näml. die doppelte Anwendung von 
cdixety, noch dazu mit Gegenſetzung eines be— 
leidigenden und eines beleidigten Teiles (ſo 
überſ. Weizſ.; vgl. 1 Kor 6, f.) nicht auf ein 
ſolches kriminelles Verbrechen, ſondern auf ein 
Vergehen wider Gut oder Ehre eines Nächſten 
führen würde; es bleibt daher beim Ausgehen 
von 1 Kor 5 nur übrig, anzunehmen, daß eine 
dritte Perſon damals zu Schaden kam, alſo der 
noch lebende weryjo. Findet man dieſe Be— 
ziehung, die nicht unmögl. iſt, zu verwunderl., 
oder hat ſonſt (wie die junge Baur'ſche Schule) 
Veranlaſſung zur Einſetzung von Zwiſchenglie— 
dern zwiſchen 1 u. 2 Kor, jo vermutet man, daß 
eine uns unbekannte Beleidigung vorliegt, — aber 
weſſen? Vgl. das oben wegen P. Geſagte: der 
Ap. kann bei der Angelegenheit nicht perſönl. 
beteiligt geweſen ſein, oder der Wortlaut iſt 
ebenſo wunderl. wie in jenem Falle. Mit ihrer 
Annahme hat man wieder den angebl. Zwiſchen⸗ 
brief in Verbindung gebracht. Vgl. überhaupt 
S. 290 ff. u. dazu beſ. Weiß, Einl., 19, 2. 20, 7. 
Zum Folgenden vgl. 8, s. 5 nach onov- 
div u. judy nach une zufolge BC Min. überff. 
u. neueren Texten; die umgekehrte Stellung des 
TR ſcheint Erleichterung, beſonders wegen des, 
auch etwa in alten überſſ. fehlenden, weds duds. 
Zu on. vu, vgl. aber on. v. 11, zum folgenden 
uns xt. die Sehnſucht daſ.; weds vues ſtellt 
dann die Leſer ihrem eigenen Eifer als Inhaber 
wieder entgegen. evwmvoy xa, wie 4, 2. 13. 
Vgl. v. 4. 6 f.; 8,17. Sd covro: wegen der 
übereinſtimmung des Erfolges v.11 mit der Wb- 
ſicht v. 12. [h Die Tilgung des Punktes nach m- 
ouxexanucda Nnebſt Umſetzung des dé bei sens hin⸗ 
ter megroooréows Rec. u. einige Min. u. Überſſ.) 
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wir uns herzlich freuen mußten über die Freude des Titus, weil über ſeinen 
Geiſt Erquickung gekommen iſti von euch allen.!“ Denn wenn ich mich bei ihm 
irgend! über euch gerühmt habe, m ward ich nun nicht beſchämt, ſondern wie wir 


alles in Wahrheit zu euch redeten,» fo ward? auch unſer Rühmen bei Titus jetzt 


zur Wahrheit. 15Und ſeine Herzlichkeitd iſt gar groß gegen euch, wenn er ſich 
ins Gedächtnis ruft euer aller Gehorſam, wie ihr mit Furcht und Sitternt ihn 
aufnahmt. 16 ch freue mich, daß ich nun in allem euretwegen guter Suverſicht 
fein kann. u 


„Bevor Paulus in die das praktiſche Ziel dieſes mittleren Hauptteils bildende 
Erörterung der Kollektenangelegenheit (e. 8. 9) eintritt, verbreitet er ſich in erzählen— 
dem Rückblicke über die lebhafte Freude, welche die jüngſt durch ſeinen Gehilfen ihm 
überbrachten günſtigen Nachrichten über das Verhalten der Korinther ihm gewährt 
haben“ (Zöckler). Einen Rückblick enthält das Kapitel, inſofern des Titus Ankunft 
einigermaßen weit zurücklag: nach gewöhnlicher Annahme vor dem Beginne des 
ganzen Briefes. Uns ſcheint die Erzählung dazu viel zu friſch: ſoeben Erlebtes, 
worauf der Apoſtel längſt gewartet, bringt der Apoſtel jubelnd auf das Papier, das 
dazu ſchon bereit lag (vgl. oben S. 310). Zwiſchen v. 3 und 4 traf Titus ein, 
der erſehnte Bote (2,13; S. 288 ff.), mit den beſten Nachrichten. Bis auf ſeine 
Ankunft hatte Paulus die Beſprechung der eigentlich perſönlichen Beziehungen auf— 
geſchoben, zur Erzielung größerer Wucht, aber auch zur Sicherſtellung der allgemeinen 
Erörterungen (c. 1— 6, 10) einerſeits, zur Vermeidung unnötiger Schläge in die Luft 
andererſeits, die aus Mangel an Kenntnis der korinthiſchen Verhältniſſe hätten 
von ihm gethan werden können. Die anzunehmende Ankunft des Titus hindert 
alſo um ſo weniger die ſachliche Verbindung des Folgenden mit dem Vorhergehenden, 
als die bisherigen Erörterungen auf den Bericht des Titus angelegt waren. So greift 
7, 2 auf 6, 18, und 7,3 auf 6, 12 zurück. (Vgl. br. Krenkel, Beitr. 230 f., 252 ff.). 

Der Gedankengang iſt ſchlicht und klar. Paulus eröffnet ſeine Mitteilung 
mit einer neuen Liebesbitte und Liebes verſicherung (7,2—3). Hierauf be— 
richtet er mit Freuden aufs Genaueſte, wie herzlich er durch des Titus An— 
kunft wegen des durch ſeinen früheren Brief (vgl. S. 290) bei ihnen gewirkten Ein— 
drucks getröſtet worden fet (. 410), und verweilt endlich beſonders angelegent— 
lich bei der von ihnen gezeigten aufrichtigen Buße als einer ſichern Gewähr für 
das Erwachſen heilſamer Früchte ihres Chriſtenwandels (V. 11-16). 


floß aus Erleichterungsabſicht. Man verftehe ſagt, ſondern anregender die Leſer ſelbſt für den— 


vielmehr En nach v. 4; 3, 14; 1 Kor 8,11 von 
der Grundlage, von welcher aus alsbald Ver— 
mehrung (wsevoo. 1, 12; 2, 4), ja vielmehr (44 
40% potius, wie v. 2) Übergang in Freude ftatt- 
fand, welche auch inſofern einen Vorzug ein— 
ſchloß, als ſie nicht mehr bloß eine ſolche über 
fremde Avan (V. s f.), ſondern über eines anderen 


Freude war. |j levanadveodau ,. ganz wie 


1 Kor 16,18; jüdiſch gedacht (vgl. Sach 6,s) 
nach Delitzſch, 38 Thͤ. 1877, 452. || ku ganz 
wie oben 2,3, vgl. 1, 2; 1 Kor 6,19; 11, 28. 
14. lei 21 nach 2,5. 10; Mk 4, 28; 9, 22. m Ent⸗ 
ſprechendes Rühmen ſ. 9,2, vgl. 8, uff.; nen wie 
5,12; Mxeraoytve bie 9, 4: Erklärung folgt. 
os x. ähnl. 1 Th 2,13; nur daß hier im 
Vorderſatze der Thatbeſtand nicht direkt ausge— 


ſelben zu Zeugen gemacht werden. || be, 
éysevnon ähnl. wie 1,19; Eph 4, 21.15. Ire 
onheyyva nach 6, 12; Philem 2. 12. 20; eigen⸗ 
tüml. paulin. Geſtaltung helleniſcher u. jüdiſcher 
Gedanken (Del. a. a. O.). Teguscorgews wie 
V. 13; hier aber liegt die Veranlaſſung der Stei— 
gerung in der zu erzählenden vzexoy. Andere 
deuten: als vor ſeinem Dortſein. ] Daß dieſer 
Gehorſam kein unlebendiger noch gar der hierar— 
chiſch vermittelte des Romanismus iſt, zeigt ſchon 
das Folgende, vgl. mit v. 11. t Zu qogoo . 
ſ. noch Phil 2, 12; 1 Kor 2, 3. [ 16. u nari 
wie v. 11. Zu 50 ſ. 5,6. s; 10, 2; & Fu 
nach Phil 3,3 f. Weizſ. überſ.: daß ich mich in 
allem auf euch verlaſſen kann. 
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II 3. Von der Sammlung für die notleidenden Brüder zu Jeruſalem c. 8—9. 


x Hierzu vgl. 1 Kor 16,1 ff. und die ausführlichen Erörterungen daſelbſt. Der 
überraſchende und bewundernswerte Eifer der Macedonier in der Kollektenſache 
ward für den Apoſtel Veranlaſſung (8, 1—«), dem Titus die Betreibung des Werkes 
bei den Korinthern ans Herz zu legen, in dem Sinne, daß dieſe fo ihren Chriſten— 
ſtand dankbar bewähren könnten (v. 7-9), womit fie lediglich in rätlicher Weiſe 
den eigenen älteren Vorſatz ausführen würden (v. 1011); aus dieſer Auffaſſung 
ergaben ſich auch ſogleich die rechten Geſichtspunkte der Freiwilligkeit und Gleich— 
heit (wv. 12—15). Demgemäß gibt Paulus dem zu den Korinthern zurückkehrenden 
Titus die nötigen Begleiter mit nachdrücklicher Empfehlung bei (V. 1624), erklärt 
auch den hieraus ſich ergebenden Sinn dieſer Beiordnung noch deutlicher (9, 1-53). 
Ein Hinweis auf einen ihr Liebeswirken unzweifelhaft begleitenden Segen Gottes, 
beſtehend namentlich in den zu Gott für ſie emporſteigenden Dank- und Bittgebeten 
der Empfänger, bildet den wohlthuenden Abſchluß (9, 6-45). 

Semler zuerſt (1776) und andere nach ihm haben den in der That nicht ganz leicht zu 
erfaſſenden Zuſammenhang zwiſchen 6. 8 und 9 nicht recht entdecken können und durch Los— 
trennung des 9. Kapitels, etwa zu einem ſelbſtändigen Briefe, oder ſonſtwie abhelfen wollen. 
Neuerdings iſt man auch hierin behutſamer geworden, will ſogar (Weizſäcker) nur in unſerer 
Kapitelabteilung die Urſache jenes Anſtoßes finden. Die Empfehlung der Brüder 8, 162 lenkt 
in 9, uf. auf die Sammlung als das gegenwärtige Hauptthema zurück und wird endlich in 
V. 3 ff. ausdrücklich dazu in enge Beziehung geſetzt, was in 8, 19 f. zwar andeutungsweiſe, doch 
aber noch nicht in entſcheidender Weiſe geſchehen war. Und v. c ff. gibt ſchließlich die bis dahin 
noch zu vermiſſende, auch in 8, 10-15 noch nicht bewußt und der Wichtigkeit der Sache ent— 
ſprechend gegebene prinzipielle Erörterung über das Almoſengeben ſelbſt. 

a. 8, 115. 

8, Wir können euch nun auch berichten, a liebe Brüder, von der Gnade? 
Gottes, die uns gegeben iſt in den Gemeinden Macedoniens, ꝛdaße nämlich 
in vieler Bewährung von Drangſalt das Übermaß ihrer Freudes und ihre tief— 
gehendeh Armut ſich vereinigten zu reichem Erweiſe ihrer Einfalt 'nach Kräften, 
ich bezeuge es, und ſelbſt über die Kräftek gingen fie ganz freiwillig,! 4und in— 
ftandig™ erbaten fie von uns die Erlaubnis, teilnehmen zu dürfen an der Dienſt— 


8, 1—7. 1. *yvmoit. wie 1 Kor 15, 1; Gal 
1, 11. bd nicht wie v. 4. 6, ſondern nach 
9, 14; 1 Kor 3, 10; Phil 2, 18: Gott ijt der 1 
oslousvos, die Macedonier aber oder noch ein: 
facher Paulus im Namen der geſamten Heiden— 
chriſtenheit (vgl. S. 285) Empfänger, u. die Er— 
klärung leitet ove v. 2 ein.] 4 Wegen Macedo— 
niens vgl. 11,9 mit 2,13; 7,5; 1 Kor 16,5, auch 
Phil 4,14 ff. In v. 2 muß man nicht éoriv 
hinter cr ergänzen (fo z. B. Chryſ., Luth., 
Hofm., Mey .), ſondern an der ſinnigen Ver— 
knüpfung von Überfluß u. Mangel zu einer freien 
Allegorie ſich freuen (Heinr.). [ Sdoxuy wie 
2, ; Röm 5,4, dient aber nur zur Umſetzung 
des hauptſächl. Begriffs 94% in einen aktiven 
(94. Gen. der Zugehörigkeit). Zur Drangſal 
ſelbſt ſ. 7,5 neben 1 Th 1—2 u. vgl. oben S. 297. 
s Zu yoods ſ. 1, 24; Pau xard c. gen. 1 Kor 
11, 4; Mk 14, s: weſentl. = gage. Zur Sache 
vgl. Mk 12,46 f. Zu dndorns ſ. 9, 11.18; 11,3; 


Röm 12,8; Jak 1,5: der gen. kann copiae oder 
poss. ſein, iſt aber viell. einfach wie Pipews 
zu verſtehen, jo daß ſich wAodros bereits auf die 
reichen Gaben bezieht, zufolge des erklärenden 
Ge von v. 3.3. Vgl. d. Überſ. von Weizſ. k Zu 
nad ddvau neben In . ſ. 1,8. Das Prad. 
enthält @wxar v. 5. Ob . du. mit avdeai- 
oro (ſelbſtwählig) eng zuſammen gedacht fet 
oder nicht, wird kaum zu entſcheiden ſein: in 
jenem Falle würde eine vorläufige ungenaue 
Verbindung ſtatthaben, bei welcher avs. ſchon 
mit dem Begriff des Gebens gedacht wäre; vgl. 
ſonſt v. 17. [m In v. 4 vgl. wegen des eigentl. 
Gebrauchs von megdxAnoce 1, ff. || "War ihnen 
die Erlaubnis yeous von Pauli Seite? So 
Mey., Heinr. Weit einfacher iſt es aber, nach 
v. 6; 1 Kor 16, die Macedonier ſelbſt als das 
logiſche Subj. zu denken, wo J. dann mit xov- 
vovie treffl. fic) paart: fie erbitten, mit ſchenken 
u. Anteil nehmen zu dürfen; ſo wohl Delitzſch, 
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leiſtunge gegen die Heiligen» — ‘und weit über unſer Verhoffeng gaben fie ſich 
ſelbſtr zuerſt dem Nerrn,s und ſomit uns hin durch Gottes Willen, t fo daß wirn 
nun den Titus aufforderten, daß er, wie er zuvor anhob, fo auch vollenden 
bei euch auch dieſe Wohlthat; “jax wie ihr in allem euch hervorthut in Glauben 
und Wort und Erkenntnis und allem Eifer und der von euch uns bewieſenen 
Liebe: daß ihr auch in dieſer Wohlthat euch auszeichnen möchtet! Nicht befehls⸗ 
weiſe ſage ich's, ſondern weil ich durch den Eifer Anderer das Echte auch 
eurer Liebe zur Bewährung bringen möchte. Denn ihr kennet die Wohlthat 
unſeres Herrn Jeſu Chrifti2 daß er, der reich war, euretwegen” arm ward, damit 


ihr durch ſeine Armut reich werden möget. 


a. a. O. 453 nach gemiluth chesed, vgl. Weber, 
Altſyn. Theol. 274 f. % duaxovias (vgl. zu 
1 Kor 16, uff.) iſt dann entw. als gen. obj. 
grammatiſch nur zu xoumria (f. zu 1 Kor 
10, 16), obwohl logiſch zu beiden Subſtantiven, 
oder als gen. epexeg. auch grammatiſch zu bet- 
den konſtruiert; letzteres wahrſcheinl. [P Wegen 
der 4% ſ. wieder 1 Kor 16,1. Das déaodar 
%%,j des TR iſt zweifellos erleichternder Zuſatz. 
|| 5—6. 4 Der Apoſtel erlaubte es, aber wegen 
ihrer Armut (v. 2) mit geringen Hoffnungen. 
»Die Spende fiel aber fo bedeutend aus (daſ.), 
daß ſie ſozuſagen ſich ſelbſt gaben: anders die 
ähnl. Wendungen 12,14; 2 Th 3, ; Spr 23, 26, 
vgl. Gal 1,4. Einfacher ift noch die Annahme, 
daß 2c. Jan. u. Ecve. Ed. Verſchiedenes bezeichne: 
jenes noch die Größe der Spende, dieſes eine 
überraſchende Begeiſterung für die Sache des 
Evangeliums. Sewroy xr. iſt durch apoſt. 
Gewiſſenhaftigkeit veranlaßte, im Grunde ſelbſt⸗ 
verſtändl. Bemerkung. || "due Pedyuctos Feov 
nur zu % zu ziehen, vgl. 1,1: fo eben ver— 
einigt fic) 5 mit xveio. || “Sn v. 6 iſt bei 
sis A. das Ergebnis zuletzt das gleiche, wenn 
man (Mey .) den Apoſtel, wie fo oft bei ive, die 
Folge als göttl. Abſicht anſchauend denkt oder 
ſogleich konſekutive Bdtg annimmt (Win. 309, 
Anm. 1). ] »Kompoſita mit 290 bei P. nicht 
unbeliebt, vgl. v. 10; 9,5; Gal 5, 21; Eph 1, 12; 
3, 6. Wahrſch. will das Wort den zeitl. Vor⸗ 
ſprung des Titus und der Korinther vor 
den Macedoniern in der Kollektenſache be— 
ſagen, vgl. zu v. 10. Zur Sache ſ. S. 284 f.: es 
iſt bemerkenswert u. zeigt die Wichtigkeit des 
Werkes an, daß Titus ſogleich bei ſeiner Ankunft 
die Kollekte betrieb (Krenkel, Beitr. 232 f: auf 
ſeiner erſten Reiſe, vgl. oben S. 294). || An⸗ 
fang u. Vollendung auch ſonſt in Gegenſatz, vgl. 
V. 10 ff.; Gal 3,3. Den Ton hat snur, nicht 
sls ide, welches eig. ſchon in der Nennung des 
Titus eingeſchloſſen liegt. ses: des Titus Wir— 


10 Und meinen Rat gebe ich hiermit;e 


kung auf ſie. übrigens deutet xed vor r. T 
(uach 1 Kor 16, 3, vgl. oben v. 4) die relative 
Nebenſächlichkeit der Kollekte inmitten des ſonſt 
von Titus zu Korinth Begonnenen u. zu Voll 
endenden an. 7. x abbrechend (Mey.) = inz 
des, alſo im Gegenſatz zu nun nur zu denkender 
Fortſetzung des Ruhmes der Macedonier. Zu 
v. za vgl. 1 Kor 1,8; & marci nach 7,11: dazu 
find miotes xtr. nicht aufzählende Appoſitionen, 
ſondern: in jegl. Beziehung gilt jedes Folgende. 
Die drei erſten Hauptwörter erinnern an die im 
Gottesdienſte ſich geltend machenden Gaben 1 Kor 
12, s—oa; die folgenden zwei bezeichnen deren An⸗ 
wendung in grundſätzl. Geneigtheit (vgl. 7,11 f.) 
zu allem Guten u. beſ. in der dem Apoſtel per— 
ſönl. erwieſenen, von ihm erfahrenen (88 duwy) 
Liebe. Er war ja nach c. 7 deren wieder gewiß. 
dor erklärt v. 6. 

8 15. 8. 20 xa’ παπε , wie 1 Kor 
Zum Folgenden ſ. 7, 12. érgowr: 
gemeint find die Macedonier v. s f.; aber der 
Gedanke iſt allgemein ausgeſprochen; vgl. Phil 
2,4; Eph 8,5. Zum ſubſtant. Neutrum zo 
yyyovov ſ. Röm 1,18. 16; 2, 4; Phil 3,8; 4,5; 
Win. 220; zu doxwuclery 1 Kor 11, 19. 28. 
2 In v. 9 wird die Forderung der 14s v. 6 f. 
mit der Erfahrung ſolcher begründet, vgl. Eph 
4, 82 f. Das Ergebnis ijt ein für die Darſtellung 
der paulin. Chriſtologie belangreicher Satz, 
jenen von Röm 1,4; 8, 3. 32; 9,5; 1 Kor 8, a; 
10, 4; 2 Kor 4,4; Gal 4, 4; Phil 2 an die Seite 
zu ſtellen. yeous xveiov ähnl. wie 13,13; 1 Kor 
16,23; Röm 5,15, vgl. daſ. 1,8; 3, 24. Subj. 
der Ausſage iſt der erhöhte Chriſtus, aber nach 
ſeinem Ubergange von dem Sein bei Gott vor 
feiner Menſchwerdung zu dem geſchichtlichen Da— 
ſein in der Menſchwerdung. Ahnlich iſt es, nur 
umgekehrt, wenn Joh 1 der Logos-Begriff zum 
Subj. verſchiedenartiger Ausſagen gemacht wird. 
0% duas nach 1 Kor 4, 10; 8, 11. |] In der 
Überzeugung, daß in den vier Hauptbriefen zwar 


Type Pee 
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denn dieſe Angelegenheit liegt in euerm eignen Vorteile,“ da ihr jae hierin nicht 
allein das Thun, ſondern auch das Wollent zuerſt begonnen hattet im vorigen 


Sahre.s 


Mest aber vollendet auch das Chun,» damit der Bereitwilligkeit des 
Wollens auch das Vollenden entſpreche nach dem, was ihr habt! 


12Denn wenn 


die Bereitwilligkeit vorliegt, iſt ſie nach dem, was fie etwa hat, angenehm — 
nicht nach dem, das fie nicht hat. 1 Denn das iſt nicht die Meinung, daß Andern 
Erleichterung und dagegen euch Drangſal zu Teil werden ſoll; ſondern „Gleich— 
heit“ k ſoll leitender Geſichtspunkt ſein: unter den obwaltenden Umſtänden mag 


der Auferſtandene u. Verherrlichte das Prinzip 
des neuen Lebens, von einer Präexiſtenz im johann. 
Sinne daſelbſt aber nicht die Rede ſei, ſondern 
nur von einer urbildl. Menſchheit, deutete Baur 
(Paul.? II, 267; Mtl. Theol. 193): „er war arm, 
obgleich er reich war“, — ſowohl gegen den 
Aoriſt als gegen den Zuſammenhang, in welchem 
ein ſolcher Gegenſatz von Armut u. Reichtum 
den Leſer nicht fördern würde. Vgl. Beyſchl., 
Paul. Chriſtol. 1866 (S. 432 ff.), der aber auch 
nur eine ideale Präexiſtenz finden will, u. Weiß, 
Bibl. Theol. 79e: der Reichtum iſt die himm⸗ 
liſche (wenn ſchon hier ſich vorbereitende 5, 21) 
Herrlichkeit, wie im Zweckſatz ſo im Vorderſatz; 
die Armut die woogy DovAov von Phil 2,7 (val. 
daſ.). [[ Zu v. 10 ſ. 1 Kor 7, 25. 40. Die 
Worte ergänzen y. s in Beleuchtung von v. 7; 
den Sinn eines Rates hat yrwuy nicht an ſich, 
aber im Zuſammenhange, ähnl. unſrem „Gut⸗ 
achten“. Mit demſelben führt P. v. 7 f. weiter 
fort. E rohr wird ebenſo wie rovzo weſentl. 
gleich e raven tH yaorte gedeutet, wohl mit 
Recht. Tovugéoss nach 1 Kor 6, 12. || eee 
begründend, wie oft im Römerbrief, z. B. 1, 25. 22. 
Das Wollen war eine Steigerung des viell. 
bloß einmaligen u. verhältnismäßig äußerl. u. 
zufälligen Thuns, inſofern es die Fortſetzung 
des Werkes im Grundſatze in ſich ſchloß. Daran 
wird auch eine von Heinr. nach Cajet. u. De W. 
in den Worten wohl mit Recht gefundene Ver— 
gleichung mit den Macedoniern (vgl. zu v. o) 
wenig ändern. Zu mooer7oé. s. v. 6. || &méover 
wie 9,2, ſ. S. 293. Wohl nicht kalendariſche 
Genauigkeit, ſei es nach jüdiſcher oder griechiſcher 
Zeitrechnung (vgl. Weiß, Einl. 21, 7), ſondern 
das Bewußtſein, daß ſeitdem der in den Herbſt 
fallende Jahreswechſel ſich vollzogen habe (Kren— 
kel, Beiträge 227 f.), kommt hier zum Ausdruck. 
hEs verſteht ſich v. 12, daß das woujoa, der 
Anfang (aor.) des Thuns, der Vollendung harrt; 
denn jenes 88, fand ſchon ein erſtmaliges 
émitehéoae in jenem mννν. Die mQctvuca 
näml. (vgl. v.19; 9,2; Röm 1,15; Apg 17,11 


u. Nösg. zu Mt 26, 41) des Wollens (Gen. der 
Zugehörigkeit) war ſelbſtverſtändl. gemeint als 
dem Le. entſprechend (abstr. pro coner.; vgl. 
Apg. 3,6; 4,27 mit é& Röm 9, 21 ö. u. xado 
V. 12): jo muß nun auch das moujoae fein, wel— 
ches in dieſem Betracht ſchließl. dem SSA 
gleichgeſetzt werden mag. Die Korinther (v. 13) 
waren nicht ſo arm wie die Macedonier, trotz 
1 Kor 1, 26 f. 12. In den letzten Worten iſt 
zugleich die maßvolle Nüchternheit zu erkennen, 
welche den Apoſtel bei ſeinen Ermahnungen leitet: 
dieſe bringt P. zuletzt zum Bewußtſein, indem er 
das é% row ves noch nach der andern Seite 
wendet: nicht ein Almoſengeben um jeden Preis 
fordert er, wie der Romanismus ſonderl. des 
Mittelalters (Uhlhorn, Chriſtl. Liebesthätigkeit 
I, 207 f.) u. ſchon der Phariſäismus (Weber, Altſ. 
Theol. 273 ff.), beide wegen ihrer Annahme, Al— 
moſen ſeien verdienſtlich; ſondern hier wie ſonſt 
muß der eigene Beſitz beim Geben geprüft u. ge— 
würdigt werden, u. beſonnene Beſcheidenheit des 
Gebers wird beſſer ſein als ein Geben waee dv- 
vaul . d. In dieſem Sinne kommen auch hier 
Berufsgeſichtspunkte (vgl. 1 Tim 5,s) in Betracht, 
vgl. zu 1 Kor 7, 7. 17. f.: man hat gar nicht über⸗ 
all das Recht, mit ſeinen (viell. den eigenen An— 
gehörigen entzogenen) Gaben in andrer Leben 
fördernd oder im Guten hemmend einzugreifen, u. 
große Gaben können unter Umſtänden in mehr— 
facher Hinſicht da ſchädl. fein, wo beſcheidenere 
nützen. Die alten Slaven beſtahlen einander, um 
gaſtfrei zu ſein (Helmold, Chronica Sclavorum, 
ed. Pertz, überſ. von Laurent, I, 82). Nur der 
Wille macht die Gabe wertvoll, u. das Kupfer 
des Armen Mk 12, 43 f.; Lk 21, 2 f. iſt durchaus 
gleichwertig dem Golde des Reichen, wenn die 
mooduuca die gleiche ift. || k Wäre es nicht fo, jo 
würde nicht gelten, was nun v. 23 begründend 
beifügt, daß ledigl. der Grundſatz der coorys 
Quelle (e) der bezügl. Maßnahmen ſein ſoll. 
Würde der eine grundſätzl. über Vermögen geben, 
ſo würde er ſich ſelbſt in Bedrängnis bringen u. 
für andere wieder ohne Not zum Gegenſtande 
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euer Überſchuß ihren Mangell ausgleichen, damit ein andermal auch Jener Über⸗ 
{chug eurem Mangelm zu gut komme, auf daß Gleichheit! werde. 15Wie denn 
geſchrieben ſteht!e „was der Eine zu viel hatte, ward nicht mehr, und das Wenige, 
was der Andre hatte, minderte ſich nicht.“ 
b. 8, 16— 24. 

1eDank aber fei Gott, p der denſelben Eifer für euch in dem Herzen bes 
Titus erweckt hat, 17daß er meine Aufforderung hinnahm, aber noch eifriger 
vielmehr nach eigener Wahl zu euch abreiſte. Wir ſandten aber zugleich den 
Bruderr mit ihm, deſſen Lob in dem Evangelium durch alle Gemeinden geht, 
lound der überdies auchs erwählt iſtt von den Gemeindenn als unſer Begleiter“ 


der Wohlthätigkeit werden, welches eine wunderl. 
Schraube ohne Ende ergeben würde; vgl. zu v. 1 
u. 15. Damit iſt freil. ein ſolches Geben waod 
dvvauy, welches v. 3. darſtellt, um fo weniger 
verwehrt, als vielmehr die coorys nun im Sinne 
einer freiwilligen Gütergemeinſchaft (Apg 2) er— 
klärt wird: man gebe grundſätzl. von ſeinem Über⸗ 
fluſſe (zeelocevuc das Konkretum des meovo- 
cevewv) fo viel, daß der in Betracht kommende 
entbehrende Bruder dem Gebenden gleich werde; 
dabei iſt Vorausſetzung, daß jene vorkommenden 
Falles ſich entſprechend verhalten.] m Es verſteht 
ſich hiernach von ſelbſt, daß in v. 14 nicht das 
voréonuc, jondern die zu erhoffende Ausglei⸗ 
chung eines (nicht zu beſorgenden, aber auch nicht 
ängſtlich zu vermeidenden) Mangels im Hinter⸗ 
grunde ſteht; desgleichen, daß dieſes ta nicht 
Lohngedanken, ſondern Gedanken ſorglos vertrau— 
ender Liebe ausſpricht.] "Das zweite we (oder 
ome) ift von der ganzen Doppelperiode abhängig. 
Beſondere Feinheit liegt darin, daß nun in 
zweifacher Hinſicht 66 zur Geltung kommt: 
einmal hinſichtl. der ſo ſich ausgleichenden Ver⸗ 
mögensverhältniſſe (dies iſt der leitende Gedanke), 
dann aber auch hinſichtl. der jo eintretenden Lie— 
besbeweiſungen. Endlich verſteht ſich, daß der 
unter einfachen Verhältniſſen u. mangels viel— 
facher Anſprüche ausgeſprochene Satz bei Über⸗ 
tragung auf die verwickelten Umſtände der Gegen— 
wart gerade im Sinne des Apoſtels ſelbſt viel- 
fache Ergänzungen erfahren muß. Im ganzen 
wird der vorliegende Abſchnitt ebenſo ſehr zu 
einer Warnung vor unverſtändigem Almoſentrei— 
ben und zerſplittertem Almoſengeben als zu Er— 
mahnung zur Wohlthätigkeit zu verwenden ſein. 
Überdies lag dem Apoſtel der titanenhafte Ge— 
danke fern, die Gemeinde könne u. müſſe alle Not 
der Erde durch ihre Gaben beſeitigen. ] »Das 
Zitat v. 15 in allegor. Verwendung von Ex 16, 1s. 
Holtzm. (im HdC. zu Mk 8) ſieht hier die eine, die 
ſozial-ethiſche, Weiſe neuteſtamentlicher Verwen⸗ 


dung der A. Tl. Geſchichte vom Wunderbrote (vgl. 
1 Kor 10), welche in der Speiſungserzählung der 
Evangelien (Mk 6 u. 8) u. endlich in den Liebes⸗ 
mahlen zu weiterer Verwendung komme, während 
die Rede vom Brote des Lebens (val. Mk 4, 4; 
6, 42; Joh 6,53 -ss), welche im heiligen Abend— 
mahle gipfelte, die andere, die religiöſe Darſtel⸗ 
lungsweiſe bilde. 

16-24. 16. Pycosc x4. wie 1 Kor 15, 57; 
Röm 8, 2. Da vor neo vu ein xd ver⸗ 
mißt wird, fo iſt wohl zu 7 evra xrd. zu er: 
gänzen: wie ich habe. || J Zu v.17 vgl. v. s; zu 
avdsaiostos ſ. v. 3; zur Sache S. 289: Se 
aor. des Briefſtils, wie im Folgenden. 18. Wer 
des Titus Gefährte war, iſt gänzl. unbekannt: 
der Artikel wird den einfachen Sinn haben, daß 
er bei Leſung des Briefes vor den Leſern ſtand. 
Der Bedeutung u. dem Namen nach ging er jeden- 
falls dem in v. 22 (vgl. das.) Genannten vor. Ge⸗ 
raten hat man auf des Titus oder Pauli Bruder 
(vgl. zu v. 22), auf Barnabas, Silas, Lukas, 
Markus, Trophimus, Ariſtarchus. Näher liegt 
es, zu ſagen, es jet kein uns ſonſt Bekannter ge: 
weſen. Vgl. vielmehr 1 Kor 16, mit Apg 6, ff. 
als Analogien. Das Lob erinnert an 1 Kor 
16,15 u. bef. Röm 16, a ff.: große Opferwilligkeit 
u. Dienſtfertigkeit hatte ſeinen Namen im Kreiſe 
der eng verbundenen Gemeinde (vgl. zu 1 Kor 
1,2; 11, 16) bekannt gemacht. é@ ro evayyedio 
wie Phil 4, 3. 1s; von älteren Auslegern auch 
wohl auf unſer 2. (Storr, Hitzig) oder 3. kanon. 
Evangelium bezogen. die eigtl.: ergänze Sor 
duednavda's. || 19. Sov udvoy ,. wie Röm 5,3. 
m6. Fortſchritt von ſtillſchweigendem Anſehen 
zu deſſen ausdrücklicher Kundgebung durch eine 
Wahl. Die Konſtruktion iſt leicht geändert durch 
Übergang in das Schema: 58 .. gorly. t Zu 
veνοꝓα,ꝓoQνEMhͥbs ſ. Apg 14, 28; Apoſtell. 15. Auf 
dem Wahlmodus liegt kein Nachdruck. urn 
tov éxxdnovoy relativ, von den an der Kollekte 
Beteiligten. Vgl. aber zu 1 Kor 16, uff. (oben 
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für die Reife mit dieſer Kollekte die wir beſorgen, zur Ehre des Herrn felbjty 
und zur Erhaltung unſrer Freudigkeit, — 2e womit wir dem vorbeugen, daß etwa 
jemand uns Vorwürfen mache wegen des von uns geſammelten Haufens von 
Geld; denn wir nehmen Bedacht auf das Gute nicht nur angeſichts des Herrn, 
ſondern auch vor Menſchen.e 2 Wir ſandten aber mit ihnen unſern Bruder, 
den wir erprobten als in Vielem oftmals eifrig; jetzte aber iſt er viel eifriger 
durch viele Suverſicht zu euch. 23Sei es nunt für CTitus:s er iſt mein Genoſſe 
und Mitarbeiter an euch; odert unſre Brüder: ſie ſind Abgeſandte von Gemeinden, 
ein Teil der Herrlichkeit Chriſtizu 24den Erweis alſoi euerer Liebe und unſres Rith- 


mens über euch gegen ſie bringet ihr dark im Angeſichte! der Gemeinden. 


S. 284 f.). Yourexdnuos wie Apg 19, 29, vgl. 
oben 5, ff. u. ſ. Zöckl. zur Apg 1. c. ſowie in der 
Abhandlung „Diakonen u. Evangeliſten“ 1893, 
S. 69 f. (BCP) ry yeoute ſcheint Erleich— 
terungsverſuch für ovr xrd., welches aber nach 
V. e f. unſchwer zu verſtehen: abstr. pro con- 
creto. x diaxovetoFat wie 3, 3; entſpr. ſynago⸗ 
gale Gedanken bei Delitzſch a. a. O. 453. Die 
nicht ganz durchſichtigen Worte weds ty xr. 
find beſſer (mit Chryſ., Rück., Mey.) zu 7810 0- 
tovynteis oder ovvéxdnuos (Hofm.) als zu u- 
xov. (jo die meiſten, z. B. Thdrt, Beza, Grot., 
De W., Klöpp., Heinr.) zu ziehen. Die Wahl 
dieſes Mannes ſollte des Herrn Ehre, durch Ver— 
mehrung, u. des Apoſtels moodvula (vgl. v. 11), 
durch Erleichterung ſeiner Arbeit u. Verantwor— 
tung, fördern.] 20. *oreddousevor fonftr. zum 
Subjekt von v. is (else). Begründet wird das 
Senden (v.18) eines jo gewählten Bruders (V. 19). 
oréhheodc ÿ nach 2 Th 3,6 gleichwertig mit 5 - 
oréhdsotor Apg 20, 20. 27; Gal 2, 12, daher be— 
handelt wie ein Verb des Fürchtens oder Ver— 
meidens. 2 Zu wounonres ſ. 6, 2. Zum fon- 
kreten Gebrauche von Ko (eigtl. „Dichtig— 
keit“) ſ. v. 6 f. 10; 4,17. || Zu v. 27 val. 3,2 f.; 
4,2; 5, 11; Apg 24,16; Röm 12,17. Fromme 
Leute ſind oft in unrichtiger Weiſe nachläſſig 
u. gleichgiltig gegen den Schein; nicht ſo der 
Apoſtel: er verſchmäht nicht, ſich einen (vermutl. 
kaufmänniſch geſchulten; vgl. zu Philem is f.) 
Kontroleur beſtellen zu laſſen. Denn es liegt 
Wahrheit in dem Worte des Volksmundes (Büch—⸗ 
mann, Geflügelte Worte! 399: aus dem Preuß. 
Landtage 1847), daß „in Geldſachen die Gemüt— 
lichkeit aufhöre“. || 22. 4 Der hier genannte zweite 
Mitgeſandte hat nicht ſo genaue Beziehung zur 
Sammlung, um ſo nähere aber zum Apoſtel. 
Daß es Pauli leibl. Bruder fet (jo Rück.), legt 
der Ausdruck gegenüber v. 1s nahe, aber der 
Plural s ſpricht dagegen, u. das parallele 
adehpot v.23 macht die Vermutung hinfällig. 


Auch hier mancherlei unbegründete Vermutungen 
(Epänetus, Apollos, Lukas, Tychikus, — Timo— 
theus), über welche wie zu v. is Näheres bei 
Mey. eu: nach Eintreffen der guten Kunde 
von c. 7. || 23. fBei etre erg. beide Male etwa 
yoασοονj. Die beiden Nachſätze empfehlen nicht 
nur, ſondern ſtellen die Genannten als mit amt— 
licher Eigenſchaft Ausgerüſtete u. demgemäß zu 
Behandelnde (v.24) vor. s Titus erfreut ſich der 
nahen Beziehung zu dem Apoſtel, u. zwar mit 
Bezug auf die Korinther (zu 2° f. 1,7; 
Philem 17; VES, 10j zu e 1, 24; 1 Kor 3, 9; 
Phil 2, 28; Röm 16, 3. 9. 21). Die anderen find 
Geſandte anderer Gemeinden, ſtellen alſo etwas 
von der Einheit der Geſamtgemeinde (inwiefern 
auch der zweite, iſt nicht genauer zu beſtimmen) 
u. (deswegen vielleicht noch mehr als wegen per— 
ſönlicher Vorzüge) von Chriſti Herrlichkeit dar. 
Vgl. wegen der Würde eines aoorodos Seufert, 
Apoſtolat S. 8— 14, u. oben S. 144, 213; wegen 
sixwy zu 1 Kor 11,7. i Aus dieſer amtlichen 
Stellung u. Bedeutung der Perſonen folgert v. 24 
richtig u. ſtreng (on) hohe Bedeutung der ihnen 
zu Teil werdenden Behandlung. || kLieſt man mit 
Cb, überhaupt den meiſten Zeugen u. dem TR 
das bequemere érdeiEaods, fo tritt hinter der 
verhältnismäßig matten Aufforderung gerade 
dieſe Bedeutung zurück. Deshalb iſt vielleicht mit 
den neueren Texten nach BDE FG évdevxrd- 
uevol zu bevorzugen: der erſt mit eds mo. be⸗ 
ginnende Nachſatz iſt dann entſprechend v. 23 ver⸗ 
kürzt u. enthält zuſammenhangsgemäßen Sinn in 
voller Kraft. Das richtige Verhalten wird dabei 
im Vorderſatze fein vorausgeſetzt. Zu evdevser 
évdeixy. vgl. éréoyevay évegy. Eph 1, 10 f. Zu 
mms ayanns eta. ſ. 7, 11; 8, 10 f.; 9, uf. 2; zu 
ju æαονννiο 7,14; ele adtovs zu E. 
Zu ses modownory f. 11, 20; 3,7; eigentl. ent: 
ſprechend aber iſt mutatis mutandis éy 7, 2,10. 
Was ihr ihnen ohne Zweifel erweiſt, thut ihr an— 
geſichts der Gemeinde, vgl. Mt 25, 40. 15; Mk 9,41. 
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c. 9, 1—5. 

9, Denna hinſichtlich des Die nſtes gegen die Heiligen ſelbſt ſcheint mir 
überflüſſig euch zu ſchreiben; ꝛdenn ich weiß um eure Bereitwilligkeit, welche ich 
von euch den Macedoniern rühme:e daß Achajad ſich ſchon vom vorigen Jahre 
her gerüſtet hat;e und die Anregung von! euch reizte die Meiſten. Ich ſandte abers 
die Brüder, damit nicht unſer Ruhm" über euch hinfällig werde in dieſem Stücke, i 
damit ihr, fo wie ich fagte,« wirklich zugerüſtet ſeiet, daß nicht etwa, wenn Mace— 
donier mit mir! kommen und euch ungerüſtet finden, wir beſchämet werden (um 
nicht zu ſagen: ihr) in jener Vorausſetzungn Als notwendig alſo erachtete ich, 
die Brüder aufsufordern,? daß fie zu euch vorausreiſeten und vorher zubereiteten 
eure zuvorverheißene Segnung, v daß dieſe fertig fei wie ein wirklicher Segen, nicht 
wie Geiz. 

d. 9, 6—15. 

„Dies merkt aber a wer ſpärlich ſäet, wird auch ſpärlich ernten, und wer 
mit Segen ſäet, wird auch mit Segen ernten!“ Jedere wie er ſich vorgeſetzt hat“ 
im Herzen, nicht in Betrübnis oder aus Not; denn „einen fröhlichen Geber liebt 


Gott". 


9,1—5. 1. a 5c: Paulus ift ſich bewußt, 
liber die Umſtände der Kollekte, über die perſön⸗ 
lichen Verhältniſſe u. die Weiſe des Sammelns 
u. Gebens zu ſchreiben, eine eigentl. Entwickelung 
der Notwendigkeit u. Bedeutung der Sammlung 
für Jeruſalem ſelbſt dagegen (vgl. etwa v. 12a; 
Röm 15, 26 f. u. oben S. 284 f.; Krenkel, Beitr. 
227 ff.) in c. 8—9 nicht zu geben. Zu ergänzen 
ift alſo der Gedanke: rar éyouwausy megi 
rot NEQLODEVELY DUaS xai %, THY adEAquY. 
Etwas anders liegen die Dinge 1 Th 4,0. Übri⸗ 
gens vgl. 8, 4. |] 2. b Vgl. 8, 10 ff.] Wegen 
Maxzedoow ſ. S. 288 f. Bei dieſen weilt jetzt 
Paulus.] 4 Zum perſönl. Gebrauch des Proving: 
namens ſ. Apg 19, 27; Mt 3,5. || Core rA. Pauli 
Ruhmesworte. Die Korinther waren längſt be— 
reit, die Macedonier ſind eifrig 8, uff.: jedes in 
ſeiner Art iſt rühml. fes vor % (DEFG al.) 
ſollte für urſprüngl. gelten: es ward leichter ge— 
ſtrichen als beigefebt. || Sv. 3 ſchränkt v. 1 ge: 
wiſſermaßen ein: dé. Zur Sache vgl. 8, 16 ff. 
u. bez. v. 2. d xavynue Kr. wie 5, 12; mit 
xevovy wie 1 Kor 9,15. ie 20 wsver tovtw 
(vgl. 3,10): hinſichtl. des Bereitſeins, wozu ſ. 
1 Kor 16,1 ff. || keeyor: eben nach v. 2. 
4. Solches Geleiten in fo ausgedehntem Maß— 
ſtabe bei beſchwerl. Reiſen (vgl. Apg 17, 14 f., zit. 
Mey.) war fürwahr ein Beweis Herzl. Gemein: 
ſchaft, u. ebenſo notwendig als wirkſam zur Er⸗ 
haltung u. Belebung des Bewußtſeins der Ein— 
heit. m Zu ive wr) Agyouer &. ſ. Philem ro. [I 
“dinooreots wie 11,17. || 5. “nagaxadéoue wie 
8, 6.17. [Wegen evroyia val. V. 6; 1,3 mit 
Eph 1,5; Delitzſch a. a. O.; Geſenius WB. zu 


s Gott iſt aber im ſtande, jede Wohlthatk reichlich auf euch kommen zu 


925. [Die Geſtalt einer aal könnte in 
dem 1 Kor 16, ad beſchriebenen Falle eintreten, 
u. zwar zunächſt auf Seite des karg Gebenden, 
vgl. v. s. Die Formung des Gedankens erinnert 
an ovy comayuoy nynoato, Phil 2, 6. 

6—15. 6. 2 Zu tovro dé vgl. Phil 3, 14 
mit 1,17; 1 Kor 1, 12; 7,6 6. || bErſt ſchont 
(12,6) der Säende in mAsovegia v. s ſeinen 
Saatvorrat, u. nachher der die Ernte Verleihende 
ſozuſagen den mitzuteilenden Ertrag. Im an⸗ 
dern Falle dagegen kommt das beiderſeitige Ver⸗ 
halten einem thätl. Segnen (Eph 1, ) gleich. 
Der Gedanke von 8, 1s f. kann nur einigermaßen 
mit herangezogen werden; denn hier iſt nicht eig. 
an irdiſchen Gewinn zu denken; daß der Himm- 
liſche aber ein Lohn für verdienſtl. Almoſen⸗ 
geben ſei, beſagt unſere Stelle nicht, da ſie nur 
ganz allgemein den Satz ausſpricht, daß das 
Maß der Erfahrung von Liebe (in irgend welcher 
Weiſe) durch das Maß der eigenen Liebeserwei— 
ſung bedingt ſei (vgl. Mt 25, 34 ff.). éa’ So- 
y„lœls formelhaft: nicht als ob jeder einzelne 
Wurf des Säemanns je eine evAoyia wäre. Noch 
weniger iſt an Segensſprüche zu denken. Son— 
dern jene svdoyia kommt dabei in mannigfacher 
Weiſe zur Geltung: en! etwa wie 3, 14; 1 Kor 
9, 10; Gal 5, 18; Röm 8, 20. Zum Bilde vom 
Säen vgl. v.10; 1 Kor 9, 11; 15, 26 ff.; Gal 
6,7 f.; Jak 3, 1s; Mt 25, 24; Joh 4, 36 f. 7. 
Man ergänze zu Excoros: Iiddra, u. ziehe dazu 
auch n éx xf. d -er iſt viell. dem 
Perfektum (KBC u. die neueren Texte) vorzu⸗ 
ziehen u. dann 200. = prae zu nehmen. [e So, 
wie wir ihn verſtehen, findet der Satz von v. 6 


. 
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laſſen, damit ihr in allem und allezeit ſelbſt vollauf genug habet und noch reich— 
lich übrig zu jedem guten Werkes »wie denn geſchrieben ſteht: h „Er ſtreuete, gab 


den Armen, ſeine Gerechtigkeit! bleibt in die Ewigkeit.“ 


10Derk aber darreicht 


Samen dem Säenden und Brot zur Speiſe, wird darreichen! und häufen eure 
Saat und wird wackhſen laſſen die Erzeugniſſe eurer Gerechtigkeit, die ihr in 
allem reich werdet™ zu jeglicher Einfalt, als welche bewirket durch uns Dank 


in v. 7 nichts weniger als eine Einſchränkung (jo 
meiſt): dann müßte dé ſtehen; ſondern es folgt 
in Auflöſung des Bildes die nötige Erklärung, 
wie man recht én’ evdoyias fae: dann, wenn 
man recht aus dem Herzen heraus gibt. Das 
gevdousvas in v. bekämpft inſofern nicht ge⸗ 
ringe Menge, ſondern unangemeſſene Unluſt. 
Vgl. überh. zu 8, 12 ff.: auf die K l kommt 
es an; die ſoll ſich nach ihrer (ja vorausgeſetzten, 
ſ. 9, 1) moore friſch entfalten, weder beein— 
trächtigt durch aus 17eοοσ e v. s oder Sorge 
(V. s ff.; 8,13) fließende Jun, noch andrerſeits 
getrieben durch Nötigung: beide neqat. Momente 
ſchwinden eben mit dem Le sivar des A 
dos von ſelbſt, vgl. 8, 4 f. Hiernach iſt ſtark 
zu betonen, daß 46 (Röm 12,8) nicht = 
mohdwy, u. das Wort nicht geſchrieben iſt, um 
zu jedweder Geldſammlung damit zu treiben, 
ſondern um der nach Pflicht, Gewiſſen u. Ver⸗ 
hältnis geſpendeten Gabe ihren fittl. Wert zu 
ſichern. Wo keine meoFvuce iſt, ſollte unter 
Umſtänden ſelbſt die Gabe zurückgewieſen wer: 
den, wie wirklich die deutſchen ev. Miſſionsge⸗ 
ſellſchaften Lotteriegelder zurückgewieſen haben 
(ACL KZ. 1894 Nr. 5). Mit Recht wird der 
gegenw. Vers verwendet in der Ztſchr. „Grenz— 
boten“, 1889, S. 284 ff. gegen moderne Wohl⸗ 
thätigkeit als Sport, zunächſt in dem Sinne, 
daß deren Äußerungen (Schneeballen, Kreuz⸗ 
brüder, Reichsfechtſchule) eine unpauliniſch ver- 
gnügte ſei (bei Beſprechung einer Schrift über 
Mod. Wohlthätigkeit, 1884, Heft 4 einer in 
Wien erſcheinenden Sammlung, betitelt: Gegen 
den Strom). Von Einfluß auf das Ganze u. 
schließlich frei angeführt iſt Spr 22, 5. 8. fdv- 
vatec hat den Ton: vgl. den Fortſchritt in v. 10; 
zum Ausdruck ſ. 13,3; Röm 4, 21. Die 16016 
Gottes entſpricht derjenigen der Spendenden 
(8, 6 f.), nicht bloß als vorbildl. nach 8, e, ſon— 
dern vor allem als urſächl. in Mitteilung des 
nötigen Eye 8, 12; Eph 4, 28. Die Abſicht des 
Verſes iſt nicht, in abstracto den Satz auszu⸗ 
ſprechen, daß alle Gaben Gottes nur für dieſen 
Zweck gegeben ſeien, ſondern in concreto zu be: 
tonen, daß für ſolche gute Werke Gott das Nö— 


tige darzureichen vermöge: es bleibt dem Er— 
meſſen des Leſers überlaſſen, ob er jenes daraus 
folgern wolle. Jedenfalls muß nun das mee.“§ 
oevery der Chriſten dem göttl. wee. entſprechen, 
wie umgekehrt v. s. Auch hier alſo wird nicht 
Zwang, ſondern fröhl. Liebe gepflegt, wie v. 7. 
Zu evrcéoxere ſ. Phil 4, 11; 1 Tim 6,6. s Daß 
éoyoy ayaddy mit den Gaben zuſammenfällt, 
bedingt nur der Zſhang, nicht die Sache an ſich. 
Geben Müſſen kennt der Chriſt nicht; Geben 
Können macht ihm Freude u. iſt, wenn vorhan— 
den, eine Gabe Gottes. [Lediglich dieſes be— 
ſchreibt v. 9 mit den Worten von Pf 112 (111), . 
i Die dixacoodyvy ift dabei nicht als Frucht, 
ſondern als Beſtandteil dieſes ſchönen Zuſtandes, 
genauer als Quelle der Almoſen gemeint, wie 
auch v. 10 a. E. beweiſt: wie ſie zu ſtande komme, 
ſteht hier nicht in Frage. Vgl. übr. zu 6, 7. Das 
Ztwt on entſpricht dem Bilde von v. s. 
10. || 20. Kk Wird aber Gott auch wirkl. thun, 
was er vermag? Gewiß: er iſt es ja auch auf 
natürlichem Gebiete, der dem Säenden den Sa— 
men gibt. ongoeuc u. G ohne Artikel, weil 
entyoonyor das logiſche Mittelglied, on. u. &. 
dagegen nur zufällige Glieder einer Reihe von 
Beiſpielen find. Daß dieſe Reihe notwendig fort: 
geſetzt werden muß, macht die Beweiskraft des 
Satzes für omdooy u. yeryuate aus. to o7el- 
oovtt, gis Powou: Gott gibt in jedem Zſhange 
das Rechte u. Nötige (vgl. Mt 6, 11. 2s ff.). 
Da das Gott gefällige (8, 12) oneloew von v. 6 
Samen erfordert u. Gedeihen, ſo iſt der Schluß 
fröhl. Glaubens, daß Gott ſolches in irgend wel— 
cher ihm gefallenden Weiſe nicht nur darreichen, 
ſondern ſogar mehren und die daran ſich knüpfen— 
den guten Thaten (yerjuare *. vgl. mit so- 
y ayadov ůu. s u. quuαẽ˖u. v. 6) befördern 
werde; zu 4E. vgl. 1 Kor 3, . 11. m νjðu—uthc l 
Cousvor ift Appoſition zu dem ſeit v. s als logi— 
ſches Subjekt zu erkennenden ee, vgl. zu 6, 3; 
éy nat wie v. s; 7,11. 16. So reich (V. s) wer: 
den fie durch Gottes Thun v.10. Zu amdaornes 
ſ. 8, 2; zu maour v. s; 1,8 f.; 8, 7 ö.: jegl. Er⸗ 
weis von Enz,; ec beſtimmt ſich nach ses Bo. 
v. 10 u. va V. s. In arog rd. zeigt ſich der 
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fagung Gotte. 12Denn der Dienſt dieſer Hilfleiftung erſetztn nicht allein die 
Mängel der Heiligen, ſondern bildet auch durch vieler Dankſagungen ſozuſagen 
einen Überſchuß für Gott, isda man durch die LeiftungP diefes Dienſtes Gott 
verherrlichet,à vermöge der Unterordnung eures Bekenntniſſes zu dem Evangelium 
Chriſti, und durch Einfalt der Gemeinſchaft gegen ſie und gegen alle, und 
indemr durch Bittens für euch ſie ſich nach euch ſehnen wegen der überreichlichen 
Wohlthatt Gottes, die bei euch zu finden iſt. Dank fei Gott" für fein unausſag⸗ 
bares Geſchenkl * 


III. Hauptteil: Wider die judaiſtiſchen Eindringlinge und Perleumder 
c. 1013, 10. 
Die in dieſen vier Kapiteln (vgl. die Einl., S. 289 ff. und bef. Haus rath, 
Der Vierkapitelbrief, 1877; Krenkel, Beiträge 308 ff.; J. Cramer, De philip- 
pica etc., ob. S. 291 u. 294) enthaltene einzigartige Schutz- und Anklageſchrift über— 
trifft ſelbſt den Galaterbrief an Ingrimm und Schärfe. So wenig wie dort denkt 
Paulus an Schonung der ihm nachſchleichenden frechen Geſellen; ſo mächtig wie 


* 


letztl. durchſchlagende Grund für jene Gewißheit, 
vgl. 4,16. Zu xareoy. s. 7, 10 f.; 4,17; d jury 
wegen 8,19 f.: fo kann Paulus als beteiligt das 
Ganze beurteilen u. bezeugen. || 22. m Ausfüh⸗ 
rende Erklärung von v. 1b u. deshalb Begrün⸗ 
dung (oz) der Gewißheit von v.10. Und zwar iſt 
diaxovia nicht nach 8, 16 von Pauli Thun da— 
bei, ſondern nach v. is; 8,4 zu verſtehen. Aec- 
tovoyias (vgl. Phil 2, 17. 2s. 30; Apg 13, 2) iſt 
gen. epexeg. u. ſamt taverns nach Y, « f. 
zu faſſen, u. O. verhält ſich dazu hier wie all⸗ 
gemeine formale Angabe zur grundſätzl. Bezeich⸗ 
nung als Opfer. uovor: das zunächſt Fol- 
gende iſt nach v. 1 bei der ganzen Erörterung 
nur eben vorausgeſetzt; 4 xrd. hat den Nach— 
druck. Zu aeocavandanoovoa xtra. vgl. 11,9; 
8, 18 f.; 1 Kor 16,17; Kol 1, 24; Phil 2, 30; 
noog- wegen des Hinzufügens; die avo nach 
V. 1j 8,4. Ob to dec mit evyaouotimy oder 
nete. zu verbinden fet, iſt kaum zu entſcheiden; 
dieſes gegenüber & entſprechender u. durch 
4,15 zu erklären, aber viell. zu ſpitz. 13. Pdo- 
xiuyn ſamt folgendem gen. nach 8, 2. Dieſe do- 
ru iſt Mittel (u) in der Hand nicht der Lob— 
preiſenden, ſondern der Sammelnden, welche jene 
zu Preiſenden machen wollen: die Ausdrucks— 
weiſe iſt von hebräiſch-artiger Prägnanz. 4 Jo- 
Sd core anakoluthiſch — dofatovtwy. Der 
Lobpreis gilt Gotte, wenn ſeine Jünger Veran⸗ 
laſſung zum Lobe geben. Und zwar findet dies 
ſtatt: 1. bei Betrachtung ihres Verhaltens im 
allgem. als eines ſolchen gegen die evangeliſche 
Wahrheit ſelbſt; dazu bekennen ſich die Korin— 
ther, u. ihr Bekenntnis, das ja zunächſt mit dem 
Munde geſchieht (Röm 10, 10), erweiſt ſich durch 


die zu ihm in Zugehörigkeit ſtehende ¢aorayy, 
welche weſentl. die meo0Fvuce von 8,12, nur 
unter dem Geſichtspunkte des innerl. Gendtigt- 
ſeins (vgl. v. 2; 7,15; 10,5 f. mit 1 Kor 9, 16), 
iſt; und 2. bei Erwägung der liebenswürdigen 
Geſtalt ihres Thuns, inſofern dasſelbe einfältige 
(V. 11) Bethätigung von Gemeinſchaft, d. h. ge- 
genſeitigem Anteilhaben (8,4; 6, 14 xow. gen. 
der Zugehörigkeit) iſt, u. zwar zunächſt gegen 
die Empfänger (avrovs = dosalortec), in letzter 
Linie aber, wie dieſe befriedigt wohl merken, 
gegen alle Brüder. Dabei kann in beiden Glie— 
dern ses 1. ſowohl zu dem bez. Genitiv, als 
auch zum Dativ gezogen werden, u. letzteres 
ſcheint der Mangel einer Wiederholung von 1 
zu empfehlen.] »In v. 14 ift ein neues Ana⸗ 
koluth wahrzunehmen: evtwy, ſachl. = avrovs 
u. = dogalorvtec, ift Subj. eines gen. absol. 
Ihr Sehnen (vgl. 7,11) hat die Form der 
Fürbitte, eben weil es ihnen im ganzen nicht 
mögl. iſt, die Wohlthäter perſönl. kennen zu 
lernen.] Und die Fürbitte ſchließt ſich mit 
jenem Lobpreiſe y. 13 zuſammen: nicht an Men⸗ 
ſchen bleiben ſie als Chriſten haften, ſondern 
rühmen die Gnade Gottes, die ſich bei den Spen- 
den jo reichlich erweiſt (8, 1). || "Dak fie damit 
auch u. gerade bei tiefſter Auffaſſung in vollem 
Rechte ſein werden, bringt der Apoſtel zuletzt 
v. 15 in freier Weiſe ſich u. den Leſern in Form 
eines eignen kurzen Dankgebetes (vgl. 1 Kor 
15, 57; Röm 8, 28) ergreifend zum Bewußtſein, 
vgl. 8, o; Phil 2,5 f. Zu evexdujynros vgl. 
Röm 11, 33; zu J Röm 5, 18. 17; Eph 
3,7; 4,7. 
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dort trägt ihn die Gewißheit, daß in ſeiner Perſon die Wahrheit des Cvange= 
liums (Gal 2,5.14) von jenen böslich verſtört werde und daß deshalb Beſcheiden— 
heit ſündhafte Schwäche wäre, vielmehr Selbſtverteidigung heilige Pflicht iſt. 
Aber ſchärfer als dort ſind ſeine Waffen, gemäß dem gegenwärtigen Stande des 
Kampfes: nach viel ſchwerer Erfahrung holt er aus zum (vorausſichtlich vorletzten, 
vgl. S. 292) zweifellos ſiegreichen Schlage. Denn es iſt im weſentlichen allem An— 
ſcheine nach die gleiche Gegnerſchaft wie dort. In Korinth wird er ſie überwinden; 
dann ſteht nur noch der letzte Gang zu Jeruſalem aus (vgl. S. 285). Die Lage 
muß man ſich dabei ſo gegenwärtig halten, daß die Gegner die von Paulus Be— 
kämpften und Angeklagten, die Korinther aber zunächſt die Hörer ſeiner Anklage 
und nur wegen ihrer Aufnahme der Verleumder und mangelnden Schärfe und Klar— 
heit gegen dieſe (12, 11), welche auf Wanken deutet (10, 2 ff.; 11, 2 f. 19 f.; 12, 20 ts 
13, 2 f.), mit angegriffen find, jo zwar, daß Paulus an dem Siege ſeiner Sache 
bet fo ſtarkem Geltendmachen ſeines Anſehens nicht zweifeln kann (10, 1.5 f. 11; 
12 13, ff. 10). 

Eine planvolle Anlage iſt ſelbſtverſtändlich bei einem aus ſo tiefer Bewegung 
fließenden Schriftſtücke nicht zu erwarten. Dies ſchließt aber einen ungeſuchten Ge— 
dankenfortſchritt des auch in Erregung klar denkenden Apoſtels nicht aus. Natur— 
gemäß zeichnen zuerſt einleitend die erſten Verſe (10, 1—6) in gedrängter Kürze 
die in Betracht kommenden Umſtände und die entſprechenden Abſichten und Gedanken 
des Apoſtels. Hierauf ſtellt er, in die Ausführung eintretend, der Thatſache des 
Selbſtruhmes der Gegner und dem völligen Mangel an Recht zu ſolchem Rühmen 
auf ihrer Seite fein eigenes, in Amt und Beruf (c. 3 f.) tief begründetes Recht 
zu einem noch ganz anderen Rühmen entgegen, ohne zunächſt noch auf den Inhalt 
des beiderſeitigen Rühmens (Xovorov eivae v. 7) näher einzugehen (10, 1s). In 
c. 11 geht er zu dem Rühmen ſelbſt über, immer das Bewußtſein feſthaltend 
und bekundend, daß er ſich dabei in einer verwunderlichen und peinlichen 
Lage befinde. In dieſem Sinne ſchildert er, auf 10, 1 ff. zurückgreifend, nach kurzer 
vorläufiger Ankündigung ſeiner Abſicht (11, 1) die bedauerliche Veranlaſſung für 
fein anſcheinend fo unverſtändiges Vorgehen (V. 24). Man kann hierauf in v. 5 
ein Anheben des Rühmens feſtſtellen. Genauer aber iſt ſolches Anfangen noch 
nicht eigentlich des Apoſtels Meinung: vielmehr ſcheut er ſich ſo davor, daß er noch 
eine weitere Begründung ſeiner Berechtigung vorausſchickt (11, 58 4). Die hier 
aufgezeigte Berechtigung aber iſt nicht die berufliche von 10, 7 ff., ſondern die per- 
ſönliche, aus ſeiner treuen und geeigneten Verwaltung ſeines Amtes (e. 4 f.) ent⸗ 
nommene. So wird freilich die Aufweiſung der Berechtigung ſelbſt zu einem Rüh⸗ 
men; und auch hier wieder kommt ſogleich die Unzulänglichkeit ſeiner Gegner in 
dieſer Hinſicht in ſchneidendem Gegenſatze zum Bewußtſein. Nun erſt kann der 
Apoſtel wirklich ans Rühmen gehen, nicht ohne nochmals vorher ſein Unbehagen 
ironiſch mit Schärfe zu bekunden 11, 16—21a. Das eigentliche Rühmen, den 
Mittelpunkt dieſer vier Kapitel, enthält endlich der Abſchnitt 11, 21b—20, 
mit einem unmittelbar ſich anſchließenden, eine authentiſche Auslegung und eine 
Ergänzung bietenden erſten Nachtrage (J. 32038) und einem weiteren Ausklingen⸗ 
laſſen der Erörterung des doch beſcheidenen und tief religiöſen Sinnes ſeines 
Rühmens (12, 1-10). Nach alſo vollbrachter Hauptarbeit erübrigt noch, den 
Korinthern ſelbſt zum Bewußtſein zu bringen, wie beſchämend für ſie der Wn= 
blick des alſo wider Willen ,unfinnig” gewordenen Apoſtels fet (. 11-18) und 
endlich in ganz eigentlicher Weiſe ſeine ernſten Beſorgniſſe G. 19—21) zu bekunden 
und kraftvolle Maßnahmen für ſeine Ankunft anzukündigen (6 10): : 

Wegen der von verſchiedenen Gelehrten aufgeſtellten Vermutungen über den 
Urſprung dieſes Abſchnittes im Unterſchiede von den übrigen Teilen des Briefes val. 
oben S. 291 f. 294. 

Kurzgef. Kommentar zu den bibl. Schriften. Neues Teſtament III. 2. Aufl. De 
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1. Einleitung: Zeichnung der Lage in allgemeinen Umriſſen 10, 1-6. 5 
10, Ich aber für meine Perſon, Paulus, a ermahne euch durch? die Sanft⸗ 
mut und Gütigkeite des Meſſias, der ich angeblich , nacht dem Angeſicht demütig 


bin bei euch, abweſend aber Mut habes gegen euch.“ 


2%ch bitte mir aber’ aus, 


nicht anweſend Mut faſſen zu müſſen mit der Zuverſicht,s mit der ich ſchätzen es 
wagen zu können gegen manche, die uns ſchätzen als „wandelten wir nach 


10, 1-6. 7. Zu ®avtes éyw vgl. 12,13; 
Röm 7, 28; 9,2; 15, 14; hier durch Mavdoc ver⸗ 
ſtärkt, von mächtiger Wirkung, die ganze Wucht 
der Perſon des Heidenapoſtels vor den Korin— 
thern den Gegnern entgegenwerfend. Im Falle 
der von uns vorausgeſetzten Einheitlichkeit des 
Briefes (ſ. ob. den Schluß der Erl.) entſpricht 
dem lange zurückgehaltenen, von nun an mächtig 
hervorbrechenden Grimme die Schroffheit des 
Überganges. Daß erſt von hier an der Sing. der 
1. Perſ. dauernd eintritt (vgl. aber c. 1), bemerkt 
u. verwertet Heinr. II, 88n. Aus evrds haben 
Rück., H. Ew., Krenkel (ob. S. 294) entnehmen 
wollen, daß P. das Folgende eigenhändig ſchreibe; 
vgl. Gal 6, 11. || Paeeaxode iſt wie dieuco- 
tvoouct ‚Apg 2, 40; 1 Tim 5, 21 gedacht, u. die 
folgenden Abſtrakta als Mittel (quick) der Be- 
ſchwörung, inſofern zu erwarten iſt, daß das alſo 
feierl. Genannte ein erwünſchtes Verſtändnis der 
Lefer vermitteln werde, vgl. Röm 12,1. 3; 15, 30; 
1 Kor 1,10. [Denn fo darf ja auch Chriſti 
Apoſtel ramevyos ſein, u. darf wünſchen, des 
90% 681“ nicht zu bedürfen, v. 2, vgl. 13, 3, u. er⸗ 
warten, daß man ihm dazu volle Geneigtheit zu— 
trauen werde. Wegen der Sanftmut u. tazev- 
votys vgl. Mt 11, 26; 1 Kor 4, 21; Gal 6, 1; 
Eph 4, 2; Phil 2, 8; wegen emvsizere Upg 24, 4; 
Phil 4,5; 2 Makk 2, 2s ö.: fie iſt die Anwen⸗ 
dung von jener. Ahnl. ſcheint Röm 1553 
aber an unſrer Stelle iſt eine Beſchränkung auf 
die Sanftmut des Menſchen Jeſus (Klöpp., geg. 
Mey., Heinr.) nicht erweisltd. || A Von xaré an 
folgen bis vues ironiſch aufgenommene Worte 
der Gegner. Der Nachdruck in denſelben liegt 
auf 5466 (f. zu 7,16), welches durch ſcheinbar 
eingeräumte (vgl. die Einl., S. 289), in Wahr⸗ 
heit zu verdächtigender Gegenüberſtellung ge— 
brauchte Sanftmut ſeiner Kraft entkleidet wer— 
den ſollte. Wegen der Verdächtigungen vgl. zu 
1,18. 17 ff. Die Worte zeigen, daß bei früherer 
Anweſenheit P. aufs Freundlichſte mit den Ko— 
rinthern hatte verkehren können, u. daß ſein 
ſpäterer ſcharfer Ton (etwa in 1 Kor 5; val. zu 
2 Kor 2, uff.) die Gemeinde aufs ſchmerzlichſte 
überraſcht hatte (7,11), alſo Übelwollenden Hand⸗ 


habe zur Verleumdung bot. Zu zara meccw- 
nov vgl. Gal 1, 22; 2,11 mit v. 2; 1 Kor 5,3. 
Delitzſch, BLTHK. 453 erinnert nach Lichtenſtein 
daran, wie ſehr unter den Juden noch immer 
äußere Erſcheinung als Gradmeſſer für den Wert 
frommer u. gelehrter Männer gilt. Zu cameos 
ſ. 7,6; Mt 11, 26; zu Fagdw 5,6. 8; 7,16: der 
Gegenſatz iſt wirklich der von Feigheit u. Mut. 
Das Wahre an der Sache war, abgeſehen von 
der Anderung der Umſtände, daß P. (ähnl. 
Luther) unter dem Drucke leibl. u. geiſtl. Be⸗ 
ſchwerde in ſeiner perſönl. Erſcheinung von ſich 
aus nichts weniger als zuverſichtl. war (val. 
S. 131; 12, ff.; Apg 18, o f.), was man in den 
Briefen weniger leicht wahrnahm; woraus ihm 
freil. nur Unverſtand u. Böswilligkeit einen Vor⸗ 
wurf machen konnte. Die ihm freundl. Ge⸗ 
meinde ermahnt Paulus, den Gegnern (V. 2) 
droht er ironiſch. Noch vgl. v. s f.; 13, 3. 2. 
Das von jenen ins Lächerliche gezogene gel 
gehört ſo ſehr zu dem ganzen Paulus, daß es 
auch einmal, ſehr zum Schrecken der Spötter, in 
ſeiner megovola ſtatthaben kann. Es ijt Zeichen 
ſonderl. weiſer u. freundl. Überlegenheit, daß er 
auch jetzt noch Solches vermeiden möchte, vgl. 
1,23; 2, 2; 13, 10. d€oucr , sc. duwy od. Se, 
erklärt u. mildert das magaxcdo . 1. Der 
Sinn iſt: die Gemeinde möge es nicht dahin 
kommen laſſen, daß er nötig habe, anweſend 
mutig zu fein. zo xca. iſt das Obj. der Bitte. 
SDie jet ſchon bereite, als Beſitzgegenſtand ge- 
dachte wemoiPnots (1,15; 3, 4; 8, 22) würde dann 
das hinreichende Mittel (dat.) der Bethätigung 
von Mut ſein. || Das ſtreng ſubjektive Aoyi- 
Couce (v. 11; 11,5) enthält in gebieteriſcher Auf— 
forderung die Frage an die Gemeinde, ob ſie ihm 
nicht zeugend beiſtehe. rodujocs (v.12; 11, 21; 
1 Kor 6,1) Loft in der herausfordernden Weiſe 
eines zum Kampfe Bereiten das 966686 ab; fo 
ſchließt en“ ſich trefflich an.] Die Gegner find 
nur uss, vgl. v. 7. 10. 12; 2, 17; 3, 1 mit Gal 
1,7. Die folgenden Worte enthalten nicht neue 
Verdächtigungen derſelben, ſondern die Auf— 
faſſung Pauli von jener in v. 1: jenes Reden 
kommt ſolchem Aoyileodeu gleich, u. fie haben 
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Fleiſchesart!“ Denn obſchon wir im Sleifchek wandeln, ziehen wir doch nicht nach 
Fleiſchesart zu Felde; denn die Waffen! unſres Feldzugesm ſind nicht fleiſchliche, 
ſondern mächtign für Gott? zur Wiederreipung? von Feſten —, sda wir Bollwerke 
von Berechnungen niederreißeng und jede Erhöhung, die ſich erhebtr wider die Er— 
kenntnis Gottes, und indem wir jeden Gedanken als Gefangenens in den Gehorſam 
Chriſtit führen, öundu uns in Bereitſchaft halten jeden Ungehorſam zu rächen, wenn 


euer Gehorſam reif fein wird.» 


dabei die Vorausſetzung ꝛc. Vgl. zu 1,12. 12; 
2,173 5, 16. 

3. k Der Vers begründet das Recht der Bitte 
von v. 2 mit der Geltendmachung des Unrechtes 
jener Anſchauung von ihm: P. würdigt dieſelbe 
keines Beweiſes, ſondern ſtellt ihr das Bewußt— 
ſein ſeiner andern Verfaſſung gewaltig u. dro- 
hend (V. s) entgegen. Das einzig Richtige in der 
gegneriſchen Anſchauung iſt näml. das allgemein 
menſchl. / oooxi (5, uff.; anders Röm 7,5; 8,8); 
aber es iſt für P. nicht wie für Andere Verur⸗ 
ſachung eines Kr ocexa orpatedeodat, wozu 
vgl. 1 Tim 1,18; 2 Tim 2,5 f. mit 1 Kor 9,7. 1 Zu 
V. 4 vgl. 6,7 mit Eph 6,11 ff. Nicht an die Geg- 
ner, ſondern an die Gemeinde iſt v. 4 f. gerichtet: 
für ſeine Freunde begründet P. die Behauptung 
nicht fleiſchlicher Feldzugsweiſe v. a in Fortfüh⸗ 
rung des Bildes durch den Hinweis auf ſeine 
Kampfesmittel, als welche bei ihrer Eigentüm— 
lichkeit ihn ſchon der Notwendigkeit u. ſomit dem 
Verdachte fleiſchlichen Handelns entrücken. m Zu 
oteatia val. 6,7; Eph 6,11 f.; Lk 2, 12; Apg 
7,42; dort (wie bei LXX, z. B. 2 Chr 33, 3) wie 
orocrel Bezeichnung einer Heeresmaſſe (Suid., 
Ammon.), tritt es für dieſes Wort auch im Sinne 
des Feldzugs ein: gen. der Zugehörigkeit. 
n Bemerkenswert iſt die Prägnanz des Gegen- 
ſatzes in ov caguixd hdd duvareé: Fleiſch, 
ſchwach — Geiſt, ſtark; wobei überdies von dem 
noch in v. s obwaltenden Geſichtspunkte der Sünde 
im Fleiſche vorübergehend abgeſehen wird. 
„Zum dat. to Feo vgl. 5,13; Apg 7, 20; 1 Kor 
9,2; Röm 14,6: nicht nur für Gottes Urteil 
(Win. 199; Mey.), noch weniger zu ſeinem Vor⸗ 
teil, aber in einer nicht näher beſtimmbaren Be- 
ziehung auf ihn (vgl. Klöpp.) ſteht das p 
sivat (9,8; Röm 4, 21), wodurch auch das fol— 
gende n xaduigeow noch beeinflußt wird. 
p Hierzu vgl. auch v. s; 13, 10; Lk 1,52; Apg 
19, 27; zu oyvowue noch Spr 21, 22; 1 Makk 
8, 10 mit 2 Kön 8, 12 ö. |] 5. 4 Die part. masc. 
find anakoluthiſch zu dem Subjekte von v. kon⸗ 
ſtruiert (vgl. 9, 13 f.), wodurch ſich für y. 4 die 
ſchwerl. beabſichtigte Form einer Parentheſe er— 


gibt. In Wahrheit wird nicht genau das Prä— 
dikat von v. s entfaltet, ſondern das oroatede- 
o 0α der apoſtoliſchen Verkündiger ziemlich felb- 
ſtändig geſchildert. Die 20% , (Röm 2, 15) 
ſind diejenigen aller in Betracht kommenden u. 
irgendwie (wenn auch nur nach 1 Kor 1—2) als 
Gegner gedachten Menſchen. ][ »Im nun folgen- 
den Gliede wirkt das Bild von v. 3 f. kräftiger 
nach: bei vpwuc landers Röm 8, so; vgl. da⸗ 
gegen 6. v. 4) wird (abstr. pro coner.) an 
ein nach der Weiſe der Kriegführenden wie leben⸗ 
dig (eave. 11, 20) aufgefaßtes Bollwerk zu den⸗ 
ken ſein; Karck nach 1 Kor 15,15. Die yrwous 
T. #. (gen. obj.) iſt ja die von Paulus kämpfend 
verfochtene Sache 2, 14. [[Nach der Eroberung 
werden die Inſaſſen gefangen u. in Gewahrſam 
genommen. vonuc nach 2,11; 8,14; 4,4; 11,8: 
Inhaber find die durch die Macht der Verkündi⸗ 
gung Gewonnenen. Xotoros iſt dem Gedanken 
oder der Wirkung nach gen. obj.; vgl. noch Röm 
1,5; 16,26 mit daf. 2,8; 6, 16; 10, 16; 15, 18; 
Apg 6,7; 1 Petr 1,22. || An dem ganzen Satze 
ärgerte ſich Reimarus zufolge dem zweiten der 
von Leſſing veröffentlichten Fragmente (1777) 
ſeiner „Schutzſchrift für die vernünftigen Ver⸗ 
ehrer Gottes“. Vgl. aber das zu 1 Kor 1, 17 ff. 
Bemerkte. Die Worte wollen ſelbſtverſtändl. in 
keiner Weiſe die eigene Denkarbeit des glauben— 
den Chriſten hindern oder verwehren, wohl aber 
aus dem Bewußtſein der Gottesgemeinſchaft durch 
Chriſtum heraus die prinzipielle Unzulänglich— 
keit jedes dieſer Gottesgemeinſchaft feindſeligen 
Gedankens ausſprechen (vgl. bef. 1 Kor 2, 2; 
Phil 3, f.) u. jo der chriſtl. Religion ihr eigen— 
tüml. Gebiet ein für allemal wahren (vgl. zu 
1 Kor 14, 28 ff.; von Frank, Syſt. d. chr. Wahrh. 
I, 27 ff.). Der Chriſt verhält ſich als folder 
ſiegesgewiß ablehnend u. ſkeptiſch gegen alle 
Weisheit, welche ſeinen Stand beſtreiten will, 
eben weil u. inſofern ſie dies thut: ſonſt nicht; 
dazu aber berechtigt u. verpflichtet ihn ſeine nicht 
äußerl. überkommene, ſondern ſo tief wie kein 
andres Teil ſeines geiſtigen Lebens begründete 
Gehorſamsſtellung (ogl. v. Ottingen, Antiultra— 
28 * 
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Pauli Verhalten und Verfahren, durch das er ſich als vom Herrn beſtellten 
und autoriſierten Apoſtel bekundet, iſt kein fleiſchliches, wie ſeine Gegner ihm 
vorwerfen. Vielmehr entſpringt es aus heiligem Eifer für die Sache Gottes und 
aus dem Beſtreben, den rechten Gehorſam Chriſti gegenüber jeglichem Ungehorſam 
kräftig zur Geltung zu bringen. Vermahnen will er daher die Korinther aus Anlaß 
jener üblen Nachrede (. 1), ausdrücken ſeine Beſorgnis (v. 2), ſich in Kürze ver— 
teidigen (F. s—s) und kräftiges Eingreifen in Ausſicht ſtellen (v. 6). 

2. Des Apoſtels Recht zum Nühmen kraft ſeines Amtes 10, 718. 

Was vor Angeſicht iſt, faſſet ins Angel? Wenn jemand von ſich ſelbſt 
überzeugt iſt, „Chriſti zu fein”,» fo mag er wiederume dies bei ſich ſelbſta ſchätzen, 
daß, gleichwie er ſelbſt Chriſti ſein mag, ſo auch wir. Denne wenn ich auch etwa 
mich höchlicht rühmen ſolltes hinſichtlich unſerer Vollmacht, welche der Herr uns 
gab „zu eurer Erbauung und nicht zum Einreißen / fo würde ich nicht beſchämt 


montana, 1876). Er kann nicht anders, mit 
Luther zu reden. 6. u Hier findet Holtzm. (Einl.! 
S. 245) zutreffend den ganzen Plan des Briefes 
ausgeſprochen: dem zAjowdnrvae gelten c. 1— 9, 
dem éxdixnoar C. 1013; vgl. jedoch oben 
S. 338. Zu éy Lrolu vgl. v. 16; 9,5; 12,14; 
Apg 21,13; mzu sx. 7, 11; Offb 6,10; 2 Th 
1,8. Zu aagaxoy ſ. Mt 18, 17. Paulus 
hofft von der Geſamtheit der Gemeinde, die im 
ganzen auf ſeiner Seite ſtand (ſ. S. 293 f., 
353), die volle Rückkehr in den geziemenden 
Stand der Unterwerfung unter Chriſtum; dann 
erſt, wenn ſo der Gehorſam der Gemeinde „er— 
füllt“ iſt, ſoll den unverbeſſerl. Reſt der Straf⸗ 
eifer des Apoſtels treffen. Über ſeine Autorität 
hierzu ſ. 1, 24; vgl. 1 Kor 5, ff.; 4, 15 ff. 
718. 7. Die erſten vier Worte von v. 7 
hat man entweder als tadelnde Ausſage (z. B. 
Chryſ., Calv., Lachm., Storr) oder als Frage 
(Mey., Klöpp.) oder als Imperativ (3. B. Vulg., 
De W., Hofm., Heinr.; Weizſ. überſ.: ſehet euch 
das Perſönliche wohl an!) u. dabei die Worte 
xate mooowmoy etwa nach v. 1 oder nach 5,12 
oder 5, 16, vgl. 11,18, gedeutet. Die imperati— 
viſche Faſſung iſt bei weitem die einfachſte, dem 
Folgenden am beſten ſich anſchmiegende; da je— 
doch der Gebrauch von xara n. in einer (zwar 
nicht dem Wortſinne, aber dem Gedankeninhalte 
nach) von dem nicht eben entfernten v. 1 ganz 
verſchiedenen Weiſe auffällig iſt, ſo iſt die in— 
dikativiſche nahezu gleichberechtigt: inſofern ſie 
äußerl. Betrachtung üben, laſſen ſie ſich von 
Pauli Gegnern einſchüchtern. Holtzm., HdC.* 1, 
188, erinnert an Lk 12,56. Die Erklärung folgt. 
»Die Gegner (V. 2) rühmen ſich des Xevorod 
sivet. Hiezu vgl. ob. S. 137. 289 mit 1 Kor 
1,12; 3, 28; Röm 8,9. Je nach der Auffaſſung 
der korinthiſchen Parteiverhältniſſe hat man in 


den viel umſtrittenen Worten das Schlagwort der 
Chriſtusleute des erſten Briefes mit Geltend- 
machung ſei es perſönlicher Beziehungen (Weiß, 
Einl. 19, 6), fei es von Viſionen, jet es von 
beſonderer Geiſtesverwandtſchaft finden wollen. 
Dagegen betonen neuere Ausleger (Hofm., Mey., 
Heinr., Krenkel) mit Recht (S. 137 f.): die Ver⸗ 
hältniſſe des zweiten Briefes ſind nicht ohne wei⸗ 
teres die des erſten (S. 291), u. da Paulus im 
Folgenden das gleiche Xovorod eve für ſich in 
Anſpruch nimmt, fo ijt an unfrer Stelle in erſter 
Linie feſtzuſtellen, daß die Gegner ihre Arbeit 
als eine vorzügliche duaxorvia Xe. rühmten (vgl. 
V. 12 ff.). Es müßte denn ſein, daß Paulus ein 
urſprüngl. von den Gegnern anders gemeintes 
Schlagwort neu deutete, um es auf ſich anzu⸗ 
wenden. Und dies zu denken liegt nahe; denn 
es iſt ſehr wahrſcheinl., daß die Parteigenoſſen 
von 1 Kor 1,12 inzwiſchen zu den Chriſtusleuten 
von 2 Kor 10 als Judaiſten geworden waren, 
teils durch eigene Häutung von innen heraus, 
teils durch Vereinigung u. Verſchmelzung mit 
Eindringlingen von außen her (vgl. 3, 1; S. 292). 
Zu ménovde Ard. vgl. 1,9; 2, 3; Röm 2,19 mit 
Phil 1,14. || Cwedew mit Beziehung ſchwerl. auf 
Pauli Gedanken, ſondern auf das wenovsévece 
als erſtes Aoyileodas. d Zu sꝙ Ecvrod (Rec. 
CDEF al. &ꝙ) ſ. 7, 14; Hdt. 2, 2; Il. 19, 255 ö. 
8 f. e Zu rs - |. Röm 1,26; 7,7. Die Richtig⸗ 
keit der Behauptung von v.: (vgl. c. 3 f.) wird 
damit begründet, daß auch ein weitergehender 
Selbſtruhm hinſichtl. einer Paulo perſönl. ge⸗ 
gebenen Vollmacht (vgl. v. 6; 18,10 mit 1 Kor 
9, ff.; Eph 3) noch richtig ſein würde. Das an⸗ 
gekündigte Rühmen liegt eben in den folgenden 
Kapiteln vor. Zu ung. ſ. 2,73 1 Kor 
12,23 f.; 15,10. [s Zum Indikativ nach sc f. 
Win. 277; zu xcvy.u, co. 7, 14. h Zu xοαis. 
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werden, und es müßtei jeder Schein ſchwinden, als wollte ichk euch erſchrecken 


durch die Briefe. 


Dennm „die Briefe” ™ ſagt man wohl, „ſind ſchwer und 


ſtark,s die Anweſenheitb aber des Leibes kraftlos, und reden kann er gar nicht! “4 
Wer ſo ſpricht, foll nur gewärtig fein, daß wir fo, wie wir uns in Abweſenheit 
durch die Briefe redend erweiſen, fo auch anweſend durch Handeln reden werden le 
Denn es fällt uns gar nicht ein,s uns anzuſchließen oder gleichzuſtellen mit Ceuten, 


die ſich ſelbſt fo empfehlen. 


Aber eben ſie entbehren der Einſicht, indem ſie ſich 


an ſich ſelbſt meſſenn und mit ſich ſelbſt vergleichen,» 1swährend wir uns nicht in 


jf. v. f. Daß die Paulo übertragene eovole 
eine ei ocxodouny fet, iſt nicht nur nebenbei be— 
merkt: gerade daß ſie eine erbauliche iſt, gibt ihm 
Mut zum Rühmen, u. das ou aloyoyPjven 
wird eben deshalb die gottgewollte Wirkung 
haben (V. 9), den Apoſtel gerade auf brieflichem 
u. gerade auf dem Rühmens-Wege nicht als 
Schreckenerreger nach v. 1 erſcheinen zu laſſen. 
Übrigens mag man in Is Se xd, Seiten: 
blicke auf die Gegner finden. Der Gedanke kehrt 
13,10 an wichtiger Stelle wieder, iſt alſo nicht 
zufällig. Er wird auf einer Vergleichung mit der 
Vollmacht des Propheten Jeremia (Jer 1, 10) be— 
ruhen u. läßt dann einen Blick in des Apoſtels 
hohe Vorſtellung von ſeinem Berufe thun: er 
ſteht neben, ja über (c. 3) dem größten Pro— 
pheten des Alten Bundes. [i Vor v. 9 ergänzen 
andere (3. B. Luth., Bal) ein Verbum des Sa- 
gens; noch andere (Chryſ., Calv., De W., Hofm.) 
verbinden den Vers mit v. 11. Das uy do€. wird 
aber Pauli wie Gottes Abſicht bei der in Zu— 
kunft erkennbaren Zuſammenſtimmung von Aus— 
ſage u. Wirklichkeit ausdrücken.] Rei der im 
N. T. einzig hier zu findenden Verbindung we 
ay éxpopey (Win. 291) iſt das Auffällige nicht 
der Infinitiv mit 4% (Curtius § 575 f.), der 
leicht in einen entſprechenden Optativ aufzulöſen 
iſt, ſondern das (auf dem Wege der Vergleichung) 
der ſtärkeren Betonung des bloßen Scheins die— 
nende s. Vgl. we ore 5, 19; 4,21. || LEπονπτον,e: 
unſer erſter u. der von 1 Kor 5, of.; vgl. 2,3; 
oder noch andre? Vgl. S. 290 f. m0 zeigt durch 
ausdrückl. Erinnerung, wie Paulus auf den ihm 
ſelbſt fern liegenden Gedanken von v. komme. 
Vgl. zu v. 1. "pyot mit unbeſtimmtem Subjekt, 
vgl. 1 Kor 6, is; Hebr 8,5. || „Wucht, Nach: 
druck, Energie u. wirkl. Kraftentfaltung (val. 
1 Kor 2, f.) findet ſich in den Briefen; das 
Gegenteil in ſeiner Erſcheinung u. Rede, vgl. zu 
1 Kor 2,1 ff.; 2 Kor 11,6. wegovote prägnant 
nach meody v. 11, vgl. dagegen 7,6 f. Zu eé- 
obe. ſ. 1 Kor 1, 28; 6, 4j 16,11; Röm 14, 3. 10. 
Weiß (Einl. § 19) findet hier wie Krenkel 


(Beitr. 210) eine Beziehung auf den von ihnen 
angenommenen zweiten Beſuch vor unſrem erſten 
Briefe (ob. S. 291 f.). Man erinnere ſich an das 
über die Art der Korinther S. 132 f. Gejagte. || 
11. Der ausdrückl. Anführung muß entſprechende 
Zurückweiſung folgen. 7080 40% wie v. 7 ent⸗ 
hält die drohende Aufforderung an die ſo 
ſchmähenden Gegner (6 rovovtos wie 1 Kor 5,5, 
vgl. 2 Kor 11,13), ſich der Erwägung nicht zu 
verſchließen, daß der von ihnen in den Briefen 
anerkannte 36% s auch in Pauli Thun (vgl. Lk 
24, 19; Apg 7, 22) zu finden fein werde, nicht nur 
in Zukunft (18, 6), ſondern im Grunde ſchon jetzt. 
Daß ſomit dem ganzen einheitlichen Verfahren 
Pauli auch das von jenem zugeſtandene Beeos der 
Briefe zukomme, verſtand ſich ſo von ſelbſt. Vgl. 
zu I, is f. || 12 f. Stoduwusr iſt wahrſcheinlich 
ironiſch gefärbt, vgl. v. 2 mit 11, 21; 1 Kor 6, . 
E. Curtius, SAB. 1893, 930 erinnert an das 
klaſſ. uqdéy ayav. v. 12 begründet ſchwerlich 
nur v. 11, ſondern den ganzen Abſchnitt v. 211 
nach ſeinem Grundgedanken, dem in Ausſicht ge— 
ſtellten Rühmen ſeiner ſelbſt als Xovorovd dvrog 
kraft ſeiner eigentüml. e€ovoie. Man ergänze 
aljo etwa: ovtws xavynoousde, u entnehme da⸗ 
für die Beſtätigung aus . 18. is. 17 f. t Eine 
Vergleichung läßt ſich auffaſſen als Anſchluß 
(éyxoive Plat., Xen.) oder Zuſammenſchluß, 
vgl. zu 1 Kor 2,18. Die Unterſcheidung beider 
Ztwrtr iſt wohl durch Pauli Sinn für präpoſi⸗ 
tionelle Färbung veranlaßt, vgl. zu Röm 1,17. 
u Die Gegner empfehlen ſich ſelbſt (V. 23 3,1), ganz 
anders als Paulus (V. 18; 4, 2; 5, 12; 6,4): dem 
ſcharfen Ggſatz entſpricht & avroi. || Statt 
des Partizips od. Indikativs ovrrovow (D**KK 
al. TR Mey., Tiſchd. VII, vgl. Mt 13, 18. 23; Röm 
3,11) od. τνοο I l. Win. 14, 16) ijt v ννt 
vorzüglicher bezeugt; cvrdowory leſen x* Hofm. 
Man erwartet zwar nach 12a in 12 den Gedanken, 
daß Paulus ſich nur an ſich ſelbſt meſſe, u. findet 
ihn dann einfach ausgeſprochen, wenn man die 
Worte od ovr, IH u d tilgt: col erſetzt 
dann yusic, u. ob sic rd dẽX enthält die 
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das Maßloſev zu rühmen brauchen, ſondern nur die Richtſchnur anlegen miiffen,* 
welche uns Gott als Maß zugeteilt hat ? wonach wir ja auch bis zu euch hinreichen 
ſollten. 1 Denn es ſteht nicht fo, daß wir, eigentlich zu kurz, um bis zu euch 
hinzulangen, uns über uns ſelbſt ausdehnen müßten za denn in der That ſind wir 
ja bis zu euch vorgedrungen mit der Botſchaft von dem Meſſias, 15brauchen 
alſo nicht in das Maßloſe uns zu rühmen auf dem Gebiete fremder Mühen, ſon⸗ 
dern haben alle Hoffnung, bei Wachstum eueres Glaubens, gerade nach unſrer 
Richtſchmur, bei euch groß dazuſtehen,« und zwar in zunehmendem Maße, fo daß 
wir auch noch über euch hinausd das Evangelium bringen können, ohne daß wir 
auf fremdem Arbeitsfeldes fertiger Arbeit uns rühmen müßten. Wer ſich aber 
rühmt, ſoll im Herrn ſich rühmenzt 1sdenn nicht wer ſich ſelbſt empfiehlt,s hat die 


Probe beftanden, ſondern wen der Herr empfiehlt. 


Auflöſung der kühnen Worte ev éavroic πντν.; 
vgl. v. s. Die Beſeitigung der vier läſtigen 
Worte (welche etwa als eine durch das Bedenken, 
P. könne nicht ſo herausfordernd von ſich ſchrei— 
ben, veranlaßte alte Gloſſe zu denken wären), für 
welche, nach D*FG It. u. lat. Vätern, z. B. Mill, 
Bgl, H. Ew., Fritzſche, Holſt., Schmdl ſtimmen, 
liegt jedoch zu ſehr in der Linie des Erklärer⸗ 
Intereſſes, als daß ſie nicht bedenklich ſein ſollte. 
Müſſen ſie bleiben, ſo wird trotzdem von einigen 
Ausll. (Schrader, Olsh., Heinr.) der gewünſchte 
Gedanken gefunden, z. Teil unter Leſung und 
Faſſung von ovryvovow (bei beiderlei Accentua⸗ 
tion mögl.) als Partizip, in welchem man entw. 
bei vorgängigem Komma die Gegner (etwa gar zu 
1100 konſtruiert) oder in ironiſcher Einräumung 
den Apoſtel bezeichnet findet. Das Richtige aber 
kann dann nur die Beziehung von avrol xtra, auf 
die Gegner ſein. Dann wendet P. den Gedanken 
ſo, daß er ſich mit jenen eben nicht vergleichen 
könne, weil ſie ſich nur an ſich ſelbſt meſſen im 
Unverſtand (Weizſ. überſ.: verlieren den Ver⸗ 
ftand). || Jedenfalls liegt nach v. 73 in Pauli 
Selbſtrühmen die Gewähr des ovx elo ra Kuston 
(d. h. dafür, daß er bei feinem Rühmen des Maß⸗ 
ſtabes nicht entbehren werde, vgl. v. 1s mit dem 
ets von v. 16; 6,1; 18,2; 1 Kor 14, 9) darin, daß 
Gott ſelbſt dem Apoſtel in ſeinem Berufe einen 
Maßſtab gegeben Hat. || XEine ſcharfe Richtungs— 
linie (zu xevwy val. Gal 6, 16) für ſeine Arbeit 
war Paulus von jeher in der Lage geweſen aus 
ſeinem univerſalen heidenchriſtl. Beruf im all⸗ 
gemeinen (Eph 3; Röm 11, 13) u. aus der ge: 
ſchichtl. Geſtaltung der Erfüllung desſelben ins 
beſondere zu entnehmen, vgl. z. B. Röm 1, 1 ff.; 
15, 10 ff. 28 f.; Apg 19, 21. Dieſer feſtgeſteckte 
Kanon bot ihm dann (gen. der Zugehörigkeit) im 
Einzelfalle das anzuwendende Maß für ſeine 
Selbſtbeurteilung (vgl. 1 Kor 15,10 ; Phil 3, 12 ff.). 


| You nach bekannter Aſſimilation für ov, u. hier⸗ 
zu tft wieder das prädikative 4 paſſend ge- 
macht. || Die gottgewollte Wirkung des fo ge— 
ftalteten Zuteilens (weeilery vgl. 1 Kor 7,17 aber 
mit S v.s, bez. 1 Kor 3, 10; Eph 3, 2.7 f.) 
für den vorliegenden Fall war das „Hinreichen 
auch bis Korinth“. Zum ganzen vgl. noch Röm 
12,2; 15, 20; Joh 4, as; 10,7 f.; xed wie v. 14 
mit Rückſicht auf die übrigen Heiden. 14. 
à Wenn man beim Ausgreifen nicht bis an den 
gewünſchten Gegenſtand hinreicht (V. 13), muß 
man ſich über ſich ſelbſt, d. i. über Vermögen 
ausdehnen. Paulus aber kam ja in der That bei 
der einfachen Ausübung ſeines Berufes nach Ko— 
rinth, vgl. 1 Kor 3, 6 ff.; 4, 15. bd einfach 
wie Röm 9,21; Phil 3, 16; & tH evayyedio 
nach 8,18. || 15 f. Vgl. Röm 15, 20; Holtzm. Einl.! 
258. Im Lichte dieſer ganz unbeſtreitbaren u. 
auch unvergeſſenen (c. 7) Thatſache kann P. in 
voller Ruhe das xavycodas von v. 1s als Recht 
ſich beilegen (zur Konſtruktion vgl. v. s), ja es 
zu der Gewißheit erheben, daß er von den Ko— 
rinthern aus, u. vor ihren Augen, bei zu erwar— 
tendem Wachstum ihres Glaubens (vgl. zu v. 1. 
2.6) in Anwendung eben des pauliniſchen Mah: 
ſtabes (v. 13) noch herrlicher daſtehen werde 
Zu aarotovos ſ. v. 16; 1 Tim 5, 22; Röm 14, 4; 
zu usyadiver Phil 1, 20; Apg 5, 18; zu mEere- 
oel 8,2; Röm 5, 17. || 16. 4 Beide einander bei— 
geordnete Infinitive ſind ſolche des Zwecks, von 
Lsyadovdjnvas abhängig. Zur Sache ſ. v. 18; 
Röm 15; Apg 19. Vgl. ergxewwa Apg 7. 43; 85 
örtl. (Mey.). e Zu xevwy ſ. v. 18; zu eds rd 
écouue daſ. mit 9,5; 10, 6. || 17 f. 1 Dieſer Satz 
hat als Abſchluß des Ganzen nicht bloß eine 
Spitze gegen die Gegner, ſondern (vgl. 1 Kor 1,31) 
gilt als allgemeine Ermahnung allen xcvywpe- 
vols, alſo auch dem Apoſtel ſelbſt, nur daß dieſer 
ſeines Verhaltens als damit übereinſtimmend ge— 


n 


Der zweite Brief an die Korinther. Kapitel 10. 11. 359 


Seines Apoſtelamts als eines von Gott ihm verliehenen ſich zu rühmen, hat 
Paulus — aller Gegenrede der ſtolzen, einer beſonderen Zugehörigkeit zu Chriſto ſich 
rühmenden Gegner zum Trotz — ein volles Recht. Denn auch er gehört Chriſto 
an und iſt von demſelben mit reichlicher Vollmacht (zum Aufbau, nicht etwa zur 
Zerſtörung ſeiner Gemeinde) ausgeſtattet (v. 2 ff.). Der von den Gegnern erhobene 
Vorwurf: in ſeinen Briefen trete er ſcharf, als in Korinth Anweſender dagegen 
gelind und demütig auf, findet ſeine thatſächliche Widerlegung in des Apoſtels Ver— 
halten (V. 10 f.). Denn derſelbe tritt gerade fo zuverſichtlich auf und verhält auch 
im Punkte etwaigen Sichrühmens ſich genau ſo, wie ſich's geziemt, nämlich gemäß 
dem Kanon: „Wer ſich rühmt, der rühme fic) im HErrn!“ (y. 1241s.) 

Von ſelbſt ergab ſich angeſichts des gegneriſchen Verhaltens die machtvolle Kritik, welche 
der Apoſtel in v. r2 ff. übt. Die Gegner find berufslos, ohne eovoie (V. s) und ohne 80 
(V. 11): jo müſſen und können ſie ſich freilich ſelbſt empfehlen! Fehlt doch für den kritiklos 
Hörenden jeder Maßſtab, ihre Worte zu meſſen; leicht iſt es, auf dem Gebiete fremder Arbeit zu 
prahlen (v.15 f.). Wo dagegen wirklicher Beruf und entſprechende Arbeit vorliegt, da iſt eitle 
Selbſtberäucherung nicht möglich: die Wirklichkeit ſteht im Wege; und ſie iſt nicht nötig: das 
Wirkliche ſpricht mächtig ohne Worte. Nur gegen Angriffe iſt dann noch Rühmen nötig. Der 
ganze Abſchnitt iſt von hoher Bedeutung noch jetzt gegen alle ſektiereriſche (methodiſtiſche, auch 
romaniſtiſche) Maulwurfsarbeit. 

3. Der Beginn des Selbſtrühmens Pauli 11,1 21a. 

11, Ich möchte, ihr hieltet an mir ein Weniges von Unverſtand aus!> 
Aber ihr haltet's auch einmal an mire aus. 'Dennd ich eiferee um euch mitt 
Gottes-Eifer; denn ich verband euchs mit Sinem Manne, h um eine reine Braut 
dem Meſſias zuzuführen. Ich fürchte aber, i daß irgendwie, wie die Schlange die 


wif it. |} s Zu v. 18 vgl. etwa 3,2 f.; zu 96. gegenwärtiges Eifern (wozu 7,7. 11; Gal 4,18; 
wos 8, 2. 8. 22; 13,7; 1 Kor 9, 27; 11,19. 1,13; 1 Kor 13,4; Apg 22,3 zu vgl.). || Der Dat. 

11,14. 1.2 Zur Partikel d =Wypedor, | ftatt des Akk., etwa nach 1 Kor 14,20; Win. 202; 
eig. ich hätte müſſen (12, 11) mit indikativiſcher §sos nicht wie Joh 2,17; Röm 10, 2, ſondern 
Verſelbſtändigung des wunſchweiſe Geforderten, nach Hoſ 2 u. ö. || Sceuclw (ngl. cdeuds Hebr 
vgl. 1 Kor 4,8; Gal 5,12; Win. 283. b Zum | 4,12) heißt anfügen, anpaſſen, insbeſ. ein Mädchen 
Gedanken vgl. v. 16 ff.; 12,6. 11; zu evéyeodou einem Manne oder umgekehrt, im med. ſonſt ſich 
V. 4.19 f.; 1 Kor 4, 12; mit bemerkenswerter An- antrauen (Hdt., Pind., vgl. Paſſow). Hier iſt 
fügung eines genitiviſchen und eines accuſ. Ob- das med. dagegen das innerliche (Curtius § 480), 
jektes. ] Viell. nicht Ironie enthält der Vers, ledigl. die Teilnahme des Handelnden bekundende, 
bedarf auch im Zſhg nicht der Erklärung durch | dev jo als Mittelsmann oder Brautwerber da— 
einen gegneriſchen Vorwurf, ſondern Paulus ſteht, vgl. zu Joh 3, 20. |] PALS ſolchen hatte der 
ſpricht in 1a eine gelinde Ungewißheit aus, ob | Apoſtel für die als Jungfrau gedachte Gemeinde 
das Folgende den Leſern wegen 10, 1s richtig bei ſeinem ſittlichen Ernſte durchaus nur Einen, 
erſcheinen werde, inſofern er ſich anſcheinend im ihn beauftragenden Mann im Sinne (ogl. 6, M4 ff. 
Rühmen etwas gehen laſſen will (vgl. v.17 mit | mit Joh 8, 4; 1 Kor 8,6), fo daß (agaorjoo 
1 Kor 7, 10. 40). Er tröſtet ſich aber alsbald bare | inf. des Zwecks wie 10,16) ſein Abſehen war, 
über in u, u. beide Sätze zuſammen erſetzen lange dem Manne, näml. Chriſto, eine keuſche Braut 
Erörterungen über das Recht des Selbſtrühmens (&: vgl. 6,6; Phil 4,8; 1 Tim 5, 22; Hab 
in Sachen der Berufsarbeit. ] 2. 4 Der Grund | 1,15 mit v. e f.) vorſtellend zuzuführen: zu maou 
entw. von Pauli Hoffnung auf das avéyeodoau, | orqjocw vgl. 4,14; Eph 5, 27 mit Röm 6, 18. 16. 19 
oder ſeiner Abſicht, einmal thöricht zu ſein. Das zum ganzen Bilde Röm 7,4; Eph 5, 26 ff.; Mt 253 
Folgende ſpricht für die zweite Auffaſſung, vgl. Jeſ 54; 62 ö.; Riehm, SWB.“ 352 ff. || 3. iLei⸗ 
beſ. v. 4 mit v. 16. e Daß des Apoſtels Vermittler- der aber (dé einfach fortſchreitend) muß nun der 
werk ſo durchaus klar u. bewußt auf Herſtellung redliche Werber fürchten, daß die Braut von der 
eines tadellos reinen Verhälkniſſes gerichtet war, a&mdorns (9,11 ff.; Eph 6,5, vgl. Jak 4, 8) gegen 
iſt der Berechtigungsgrund (jou. yee) für fein | den Bräutigam abgewichen ſei: daß fie dabei 
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Evak betrog in ihrer Schelmerei, fo eure Gedanken verderbet werden,!“ und ab- 


kommen von der Einfalt gegen Chriftum. 
wir nicht verfiindigten,? oder einen zweiten 


andren Jeſumn verkündigt, den 


Denn wenn einer kommtm und einen 


Geiſt ihr hinnehmet,? den ihr zuvor nicht empfinget, oder ein anderes Evangelium, 
als das ihr angenommen habt, haltet ihr fein ſtille! — »Denns ich ſchätze,“ den 


Erzä-Apoſteln in nichts nachzuſtehene. 


weniger handelnd, als getäuſcht u. verführt iſt 
(durch den Satan), iſt nur in beſchränktem Maße 
Milderungsgrund. Zu poBodmas uynws |, 
12, 20; Gal 4, 11. || k Die Heranziehung von Gen 
3 ſoll viell. nur an das urbildl. ſataniſche Ver— 
führtwerden (vgl. v.14; 2,113 4, 4) eines Weibes 


gemahnen, fo daß eine Ausführung des Gleich- 
niſſes hinſichtl. der Weiſe der Verführung nicht in 


der Richtung des Textes liegt; doch vgl. v. 1 ff.; 
Gal 3,1 mit v. 4; 2,17; Gal 1,7: die Gegner 
boten anſcheinend höhere Güter. Klarer wird der 
Zſhg, wenn man mit Everling (Angelol. 51 ff.) 
u. Kabiſch (Eschatol. 157f. 222) annimmt, P. folge 
den Vorſtellungen der Synagoge, welche die Ver⸗ 
ſuchung der Eva durch die Schlange als geſchlechtl. 
vorſtellte (Weber, Altſ. Theol. 221 f.; Everl. 
führt noch 4 Mkk 18,6 —s an). oqes einfach nach 
LXX. Zur Sache ſ. noch 1 Kor 11, s ff.; 1 Tim 
2,13 f.; Joh 8, 44; Barn. 12,5; zu wavoveyla 
4, 2; 12,16. [1 Zu moar f. 7,2; 1 Kor 3, 17; 
15, 33; nd nach Röm 9,2; Mt 11,28; Offb 18,14 
(Win. 347). ] 4. m Die Befürchtung wird aus 
dem Thatbeſtande des korinthiſchen créyeodar 
der Gegner (V. 20) begründet, indem dieſer ſogleich 
hypothetiſch in einer ſolchen Weiſe dargeſtellt 
wird, daß er zur Begründung ſich eignet. Denn 
ſelbſt wenn etwa u. inſofern die Gegner in ihrer 
Verkündigung die Linie des eingegangenen Liebes— 
bundes ganz offenkundig durch Darbietung ent— 
ſprechender, aber andrer Güter grundſätzl. ver— 
laſſen, fo würden ſich auch dies (in sive gs macht 
Unwirklichkeit ſich geltend) die fürwahr in Gefahr 
des Treubruchs ſtehenden Korinther gar wohl 
(xcdws nur in dieſer Weiſe ironiſch, vgl. v. 19) 
gefallen laſſen. Für dieſe jetzt mit kleinen Unter— 
ſchieden mehrfach (z. B. von Weizſ., Hilgf., Klöpp., 
Holſt., Heinr.) bevorzugte einfache Auffaſſung des 
ſchwierigen Verſes ſpricht v. 20 u. die Betrachtung 
von v. 1—s nebſt 2,17, beſ. aber Gal 1,6 ff. Der 
Wortlaut für ſich allein freilich u. v.s legt ähnl. 
wie 10,12 f.; Röm 3, — eine andere Faſſung 
nahe (ſo z. B. Beyſchl.). Paulus will näml. 
viell. nicht zugeben (er läßt es übrigens auch bei 
obiger Faſſung dahingeſtellt), daß jene einen 
andren Jeſus ꝛc. wirkl. bringen: nur wenn dies 


Wenn ich auch Laie bin in der Rede,“ 


der Fall wäre, wäre ihr avéyeodae ſchön zu 
nennen! Denn daß dieſes andre zugleich das 
einzig Richtige wäre, war erwieſen, ſobald es 
nur als überhaupt richtig gelten durfte. Weil 
jenes aber nicht der Fall iſt, iſt dann der Vorwurf 
des Getäuſchtſeins v. 3 begründet (yee), u. daß 
es nicht der Fall iſt, begründet v. s, woſelbſt nicht 
die Andersartigkeit der beiderſeitigen Verkündi— 
gung, ſondern die Zulänglichkeit der pauliniſchen 
betont wird. (Einfacher iſt es übr. auch in dieſem 
Falle, in v. s eine neue Gedankenreihe zu be- 
ginnen.) Bei dieſem Verſtändnis wirkt das Bild 
von v. 2 in v. 4 nicht mehr nach: dies u. die trotz 
V. 1 unvermittelte Einführung von cvetyeote 


ſogleich mit xaAwe bleibt bedenklich. Das Prä— 


ſens gilt dann der Dauer des Zuſtandes bis jetzt, 
u. das imp. &. ſcheint aus dem Bewußtſein 
zu fließen, daß die Annahme unrichtig iſt (Holſt. 
lieſt aber mit Lachm.,, We. BD* das zu wün⸗ 
ſchende, weit gefälligere cvgyeode). Zu 6 éo- 
dν%,Es vgl. 10, 11; Gal 5, 10 f.: die Gegner find 
Fremde; fie wollen Chriſten fein, vgl. v. 13. 
Te@ddov: nur eben einen neuen; Naos, nicht 
XO rν : die hiſtoriſche Geſtalt der meſſianiſchen 
Verkündigung halten jene feſt, vgl. Gal 5. Das 
s“ anſcheinend überſehend, findet Weiß (Einl. 
§ 19, 6) hier eine Beſtätigung ſeiner Annahme 
eines Schülerverhältniſſes der Gegner zu Jeſu. 
Zu éxnovEauer j. 1,19; 1 Kor 1, 28 ö. Pére- 
gov: eine andere, die erſte ausſchließende Art, wie 
Gal 1,6; 1 Tim 1,8; zu Acusevere |. Gal 3, 2. 
übers. nach Weis}. 

5— 12. 5. a über den Zſhang vgl. zu v. 4. 
Der Vers begründet entweder v. (Mey.) oder 
v. s (Holſt.) oder v. 1 (Weizſ., Heinr.). Wahr⸗ 
ſcheinl. ſoll in weiterer Begründung von v. 1 (val. 
zu v. 2) nun ohne Bild gezeigt werden, was den 
Apoſtel berechtige, in Eiferſucht ſcheinbar thöricht 
zu fein. b wie 10, 2. 7. 11; Phil 3, 13; 
Röm 3, 2s. Die ſtarke Betonung der Subjektivität, 
der auch n dient, läßt die objektive Giltigkeit des 
Geſagten um fo ſtärker erkennen. °doregety 
eig. ſpäter fein, alſo nachſtehen, vgl. d. aor. 12,11. 
Das perf. nicht weſentl. verſchieden: in eine ſolche 
Stellung gekommen u. nun darin ſein; vgl. 1,10 
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fo doch nicht in der Erkenntnis,t ſondern in allem und jedem habe ich mich aus: 


gewieſens gegen euch. 


Oder beging ichn eine Verfehlung, da ich mich ſelbſt er⸗ 


niedrigte,! damit ihr erhöhet würdet, inſofern ich geſchenkweiſel das Gottes-Evan— 


geliumm euch verkündigte d 


»Andren Gemeinden plünderte ich,? Sold nehmend zu 


eurem Dienſt, und anweſend bei euch und in Mangel verſetzt, belafteter ich auch 
nicht einenzu denn meinen Mangel halfenr die von Macedonien gekommenen 
Brüder ausfüllen; und in allem bewahrte ich mich unläſtig und werde mich 


weiter fo bewahren! 


MEs ift Wahrheit! Chriſti in mir, daßn ſolchem Rühmen 


nicht gewehret werden ſoll in Bezug auf mich in den Gegenden“ von Achaja! 


(Win. 256). 4 Vgl. S. 289. 364; zu dem eigen: 
tüml. vn ν,EN: vnEocva, ineocyay U. ä. Anz 
dere Übertragungen in unſre Sprache (3. B. mit 
Ober, Haupt) liegen nahe; Weizſ., Godet: Extra⸗ 
Apoſtel.] 6. e Keinenfalls können die U rapoſtel 
gegenüber P. wegen ihres 46% gerühmt worden 
fein; ein Gedanke an Apollos dagegen (Apg 18, 25) 
könnte doch hier nur ganz im Hintergrunde ver— 
mutet werden. Sondern zunächſt hatten wohl 
die Gegner an Paulus ſelbſt Geltendmachung von 
Redegabe vermißt (vgl. zu 10,10 f.), ja ihn 
offenbar als Laien (1 Kor 14,16. 28) in dieſer 
Kunſt bezeichnet. Hatten ſie ſich ſelbſt dagegen 
auch hierin gerühmt oder nicht: der Apoſtel hält 
es mit Recht für mögl., daß hierin bei unrich— 
tiger Außerlichkeit der Betrachtung ein vore- 
onzévat an ihm gefunden werde (vgl. 10,1 
mit 1 Kor 2, 4). Findet man in v.s die Urapoſtel 
bezeichnet, ſo iſt ein raſches Abgleiten von deren 
Perſonen nicht ohne Härte wahrzunehmen. Der 
Dativ nach 1 Kor 14,20. || Zur yrwors vgl. 
W810, 5; 1 Kor 8. P. be⸗ 
hauptet ſolche mit Recht, u. verallgemeinert die bez. 
Ausſage im Folgenden mit einem Hinweis auf 
fein ganzes Berhalten. || &pareowderres wird 
nach 8eDeEK geleſen werden dürfen; bei dem 
allerdings beſſer bezeugten gaveowourtes der 
neueren Texte müßte man yrwouy ergänzen. Vgl. 
3,3; 5,11. || 7. k Oder hätte ein Schwanken eurer⸗ 
ſeits nicht in einem voreg., aber in einer Ver—⸗ 
fehlung meinerſeits gegen euch einen Rechts— 
grund? Daß die Gegner ihm aus der Unent— 
geltlichkeit ſeines Wirkens einen Vorwurf ge⸗ 
macht hätten, iſt aus unſrer Stelle ſo wenig ſicher 
zu entnehmen als das Gegenteil: in beiden Fällen 
konnte P. jo ſchreiben, vgl. y. 11. Aber es iſt 
unwahrſcheinl., daß ſie es thaten. Zur Sache ſ. 
12,13 ff.; 1 Kor 9, is. cucoria Abweichung 
vom normalen Verhältnis und Verhalten, hier 
gegen Menſchen. cuaeriay noveiy alſo ganz an- 
ders als 5, 21; vgl. vielmehr Jak 2,0; 5,15; 
1 P 2, 22; 1 Joh 3, 4.6 f.: bei P. ſonſt nicht. 


‘renewor nicht moraliſch, ſondern nach Phil 
2,8; 4, 12; vgl. auch 7,6; 8,9; 12,01. [ K Zu 
dwodjte ſ. 10, 1s mit 1 Kor 4,8 ff. || Zu dw- 
oed „als ein Geſchenk“ vgl. 2 Th 3,8; Röm 
3, 23; Mt 10,8; Offb 21, 6. m Die Stellung von 
tov Jeov betont den Gegenſatz des gratis zu un- 
ermeßl. Werte. || S. n Krenkel, Beitr. 175 f. läßt 
dieſen Vers als den einzigen des 2. Briefes gelten, 
welcher eine Korinth-Reiſe Pauli zwiſchen 1 u. 
2 Kor auszuſchließen ſcheine (vgl. ob. S. 293 f.); 
doch könnte voreonFeic als nähere Beſtimmung 
des na verftanden werden, alſo findet ein 
Ausſchließen gar nicht ſtatt. Jedenfalls liegt, 
ſagt P., in ſeinem v. 7 beſchriebenen Verhalten 
ein beſchämender zwiefacher Ggſatz, nämlich der 
andern Gemeinden zu den Korinthern u. der Be— 
drängtheit des damals anweſenden Apoſtels zu 
der Unberührtheit der letzteren durch ſeine Müh⸗ 
ſal. [Jener wird durch Betonung der äußerſten 
Opferwilligkeit anderer (6s, val. zu Kol 2, s) 
für die Korinther (OW. du.) verſchärft. Vgl. 
übr. 1 Kor 9,14; Mt 10, 10; Schürer, Geſch. d. 
j. V. II, 259 f. bad wie 12,15 von 
veoun Erſtarren: wohl nicht nachläſſig handeln 
(Paſſ. s. v.), ſondern ſchwer belaſten, lähmen, 
vgl. Gn 32, 25. 32; der Gen. iſt durch xara- ver⸗ 
anlapt. || 4obels orthogr, für ovdels. r Zum 
Ausdruck von v. 9 vgl. 9, 12; 1 Kor 16, 17; die— 
ſelbe Sache rühmt an den Gebern Phil 4, 15; 
reiſende Brüder wie 8,16 ff.; 9, 4; vgl. übr. oben 
S. 285; Krenkel 361. || Sxai ryojow u. v. 10 ff. 
nach 1 Kor 9, 1s ff. t C beg. entweder eine 
perſönl. Eigenſchaft, erſt Chriſti, u. dann Pauli 
(vgl. 1 Kor 5,8), oder iſt wahrſcheinl. nach ſon— 
ſtigem pauliniſchem Sprachgebrauche (vgl. 7, 14; 
Eph 4, 21) auf das Auszuſagende ſelbſt zu be- 
ziehen, als welchem in Paulo, wie im Grundſatze 
ſo auch im einzelnen Falle, das Denken entſpricht. 
Der Gen. Xocorod ähnl. 9809 v. 2. “ore, weil 
die Schwurformel die Bedeutung eines verbi di- 
cendi hat; vgl. 1, 1s; Gal 1, 20; Röm 14,11 
(Win. 418). Zu xacuaoww ſ. Gal 1, 21; Röm 
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Weshalb d 


Weil ich euch nicht liebe da Gott weiß es!? 
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12Was ich aber thue, 


werde ich auch ferner thun,s um abzuſchneidend den Anlaß der Anlaß Wollenden,° 
damit! fie darin, worin fie ſich rühmen,s ganz wie wir erfunden werden. 1 Denn 
dieſe Geſelleni find Scheinapoftel* betrügeriſche Arbeiter, die Rolle™ von Apoſteln 


Chriſtin ſpielend. 


1441nd kein Wunder; denn der Satan ſelbſt verkleidet {ich als 


Cichtesengel;? lönichts Großes iſt alſo, a wenn auch ſeine Diener™ ſich verftellen zus 
Dienern der Gerechtigkeittt Ihrn Ende aber wird nach ihren Werken ſein.“ 
16 Wiederuma ſage ich: meine niemand, ich fei thöricht. Wenn aber doch, fo 


15,23; év Kd. gilt logiſch von dem das poayyrvae 
verhindernden Handeln Pauli. || 11. 2 Vgl. v. 7; 
did ti wie Röm 9, 32. Annehmen von Gaben 
kann allerdings auch Beweis von Liebe ſein. Vgl. 
Gn 14, 23 u. Apg 20, 25: Geben iſt ja ſeliger als 
Nehmen. b Hedc oider etwas anders als 
12, 2 f. 12. e moujow (vgl. tyojow v. 9) 
beſſer Nachſatz als zum Vorderſatz, wobei noch— 
mals mow xai Hnoẽ,,V, zu denken wäre. Hier 
erweiſt ſich Pauli Verhalten als in hohem Grade 
klug: ſeine Gegner pflegten nicht unentgeltlich zu 
arbeiten v. 20; nun iſt er ihnen gegenüber bei 
weitem im moraliſchen Vorteile u. darf ſie, die 
ſich ſo rühmen, kühnlich herausfordern, es ihm 
gleich zu thun. deEr⁰οαννjE]: ſ. Röm 11, 22 f.; Mt 
3, 10; 5, 30. e Zu eqooun vgl. 5, 12; Gal 5, 18; 
1 Tim 5, 14; zu Pedovtrwy Gal 1,7; 4,17. 21; 
6,12 f. Das erſte cpooury vervollſtändige man 
aus dem folgenden: rot xavyaodcas, wogegen das 
zweite allgemeiner iſt, ſich dem nachdrückl. ded. 
anfügend. ['Das zweite we wohl von éxxoww 
27 J. abhängig. se © rανατανντν bezieht ſich 
ſchwerlich auf ihrerſeits gerühmte Uneigenniibig- 
keit, neben der ſie etwa nur insgeheim ſich be— 
reicherten (Mey. u. a.), wie denn Rück. u. a. gerade 
aus unſrem Verſe unentgeltl. Arbeiten auch der 
Gegner haben entnehmen wollen; ſondern das 
allgemeine Xovorot e(yvae von v. s; 10,7 ſollen ſie 
nun auch hierin erweiſen. || Wie ſie ſich fo zu 
bereichern wußten, ohne von vornherein anſtößig 
zu werden, iſt nicht mehr auszumachen. Doch 
wird Mk 6, 10 den Anhalt geboten haben. 
13-15. 13. i Einigermaßen gibt die Ant⸗ 
wort v. 1s durch Betonung ihrer Falſchheit. Nicht 
auf v. 12, ſondern auf das vorzuſtellende Geſamt— 
verhalten der Gegner weiſt of rovodros (vgl. 10,11; 
12, 2. s) hin, u. der Vers (vgl. oben die Er⸗ 
läuterung) enthält Pauli Verwerfungsurteil über 
ſie in kräftigſter Form, ohne andere Begründung 
als die darin endl. losbrechende ſittl. Entrüſtung, 
ſelbſt aber die in v. 0-12 fo ſtark ausgeſprochene 
Begründung ſeiner grundſätzl. Unentgeltlichkeit 
abſchließl. begründend. Der Apoſtel hatte ein 


Recht zu ſeinen Sätzen: ſtand doch (vgl. Gal 2,14; 
3,1; 4, ; 5, uff.) chriſtl. Wahrheit u. Freiheit 
auf dem Spiele; u. dieſe wollten Chriſten, ja 
Apoſtel, ja v nel, Upoftel ſein (ſ. z. v. 5)! || 
k Zu wevd. ſ. noch 1 Kor 15,15; 2 Th 2, of.; 
1 Tim 4, 2; 2 P 2,1; 1 Joh 4, 1. Zu eeydrar 
Lk 13, 27; Phil 3,2; 2 Tim 2,15 mit Apg 19, 2s; 
Mt 9, 37 f.; 10,10; 20,1 f. Was hierin an Buz 
geſtändnis zu liegen ſcheint, hebt 06 wieder 
auf, vgl. 12,16; 1 Th 2,3; Röm 3,13 mit Spr 
12,6; Od. 4,792. || m Zu ustaoynuaril. ſ. 1 Kor 
4,6; 7,831; Phil 3, 21: der Ausdruck iſt dem 
Theater entnommen; daher überſ. Weizſ.: die 
Maske vornehmen. ] Was jene eig. ſind, wird 
erſt in v. 1s angedeutet: zunächſt jedenfalls keine 
Chriſtusapoſtel, wie fie doch fein wollen (V. s). 
14, »Zu ov Sadue vgl. mit Offb 17,8 etwa 
Gal 1,6; 1 Joh 3, 18; Mk 6,6; Joh 3, 7; 5, 28; 
9, 30; Od. 17, 306; Soph. Philoct. 408. Das 
Argument tft zunächſt einfach der chriſtlichen Er— 
fahrung entnommen; vgl. Eph 6, 12 mit v. s; 
2,113 1 Kor 7,8; 1 Th 2,18. || P Wegen der Engel 
ſ. zu 1 Kor 4,9; 6,3; Gal 4, 14; qpwros ſcheint 
Gen. der Zugehörigkeit, vgl. 6,14; Röm 13, 12; 
Eph 5, f. Die Vorſtellung belegt Everl. (An⸗ 
gelol. 57 f.) mit jüdiſchen Parallelen; beſ. Apokal. 
F oaraves é&yéveto ey sider 
ayyéhov xt, || 15. J Schluß a majori ad minus. 
Léye wie 1 Kor 9,11, wefentl. = Fatwa V. 14. || 
r Beachtenswert iſt, daß P. auch hier die direkte 
Aufſtellung des Satzes vermeidet, jene ſeien 
Satansdiener; daher auch se: sdas Ergebnis der 
Umgeſtaltung iſt immer nur eine Ahnlichkeit. 
Die dixacoodyy iſt allgemein zu belaſſen wie 
6, 7.143 mit dvaxor. wie 3, 9. u Auch G . 
geht zunächſt auf die Satansdiener; auf die 
Gegner nur inſofern, als fie es etwa find. || Vgl. 
Phil 3, 19; Röm 6, 21; Hebr 6,s mit 2 Kor 5, 10. 

16-21 a. 16. Der Vers nimmt mit acd 
(vgl. 3, 1; 5,12; Gal 1,0; Phil 4, ) v. 1 wieder 
auf (ähnl. 7, 3) u. erklärt ihn; v. 16 iſt etwa = 
V. 1b; v. 16b == v. fa. Seitdem näml. bis hierher 
hatte den Apoſtel noch die Betonung des Rechtes 
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nehmt auch wieb einen Thoren mich hin, damit auch ich etwas wenigese mich 
rühmen könne! Was ich jetzt rede, à rede ich nicht nach dem Herrn, ſondern 
wie in Thorheit, in dieſer Suverſichtt des Rühmens. Das viele ſich rühmen 
nach dem Sleifch,2 werde nun auch ich mich rühmen. Denn gern haltet ihr 
die Thoren aus, weil ihr vernünftig feid;i ꝛbdenn ihr haltet ſtill wenn jemand 
euch verknechtet!! wenn jemand euch ausfaugt™ wenn jemand zugreift, n wenn je— 
mand ſich überhebt,s wenn jemand euch ins Angeſicht ſchlägt.)p 21 Su meiner 
Schande muß ich geſtehen: dazu waren wir zu ſchwachla 


Wenn der Apoſtel hier ſich anſchickt, in eine anſcheinend thörichte Belobung 
ſeiner ſelbſt einzutreten, ſo fehlt es ihm leider nicht an Veranlaſſung dazu. Viel⸗ 
mehr wird er durch die Pflicht, ſeine Korinthergemeinde vor den liſtigen Verführungs— 
künſten der Gegner zu warnen und auf dem Grunde des allein wahren Evangeliums 
von Jeſu Chriſto zu befeſtigen, zu ſolchem Selbſtlobe genötigt (11, 14). 

Seine perſönliche Berechtigung zum Rühmen (v. 5—15) aber ergibt ſich 
daraus, daß er, vor allem hinſichtlich ſeiner Amtsführung zu Korinth, den eine 
überaus hohe Würde für ſich beanſpruchenden Gegnern keineswegs nachſteht (F. 5 f.), 
vielmehr — weſentlich anders als jene falſchen, im Dienſte Satans arbeitenden 


zu der dort angekündigten «qpeoodvry aufge- ſaugen. u Vgl. 2 Kor 12, 16; Mt 10, e; Apoſtell. 
halten. Und auch jetzt noch erübrigt die Aus⸗ 12,5 (Aews.);°10, 5 (S˙.); P Mt 5, 39; 21, 35: 
führung dieſes wunderl. Begriffes ſelbſt u. die | goer; wahrſcheinl. war einer der Gewaltthätig— 
Erklärung ſeiner Anwendung. Zu se dé uy vgl. ſten gelegentl. in der That bis zu handgreiflicher 
Mk 2, 21. [bas in v. 16 f. verhindert wie in Mißhandlung gegangen (ſ. oben S. 294). Um 
V. 1s unvorſichtige Gleichſetzung: es bleibt Ver- ſo grimmiger iſt die Ironie. 421 iſt ſchwierig, 
gleichung. eu te wie dort. || 17 d zeigt, weil fragl. iſt, nicht nur ob die erſten 3 Worte 
inwiefern P. ſich erlaubt, & e zu fein. || , rückwärts (H. Ew., Hofm., Weizſ., die älteren) 
xUον: vgl. 7, eff. mit 1 Kor 7, 28. 40; der Ggſatz oder vorwärts (3. B. Bal, De W., Mey. Klöpp., 
ähnl. dem in 10,4. [Zu dadoraors, Mut, Heinr.) zu beziehen ſeien, ſondern auch, ob die 
Standhaftigkeit, Zuverſicht (vgl. dpicracFeu u. | erica (vgl. 6, s; 1 Kor 11,12) dem Paulus (die⸗ 
ſ. Crem.) ſ. 9,4; Hebr 3, 14; 11, 1; revry weift ſelben neueren alle) oder den Korinthern (Rück., 
auf das nun anhebende 4e hin, in welchem die älteren) gelte, wie ao ore (vgl. 5, 19) zu ver⸗ 
die vn. ſich zeige; u. das ganze Sy K, mit AcAw@ ſtehen u. yoterjoauery 3u deuten fei; das Perf. 
zu verbinden, ſoll wohl das tertium compara- der neueren Texte aber iſt ungenügend bezeugte 
tionis einigermaßen angeben: fo zuverſichtl. find Erſchwerung. Sonſtige Erklärungen Pauli dar⸗ 
oftmals &poores. Dagegen Weizſ. Überſ.: von über, daß ein Satz in einem gewiſſen Sinne zu ver⸗ 
dieſem Standpunkte (des Rühmens) aus. 18. ſtehen ſei, find entweder eingeſchoben (v. 21; 6,13), 
„Der Vers führt ive r. von v.16 aus; vgl. oder folgen den zu deutenden Worten nach (vgl. 
v. 12; 10, 8. 18. "xara odexe wie év mgoownw 7,8; 8,8; 1 Kor 7,6. 88; 10,18. 28; Röm 3,5; 6,19). 
5,12, aber an ſich nicht tadelnd, ſondern nach 5,16, 1 Kor 15,51; Röm 9, u bilden, bei andrem Sad: 
gegenüber xara xvovoy, ſ. v. 17. Man muß es verhalte, keine wirkl. Ausnahme. Auf die gleiche 
aber nicht ohne weiteres zum folgenden 2e: Beziehung führt hier das andernfalls nur gezwun⸗ 
couce ergänzen: es paßt in v. 22, aber von y. 2s gen zu deutende we ors. Es ſtimmt dazu der un⸗ 
an nur noch cum grano salis. || 19. 1 Ironiſcher willkürl. Eindruck, Paulus wolle die doch ſchließl. 
Ermutigungsgrund“ (Mey .); vgl. v. . u mit 1 Kor kränkende Ironie von v. 20 in ernſthafte Rede um⸗ 
4, 10; 10,15. || K Zu v. 20 f. bei v. 12. Der Vers | feben, fie in x. cri. entweder entſchuldigend 
beleuchtet die „Dreiſtigkeit der Anſprüche“ der oder zuſammenfaſſend, vgl. 8, s; 1 Kor 15, ss. 
Gegner (Weiß, Einl. 21, 2). e% rs wie 10,7. Dabei ijt wohl der Apoſtel ſelbſt als Subjekt der 
Die jo Handelnden find nicht ſelbſt die &. dtiuia zu denken, u. er gibt ſchließl. in we ore 
ſondern geben dem Paulus Mut zu der Hoffnung | ». entweder den ſubjektiven Grund oder den un- 
von v.19. Überſ. nach Weis}. || ‘Bgl. Gal 2, gefähren Inhalt der Redeweiſe von v. 20 an: ſeine 
(xc D.). m Vgl. daſ. 6, 12 f.; 5,15; Mk eigene (eis mit Nachdruck) äußerl. Schwachheit, 
12, 40 (xereoFiew). Weizſ. verdeutſcht gut: aus⸗ wozu vgl. 10,1. 10; 18,3. 
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Lehrer („. 1315) — ſich aus inniger Liebe zu ſeinen Korinthern unzweifelhafter 
Uneigennützigkeit (. 712) befleißigt hat und noch befleißigt. 

Unter dem lebhaften Eindrucke dieſes Gegenſatzes zwiſchen ſeinem und der Gegner 
Verhalten geſtattet er ſich ſogar eine gewiſſe ſtolze Bitterkeit des Rühmens 
(v.16—21a), indem er ſich anſchickt, einmal gleichſam thöricht zu reden und das, 
was er vor den Gegnern voraus hat, im Einzelnen aufzuzählen. 


ineghiay adndorohor, Erz-Apoſtel (oder auch Extra-Apoſtel, S. 361), heißen die Ge⸗ 
meinten, 11, s; 12,11. Dies meint Paulus entweder 1. von den Urapoſteln, inſofern dieſe 
Apoſtel zwar wirklich ſind, aber in ihren eigenen oder ihrer Verehrer Augen unter den Apoſteln 
einen nicht nur ſonderlich, ſondern übermäßig hohen Rang einnehmen; dann enthält der Ausdruck 
die einfache Ironie, daß dieſe hohe Stellung unter den Apoſteln jenen ſcheinbar eingeräumt, aber 
ſogleich zurückgenommen wird, und zu vergleichen iſt 1 Kor 15, o f.; Gal 2,6 ff. Man hat in 
dieſem Falle, ſelbſt bei begeiſterter Anhängerſchaft der vormals Tübingiſchen Hypotheſe vom 
Gegenſatz zwiſchen Paulus und den Urapoſteln, nicht etwa einige der letzteren direkt bekämpft zu 
finden. Es bleibt dann vielmehr nur die Annahme übrig, daß ſich der Apoſtel gegen das falſche 
Bild wende, welches ſich und anderen jene Irrlehrer von Urapoſteln machten, ſo daß der Gegen— 
ſatz zunächſt nur in den Gemütern der Judaiſten, und im Keime bei den Korinthern, aber nur 
wenn man ſonſt darüber Nachricht beſitzt, im Hintergrunde auch zwiſchen den Apoſteln ſelbſt 
beſtünde. Auffällig ijt dann und mit 1 Kor 9, uff.; 15, f. ſchwer zu vereinigen, daß Paulus 
keinerlei ausdrückliche Anerkennung der Urapoſtel, keinerlei Ausdruck ſeiner Beſcheidenheit und 
amtsbrüderlichen Geſinnung ihnen gegenüber hinzugefügt, ja daß er überhaupt ſtatt eines ſolchen 
wie Gal 2 einen ſo mißverſtändlichen Ausdruck gewählt haben ſoll! 

Oder 2. man denkt an die ſeit 10, 1 bekämpften judaiſtiſchen Eindringlinge. Dieſe 
Auffaſſung iſt die einfachere und von vornherein wahrſcheinliche (vgl. Weiß, Einl. 19, 6. 21, 6; 
Heinr. II, 35 ff., auch Godet, welcher an ehemalige Phariſäer oder auch Prieſter nach Apg 
6,7; 15,5 denkt und zugleich die nach Galatien gekommenen wevdadeAqos von Gal 2, 4 ver⸗ 
gleicht, Einl. ins N. T. I, S. 193 ff.; auch Römerbr. I, S. 37 f.). Man hat dann als des 
Wortes Meinung anzunehmen, daß die Betreffenden nicht in des Wortes eigentlichem Sinne 
Apoſtel find (V. 13), aber als ſolche ſich geberden (vgl. v. 4. 1s ff.; 10,7 mit 8, os), und die Ironie 
wird als eine zwiefache von geſteigerter Schärfe. Oder man geht von einem weiteren Sinne des 
Wortes cadorodos aus, deſſen formale Geltung bei den Gegnern Paulus nicht zu beſtreiten 
brauchte, obwohl er ihnen alle weſentlichen Merkmale eines rechten Apoſtels, und vollends eines 
hervorragenden, abſprechen mußte (vgl. S. 213; Seufert, Apoſtolat 40 f. 47 f.). Man braucht ſich 
dann nicht darüber zu wundern, daß Paulus ſich eingehend auf eine Vergleichung mit uneigentlichen 
Apoſteln einläßt. Denn einmal thut er dies gar nicht in dem Maße und in dem Sinne, als es 
auf den erſten Blick ſcheint (vgl. zum Folgenden), findet vielmehr für das zu Sagende neue Ein⸗ 
führung; ſodann mußte er es jedenfalls irgendwie unter anderem auch thun, inſofern nicht nur 
ihre direkten Vorwürfe v. s; 10, 1. 10 zurückzuweiſen, ſondern auch ihre angeblichen Vorzüge in 
jeder möglichen Weiſe auf ihr rechtes Maß zurückzuführen waren; und endlich fehlt es ja an offenem 
Angriff und ſiegreicher Überwindung keineswegs, vgl. nur 10, 12 ff.; 11, 12 ff. Die letztere Stelle 
würde geradezu entſcheiden, wenn v. 12 fo zu deuten wäre, daß v. 1s auf die Gleichen wie v. s 
gehen ſolle. Eine andere Frage iſt, ob dieſe Eindringlinge ſich auf die Urapoſtel berufen konnten, 
etwa ähnlich den s ano TaxwBov Gal 2, 12; dafür ſtimmt Schmiedel! 47 f. 

Pſeudapoſtel, betrügeriſche Arbeiter, ja Satansdiener konnte ſelbſtverſtändlich Paulus 
die Urapoſtel keinesfalls nennen (vgl. vielmehr Gal 2, 4; Phil 3, 2; doch ſiehe die betreffenden 
Fußnoten). Und eben weil eine Bekämpfung der Urapoſtel auch in jenem Falle nicht vorliegt, 
iſt die Möglichkeit zuzugeben, daß der Apoſtel den bei ſeinen Leſern als unverfänglich voraus⸗ 
geſetzten Ausdruck ön. an. von den übermäßig gerühmten Apoſteln brauchte, gegen die er ſich inſo— 
fern zu verteidigen hatte, wie Gal 1—2. Unter ſolchen Umſtänden waren die Ausleger von jeher 
bis heute geteilter Meinung. An Urapoſtel, nämlich Petrus, Jakobus und Johannes, denken z. B. 
(. bei Mey.) Chryſ., Thdrt, Grot., Bgl. „u. d. meiſten Alteren“, auch Baur, Hilgenf., Holſten, 
Holtzm., Heinr.; an die Judaiſten denken Beza, R. Simon, Seml., Rück., Olsh., De W., H. Ew., 
Neand., Hofm., Weiß, Beyſchl., Mey., Godet. Im Reformationszeitalter, bemerkt Meyer, wirkte 
die Berückſichtigung des Primates Petri beſtimmend. Jetzt dagegen iſt die Frage nur noch von 
exegetiſchem und hiſtoriſchem Belang. 
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4. Pauli eigentliches Selbſtrühmen 11, 21b 12, 10. 
Worauf aberr etwa jemand es wagt, in Thorheit ſage ich's, wag's auch 


ich.? 22Hebräer find ſie dt Auch ich! 
Abrahams find fieP Auch ich. 
ich: ich bin's mehr! 


Israeliten find ſie? Auch ich. Same 
2 Diener Chriſtin find fieP Im Wahnſinn» rede 
In Mühen voran, in Schlägen voran, in Gefängniſſen 


übermäßig, in Codesndten oftmals; 24pvon Juden erhielt ich fünfmal vierzig weniger 
einen,) 25ward dreimal gegeißelt, einmal geſteinigt, litt dreimal Schiffbruch, habe einen 


21b— 29. 210. * An y. 21a ſchließt ſich v. a1v 
in nicht zu ſtrengem Gegenſatze (dé) natürl. an. 
Vgl. 10, 2. 12 (todudy) u. v. 16 f. || Zu v. 22f. 
ſ. Phil 3, f.; zum ganzen folg. Abſchnitt v. 26 
29: 6, a ff.; 4,7 ff.; 1 Kor 9, 16 ff. Vier Punkte 
gibt v. 22 28a an, in denen ſich die Gegner ſon— 
derl. rühmen konnten u. auch wohl gemeinigl. 
wirkl. rühmten (Weizſ. Überſ.: darauf pochten). 
Daß ſie ſich in den erſten 3 Stücken gerade gegen 
Paulus rühmten, iſt weder wahrſcheinlich noch 
durch den Zſhg nahe gelegt: zu kurz werden die 
erſten Stücke abgewieſen. Vielmehr geht P. wohl 
abſichtl. von einer gemeinſamen Grundlage aus: 
er entnimmt dieſe Ruhmespunkte nur ihrem Auf— 
treten u. hält ſein ovy voreonxévas v. s feſt. 
über die drei Ausdrücke zur Bezeichnung der Wu: 
gehörigkeit des P. zum Volke Israel vgl. die 
Artikel Juden u. Hebräer in den bibl. Real- 
wörterbüchern, ſowie G. Schnederm., ZK. 
1884, 84 ff.; E. Höhne, 3Z KWL. 1886, 60 ff.; 
Krenkel, Beitr. 1 ff. Sie betonen tadelloſe Glied— 
ſchaft des jüdiſchen Volkes, nur unter verſchiedenen 
Geſichtspunkten. 1. Ein Jo v (Joſ. Antt. 
11, 5, 7: der Name nachexiliſch wegen der Ab— 
ſtammung der meiſten Zurückkehrenden emo r> 
Tovda gpvdys) zu heißen, wäre auf chriſtl. Boden 
keine unbedingte Ehre geweſen, nachdem die Be— 
griffe Judaismus u. Phariſäismus ſich verſchwi— 
ſtert hatten; vgl. Gal 2,15; 1 Th 2,14. An die 
Stelle dieſes Ausdrucks tritt zur einfachen Be- 
zeichnung der Nationalität Epoatou, val. 
Phil 8,5; Apg 6, 1; 21, 40; Joh 5, 2; 2 Mkk 
11,13; 15,32. Aus der Abweſenheit jegl. Be— 
zugnahme auf einen Angriff wegen Pauli nicht— 
paläſtiniſcher Landsmannſchaft gewinnt Krenkel 
(a. a. O.) einen Beleg für ſeine Annahme, daß 
Paulus in Paläſtina (näml. nach Hieronymus 
in Giskala) geboren ſei: ſein alter Beiname 
Taecsbs (Apg 21, 3e) habe fic) nur auf fein 
erſtes Arbeitsgebiet bezogen, und daraus ſei dann 
irrtüml. die Ausſage von Apg 22,3 entſtanden. 
— 2. Ioganhetras hebt mit dem Ehrennamen 
(Krenkel zieht nach Steiner heran die Namen— 
paare Samniten u. Quiriten, Schweizer u. Eid⸗ 


genoſſen) die Zugehörigkeit zum Gottesvolke 
hervor, von welchem die Synagoge gern erklärte, 
daß jedes Glied als ſolches Anteil am ewigen 
Leben habe, vgl. Röm 11,1; 9, 4; Joh 1, 48; Apg 
2, 22; 1 Mkk 4, 31; Schnederm., ZKWL. 1884 S. 
84 ff.; Reich Gottes II, 108 f.; Weber, Wit}. Theol. 
S. 50 ff. ö. — 3. Die Bezeichnung ongoua Aso. 
würde nicht für heidenchriſtl. Leſer nötig ſein, iſt 
es aber wegen der jüd. Herkunft der bekämpften 
Gedanken, inſofern der Name Abrahams u. 
ſeiner Nachkommenſchaft auf dem Boden der Sy— 
nagoge von höchſter, ſo zu ſagen ſelbſtändiger 
Bedeutung war, vgl. Joh 8, ss ff.; Mt 3, 9; 8,113 
Lk 13, 16. 2s; 16, 22 f.; Apg 7,2; Röm 4, ff.; 
9,7; Gal 3; Hebr 7; Jak 2, 21; 1 Mkk 12,21 
(Weber, S. 255 ff. ö.). 23. u Dem Paulus ſelbſt 
iſt nach Phil 3, 7; Gal 3, 7.28; 6, 16 ungleich 
wichtiger als jene Vorzüge die dvaxoria RO 
orov, vgl. zu 10,7: dieſe beanſpruchten auch 
die Gegner, u. zwar im ausſchließenden Gegen— 
ſatze zu Paulus. || Vaeoaqeovar ſtärker als 
%., nach Mey. mit Rückſicht auf die zu er— 
wartende Antwort, vielleicht aber ohne eigentl. 
Ironie in dem Gefühle, im Dienſte Chriſti ſei 
ein derartiges Vergleichen mit den in v. 13 ff. 
Verworfenen, oder gar ein Mehrſeinwollen als 
duccxovos fchier unerlaubt, womit zue, im Sinne 
von „etwas Mehreres“ (Mey.) gefaßt, wohl 
ſtimmen würde. Doch iſt die adverbiale Faſſung 
von nee unter Ergänzung von gu ovos nach 
xayods (vgl. 10, 7) einfacher. [e keineswegs in⸗ 
ſtrumental, ſondern von den Umſtänden, in 
denen er ſich alſo beweiſt, vgl. zu 6, 4 ff. — 
neorocotéous in vergleichender Ausführung des 
une, vgl. 1,12; 2, 4; 7,18. 16; in I σο 
ros iſt die Vergleichung nahezu, in woddsdxcs 
ganz aufgegeben: die pofitive, gewaltige Dar— 
ſtellung wirkt nun beſſer allein.] x Die vier Sub⸗ 
ſtantiva ſteigen ſichtl. von Mühſal durch Gefahr 
zum Tode; vgl. 6,5. o; 4, 11; 1, s f. ö. Zum 
Plur. O Gανο ſ. 12, 20; Win. 166. |] ¥24 f. 
führt die wAnyet u. dd aus. In v. 24 erg. 
nanyds nach Lk 12,47 f. nc: an einem ging 
man, ihn auslaſſend, vorbei. 39 Schläge auch 
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Tag und eine Nacht auf den Meereswogen verbracht.“ 26 ft auf Fußmärſchen, 
in Gefahren der Flüſſe, Gefahren durch Räuber,“ Gefahren von Stammesgenoſſen,“ 
Gefahren von Heiden, Gefahren in der Stadt, Gefahren in Einöden, Gefahren 
auf See, Gefahren unter Scheinbrüdern, ! ein Mühe und Laſt; in Schlafloſigkeit 


oftmals, in Hunger und Durſt, in Faſten oftmals, in Kälte und Blöße.“ 


28 Ohne 


das Alles, was außerdem: der Andrangt zu mir, der tägliche, die Sorge um alle 


Gemeinden! 29 wer krankt, und ich kranke nicht? Wer wird geärgert, ohne daß 
ich es wäre, der gebrannt wird? — 3 Wenn es des Rühmens bedarf,s werde 


ich mich deſſen rühmen, was zu meiner Schwachheit gehört. 


31Der Gott und 


Vater des Herrn Jeſu, der da gelobet fei in Ewigkeit, weiß,! daß ich nicht lüge. 


nach Jos. Antt. 4, 8, 21, vielleicht wegen Dt 
25, aus Beſorgnis vor einem Zuviel (Mai⸗ 
monides), vielleicht 3 < 13 (ſ. Delitzſch, ZL Th. 
1877, 454 u. bei Mey.). Daher Weizſ. Uber}. 
gut: „die vierzig ꝛc.“ Dieſe Strafe konnte töd— 
lich wirken. Wegen der Gerichtsbarkeit der Ju— 
den im röm. Reiche vgl. Schürer, Geſch. d. j. 
V. II, 527 f. || 25.4% Zur Sache vgl. Apg 16, 22 f. 
av f. Vor rols r. war ino Eddjvay beab— 
ſichtigt; gemeint ſind die Ruthenſtreiche römiſcher 
Liktoren; vgl. Apg 16, 22 f. Zu acd. f. daſ. 14, 19; 
zu vevay, nur das nicht gemeinte Apg 27; es 
wird in vvyIjusooy ausgeführt: der Budds iſt 
der Meeresabgrund, Pf 68 (69), 1s f. ö., von 
welchem offenbar das eine Mal (von dem wir 
nichts wiſſen; vgl. Holtzm., Einl.s 399 wegen 
der aus unſerem Abſchnitte erhobenen Anklagen 
gegen die Apg.) P. ſchiffbrüchig ſchon wie ver⸗ 
ſchlungen war. veyFjusooy eig. neutr. adj., 
von einem Zeitraume von etwa 24 Stunden. 
arolel wie Apg 18, 23; 20, ö.; im ruhigen Per⸗ 
fektum ſchöpft der Apoſtel Atem. 26. Vgl. zu 
6,7 f. Der nun zur Abwechslung eintretende 
Dativ wird eher als ein ſolcher der Art u. Weiſe 
denn als instr. zu bezeichnen ſein. Wegmärſche 
(Joh 4,6; Apg 10,0) nicht nach eigener Wahl, 
u. im Morgenlande doppelt mühſam; neben Apg 
20,18 wertvoll zur Veranſchaulichung der Ar— 
beit Pauli. ⁹⁰νν⁰eqec iſt daneben ſelbſtändig 
(anders Hofm.), nur zufällig ſich damit berüh— 
rend. Acht (2+ 2 ＋ 3 + 1) Gefahren, zunächſt 
konſtr. mit dem Gen. der Zugehörigkeit (weil Ur⸗ 
fachlichfeit). || Alle Räuber konnte auch die röm. 
Verwaltung nicht beſeitigen; vgl. die Anorad 
bei Joſeph. [ee yévous durch das Folgende 
deutl. auf die Juden gewieſen, vgl. 1 Mkk 5,2; 
12, 21; Röm 16,11. 4 In evdod wirkt die 
Erinnerung an die gegenwärtigen Umſtände (vgl. 
v. 18 mit Gal 2, ). e Zu v. 27 vgl. 1 Th 2, 9} 
2 Th 3,8. Mühen des Berufs wie 6, sv (val. 
daj.). || 28f. férioraors wie Apg 24, 12 weit 


beſſer bezeugt als enrovoraors (wahrſcheinl. aber 
jenes gleich dieſem im Sinne von Auflauf oder 
Zulauf) bez. nach Paſſow die Hemmung. So, 
wenn wou zu leſen iſt, mit den neueren Texten 
nach x*BFG. Dagegen würde wou (DE) auf die 
ſonſt geficherte Bedeutung Aufmerkſamkeit füh⸗ 
ren, u. dieſe in uéouuva eine geeignete Fort⸗ 
ſetzung finden. Aber eben dies iſt matt, u. die 
LA. ſcheint abſichtl. Erleichterung. Man ſetze 
alſo nach magextos (vgl. Mt 5, 82) ein Kolon, 
u. verſtehe das Folgende als Ausführung von 
Ta agents, von außen u. von innen darge⸗ 
ſtellt (bageg. Weizſ.: neben allem, was ſonſt 
kommt, liegt auf mir der tägliche Überlauf) u. 
in v. 29 ausgemalt. In beiden Verſen ijt das 
Müſſen leitender Geſichtspunkt; aber einem rech⸗ 
ten Diener ijt mit dieſem auch das Wollen ge— 
geben; ſ. auch v. 30. Übr. betont v. 20a, daß das 
Leiden eines Gliedes Pauli Nichtleiden aus⸗ 
ſchließe, dagegen v. 22 v, daß eines anderen Leiden 
auch ſein Leiden bedinge. Vgl. 1 Kor 12, 26. 
Zu codevo f. 2 Kor 12,10; zu oxavdad. Mt 
18,6; 24,10; Röm 14, 21; 1 Kor 8, 18. Letztere 
Stellen veranſchaul. auch das mveortoFar des 
Mitgefühls Pauli. || 30. s Zweifellos ſtellt v. 22 
—29 nach v. 2b im Sinne Pauli ein xavyaodae 
dar, u. daß für dasſelbe ein 067, vorlag, zeigt 
v. 18. 12. 5 f.; 10,7 f. mit 12,1. Dasſelbe wird 
aber jetzt hypothetiſch dargeſtellt, weil Paulus 
das Geſagte in einen allgemeinen, für ihn leiten⸗ 
den Satz auflöſen will, zu welchem vgl. 12, 5—10. 
Paulus empfand näml. offenbar das Bedürfnis, 
ſeine u. ſeiner Leſer durch die Aufzählung zer— 
ſtreute Gedanken zu ſammeln, u. thut dies durch 
die erklärende Betonung, in welchem Sinne 
er dies alles gerühmt habe u. auch in Zukunft 
rühmen werde (12, 10): alles das Aufgezählte 
find re s doFevsias wou (Gen. der Zugehörig⸗ 
keit), näml. ſeiner nicht nur allgemein menſchl., 
ſondern apoſtoliſchen (4,7 ff.) Erfahrungen von 
eigener Hilfloſigkeit. So enthält der Vers eine 
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In Damaskus bewachtei der Statthalter des Königs Aretask die Stadt der 
Damaszener, mich zu verhaften; 0d) durch ein Thürlein! ward ich in einem 
Korbe über die Mauer herabgelaſſen, und entfloh ihren Händen. 

12, Rühmens« bedarf's, iſt zwar nicht zuträglich; ich komme aber nun auf 
Erſcheinungene und Enthüllungen des Herrn.! Ich weiße von einem Menſchent 


authentiſche Erklärung des Vorausgehenden. Ei— 
nen ganz neuen Abſchnitt läßt in v. 3 Holſt. 
(3WTh. 1874) beginnen (vgl. zu v. 32). bv. 31 
beziehen Mey. u. a. auf das Folgende. Die feierl. 
Beteuerung (vgl. Gal 1, 20) dürfte jedoch wahr— 
ſcheinlicher auf v. zo ſich beziehen: daß es bei 
dieſem Grundſatze fein Bewenden Habe. || 32 Ff. 
i Hier klingt die Schilderung von v.22—29 nach⸗ 
träglich aus. Denn weder will eine Verbindung 
der auffälligen Verſe mit dem Folgenden gelingen 
(Oſiand., Wieſel.), noch die Annahme eines Ab⸗ 
brechens (Mey.) befriedigen, noch iſt eine bloße 
Erinnerung an jenes, wenn auch für Paulus 
überaus wichtige, Erlebnis im Zſhge genügend, 
noch auch wird Holſt.s eigenmächtige Streichung 
des unbequemen Satzes allgemeinen Beifall fin— 
den. Es erübrigt nur, anzunehmen, dem Apoſtel 
biete ſich in jenem Erlebnis, vielleicht dem erſten 
u. wohl ihm ſelbſt unvergeßl. dieſer Art, das 
beſte Mittel, ſeine Darſtellung anſchaulich abzu— 
ſchließen. küber Aretas vgl. Schür. I, 610 
(Münzen betr.); 617 f., vgl. 614 f. (Geſchichte). 
Es war Ar. Aneas der Volksfreund von Nabatäa 
oder Arabien (7 a. bis ca. 40 p.), Fo}. Antt. 16, 
9, 4 10, 9 17,3, 2 10, 9; 18, 5, 1. 3. Viell. 
hatte Caligula die Stadt, die ſchon früher ein— 
mal nabatäiſch war, den Nabatäern zum Ge— 
ſchenk gemacht (Schürer). Auch andere vermuten 
arabiſche Herrſchaft unter römiſcher Obergewalt 
(Heinr. nach Becker-Marquardt, vgl. Wandel, 
3K. 1887, 433 ff.). Die Beziehung auf pg 
9, 23 f. ergibt ſich von ſelbſt (f. dort): daß Juden 
(Apg.) den Ethnarchen (1 Mkk 14, 4 ö., vgl. 
Schürer II, 58) irgendwie beeinflußten, lag nir⸗ 
gends näher als in dem judenreichen Damaskus 
(Joſ. B. J. 2, 20, 2; 7, 8, 7; Schür., Geſch. II, 
498; Furrer, ZPV. 8, 38 ff.). Ob die Zeit ſich 
beſtimmen laſſe, ſ. Schür. I, 615 f. u. vgl. zu 
Gal 1,17. [s vols eine Lucke. 

12, 110. av. 1 nimmt 11,30 in beſtimm⸗ 
terer Form auf. Zu det ſ. v.11; cvupéeoor, wie 
1 Kor 7, 35; 12,7, iſt appos. zu xevy. b Das 
dem ue entſprechende dé liegt ſchon in dev: 
das folgende dé iſt dasj. des Fortſchrittes gegen⸗ 
über 11, 22. 30. [e Wegen der onraciae vgl. zu 
1 Kor 9,1; 15, -s; Apg 9 mit davon verſchie— 


denen Vorgängen, wie Apg 16, (Geaua); 22,17; 
7,2 ff.; 10, 10 ff.; Mt 17,6; Lk 1, , u. dazu Apg 
2,17 (Joel 8,1 = hebr. 2, 2s); wegen der E mo- 
xcdvyrc 3.8. Gal 2, 2; 1 Kor 14,30. Jene wen⸗ 
den ſich an das Auge, dieſe an das Ohr des in 
Ekſtaſe (Offb. 1, 10; 4, 2) befindlichen Menſchen, 
welchem beide, vielleicht mit einander verbundene, 
Vorgänge gleich geheimnisvoll find. Es , han: 
delt ſich um geiſtige Vorgänge, in denen der 
Menſch nicht die ihm bekannten ſpontanen Auße⸗ 
rungen ſeines inneren Lebens zu erkennen ver⸗ 
mag .. Darum iſt der Menſch, der ſolche Er: 
ſcheinungen erlebt, überzeugt, daß eine höhere 
Macht auf ihm war .. und ſo ſchließt er: es ift 
der göttliche Geiſt, der mir dieſes gegeben hat“ 
(Gunkel, Wirkungen d. h. Geiſtes 22 f., 64 f., 
vgl. Weizſ., Ap. Z. 325 f.). Der den Vorgang 
des opdyves bez. Ausdr. omtaoic, für das klaſ— 
ſiſche 66, ift gebildet wie mertacia Apg 25,23, 
vgl. Mk 6, 4, auch Lk 1, 22; 24, 23 (avyédwr); 
Apg 26, 1e in Pauli Munde vom Erlebnis bei 
Damask; Dan 9. 10; Mal 3,2; Eſth add. 4, 12 (von 
Eſthers Vorſtellung als Königin); Sir 43. Vgl. 
die émupervevae von 2 ME 2, 21; 3, 2s ff.; 10— 12. 
d Nicht notwendig das oer, aber der letztl. Ver⸗ 
urſachende ift Chriſtus. e f. Das Erlebnis von 
Damaskus ſelbſt wird nach Apg 26, 1s u. Gal 
1,12. 16 nicht auszuſchließen ſein, wozu auch deſſen 
Betonung Gal 1; 1 Kor 9 u. 15 nicht nötigt. 
Vgl. Holſten, Zum Ev. d. P. u. d. Ptr. 1868, 
65 ff.; Ev. d. P. 1880 J, 140; Seufert, Apoſtolat 
35 f.; auch oben zu 1 Kor 9. Jedenfalls aber 
ſteht es hier höchſtens als eines unter anderen 
Erlebniſſen: während ſonſt jenes als obj. Beſtand— 
teil der heiligen Geſchichte betont wird, handelt 
es ſich hier um Viſionen und Eingebungen in der 
Ausführung des apoſtoliſchen Berufes. So ſehr 
iſt Paulus von der objektiven Realität der von 
ihm verkündigten übernatürlichen Thatſachen 
(vgl. Kabiſch, Eschatol. 222 5.) überzeugt, daß er, 
der ſcharf denkende, Viſionen nicht nur hat, ſon— 
dern für etwas gewiſſermaßen nicht Verwunder⸗ 
liches u., wennſchon für ihn ſelbſt ungemein Wich— 
tiges (Weizſ. a. a. O.), ſo doch vor anderen kaum 
zu Erwähnendes anſieht; wie ihm denn nicht in 
den Sinn kommt, die hier geltend gemachten Vor— 
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in Chriſto vor der Jahre vierzehns — ob er im Leibe war, weiß ich nicht, ob 
außerhalb des Leibes, weiß ich nicht:? Gott weiß es — wie der betreffende! 
hinweggeführt wurdek bis zum dritten Himmel. Und ich weißn von dem be⸗ 
treffenden Menſchen, — ob im Leibe, ob ohne den Leib, weiß ich nicht: Gott 
weiß es, — daß er entführt wurde in das Paradies? und hörte unfagbareP 
Reden, die nicht bei einem Menſchen fteht zu ſagen. Wegen des Bewußteng will 
ich mich rühmen, r meinetwegens aber werde ich mich nicht rühmen, außer mit 
meinen Schwachheiten. Denn wenn ich etwa mir vornehmen wollte, mich zu 
rühmen, brauchte ich zwar nicht wahnſinnig zu fein” denn Wahrheit würde ich 
reden; ich vermeiden es aber, aus Beforgnis,” daß am Ende jemand meinen Wert 
höher anſchlüge y als wozu das Veranlaffung gibt, was er von mir ſchaut oder 


gänge für Erzeugniſſe ſeiner aufgeregten Phantaſie 


anzuſehen: fie find ihm ebenſo thatſächl. wie jub- | 


jektiv beſtimmt. Daß Paulus überhaupt nicht in 
der Lage war, Viſionen von objektiv Realem zu 
unterſcheiden, behauptet hiernach Holſten, u. ſtützt 
damit ſeine Viſionshypotheſe, wogegen Beyſchl. 
gerade die vorliegende Stelle zum Gegenbeweis 
verwertet; vgl. Apg 12, e u. ob. S. 213. Übri⸗ 
gens iſt zu erkennen, daß die Gegner ſich ähnl. 
Erlebniſſe nicht rühmten noch rühmen konnten. 
Daß auch im Vergleich zu den Urapoſteln die 
Ekſtaſen ein „Prärogativ des Paulus“ waren, 
wird von Holtzm. (Einl.! 389 f.) gegen die Dar⸗ 
ſtellung der Apg (10, 10 f.; 11,5 f.) aus unſerer 
Stelle u. den bez. Angriffen der Klem. Hom. 
(17, 13) wohl zu raſch geſchloſſen. || ‘Die Sprech⸗ 
weiſe nicht nur gemäß dem geheimnisvollen Cha- 
rakter des Vorganges, ſondern auch, weil ihm 
ſolche Erlebniſſe „ein Heiligtum waren, das man 
profaniert, wenn man davon redet“ (Gunkel 64). 
Die Wiederholung der feierlichen Worte von v. 2 
in v. s hat den gleichen Sinn. Ein Nach⸗ 
erleben von dergleichen wird ein anderer Chriſt 
nicht für ſich herbeiführen können oder wollen. 
Entſprechende ſektiereriſche Verſuche ſind unbib— 
Lifch. || $Da ſchon das Apoſtelkonzil nicht nur 14, 
ſondern mindeſtens 17 Jahre nach der Bekehrung 
ſtattfand (Gal 1, 1s + 2,1), fo iſt hier an die 
Bekehrung ſelbſt nicht zu denken. Vielmehr er⸗ 
gibt ſich etwa das Jahr 44 unſrer Zeitrechnung. 
gl. Apg 22,17 mit dem geeigneten Ausdruck 
év éxotcost, il. dazu daſ. 10, 10; 11,5. [ iZu 
6 Geog oder ſ. 11,11. 313 * zu donayjvas 1 Th 
4,153 hüber tov rovodzoy 10,11 u. zu v. 5. 
™ Über den dritten Himmel, eine aus der Synagoge 
vertrauend herübergenommene Vorſtellungsweiſe 
für völliges Entrücktſein (man zählte der Him— 
mel auch ſieben; im dritten ſteht ſonſt nach den 
Midraſchim die Mühle für das Manna, vol. 
Delitzſch i. BLTHK. 1873; Weber, S. 197 f.; 


H. Gebhardt, ZK WL. 1886, 553 ff. uv. 3 hebt 
in der Schilderung des gleichen Vorganges von 
neuem an. || 4. »Die Einſetzung von weoadevoos 
(ogl. Lk 23, 43; Offb 2,7) beweiſt, daß der Ap. 
an die Feſtſetzung einer himml. Grtlichkeit nicht 
dachte u. weder Neugierde noch Vorwitz befrie⸗ 
digen wollte. Vielmehr war ſowohl der Ort als 
das Gehörte durchaus inkommenſurabel u. unbe⸗ 
ſchreiblich (ovx efor .). P Das logiſche Sub⸗ 
jekt des unmögl. senses iſt völlig allgemein. 
5. Atov rovovrov wird im Ggſatz zu gucvrov 
Mask. ſein u. auf den in v. 2 f. ſo geheimnisvoll 
angedeuteten Menſchen zurückgehen. Selbſtver⸗ 
ſtändl. war dies Paulus; aber der Apoſtel hält 
an der andeutenden Form ſo weit feſt, daß er zur 
Unterſcheidung jenes Menſchen von ſich ſelbſt 
fortſchreitet. * Jenes Erlebnis ſoll für fein Rüh⸗ 
men zwar auch da ſein, aber wie das eines an- 
deren Menſchen, ſintemalen es für ſeinen apoſto⸗ 
liſchen Beruf nicht von direkter Bdtg war: sfür 
den Apoſtel will er bei dem 11, 30 f. ſo feierlich 
aufgeſtellten Kanon bleiben; Ius wie 7,4; 8,24. 
|| 6. txevyjoacdat muß man keineswegs etwa 
durch sy rolονν⁰õ,IHergänzen: das hieße die Haupt⸗ 
ſache hinzudenken wollen. Vielmehr wird einfach 
das nur eine Ausnahme zulaſſende ov xavy. von 
v. s fortgeſponnen, u. gezeigt, welchen Grund es 
habe, näml. unicht Mangel an Wahrheit, ſo daß 
wirkl. epooovry vorlige (womit endl. 11,1. 16 ff. 
zur vollen Richtigſtellung kommt), ſondern »die 
Sorge der Hervorrufung eines falſchen Bildes 
von Paulus. Ein wichtiger, oftmals überſehener 
ſittl. Grundſatz: bei Geltendmachung auch von 
thatſächl. Richtigem iſt ſtets die wahrſch. Wir⸗ 
kung des etwa zu Sagenden zu erwägen, will 
man Anſpruch auf Wahrhaftigkeit im vollen 
Sinne machen.] » Die unſcheinbare Wirklichkeit 
von 10, 10 iſt dem Apoſtel lieber als der glän⸗ 
zendſte Schein. * Zu peidouce ſ. 9,6. || Yeée, 
inſofern das dann Gedachte dem Apoſtel nicht zu— 
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Und damit ich wegen des Übermaßes der Enthüllungen mich nicht über— 


hebe, ward mir ein Dorna fürs Fleiſchb gegeben, ein Engel Satans, e daß er mich 


peinige,! damit ich mich nicht überhebe. 


Herrn an,e damit er abtrete von mir. 


Um deſſen willen rief ich dreimal den 


nd er hat mir geſagt! „Es genügts dir 


meine Gnade; denn die Kraft wird in Schwachheit vollendet.“! Am liebſten alſo 
will ich mich vielmehr mit meinen Schwachheiten rühmen, i damit ſich auf mich 


käme, weil nicht von ihm ausginge (2). || 7.2 Daß 
dieſes Verhalten Gottes Willen entſpricht, dafür 
hat P. gewiſſeſte Anzeichen in dem ſchweren 
körperl. (5 oaext) Leiden, welches ausreichendes 
Gegengewicht für die Bevorzugung von v. wiſt. 
Vgl. zu 4,7 ff.; 6, ff.; 1 Kor 2, u f.; Weis]. zieht 
die Worte bis ewoxed. noch zu v. 6. a 
iſt ein ſpitzer Körper, beſ. Pfahl oder Dorn; von 
Palliſaden u. dgl. bei Homer, Xen., Hdt., von 
Splittern, Dornen, Gräten bei Späteren (Paſſ.); 
nach Krenkel, Beitr. 48 im helleniſchen Sprach- 
gebrauche zweifellos den Dorn bezeichnend. Vgl. 
Sir 43,19; Hoſ 2,8 (7); von Schädlichem u. 
Schmerzlichem (vgl. den Gebrauch von oxcrvdador) 
Ez 28, 24. [b Daß er im Fleiſche fet, beſagt der 
Dativ 2 oeoxi (1 Kor 7, 28) nicht; aber so 
legt es nahe u. führt auf die Überſ. Dorn als die 
einfachfte. || Die Appoſition %%. caravea gilt 
nicht dem Dorn, fondern wie diefer dem Übel 
ſelbſt; vgl. übrigens Mt 25, 41; 2 P 2,4 mit 
1 Kor 5,5; Eph 2,2; 1 Tim 1, 20; Lk 13, 16; 1 Th 
2,18; Mt 4,24 6. Anders 1 Kor 10,10. Wegen 
der jüdiſchen Grundlage der Vorſtellung ſ. Ever⸗ 
ling, Angelol. 59 f.; Weber, Altſyn. Theol. 244. 
324 f. 342. Eine in mächtiger religiöſer Be- 
wegung ſtehende Generation ſieht überall ſchneller, 
über die Mittelglieder hinweg, wie im Guten 
Gottes, fo im üblen Satans Wirkung; wie nicht 
ſonderl. der Apoſtel in ſeinem ſchweren Kampfe? 
Vgl. 11,14. Das Geſchlecht jener Tage nun gar, 
beſonders das jüdiſche Volk, lebte in lebhafter 
Vorſtellung von Engeln u. Dämonen: ſie gehörten 
zur volkstüml. Naturkunde, ſo daß Everl. 60 nur 
phyſiſche Einwirkung des Satans gelten laſſen 
möchte. Um ſo weniger wird bezweifelt werden 
können, daß nicht von zunächſt geiſtl. Anfech— 
tungen (ſo Luther wie Katholiken) noch von den 
Anfeindungen der Gegner (Thoͤrt, Calv. u. a.) 
die Rede iſt, ſondern daß dem gegenwärtigen Ge— 
ſchlechte das, was der Apoſtel meint, zunächſt als 
Krankheit erſcheinen würde, wobei ja eine der 
apoſtoliſchen ſich annähernde Anſchauung nicht 
ausgeſchloſſen wäre. übrigens beachte, daß auch 
Satans Wirkung unter Gottes Leitung ſtehe, u. 
vgl. dazu Mt 4, 10 ff. [ 4 Die Art der Krankheit 


(vgl. Gal 4,13; 1 Kor 2,3 f.; Apg 18, f. mit 
Holtzm. Einl.! 382) iſt ſchwerlich auszumachen. 
Jedenfalls war ſie ein dauerndes u. unheilbares 
übel; ihre demütigende Wirkung u. ihr Charakter 
als xodagilery (att. xovdvaitery, pugnum in- 
gerere, os pugnis caedere, Krenkel 49) kann aus 
Zufällen abgeleitet werden; aber erwieſen ſind 
ſolche nicht. Man hat z. B. an Kopfſchmerz, 
Melancholie, Nervenzufälle u. beſ. an Epilepſie 
gedacht; ſo in ausführl. Unterſuchung M. Krenkel, 
Beitr. 1890, 47 ff. Der ganze Abſchnitt iſt von 
tröſtlicher Kraft für alles wirkl. oder ſcheinbar 
die Berufsarbeit hemmende Leiden. || 8 f. Nur 
dreimal? Es müſſen drei Stunden oder Perioden 
allerſchwerſten Leidens u. Gebetsringens geweſen 
ſein (vgl. zu 1 Kor 2,3 u. S. 131), welche un- 
gezählte Seufzer ſonſt nicht ausſchließen.] Jeder 
dieſer Anläufe aber endigte mit der neubegrün— 
deten Überzeugung, daß ſein Leiden nicht wider, 
ſondern nach Gottes Willen, alſo kein Hemmnis, 
ſondern in Wahrheit ein Fördernis des Berufes 
fei. So ward aus dem Leidenmüſſen ein befeli- 
gendes Leiden dürfen. Der geſunde Paulus 
würde oftmals in Überhebung (V. 24) Dinge ge: 
than haben, die der kranke nicht thun konnte, u. 
deren Unterlaſſung ſich nachmals als das Richtige 
auswies; überdies beeinflußte ſonſt ſein Leiden ver⸗ 
tiefend ſeine Arbeit. Chryſ. erläutert mit unſrer 
Stelle Röm 8, 26 (ſ. Mey.⸗Weiß z. d. St.). Als 
den angerufenen Herrn will P. Chriſt (Lehre v. 
Gebet, 1886, 30 f.) nicht Chriſtus, ſondern Gott 
erkennen, vgl. Röm 14,6. || Scoxec ſetzt voraus, 
daß der ringende Paulus dem Herrn betend vor— 
gehalten hatte, wie viel erſprießlicher ſo für ihn 
wie für das Evangelium körperl. Kraft wäre. 
Zur Antwort vgl. auch bet Eph 3, s. hy „ 
Sdvauis A.: die dodévere muß nicht nur kein 
Hindernis, ſondern ſie kann notwendiges Vollen⸗ 
dungsmittel (dagegen Weizſ. Überſ.: an der 
Schwachheit) der dennoch vorhandenen, wie auch 
immer zu beſtimmenden, in Wahrheit von Gott 
verliehenen Kraft ſein; vgl. Hebr 5, s; Röm 
5, 3 ff. ö. || Das Ende iſt jedesmal geweſen, 
daß Paulus ſich fröhlich darein gefunden hat 
(%; u. fo gerade iſt er in der Lage, ſeinen 
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niederlaſſe die Kraft Chriſti. 10 Derhalben bin ich wohlgemut in Schwachheiten,* 
bei fremden Ausſchreitungen, in Nöten, in Verfolgungen und Beklemmungen — 
für Chriſtum; denn gerade wann ich ſchwach bin, dann! bin ich ſtark. 


Des Apoſtels Selbſtruhm ſtützt fic) darauf, daß ſein Wirken in einer unaus⸗ 
geſetzten liebenden Selbſtaufopferung und Hingebung an das Wohl der ſeiner Pflege 
Befohlenen beſtanden hat und noch beſteht, ſo daß er ein echter Diener Chriſti 
(11, 23) iſt. Dies bringt der prachtvolle Redeerguß der Schlußverſe von e. 11 und 
der Eingangsverſe des folgenden Kapitels (in der abendländ. kirchl. Perikopenordnung 
bekanntlich Epiſtel für Sonntag Sexageſimä) in der Weiſe zum Ausdruck, daß vor⸗ 
geführt wird zuerſt das eigentliche Rühmen des Apoſtels als Dieners Chriſti Cie 
2ib—29); hierauf des Rühmens Sinn nebjt einem Nachtrage zu jener rühmenden 
Aufzählung der Leiden und Leiſtungen des Dieners Chriſti (11, 3033); endlich die 
Darlegung davon, daß nicht Auszeichnung und Stärke, ſondern Schwachheit den 
Gegenſtand ſeines Rühmens bildet (12, 1—10). 

Übrigens legt nicht nur der Umſtand, daß nicht alles von den hier aufge⸗ 
zählten Erlebniſſen aus den Nachrichten der Apoſtelgeſchichte ſich belegen läßt, ſon— 
dern auch die Fülle der Ereigniſſe und die Lebhaftigkeit ihrer Aufzählung die Ausſage 
nahe, daß das von der Apoſtelgeſchichte gegebene Bild des apoſtoliſchen Wirkens 
Pauli gegenüber der Wirklichkeit desſelben mangelhaft und unvollſtändig fet. Krenkel 
(Beitr. 229 f.) findet jedoch auch gegenüber 2 Kor 1— 9 eine merkliche Zunahme 
der Erlebniſſe Pauli; er wird dadurch, indem er einen Teil derſelben zwiſchen 
c. 9 u. 10 legt, in ſeiner Vermutung beſtärkt, daß c. 9— 13, 10 einen beſonderen 
ſpäteren Brief bilde (vgl. oben S. 294). 

5. Das Unrecht der Korinther und die Sorge des Apoſtels 12, 11—21. 

11Jch bin thöricht geworden: ihr nötigtet michb dazu! Denn ich hätte von 
euch empfohlen werden müſſenle Denn in nichts ſtand ich den Erz-Apoſtelnd nach, 
wenn ich auch nichtse bin. 12Die Seichent dess Apoſtels wurden bei euchh ver— 


Grundſatz (V. 5; 11, so) glänzend zu belench- 
ten: iſt Schwachheit Mittel der Verherrlichung 
Gottes (1 Kor 1, 26 ff.), fo kann, darf u. muß 
man fic) ihrer rühmen. || k Denn was von der 
Leibesſchwachheit (2 Kor 5) gilt, das wird 
v. 10 auch für rc ris codsrveiacs von 11, 
28 —29 gelten: dieſe Verſe werden hier zuſammen⸗ 
gefaßt wieder aufgenommen. Eo E/ bezeich⸗ 
net dabei wegen des Vorausgehenden u. des Fol— 
genden, anders als v. s, zunächſt Krankheiten. 
vpo.: erlittene. ! Das Ganze wird in oray xr, 
ergreifend zuſammengefaßt. Dem Glaubenden 
iſt paradoxe Ausdrucksweiſe (vgl. Tertullians 
credo quia absurdum) die liebſte, gleichwie 
(Goethe, Fauſt J, Nacht) „das Wunder des Glau— 
bens liebſtes Kind“ iſt: ſie entſpricht den Tiefen 
der Erfahrung u. ſchützt ſie vor Entweihung; 
Paulus iſt darin Meiſter. Fra u. trove ent: 
ſprechen einander ſtreng: gerade dann. 

1118. av. 11 blickt auf das Ganze ſeit 
11,1, insbeſondere aber ſeit 11, 2 v, zurück. P. 
hat ſeine Abſicht ausgeführt.] > Gr wollte nicht, 
er mußte v. 1; die Umſtände zwangen ihn 11, f.: 


vusis xt, Selbſtrühmen iſt Pflicht, wenn u. 
inſofern in der eigenen Perſon die evangeliſche 
Wahrheit beſtritten wird. || e Hätten ihn die Ko⸗ 
rinther gebührend empfohlen (3, uff.) u. ver⸗ 
teidigt, jo wär's nicht nötig geweſen. ] AuUnd fie 
hätten hinreichende Veranlaſſung gehabt, vgl. 
11,8 f. Verſteht man unter ve ν7t dn. die Ur⸗ 
apoſtel, jo vgl. man Gal 2, 2. 6. 9. 17 u. bewun⸗ 
dert die Kühnheit des Ausſpruchs; „ſo hätte er 
nicht ſchreiben können, wenn er die perſönl. Be— 
kanntſchaft mit dem lebenden Jeſus für notwen— 
dig zur Ausübung des Apoſtelberufs erachtet 
hätte“ (Seufert, Apoſtolat 38); und, fügen wir 
hinzu, nicht einmal, wenn die Gegner „die Zu— 
gehörigkeit zum lebenden Meſſias als Rechts⸗ 
grund aufſtellten“ (daſ. S. 39): mithin geſchah 
entweder letzteres damals noch nicht mit Nach— 
druck (vgl. oben zu 9, 1) oder die dm. en. find 
nicht die Urapoſtel (oben S. 364). || eee x ov- 
dev nicht ironiſch, ſondern im Sinne von 1 Kor 
3,7; 4,7; 15,10. [ 12. [Wie ſelten kommt P. 
auf ſolche Zeichen zu ſprechen! Vgl. aber zur 


Erklärung 1 Kor 1, 22; 14, 22; Röm 15, 19; 2 Th 
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richtet! beſtehend in aller Ausdauer, in Seichenk ſowohl als Wundern und Kraft⸗ 
beweiſen. 1Denn™ was wäre das, worin ihr ſchlechter gehalten wurdet gegen die 
übrigen Gemeinden, wenn nicht darin, daß ich ſelbſt euch nicht belaſtete du Der: 
zeiht mir dieſe Ungerechtigkeit! 14 Siehe, nun zum dritten Malev halte ich mich 
bereit, zu euch zu kommen, a und werde euch wieder nicht belaſten;» denn nicht das 
Eure ſuche ich, ſondern euch. Denn die Kinder find nicht verpflichtet, ihren Er— 
zeugern Schätze zu ſchaffen, ſondern die Erzeuger den Kindern. is Ich aber werde 
am liebſten noch Aufwand machens und mich ganz aufbrauchen laſſen für eure 


Seelen. 
geliebt d 
{helm habe ich euch überliſtet“ Pw 


Wenn ich euch mit ſonderlicher Stärket liebe werde ich darum minder 
16 s fet aber: ich beſchwerte euch vielleicht nicht; aber „als ein Erz⸗ 
Habe ich etwa durch einen von denen, die ich 
zu euch geſandt habe, euch übervorteilt Px 


18Ich redete dem Titusy zu und ſandte 


den Bruder? mit: übervorteilte euch etwa Titus? Wandelten wir nicht in dem— 
ſelben Geiſte einher? Vicht in denſelben Spuren d 


19Längſta meint ihr, daß wir uns vor euch verantworten lb 


2,9 nebſt Joh 4, as; 3,2; zum Wortlaut des 
Verſes 2 Th a. a. O.; Hebr 2, 4; Mt 24, 24; Apg 
2, 19. 22 6. Dieſe Zeichen hatten ohne Zweifel 
einen ſehr weſentl. Teil an der Herſtellung u. Be⸗ 
feſtigung des apoſtoliſchen Anſehens Pauli; val. 
Gunkel, Hl. Geiſt S. 63 f.; Seufert S. 37 ff.; 
oben zu 3, 2; 1 Kor 9, 2; 2,4. [s rob: die Kate⸗ 
gorie.] bNicht daß P. nicht zurückſtand, ſondern 
daß die Korinther ihn hätten empfehlen ſollen, 
wird ausgeführt. (Bu gv dnouory ſ. 6, 4. 
k Das zweite gutes ſpezieller als das erſte, 
alles Folgende umfaſſende, welches man mit „Er⸗ 
weiſe“ (Mey.) überſetze. 16 erg. etwa mit einer 
Frage nach der Wirkung, vgl. v. 1s fin. ™ 23 f. 
Neuer Grund zu v. 11 b. || Der Apoſtel fragt 
ſich, woran es gefehlt haben könne, u. kommt 
nun, wohl mit ironiſcher Paradoxie, auf den Ge⸗ 
danken (11,7 f.) zurück, ſeine grundſätzl. Unent⸗ 
geltlichkeit könne ſie gedrückt haben, vgl. v. 16. 
Denn dies iſt das Einzige, worin er die Korinther 
anders als andere Gemeinden behandelt hat. 
14. „Er will aber auch jetzt dabei bleiben, u. 
kehrt ſogleich zu der naturgemäßen Auffaſſung 
dieſes ſeines Verhaltens zurück, vgl. v.15. || Prol- 
tov xd. beſagt wie 13,1 nicht notwendig eine 
dritte Reiſe, ſondern vielleicht nur eine dritte Be— 
reitſchaft dazu; denn zeiroy kann ebenſo gut mit 
Er ol. Ex als mit 89. 10. vu. verbunden wer⸗ 
den, u. überdies kann 1249. auf den Weg ſtatt 
auf das Ziel der Reiſe bezogen werden (ſo Grot., 
Märcker, Hilgenf., Heinr.; vgl. oben S. 303 f.). 
Dagegen verwendet Krenkel (Beitr. 184 ff.) Apg 
21,18; Joſ. Antt. 1, 14, 1 u. klaſſ. Stellen, ſo⸗ 
wie den Zſhg mit v. 18 neben 11,8 u. 13, 1; 
aber auch in . 1 iſt mehr von Plänen als von 
Reiſen die Rede. |] "Bu rav vgl. 1 Kor 4, 14 f.; 


Angeſichts 


die Naturordnung wird in ſinnigem Spiele der 
Gedanken Gleichnis für das obwaltende Verhält⸗ 
nis, trotz 1 Kor 9, ff. || Sv. 15 geht noch weiter: 
auch Aufwand will er gern dazu machen; abſichtl. 
Verbindung von eigentl. mit uneigentl. Sinn. 
*neguocotégws: j tas duns, was fie 
aus ſeinem Verhalten entnehmen ſollten. 
Yeyond ſ. 11,11. || Yyooor xra.: ſ. v. 11. 
16. W Im Sinne der als ungeneigt (nach v. 15) 
gedachten Korinther oder der Gegner, ohne daß 
die Worte von dieſen herrühren müſſen. or 
xarepconoa faßt die Meinung von v. 1641s kurz 
zuſammen. Zu SJ ſ. 11, 20; zur Sache auch 
bei 11,12. Krenkel (Beitr. 231 f. 353 ff. 360) 
bezieht anſprechend v. 16—1s auf die durch Titus 
(nicht Timotheus) bei deſſen von Krenkel (mit 
Schrader, Billroth, J. G. Müller, nach Holtzm., 
Einl.! 246, 5) angenommener erſten Reiſe nach 
Korinth betriebenen Kollekte (f. oben S. 294), 
beſonders wegen wAsovexreiy v.17. || Die ge⸗ 
naue Erklärung aber gibt v. 17: vielleicht in⸗ 
direkt hat er ſie übervorteilt? Weiß (Einl. § 21) 
denkt auch hier an eine ausdrückl. Verdächtigung 
der Gegner. || 18. YVorwurfsvolle Gegenfragen 
geben hinreichende Antwort. Zur beiſpielsweiſe 
(Mey.) erwähnten Sendung (Weizſ. überf.: ver⸗ 
anlaßte) des Titus ſ. 6. 7, nicht 8; Lauch er hatte 
ſchon damals (ähnl. 8, 16 ff.) einen ſonſt unbe⸗ 
kannten, untergeordneten (ovy-) Begleiter. 

19 21. 79. 2 Das beſſer bezeugte c 
(s*ABFG) der neueren Texte tft dem nicht ohne 
Zwang zu deutenden uc der Rec. vorzuziehen. 
Weizſ.: von jeher. b Zu ewodoy. ſ. 7, 11; 1 Kor 
9, 3; Apg 19, z ö. Der Gedanke erinnert an 3,1. 
Paulus meint aber die Entwickelung ſeit 10, 1; 
unerwünſcht wäre ihm der Eindruck perſönl.Ehr⸗ 
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Gottese in Chriſto reden wir: alles aber,! Brüder, dient eurer Erbauung! Denn 
icht fürchte s daß vielleicht bei meiner Ankunft ich euch nicht, wie ich euch will, 
finde, und ich von euch fo gefunden werde, wie ihr mich nicht wollt: daß es 
vielleicht Streit, Eifer, Aufregung, Eiferſüchteleien, Verleumdungen, Geflüſter, 
Prahlereien, Unordnungeni gibt, 2idaß etwa bei meinem Wiederkommen“ mir mein 
Gott an euch Demütigung bereite und ich Viele betrauern muß, die vordemm ſich 
vergangen und nicht Buße gethan haben" wegen der Unreinigkeit und Hurerei und 
Schlemmerei, die ſie betrieben haben. 


Der Korinther Unrecht erhellt aus der von hoher Kraft v. 11. 12 getragenen 
und völlig uneigennützigen Art, wie Paulus ſein Apoſtelamt unter ihnen geführt 
hat, indem er niemanden beſchwert und ebenſo wenig wie fein Gehilfe Titus v. 17 
irgend einen je übervorteilt hat, alſo daß er alles andere eher als etwa laue Ge— 


ſinnung von ihrer Seite hätte erfahren ſollen 12, 11-18. 

Hiernach begreift ſich des Apoſtels ernſte Sorge, er werde bei ſeinem Kommen 
gen Korinth möglicherweiſe vielen Grund zur Trauer über ihre Sünden und Anlaß 
zu rügendem Einſchreiten dagegen vorfinden v. 19—21. 


6. Ankündigung unparteiiſchen Gerichtes 13, 110. 


Bei ſeiner nahe bevorſtehenden Ankunft in Korinth, dazu ijt Paulus feſt ent— 
ſchloſſen, will er nach ſorgfältiger Feſtſtellung des Sachverhalts gemäß dem in Dt 
19,15 ausgedrückten Rechtsgrundſatze keine Schonung walten laſſen, ſondern mit 


geizes oder empfindſamen Strebertums. Aber die 
bloße Verſicherung des Gegenteils genügt nun⸗ 
mehr. || xarévart xta. wie 2,17. || Ite dé 
MaVTa: SC, & OVtTWS AchoduEY. || e, mit 
Nachdruck. ofxodouy nach 10,8; 1 Kor 14, s. 5. 
20 f. zeigt begründend, inwiefern der ſorgl. Ge⸗ 
danke an die Erbauung der Korinther die voraus— 
gegangenen Erörterungen hervorrief. SDieje 
Sorge hat genauer die Geſtalt der Furcht (vgl. 
11,3), gegenſeitige Entfremdung möchte ſich bei 
Pauli Ankunft herausſtellen, vgl. 13, 10. be 
u. & % chiaſtiſch einander ſcharf entgegengeſetzt; 
jenes wird in 20b—21a, dieſes in 21b entfaltet. 
Die erſten drei Subſtantiva find allgemeiner u. 
gehen von außen nach innen; die übrigen beſchrei— 
ben die einzelnen Außerungen, drei unter Berück— 
ſichtigung verſchiedener Parteien, die letzten zwei 
in Betrachtung der Einzelnen für ſich u. der Ge— 
ſamtheit für ſich (1 Kor 14, 8s). — Zu keis xra. 
vgl. 1 Kor 3, 3, obſchon die Umſtände dort andre 
waren (S. 134 ff.), mit daſ. 6,5; Gal 5, 20; Phil 
1,17; Röm 1,30; 2,8. 8018 os iſt der Lohnarbeiter, 
alſo so ſelbſtſücht. Eiferſüchtelei (vgl. Crem.). 
wudverouos lautmalend von ziſchelnder Verleum— 
dung. [ 22. K Wegen nau vgl. 13, u f.; 2, uff. 
Paulus kommt entw. überhaupt erſt zum zweiten 
Male (wéduy zu ed, fo Heinr. u. a., wogegen 
Krenkel [Beitr. 200] das einfache sa 90 von v. 20 
unter Hinweis auf die Stellung von ugs 
Gal 4,13 f. betont, ſowie vor allem den Um— 


ſtand, daß P. bei wiederholtem Kommen an 
einen Ort 19mal das bloße 84887 verwende, 
z. B. 1, 15. 23; 2,8; 8,17; 12, 20 u. beſ. Röm 9, o, 
vgl. mit Gal 18,10) oder er will, wenn er kommt, 
nicht neue Demütigung erfahren (wéduy mit ram.; 
ſo Weiß, Krenkel u. a.; vgl. zu 2,1), bei welcher 
Auffaſſung eine frühere mit Demütigung ver⸗ 
knüpfte Reiſe vorausgeſetzt wird. Vgl. oben S. 294. 
Zum indic. nach 4 ſ. Win. 469. || Zu werdyjow 
vgl. 1 Kor 5, 2; wegen des woddovs C. gen. Win. 
590. Warum aber nicht alle? Und wie kommt 
Paulus plötzl. auf ſeit 6, 14— c. 7 nicht mehr er⸗ 
wähnte Sünden? Krenkel, Beitr. 215 f. 325 f. 
verwendet den Vers in ſeinem Sinne (ob. a. a. O.). 
mi- (wie 13, 25) deutet jedenfalls an, daß 
Paulus die Sünden der Unreinigkeit gern für 
von der Gemeinde im ganzen grundſätzl. abgethan 
anſehen will: nur noch bei Einzelnen, obſchon 
Vielen, vermutet er ſie, u. auf ihren Einfluß 
ſcheint er die befürchteten neuen Parteiungen von 
V. 20 zurückzuführen: fleiſchl. Unordnung iſt nur 
zu oft die Mutter intellektueller Verirrung u. 
Zerklüftung, u. auf Sumpfboden gedeihen Schling⸗ 
gewächſe. Un Stünde für xed ur) ustavonocvtwy 
das näher liegende weravoroartas, fo würde P. 
alle derartig Verirrten als Gegenſtand ſeiner 
Trauer bezeichnen: dies ſcheint er nicht zu wol⸗ 
len, inſofern er böswillige Verführer ſolcher 
Ehre nicht würdigen mag. Zu den Ausdrücken jf. 
Gal 5, 19. 
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voller Entſchiedenheit ſtrafend auftreten, in der Kraft des zwar in Schwachheit ge— 
kreuzigten, aber in Gotteskraft lebenden Chriſtus (V. 14). Durch ſolches Auftreten 
in uneigennütziger Unbeſtechlichkeit (v. 6 f.) und durch feſtes Halten an der Wahr— 
heit (F. s) gedenkt er die korinthiſchen Zuſtände zu beſſern und wieder zurecht zu 
bringen (V. 5—10). 

13, Sum dritten Males nun komme ich zu euch: durch zweier oder dreier 
Seugen Mundb wird jede Saches feſtgeſtellt werden. Suvord habe ich's geſagte 
und ſage es zuvor, wies das zweite Mal anweſend und jetzt abweſend, denen, die 
zuvork ſich vergangen haben, und den Übrigen allen, daß ich, wenn ich wiederum 
kommen werde, nicht ſchonen werde! Dieweilk ihr Bewährung ſucheti des in mir 
redenden Chriftus der gegen euch nicht ſchwach iſt, ſondern mächtig bei euch.m 
Denn auchn wenn? er gekreuzigt ward aus Schwachheit, p lebta er doch aus Kraft 
Gottes; denn auch wirr ſind ſchwach in ihm,s aber wir werden lebent mit ihm aus 


13, 110. 1. *zeitoy rovro wie 12,14, vgl. 
21; dazu Krenkel, Beitr. 187 ff. u. oben. Die 
Worte legen unſtreitig (Gabler [1782] bei Krenkel 
193) den Gedanken nahe, daß Paulus außer bei 
der Gemeindegründung ſchon ein zweites Mal 
wieder in Korinth war (vgl. 12, 14; ob. S. 290 f.). 
Wegen des recroy verweiſen Mey. u. Krenkel auf 
Herod. 5, 76 (réraeroy dy tovto anixousvor) + 
Nu 22, 28 (nen ws toitoy rovto); Ri 16, 15 
(rovto teitoy énddynoads us) vgl. Joh 21, 14. 
Dagegen nehmen Grotius, Reiche, Baur sex. 
nach 12,14 von bloßer Bereitſchaft (wofür man 
ſchwerl. Mt 11,14, wohl aber die Beobachtung 
geltend machen kann, daß das Präſ. 80 /. vielfach 
mehr die Bewegung des Kommens als das Ziel 
ins Auge faßt, vgl. z. B. 1 Kor 4,18; Joh 1,15. 830), 
während Märcker u. Heinr. verſtehen: jetzt, beim 
dritten Male, wo ich damit umgehe, komme ich 
wirklich (wo aber vor 7047 ein 16 zu vermiſſen 
ift). || Zu sen ord uaros xt. vgl. Dt 19,15 mit 
Mt 18, 16; 1 Tim 5,19. || “wavy Ojuc nach den- 
ſelben Stellen. Paulus will ganz eingehende 
Unterſuchung aller Unordnungen eintreten laſſen. 
|| 2. Bal. Gal 1,6; 5,21. de- in 2a bezieht ſich 
auf das Kommen; eeν,jwlell. auf 1, 2s ff. oder 
12, 2 b; fdaſelbſt ſ. auch wegen des dritten 200 
|| Sao A1. beſagt nicht notwendig ein früheres 
zweites Dortſein (ſo die meiſten Ausl., vgl. oben 
S. 138 f. u. beſ. Krenkel, Beitr. 179 ff.; nach dieſem 
bezieht ſich maga ro devtegoy mit moecelonxe 
auf jene Zwiſchenreiſe, während weoréyw mit 
dnuv viv zuſammengehöre), ſondern kann nach 
1 Kor 5,s beurteilt werden, wie das folg. eds ro 
Addi (vgl. 12, 21) nahe legt. Das zweite Mal 
iſt dann (jo Baur, Hofm., Heinr.) ein nur vor⸗ 
geſtelltes (os meowy wie anweſend, freil. nicht 
jo klar wie 1 Kor 5,8 ausgedrückt). Märcker (StK. 
1872, 153 ff.) nimmt nach Bega u. Ziegler cs 


nmaowy allein u. verbindet ro devreoor mit a- 
Aéyo. Darf die Zwiſchenreiſe für bewieſen gelten, 
ſo ſind die Worte einfach; daß ſie eine ſolche nicht 
beweiſen, iſt anerkannt (Mey., Krenkel 184). 
b Wegen der 40 ſ. 12,21. || 3. i Solches dyrel 
hatten die Korinther etwa durch ihr Verhalten 
(Mey .) u. entſpr. Worte oder (Klöpp.) durch die⸗ 
ſelben Worte wie hier bekundet: beides kommt 
auf eins heraus, das letztere iſt beſonders wegen 
v. s wahrſcheinlich. Vgl. 10,1. 10. ] K Für Auße⸗ 
rungen Einzelner wird von P. (wegen 12, 11. 20; 
11, f. 10 f.) mit Recht die ganze Gemeinde ver- 
antwortl. gemacht. Der prinzipielle Apoſtel hält 
es nicht mit einer atomiſierenden Ethik.] 1208 
E Sνõ,juTrd. erkl. nach 5, 10 f. (% Xo. u. G tot 
teod xtA.). || Mog xrA.: Pauli eigene Worte wegen 
des die Erklärung bietenden v. 4. Der Satz ſoll 
offenbar nicht von Chr. überhaupt, ſondern von 
dem Acdwy in thesi ausſagen, daß von ihm u. 
hinſichtl. ſeiner Beziehung zu den Korinthern die 
von Paulus betonte (11, 30; 12,5 ff.) u. bei den 
Korinthern vermerkte (10, 10) cotsvere nicht 
gelte; d. h. inſofern P. Chriſti Bote iſt, iſt er auch 
ſelbſt kräftig, vgl. 12, 12 mit 9,8, jo daß eine 
tüchtige Joπνπν (9,13) erwartet werden kann u. 
muß. (Leibl. Vermittelung verlangt Kabiſch, Es⸗ 
chatol. 286). || 4. u Die Giltigkeit des Satzes von 
dem Xo. Acdwy wird begründet aus der An— 
ſchauung Chriſti überhaupt. Das von ihm Gee 
ſagte gilt näml. auch (ui) angeſichts des Kreuzes. 
oel nach ys ift wahrſcheinl. echt (nach dA al., 
Väter, Rec., Tiſchd. VII): es mußte wegen des 
anakoluthiſchen c (1 Kor 4,16; Win. 411) 
ſtörend ſcheinen. ] P Der Kreuzestod Chriſti floß 
aus Schwachheit, vgl. 8, e; Phil 2, f.; aber Adie 
Thatſache, daß er lebt, erweiſt ſogleich Gottes 
Kraft an ihm u. ſomit die feine. || »Und dies wie— 
der kann man begründend (yee) veranſchaulichen 
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Kraft Gottes gegen euch. „Euch ſelbſtu verſucht, ob ihr in dem Glauben ſeid, 
prüfet euch ſelbſt! Oder erkennet ihr nicht euch ſelbſt, daß Chriſtus Jeſus in 
euch iftPY Wenn ihr nicht etwa unecht ſeid!“ Ich hoffe aber, daß ihr erkennen 
werdet, daß wir nicht unecht find! Wir flehen aber zu Gott, daß ihre nicht 
irgend etwas Böſes thut: wir wünſchen nicht, daß? wir echt erſcheinen, ſondern 
daß ihr das Gute thuet, wir aber nicht Stich halten.« Denn nicht vermögen wir 
etwas wider die Wahrheit, aber für die Wahrheit.“ »Denn wir freuen uns jedes- 
mal, wann wir ſchwach find, während ihr ſtark ſeid; denn dies erflehen wir:« die 
Herftellung der Ordnung bei euch. 1 Deswegen ſchreibe ich dieſes abweſend, da- 
mit ich anweſend nicht ſcharf Gebrauch machen mußd von der Vollmacht, welche 
der Herr mir gab — „zum Erbauen und nicht zum Einreißen“. 


Schluß des Briefes 13, 11—13. 
übrigens, a Brüder, freuet euch, ordnet eure Angelegenheiten, laßt euch 


zureden, ſeid einträchtig,“ haltet Frieden,» und der Gott der Liebe und des Friedens 
wird mit euch fein. 12 Grüßet einander in heiligem Kuſſe!é Es grüßen euch die 


Heiligen alle. 


13Die Gnade des Herrn Jeſu Chrifti und die Liebe Gottes und die Ge— 
meinſchaft des heiligen Geiſtes fet mit euch allen!s 


auch (xu) aus der Wirkſamkeit des Apoſtels, die 
den gleichen Ggſatz 12, 10 von Schwäche 12, s ff. 
u. einer, zwar noch zukünftigen, aber darum doch 
gewiſſen Lebenserfahrung aufzeigt. Vgl. 4, 10 ff.; 
Röm 6, 4-113 &v gbr nach daſ. v. 3; Gal 2, 20; 
Röm 8, 10. 26. i] *ljoower bezeichnet hiernach 
entw. den Eingang ins neue, ewige Leben, wo 
dann ses duds mit duycdusws zu verbinden ſein 
wird, fo daß ähnl. wie 4,14 f. acuminose aus 
Gottes Beweiſung an den Korinthern des Apoſtels 
Leben abgeleitet würde, — oder es bezeichnet 
prägnant die 0 ανν von v. s als Lebensbethäti⸗ 
gung gegen die Korinther. Letzteres iſt einfacher 
u. zuſammenhangsgemäßer. || 5. Usavtovs zwie⸗ 
fach ſtark, opp. V Cytette guod tHy doxtuny 
v.3. Nicht bloß in Paulus: Vin fich ſelbſt ſollten 
fie Chriſtum (Röm 8, o) finden, der 4% könnte 
u. ob aodervwoy wäre, Waußer wenn ein doxe- 
fale éavtovs deshalb unthunl. wäre, weil fie 
ſelbſt cdoxewov wären. Ob. Überſ. in v. o f. nach 
Weizſ. [»In dieſem Falle freil. v. 6 würden fie 
mit Schmerzen (12, 21) erkennen müſſen, daß bei 
Paulus qoxliu⁰nñ gu finden ſein wird. || Um fo 
mehr muß er gerade bei ihnen ein vorzügliches 
Verhalten wünſchen, v. 7: 2 nicht in der ehrgeizigen 
Abſicht, in ihnen als ſeinen Zöglingen approbiert 
zu werden (vgl. 3, 2 f. mit 10,18), ſondern * eher 
ſo, daß er ihnen — immer feiner wird das geiſt— 
reiche Wortſpiel — den Vorrang u. die ſittliche 
Tüchtigkeit ſo zu ſagen ganz allein überlaſſen 
(ogl. zu Röm 9, 3) u. in ſeinen Vorwürfen gegen 
fie wie beſchämt daſtehen möchte. || 8. b Denn 


wenn er auch dvvatos iſt v. a f., jo geht doch ſeine 
dvvaucs nicht jo weit, noch überhaupt in der Rich⸗ 
tung, die Wahrheit zu vergewaltigen (xara wie 
1 Kor 15,15): er muß u. will ihr dienen.] 9 f. 
Thun fie alſo das xaddy u. nicht das xaxor v. 2, 
ſo mögen ſie getroſt ſein: Paulus ſelbſt will gern 
als der Untaugliche ihnen gegenüber daſtehen, da 
ja ihre Zurüſtung (Eph 4, 12) zu duvaroic in 
Chriſto eben ſein herzlicher Wunſch iſt, aus dem 
auch v. 70 (vgl. 1 Kor 4, 1s f.) der gegenwärtige 
Brief des von jenen beſchuldigten (V. 2; 10,1. 10 f.) 
Abweſenden fließt: dies iſt ſein Zweck (S. 306) 
nicht als an zu erſchrecken (10, 9), ſondern zu 
verhüten, daß ſeine bevorſtehende megovoia zum 
exopsiy, ja zum xadavoety führe.] 4In ver⸗ 
ſchiedenem Sinne wird auch ſonſt yeyosau ab⸗ 
ſolut gebraucht; wie hier = verfahren, z. B. 
Soph. O. R. 117; 2 Makk 12,14 (Paſſ. 2, 2, 
2498 f.); leicht ergänzt ſich: x7 @fovoig wov. Zu 
enotoums „ſchroff“ vgl. Röm 11, 22; Tit 1,13; 
Wsh 5, a1 f.; 6,6; 11, 11. Weizſ.: kurzen Prozeß 
machen.] Der Schluß gewichtig nach 10, s; vgl. 
mit 12,21; Jer 1; 18, 10 (ſo auch Delitzſch a. a. O.). 

11-13. S. ob. die Erl. 11. 2 Zum Zſhg 
vgl. 1 Kor 16,15 mit 1 Kor 4, 2; Phil 3, 13 4,4 
(Aounov-yaioste); auch oben 1, 24; bzu td adzd 
*r. 1 Kor 1,10 mit Phil 2, 2; zu se. Röm 
12,18; 4 zu 9886s mit gen. 1,8. Die Ermahnungen 
haben viell. Bezug auf die 12, 20 ausgeſpr. Be⸗ 
fürchtungen. Einfältige Chriſtenfreude, demütiges 
Sichbereiten u. Sichweiſenlaſſen iſt rechte Frie⸗ 
densweiſe. 12. e Zum x pidnue ſ. 1 Kor 


ae 
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a Den ſcharfen Ausführungen der vier letzten Kapitel folgt zuletzt dieſer lieb— 
reich gewinnende und verſöhnende Schluß, beſtehend in der Mahnung zu ſtetigem 
Fortſchreiten in chriſtlicher Liebe, nebſt abſchließendem Gruße und feierlichem Segens— 


wunſche. 
letzte Wort. 


Die Gewißheit der Gemeinſchaft Pauli mit ſeinen Korinthern behält das 


Auch wenn c. 10 — 13, 10 einen beſonderen Brief bildete (ſ. ob. S. 291 f.), gee 
hören v. 1113 zum Hauptbriefe, ſchließen fic) dann alſo anc. 9 an. Der zu dem 
Vierkapitelbriefe gehörige Schluß wäre dann begreiflicherweiſe bei der Zuſammen— 
ſchiebung ausgefallen (Krenkel, Beitr. 359). 


16, 20. [fadvyreès: in Macedonien. s Zu v. 13, 
allbekannt als Beſtandteil der Liturgie, wie als 
Beweisſtelle der Dogmatik für die Trinität, vgl. 
1,2; Röm 5,8; 8, . mvevuaros wohl gen. obj. 
nach 1,7; 1 Kor 1,0; 10, 16. Die Gnade Jeſu 
Chriſti (vgl. 8,9: viell. abstr. pro concreto = 
& &yaoloato, ähnl. yeououe Rim 5,15; fie iſt 
ue} ud, wenn wir an ihrer Wirkung Anteil 
haben) ſteht unſrer Erfahrung am nächſten; die 
Liebe Gottes als das dadurch Erwirkte ijt das 
eig. Wertvolle im Chriſtenſtand (Röm 8, a1); u. 
das Teilhaben am Geiſte (viell. auch die Gemein- 


ſchaft, deren wirkende Kraft der hl. Geiſt iſt, vgl. 


1 Kor 12,113 Jo Mey.; wegen xowwrie val. zu 
1 Kor 1,9; 10, 16; wegen des Geiſtes oben 
S. 161 f.) macht deſſen ſelige Wirklichkeit aus. 
Die Ausſagen des glaubenden Chriſten in u. mit 
der Gemeinde über die Dreieinigkeit ſind Aus⸗ 
ſagen über die eigene Gemeinſchaft mit Gott 
durch Jeſum Chriſtum; vgl. G. Schnedermann, 
V. d. Beſtande unſrer Gemeinſchaft mit Gott, 
1884, S. 225 ff. — Der Schluß des Briefes iſt 
beſonders volltönend. Feierlich ruft der Apoſtel 
zuletzt die zerſtreuten Gedanken der Korinther 
zur ſtillen Sammlung angeſichts ihrer höchſten 
Güter. 


Der Brief Vauli an die Romer 


ausgelegt 


D. Chr. Ernſt Luthardt, 


ord. Profeſſor der Theologie in Leipzig. 


Der Brief Pauli an die Römer. 


Einleitung. 


1. Die römiſche Gemeinde. 

1. Die Entſtehung der römiſchen Gemeinde knüpft ſich nicht an einen einzelnen Namen 
oder eine einzelne Thatſache und liegt inſofern im Dunkeln. Sowohl Paulus in unſrem Briefe, 
wie der Verf. der Apoſtelgeſchichte (28, 1s ff.) ſetzen das Beſtehen einer Gemeinde von Chriſten 
(cdedqot Apg I. c.; xdynroi éyrov Röm 1,7) in der röm. Welthauptſtadt einfach voraus, ohne 
Andeutungen über Zeit oder Art ihres Urſprungs zu geben. Erſt eine ſpätere Tradition hat die 
Gründung dieſer Gemeinde mit dem Namen des Petrus in Verbindung gebracht. Der Brief des 
Dionyſ. von Korinth an die Römer ca 170 führt ganz allgemein die Pursle der römiſchen, wie 
freilich auch der korinthiſchen Gemeinde auf Petrus und Paulus zurück. Iren. adv. haer. III, 
3, 2 nennt die römiſche ecclesia eine a gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paulo fundata 
et constituta; III, 1,1 rod Heron x. Maviov & Piun svayysdilousvoy x, Feushvovytwr 
thv éxxdnoiav, Der ungefähr gleichzeitige röm. Presb. Cajus, Bekämpfer des Montaniſten 
Proklus, redet (bei Euſeb. h. e. II, 25, 7) von den todmave tay enoordhwy — éni tov Bati- 
xavoy u. ni tiv ddov ty Qortiay r tadtny Woevoausyvor tiv éxxdyoiay. Dies aber 
bezeugt nur eine (ſpätere) Anweſenheit auch des Petrus in Rom. Erſt Euſeb. läßt h. e. II, 14 
Petrum zur Bekämpfung des Simon Magus unter Claudius nach Rom kommen. Genauer im 
Chron.: anno secundo Claudii — alſo im J. 42 — Petrus apostolus, cum primum Antiochenam 
fundasset ecclesiam, Romam proficiscitur, ubi evangelium praedicans XXV annis eiusdem 
urbis episcopus perseverat. So dann auch Hieron. und die römiſche Tradition und Theologie, 
mit wenigen Ausnahmen, bis heute. Vgl. als einen ihrer neueſten wiſſenſchaftl. Vertreter 
J. Felten zu Apg 12,17 (ſ. d. vor. Bd. d. Kommt., S. 233 f.), ſowie als einen der wenigen 
proteſtantiſchen Befürworter derſelben Annahme H. W. J. Thierſch, Die Kirche im apoſtol. 
Zeitalt.,s S. 96 ff. (ſ. gegen den letzteren Godet, Komm. z. Br. a. d. Röm.? J, S. 45). Allein 
dieſe Tradition iſt unmöglich. Denn 1. hat nicht Petrus die antiochiſche Gemeinde gegründet 
(vgl. Apg 11, 10 ff.), ſondern er iſt erſt ſpäter vorübergehend nach Antiochien gekommen (Gal 2, 11); 
2. war Petrus noch im Jahre 44 in Jeruſalem, vgl. Apg 12,17: * SE (aus dem Ge— 
fängnis) évogev9ny etc Exsgoy romoy, — und hierin (mit Felt., Thierſch rc.) die Romreiſe Petri 
zu erblicken, iſt willkürlich; ſ. z. d. St. Ebenſo iſt Petr. noch im Jahre 51 od. 52 in Jeruſalem, 
vgl. Apg 15 u. Gal 2, uff.; ferner 3. iſt der erſte Biſchof Roms nach Iren. III, 3 nicht Petr., 
ſondern Linus geweſen, und waren Apoſtel überhaupt nicht Biſchöfe einer einzelnen Gemeinde; 
4. müßte der Römerbrief irgend eine Andeutung über die petriniſche Gründung enthalten, während 
Paulus vielmehr die römiſche Gemeinde als zu ſeinem Berufsgebiet gehörig bezeichnet (vgl. 1,6) 
und bereits öfter (1,13) und ſeit vielen Jahren (15,23) im Sinn hat, die römiſche Gemeinde zu 
beſuchen, um ihr den apoſtoliſchen Segen ſeiner Gegenwart zu teil werden zu laſſen (1,11. 13). 
Selbſt im Phil.⸗Br. iſt von Petrus noch nicht die Rede. Die Gemeinde wird entſtanden ſein 
ähnlich wie die zu Antiochien durch Thätigkeit Einzelner, zumal ja orbis in urbe erat. Und 
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zwar, wie es ſcheint, ziemlich früh, vgl. 1,8. 18; 15, 22 (ſeit vielen Jahren); u. 16,7 werden ſolche 
genannt, die ſchon vor Paulus Chriſten waren, wenn man auch nicht auf die enlonttobn tes (nicht 
nagendnuovytes d. h. vorübergehend fic) aufhaltende, ſondern xarovovyres Apg 2,5) Hel 
Apg 2,10 zurückgreifen will. Selbſtverſtändlich waren es zunächſt jüdiſche Chriſten, deren in c. 16 
auch ziemlich viele genannt werden, von denen durch Vermittlung der Synagoge die Kunde 
ſich auch Proſelyten aus den Heiden — wohl auch weiter in heidniſche Kreiſe — mitteilte, denen 
ebenfalls c. 16 nicht wenige Namen angehörten. Das Verbot der Synagogen-Verfammlungen der 
Juden, worauf Kaiſer Claudius (nach Dio Cass. 60, 6) ſein Verbannungsdekret reduzierte, wird 
die Löſung von der Synagoge und die Bildung eigener Verſammlungen und dadurch die Ver⸗ 
breitung in heidniſchen Kreiſen befördert haben. Dieſe Entſtehung der römiſchen Gemeinde ſteht 
nicht im Widerſpruch (jo Baur) zu Apg 28, 21 f.; denn die Häupter der römiſchen Juden⸗ 
gemeinde ſagen hier nur, daß ſie keine Anklageſchrift gegen Paulus vom Synedrium in Jeruſalem 
erhalten haben, und ihre Worte laſſen nur erkennen, daß es noch nicht zum erklärten Bruch mit 
der Synagoge in Rom gekommen iſt. Dieſer wurde erſt durch Paulus herbeigeführt. In c. 16 
werden drei Hausgemeinden genannt; die erſte, im Hauſe des dem Apoſtel befreundeten Ehepaares 
Aquila und Priscilla 16,5 ff. weiſt vorwiegend jüdiſche, die beiden andern 16,14. 1s weiſen meiſt 
heidn. Namen auf. Daß die röm. Gemeinde trotzdem eine einheitliche war — von der Gefahr 
einer judaiſtiſchen Separation weder ergriffen noch auch nur bedroht (gegen C. W. Otto, vgl. 
unten § 3, 3), — zeigt nicht bloß die Thatſache des Briefes an fie, ſondern auch die Begrüßung 
des Apoſtels von Gemeindewegen Apg 28,15. Ob die Notiz Suetons über Kaiſer Klaudius 
(Claud. c. 25 [etwa Anfang des Jahres 52]: Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes 
Roma expulit — infolge welcher Verweiſung auch Aqu. u. Prisc. nach Korinth überſiedelten und 
da von Paulus bekehrt wurden Apg 18, f.) mit den Anfängen des Chriſtentums in Rom und 
den dadurch hervorgerufenen inneren Streitigkeiten der Synagoge zuſammenhing, fo daß Chrestus 
(= Chriſtus) nur ein Mißverſtand davon war (jo B. Weiß u. die meiſten, auch Haſe, KG. auf d. 
Grol. akad. Vorleſ., I, S. 168), iſt bei der Häufigkeit des Namens Chrestus, bei dem angegebenen 
Motiv tumultuantes ohne ein inter se (um innere religiöſe Streitigkeiten hätte fic) die 
römiſche Obrigkeit nicht gekümmert; vgl. Apg 18,4 f.) und bei der Unbekanntſchaft jenes Ehepaares 
mit dem Chriſtentume wohl mehr als zweifelhaft. So auch Mey. u. Hofm.; vgl. Mommſen, 
Röm. Geſch., V, 523 Anm., ſowie oben zu Apg 18,2 (Kurzgef. Komm. II, 270). 

Zur Literatur vgl. außer den neuteſtamentl. Einleitungen und den Einleitungen der 
Kommentare: Wieſeler PRE. XX, 583 ff. („Römerbrief“) und Zur Geſch. der NIL. Schrift 
u. des Urchriſtent., Lpz. 1888, S. 54 ff; Mangold, Der Römerbr. und die Anfänge der röm. 
Gemeinde, Marb. 1866; Beyſchlag, Das geſchichtl. Problem des Römerbr., StKr. 1867, 4; 
Grau, Entwicklungsgeſch. des neuteſt. Schriftth. II, 1871, S. 102 ff.; Seyerlen, Entſtehung und 
erſte Schickſale der Chriſtengemeinde in Rom, Tüb. 1874; Weizſäcker, JDTh. 1876 S. 248 ff.; 
K. Schmidt, Anfänge des Chriſtentums in der Stadt Rom 1879 (in der Sammlung von Vor⸗ 
trägen von Frommel u. Pfaff II, 3); Neubaur, Beitr. zur Geſchichte der röm. Chriſtengemein⸗ 
den in den beiden erſten Jahrhh., Elbing (Progr.) 1880; Kneucker, Die Anfänge des röm. 
Chriſtentums, Karlsr. 1881; Joſ. Langen, Geſch. d. röm. Kirche, Bonn 1881; Mangold, 
Der Römerbr. u. ſeine geſchichtl. Vorausſetzungen, neu unterſucht, Marb. 1884 (dazu die Rezenſion 
von Schlatter, Stͤr. 1886, 3, S. 575—592); Holtzmann, Der Leſerkreis des Römerbr., 
IPTh. 1886, 1 u. Einl. S. 249 ff., 1. Aufl.; Weizſäcker, Das apoſtol. Zeitalter der chriſtl. 
Kirche, 1. u. 2. Aufl. Außerdem Riggenbach, Über den Zweck des Römerbr., Z3LThͤ. 1868, 
J, S. 33 ff.; Theod. Schott, Der Römerbr., ſeinem Endzweck und Gedankengang nach ausgelegt, 
Erl. 1858, ſowie überhaupt die Literatur über den Zweck des Briefes (vgl. § 3). 

2. Die Beſchaffenheit der römiſchen Gemeinde. 

Dieſe Frage hängt mit der Anſchauung über die Anfänge der chriſtlichen Kirche und ihre 
inneren Kämpfe zuſammen oder iſt wenigſtens in die Fragen hierüber verflochten worden. Nach 
Baur, Über Zweck und Veranlaſſung des Römerbr., Tüb. Ztſchr. 1836, III (vgl. Paul. d. Ap. 
J. Chr.,? J, 346 f.), war die römiſche Gemeinde weſentlich judenchriſtlich und antipauliniſch, der 
Römerbr. daher polemiſch; nach ſ. ſpäteren (etwas ermäßigten) Annahme: verſöhnlich durch Wider⸗ 
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legung des jüdiſchen Partikularismus (daher Apg 28, 17 ff. ungeſchichtlich). Dieſe Anſchauung von 
der judenchriſtlichen Beſchaffenheit der römiſchen Gemeinde (welche vor Baur ſchon Koppe, N. J. 
illustr. IV, 1824 zu begründen verſucht hatte) vertrat neben und nach dem Tübinger Kritiker die 
nach ihm benannte Schule in der Mehrheit ihrer Vertreter. Ahnlich aber auch verſchiedene 
Nichtangehörige der Tüb. Richtung, wie Thierſch (a. a. O.), beſ. nachdrücklich Mangold (ſ. o.) 
— dieſer im Unterſchied von Baur einen „naiv judenchriſtl. Charakter der Gemeinde“ annehmend 
(mit Berufung auf 7,16) und als Zweck des Briefs: Rechtfertigung des paulin. Heidenapoſtolats 
gegen jüdiſche Beanſtandung angebend; — ferner Th. Zahn PRC. 2 V S. 666 (judaiſierend und 
jüdiſch) und Lipſius: ein „mildes Judenchriſtentum“, mit welchem Paulus „Verſtändigung“ ſucht 
(Hd., S. 75). Dagegen behaupten die weſentlich heidenchriſtliche Beſchaffenheit Neand., Thol., 
Theod. Schott (a. a. O.), Wieſel. J. C., Philippi, Hofm., Oltramare, God., Mey., 
Weiß — dieſe alle mit Berufung auf Apg 28, x2 und den leichteren Eingang, den das geſetzes⸗ 
freie Chriſtentum pauliniſcher Heidenchriſten (und nach dem Claudianiſchen Editt von Paulus in 
Achaja bekehrter Juden) in Rom haben mußte. Ahnlich auch Lechl., Beck, Weizſ., welcher 
(guerft JDTH. 1876, S. 248 ff., dann Ap. Zeitalt.!, 415 ff.) ſich für die Exiſtenz einer weſentlich 
heidenchriſtl. Gemeinde beſ. auch auf die Nachrichten über die Verfolgung der Chriſten durch Nero 
im Unterſchied von den Juden beruft; ferner Neubaur, Bleibtreu, E. Grafe (über Veranl. 
u. Zweck des Römerbr. 1881), während nach altkirchlichem Vorgang Frz. Delitzſch (APR. 1855, 
Juni) die römiſche Gemeinde aus beiden Teilen gemiſcht und den Brief einen Verſuch ſie mit ſich 
ſelbſt zu verſöhnen fein ließ, und Beyſchlag (Das geſchichtl. Probl. d. RBr., StKr. 1867) zwar 
die Mehrheit für heidenchriſtlich, aber für judaiſtiſch geſinnt von ihrer Proſelytenzeit her erklärte; 
ähnl. Herm. Schultz (JDTh. 1876, S. 105 ff.) bezw. auch A. Klöpper, Paul. Studd. (Königsb. 
1887, S. 16) und K. Schmidt 1879 (ſ. o., S. 380). Selbſtverſtändlich iſt der Grundſtock der 
Gemeinde als ein judenchriſtlicher zu denken; auch weiſt ja der Schlußabſchn. c. 16 eine Menge 
jüdiſcher Namen auf. Allein nach des Apoſtels ausdrücklicher und wiederholter Erklärung iſt die 
Gemeinde doch weſentlich eine heidenchriſtliche; fie gehört zu ſeinem, des Heidenapoſtels, Berufs- 
kreis; vgl. 1,6. 13; 11,13; 15,15 f.; 16, 4. 21. Dem widerſpricht auch nicht 7,1 (ſiehe die Erkl.). 
Die zur Gemeinde gehörigen Chriſten aus den Juden aber waren dem Apoſtel entweder nahe be⸗ 
freundet oder wenigſtens gleichgeſinnt; es beweiſt dies vor allem jenes augenſcheinlich einflußreiche 
Ehepaar (16, 3), ferner die große Zahl von Grüßen und von perſönlich näher ſtehenden Gegrüßten 
16, 3. 8. 7. 9, ſowie die Beſtätigung der Lehre, welche dieſe empfangen haben 6, 17; 16,17. Von 
Forderung der Beſchneidung u. ſ. w. wie bei den Galatern iſt hier nicht die Rede; es fehlen alle 
Züge des gewöhnlichen antipauliniſchen Judenchriſtentums (auch Lipſ.). Der Schlußabſchnitt 
c. 14 f. wendet ſich nicht gegen phariſäiſche Geſetzlichkeit der Lehre vom Heilsweg, ſondern gegen 
geſetzliche Angſtlichkeit in der Lebensführung und nur in engerem Kreis. Und auch noch Phil 
1,16 redet nicht von einem Gegenſatz der Lehre. Demnach iſt die Gemeinde ihren Beſtandteilen 
nach vorwiegend heidenchriſtlich, ihrer Denkweiſe nach nicht antipanliniſch. Wenn der Apoſtel 
nicht bloß auf die Gefahren des Libertinismus von ſeiten des Heidentums (3. B. c. 6), ſondern 
auch auf jüdiſche Bedenken, Anſprüche und Einwendungen wiederholt Rückſicht nimmt, ſo iſt dies 
teils durch den nicht abgebrochenen Verkehr mit Juden und durch die Gefahr von Beunruhigungen, 
die dadurch leicht hervorgerufen wurden, wenn auch noch nicht in die Gemeinde eingedrungen 
waren, (vgl. 16,17 ff.; es fehlt hiefür an ausreichender direkter Polemik im Brief — gegen 
Weizſ.), teils durch den ganzen Zweck des Briefes überhaupt veranlaßt. Die aus dem Verhältnis 
der Go He ee und dvvaroi (c. 14. 15) von Baur, Mangold u. ſ. w. gezogenen Konſequenzen in 
betreff der Zuſammenſetzung der Gemeinden werden ſich bei der Auslegung erledigen. 


3. Veranlaſſung und Zweck des Briefes. 

E. Grafe, Über Veranlaſſung und Zweck des Römerbriefes, Freiburg 1881; O. Pfleiderer, 
Über Adreſſe, Zweck u. Gliederung u. ſ. w., IPTh. 1882, S. 486— 537; O. Lorenz, Das 
Lehrſyſtem im Römerbr., Bresl. 1884; H. Holtzmann, Der Leſerkr. des Römerbr., IPTh. 
1886, J. u. Einl. ins N. T. 1886, 256 ff.; Godet, Komm., I, S. 37— 75; Melancth. W 
cobus, Paul's purpose in writing Romans (The Presbyterian Quarterly 1893, Jan.). 

1. Zeit und Ort der Abfaſſung. Der Brief iſt von Korinth aus während des viertel- 


jährigen Winteraufenthalts des Apoſtels daſelbſt (57 auf 58), mit Beginn des Frühjahrs 58, 
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vor der letzten Reiſe des Apoſtels nach Jeruſalem und ſeiner Gefangennehmung daſelbſt geſchrieben. 
Seine Abfaſſung fällt gegen Ende der in Apg 20, indizierten ee tosis (ſ. Bd. II, S. 281). 
Denn er empfiehlt die Diakoniſſe Phoebe von Kenchreä, der öſtlichen Hafenſtadt Korinths, die nach 
Rom zu reiſen im Begriff ſteht 16, 1. 2, alſo nach Ablauf des Winters, der römiſchen Gemeinde, 
und er grüßt aus dem Haus des Gaius 16, 28, welcher nach 1 Kor 1,14 ein von Paulus 
bekehrter korinthiſcher Chriſt war. Auch befinden ſich zwei der aus Korinth ihn nach Aſia 
begleitenden ſieben Gefährten (Apg 20, ), nämlich Sopater (= Soſipater) aus Berba und 
Timotheus, bereits in ſeiner Umgebung (ſ. Röm 16, 21). 

2. Die Veranlaſſung. Laut den teils im Eingang des Briefs teils im vorletzten 
Kapitel (15, 14 ff.) vom Apoſtel gegebenen Andeutungen hat derſelbe ſchon lange im Sinne gehabt, 
nach Rom zu gehen. Bisher immer verhindert 1, 1.15, ſteht er jetzt der Erfüllung ſeines Wunſches 
näher; denn er hat ſeine Aufgabe im Often im weſentlichen erfüllt, hat das Evangelium von 
Jeruſalem, dem Ausgangspunkt des Chriſtentums, bis nach Illyrikum, der Oſtgrenze des Abend— 
landes, getragen 15,19. Er will jetzt nur noch nach Jeruſalem reiſen, um dort die von ihm in 
den heidenchriſtlichen Gemeinden geſammelte Kollekte zu übergeben und ſo die beiden Teile der Kirche 
durch das Band der Liebesgemeinſchaft um fo enger mit einander zu verknüpfen 15, 2828s; was 
bei der zum Teil bedenklichen Stimmung gegen ihn ihm um ſo mehr am Herzen liegt 15, 30 f., 
ehe er dieſes Gebiet verläßt. Denn nach dem Abſchluß ſeiner bisherigen Aufgabe im Oſten will 
er nun das Evangelium bis nach Spanien, dem äußerſten Weſten, tragen 15,24 und bei dieſer 
Gelegenheit denn auch den langgehegten Wunſch ſeines Herzens erfüllen, nach Rom zu kommen 
15, 22 f.; nicht um dorthin ſeine Wirkſamkeit zu tragen, denn dem Evangelium iſt dort bereits 
eine Stätte bereitet, der Beruf des Apoſtels aber iſt Kirchengründung 15, 20 — ſondern nur auf 
der Durchreiſe will er ſich einige Zeit dort aufhalten. Er will der Gemeinde diejenige Förderung 
u. Feſtigung bringen, die ſie als eine nicht von ihm ſelbſt gegründete nötig hatte, um dann von 
ihr nach Spanien geleitet zu werden; ſie ſoll ihm alſo zum Ausgangs- u. Stützpunkt ſeiner abend⸗ 
länd. Thätigkeit dienen 15, 24. Deshalb benutzt er die durch die Reiſe der Phoebe (16,1 f.) 
gegebene Veranlaſſung, an die römiſchen Chriſten zu ſchreiben, um ſich bei ihnen anzumelden, ſich 
jetzt ſchon einzuführen, die vorhandenen Beziehungen zu befeſtigen, den Mangel ſeiner perſönlichen 
Verkündigung durch eine eingehendere Darlegung zu erſetzen und ſich ihrer Übereinſtimmung zum 
Behufe der beabſichtigten Wirkſamkeit im Weſten in völligerer Weiſe zu vergewiſſern. 

3. Der Zweck des Briefes iſt durch dieſe Situation bedingt. Er iſt auf dreifach ver— 
ſchiedene Weiſe zu beſtimmen verſucht worden. 

1. Einſeitig dogmatiſch. So vielfach ſchon in der alten Kirche, z. B. beim Urheber des 
Can. Murat. (Paulus ... Romanis ordinem scripturarum, sed et principium earum Christum 
intimans, prolixius scripsit), bei Orig., Chryſoſt., Thdrt., Joh. Damasc., Ofumen., Theophylakt; 
beſonders dann in der Reformationszeit, wie denn Melanchthons Loci, alſo die erſte evangeliſche 
Dogmatik, aus Vorleſungen über den Römerbrief als ein „doctrinae christianae compendium“ 
erwachſen find (ſ. den Eingang der ed. princ. v. 1521 [bei Plitt-Kolde, Die Loci comm. 
Melanchthons in ihrer Urgeſtalt, Erlang. 1890, S. 64 f.J. Ahnlich Calvin, der das „ſtreng 
methodiſch Angelegte“ des Briefs hervorhebt (vgl. unt. § 4 z. Anf.) u. viele der Folgenden, wie 
Grotius (der Brief, obſchon nur an eine einzelne Gemeinde gerichtet, enthalte doch omnia 
munimenta religionis christianae), J. H. Heidegger (im Enchirid. biblicum 1680) u. a. Von 
den Auslegern unſ. Jahrhunderts gehören hieher Tholuck (1824 u. .), Reiche (1834), Köllner 
(1834), H. Olshauſen (Bibl. Komm. 1835: „Man kann daher ſagen, im Brief an die Römer 
iſt gleichſam eine pauliniſche Dogmatik enthalten, indem alle Momente, welche der Apoſtel Paulus 
in ſeiner Behandlung des Evangeliums vorzugsweiſe hervorzuheben pflegte, hier ausführlich ent⸗ 
wickelt werden!“) De W., Philippi (1866). Ganz übertrieben noch Volkmar (Römerbr. 
1875): der Brief fei ein „Syſtem“, ein „Lehrbuch“, das Lehrgebäude des in ſeiner Innerlichkeit 
wahren, in ſeiner Geſetzesfreiheit reinen Chriſtentums, auch der Form nach ein Lehrbuch (S. 107). 
In anderer Weiſe auch Fay in J. P. Langes Theol.⸗homilet. Bibelwerk (1865), ſowie deſſen 
angloamerik. Bearbeiter Ph. Schaff (NYork 1873); desgl. der oben (vor. S.) angef. O. Lorenz, 


1884 („durch und durch Lehrſchrift“) u. Godet („gewiſſermaßen der dogmatiſche u. moraliſche 
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Katechismus des Apoſtels“, „methodiſcher gründlicher Unterricht“, „gleichſam die Theorie des chriſt— 
lichen Heils“ ꝛc.). Aber ein Brief, und ſo auch dieſer, iſt als ſolcher eine Gelegenheitsſchrift, aus 
einer beſtimmten hiſtoriſchen Situation heraus geſchrieben. Die beſtimmt genug lautenden Aus⸗ 
ſagen des Apoſtels ſelbſt über das, was ihn zum Schreiben veranlaßt habe (ſ. ob., Nr. 2), ſamt 
den reichen Perſonalnotizen und Grußbeſtellungen am Schluſſe verbieten es, ihn als ein derartig 
doktrinäres u. reflexionsmäßiges Geiſtesprodukt zu denken (vgl. J. Köſtlin, Der Lehrgehalt d. Römer⸗ 
briefs, JDTh. 1856, S. 68, ſowie aus neueſter Zeit bef. Nösgen, Geſch. d. NIL. Offb. II, S. 189 f.). 

2. Einſeitig hiſtoriſch, und ebendarum irgendwie polemiſch. Von Neueren faßt bee 
ſonders Baur, aus ſeiner Geſamtanſchauung vom Gegenſatz des petriniſchen Juden- und des 
pauliniſchen Heidenchriſtentums in der Urkirche, den Brief als eine Polemik oder Apologie gegen— 
über dem Judenchriſtentum; „die Abſicht des Apoſtels fei, den jüdiſchen Partikularismus jo 
prinzipiell und radikal zu widerlegen, daß er völlig entwurzelt vor dem Bewußtſein der Zeit 
liegt“ — von welcher Anſicht aus dann c. 9 bis 11 zum Hauptteil wurde, dem c. 1—8 nur 
als Einleitung dienen! Aber das ſcheitert an der heidenchriſtlichen Beſchaffenheit der Gemeinde, 
die dann zu einer faſt durchweg judenchriſtlichen gemacht werden müßte, und an der prinzipiellen 
Übereinſtimmung, in welcher ſich der Apoſtel in der Lehre mit der Gemeinde befindet (3. B. 1,s. 
12; 15,14); wie denn auch gerade die ſpezifiſch jüdiſchen Forderungen der Beſchneidung u. ſ. w. 
hier nicht zur Sprache kommen und der Ton der der Darlegung, nicht der Polemik ijt (vgl. 
God.? I, S. 59 f.). Oder der Brief dient, nach ſpäterer Modifikation der Baur' ſchen Anſicht, 
der Apologie gegen jüdiſche Vorurteile und der Rechtfertigung ſeiner Lehre und Praxis; ähnlich 
ſchon Credner (Einl. ins NT. 1836), ſpäter dann Holſten, FPTH. 1879, A. Sabatier, 
L’Ap. Paul (1870, 2. ed. 1881); Reuß (Geſch. d. h. Schr. N. T. 86, S. 98 f.). Im weſentlichen 
ſo auch Mangold (1866: bezweckt werde Rechtfertigung des Heidenapoſtolats Pauli gegen jüdiſche 
Beanſtandung: ähnl. 1884, S. 303: d. Heidenapoſtel wolle „die judenchriſtl. Gemeinde in Rom 
ſoweit im chriſtl. Leben befeſtigen, daß ſie von der Berechtigung ſeines geſetzesfreien Evangel. 
jüberzeugt wird und bereitwillig auf die für Rom geplante Heidenmiſſion eingeht“) u. Lipſius, 
HdC.2 S. 75: der Brief ſoll Pauli Ankunft „die Wege bereiten, ſoll ihm eine freundl. Auf— 
nahme ſichern, indem er die judenchriſtl. Bedenken gegen ſ. Evangel. zerſtreut“ ꝛc.) — dieſe alle 
von der Vorausſetzung eines überwiegend judenchr. Charakters der Römergem ausgehend. — Auch 
bei Statuierung des Überwiegens der heidenchr. Elemente in Roms Gemeinde wird vielfach eine 
polemiſch abwehrende Tendenz des Briefs angenommen. So von Th. Schott (1858) u. ähnl. 
von Ortloph (1865): Der Brief ſolle Pauli Miſſionswirken im Abdld. ſchützen gegen gewiſſe 
Einwürfe; von Weizſäcker (Die älteſte röm. Gemeinde, IDTh. 1876, II; Ap. Zeitalt.?, S. 424 ff.): 
Die röm. Gemeinde war zwar heidenchr., wurde aber von Judaiſten ähnlicher Art wie die in 
Galatien aufgetretenen bearbeitet und forderte daher des Ap.s energiſche Gegenwirkung heraus; 
von Grafe (1881, ſ. o. S. 381), von Schürer (The 3. 1878, S. 359), u. a. — Ziemlich nahe 
ſteht dieſer letzt. Annahme die Behauptung einer konziliatoriſchen Tendenz des Schreibens; das— 
ſelbe ſolle der Ausſöhnung des heidenchr. mit dem judaiſtiſchen Element in der Gemeinde dienen, 
zeige alſo gewiſſermaßen eine doppelte polemiſche Spitze. So (nach Andeutungen bei älteren wie 
Hieron. u. Auguſtin in ihren Kommentaren z. Gal.⸗Br., Rabanus Maurus, Abälard rc.) 3. B. 
Hug, Einl. ins NT. (1826), Hemſen (Leben d. Ap. P. 1830), Hodge (Komment. 1835), 
Hilgenfeld, Einl. (1875) und bef. O. Pfleiderer (JPTh. 1882). Nach letzterem will Paul. 
ſowohl Ausſchreitungen der Heidenchriſten Roms gegen die Judenchriſten wie umgekehrt Über— 
griffen dieſer über jene entgegentreten; er ſchreibt ſ. Brief, „das eine Auge immer auf die Juden⸗ 
chriſten, das andere auf die Heidenchriſten gerichtet“; er will im dogmat. Teil das Gewiſſen der 
Judenchriſten beruhigen, dagegen im eth. Teil das Gewiſſen der Heidenchriſten ſchärfen, x. Ver— 
wandt dieſer Pfleidererſchen Annahme einer doppelten polem. Spitze des Schreibens iſt die kühne 
Hypotheſe C. W. Ottos (Komm. 1886, 1, S. 21 ff.): Der Brief fei „veranlaßt durch den Konflikt, 
in welchen die rein pauliniſche Richtung der röm. Altgemeinde mit dem Chriſtentum der Geſetzes— 
angehörigen, welches durch die Einwanderer aus Paläſtina in Rom ſich angeſiedelt hatte (und 
deren Sammelpunkt die Hausgemeinde des Aquila u. der Priscilla Röm 16,5 bildete) geraten 
war“; ſein Zweck beſtehe alſo in Zurechtweiſung beider, der pauliniſch-heidenchr. Mehrheit und 


384 Der Brief Pauli an die Römer. Einleitung. 


dieſer neuerdings zugezogenen Judenchriſten, um ſo die drohende Gefahr einer Separation im 
Keim zu erſticken (zur Kritik hievon vgl. Th. Schott im The Bl. 1886, Nr. 31 u. Holtzheuer, 
Ev. Kg. 1887, S. 105 ff., auch unten unſ. Bemerkungen z. c. 14, 1 ff. u. 16,5). Ahnlich wie 
dieſe Letztgenannten, nur mit Behauptung eines Uberwiegen3 der antiheidenchr. Tendenz des Briefs 


auch der nordamerik. Exeget Mel. Jacobus (jf. o. S. 381): Paul. wollte das übermütige heidenchr. 


Element in die rechten Schranken zurückweiſen und vor antinomiſtiſcher Mißdeutung und über⸗ 
treibung der Wahrheiten ſeiner heidenapoſtoliſchen Verkündigung warnen (p. 24: Paul's purpose 
was to correct the attitude of the Gentile element in the church of Rome. They were 
exalting his gospel at the expence of the Jew; — der Ap. wollte zeigen, that his Gentile 
gospel was not to be overpressed and placed in opposition to all the revelation and work 
of God so far, etc.). — Keine dieſer Annahmen läßt ohne ein mehr oder weniger willkürliches 
Eintragen bald ſo bald ſo gedachter Tendenzen in den Text des Briefes ſich durchführen. Der im 
allgemeinen ruhige und verſöhnliche Ton des Schreibens (betont u. a. auch von Lipſius a. a. O.) 
ſchließt die Annahme eines Polemiſierens des Ap.s, fei es nach dieſer fei es nach jener Seite hin, 
überhaupt aus (vgl. auch God., S. 65 f.). 

Was an den verſchiedenen hier aufgezählten Annahmen relativ Wahres iſt, gelangt zu 
ſeinem Recht 

3. in dem hiſtoriſch-dogmatiſchen Zweck des Briefs, der dahin ging, den Ap. in Rom 
anzumelden, ſeine kurze Anweſenheit daſelbſt vorzubereiten, und den Mangel ſeiner eigenen Ver⸗ 
kündigung zu erſetzen durch eine Verſtändigung mit der römiſchen Gemeinde, wie ſie durch 
ſeine Abſicht, ſie zum Ausgangs- und Stützpunkt ſeiner abendländiſchen Miſſionswirkſamkeit zu 
machen, erfordert war. Dieſe ſeine heidenapoſtoliſche Aufgabe hatte zur Vorausſetzung die Welt⸗ 
beſtimmung und Weltbedeutung des Chriſtentums für die Völkerwelt fo gut wie für Israel. Das 
Einverſtändnis mit dem Apoſtel in dieſer Erkenntnis war deshalb auch die notwendige Voraus— 
ſetzung für diejenige aktive Gemeinſchaft und Unterſtützung in ſeinem Berufe, wie fie der Wpoftel 
von der römiſchen Gemeinde wünſchte, zumal da ein bedeutender judenchriſtlicher Stock von Mite 
gliedern in derſelben vorhanden war. — So ſyſtematiſch nun der Brief gehalten iſt, — und er 
iſt dies in höherem Grade als alle anderen, weil er ſich an eine vom Apoſtel nicht gegründete 
und bisher unterrichtete Gemeinde wendet — ſo erſcheint doch alle Lehrdarlegung unter jenen 
beſtimmten Geſichtspunkt geſtellt und dadurch normiert. Eine ſolche Darlegung des Weltberufs 
des Chriſtentums aber eignete ſich auch vor allem für die Gemeinde der Welthauptſtadt. Sie 
konnte nicht geſchehen ohne ſtete Rückſichtnahme auf den religiöſen Weltgegenſatz des Judentums 
und Heidentums und damit auch der Gefahren und Störungen, die von beiden Seiten aus drohten. 
So wurde der Brief von ſelbſt zu einer Rechtfertigung der pauliniſchen Miſſionsthätigkeit. Daß 
hiebei die Rückſicht auf Bedenken, Einreden u. ſ. w. von jüdiſcher Seite aus vorwiegen mußte, 
lag in der Natur der Sache. Ahnlich beſtimmen den Zweck des Briefes Hofmann (D. h. Schr. 
N. Ts. III, 1868), Oltramare (Comment. I, 1881), Ludw. Schulze (Einl. ins N. T., Hdb.s 
1888, J, S. 87 f.). Dagegen mit ſtärkerer Betonung einer allgemeineren und lehrhaften Tendenz 
Meyer u. deſſ. Neubearb. B. Weiß (1881; 8. Aufl. 1891). Nach ihm lag die Veranlaſſung 
zu dem Schreiben „nicht ſowohl in Bedürfniſſen der römiſchen Gemeinde, als vielmehr im Be— 
dürfnis des Apoſtels ſelbſt“ (S. 34); „es lag tiefbegründet in der eigentümlichen Begabung des 
Apoſtels, daß er das Bedürfnis fühlte, den geſamten geiſtigen Ertrag dieſer Jahre ſich ſelbſt zum 
Bewußtſein zu bringen und durch eine ſchriftſtelleriſche Darſtellung zu fixieren. Nicht ein Be⸗ 
dürfnis der Polemik oder Apologetik, welches durch das Bedürfnis der römiſchen Gemeinde her— 
vorgerufen war“ u. ſ. w. (S. 35), ſondern neue eigene Anſchauung, wie ſie ſich ihm geſtaltet 
hatte, beſtimmte „dieſen Brief, welcher ſeine neue geſetzesfreie Heilslehre mit der Gottesoffenbarung 
des A. T. und mit den heilsgeſchichtlichen Anſprüchen Israels auseinanderzuſetzen beabſichtigte“. 
„Weil dieſe Gemeinde die Trägerin einer Auffaſſung des Chriſtentums werden ſollte, welche für immer 
dem Streit zwiſchen Judenchriſtentum und Heidenchriſtentum ein Ende machte, legte er ihr eine 
Darſtellung des neuen und doch alten Heilsweges vor, welcher an ſeinem Ende Israel mit der 
Völkerwelt zum Ziele des göttlichen Heilsratſchluſſes führen mußte“ (S. 32). Zur Kritik dieſer 
allzu ſtarken Betonung der Lehrtendenz des Briefs vgl. u. a. Schürer, The. 1881 Nr. 25. 
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4. Dispoſition des Briefs. 


Daß der Römerbrief in beſonderem Grade ſyſtematiſch disponiert iſt, iſt von jeher bemerkt 
worden (Calvin: epistola tota methodica est [C. R. vol. 59, p. 1]) und hat eben zu jener 
oben erwähnten dogmatiſchen Auffaſſung geführt. Die Dispoſition erklärt ſich aus dem ange⸗ 
gebenen Zweck. Allerdings ſind ſehr verſchiedene Dispoſitionen aufgeſtellt worden. Daß Schluß 
von e. 8 und von «. 11 Einſchnitte find, iſt unverkennbar; aber die Dispoſition der erſten 8 
Kapitel und das Verhältnis von «. 9—11 dazu bot verſchiedene Möglichkeiten. Die folgende 
Dispoſition dürfte im weſentlichen vielleicht die meiſte Zuſtimmung haben und ſich aus dem 
Briefe ſelbſt rechtfertigen. 

J. Der lehrabhandelnde Teil des Briefes . 111 zerfällt in die drei Abſchnitte 
c. 1—4, 5—8, 9—11. 

Der erſte Abſchnitt handelt (nach der erſten Begrüßung und perſönlichen Einführung) in 
einer negativen und einer poſitiven Hälfte von der Gottesgerechtigkeit, wie die ganze Welt, 
der Heide und der Jude, fie entbehre und bedürfe, 1, 1s—3, 20, und wie fie von Gott in Chrijto 
für den Glauben beſchafft ſei, für beide Menſchheitshälften gleicherweiſe, im Einklang mit den 
altteſtamentlichen Anfängen der Gottesgemeinde ſelbſt 3, 21—4, 2s. 

Der zweite Abſchnitt behandelt dann den Heilsſtand, der mit ſolcher Gottesgerechtigkeit 
für den einzelnen wie für die Menſchheit c. 5, gegenüber dem Stand der Sünde c. 6, im Unter⸗ 
ſchied vom Unvermögen des Geſetzes c. 7, durch den Beſitz des Geiſtes Jeſu Chriſti für Gegen— 
wart und Zukunft c. 8 gegeben iſt. Dem ſtellt dann 

der dritte Abſchnitt den Heilsverluſt Israels gegenüber und behandelt dieſes geſchicht— 
liche Problem ſo, daß die Behandlung zu einer Rechtfertigung Gottes in ſeinem Verhalten zu 
beiden Menſchheitshälften wird. 

II. Vom 12. Kap. an geht der Brief in Ermahnungen über. Es wird ermahnt 

a, im allgemeinen: zu entſprechendem Verhalten gegen die chriſtliche Gemeinſchaft wie 
gegen die einzelnen Chriſten 6. 12, gegenüber der ſtaatlichen Ordnung 13, 1—7 und endlich ab— 
ſchließend und zuſammenfaſſend in Ermahnung zur Nächſtenliebe und zur Selbſtheiligung 13, 814. 
Daran ſchließt ſich 

b. durch beſondere Verhältniſſe der römiſchen Gemeinde veranlaßt und auf dieſelben 
bezüglich: eine Ermahnung zum rechten gegenſeitigen Verhalten der in ihrem äußeren Leben un— 
frei Gebundenen und Freieren zu einander (c. 14), die ſich fortſetzt in der Ermahnung zum rechten 
Verhalten gegen die Schwachen überhaupt (e. 15, 1-18). 

Der Epilog (15, 14-33) handelt über des Apoſtels Abſicht beim Schreiben des Briefs, 
fein Heidenapoſtolat und ſeine Reiſepläne. — Der Schlußabſchnitt, «. 16, bietet einen be- 
trächtlichen Reichtum von Grußbeſtellungen, veranlaßt durch die beſondere Abſicht des Briefes — 
vgl. den fg. §. 

Einen vollſtändigen Überblick auch über die Unterabteilungen unjrer Dispoſition ſ. in der 
Inhaltsangabe, vorn an der Spitze dieſes Bands. — Weſentlich übereinſtimmend mit uns teilt 
die Mehrzahl der neueren Ausleger ein (vgl. u. a. O. Pfleiderer, Über Adreſſe, Zweck u. Glie- 
derung des Br. a. d. R., SPTH 1882, III; W. Mangold, Der Römerbr. u. ſ. geſchichtl. 
Vorausſetzungen ꝛc., Marburg 1884, S. 303 ff.; F. Roos, Die Briefe Pauli u. die Reden Jeſu rc. 
1887, S. 77 ff.; M. W. Jacobus, St. Paul's purpose in writing Romans, in The Presbyt. 
Quarterly 1893, Jan.; im weſentl. auch Godet (j. gleich nachher). 

Von mehr oder weniger abweichenden Dispoſitionen ſeien hier notiert: O. Zöckler (Ent— 
wicklung der Grundgedanken der paul. Briefe, in Vilmars Paſtoralth. Blätt. Bd. IV, 1862, 
S. 321): I. Dogmat. Hauptteil: Die Gerechtigkeit des Glaubens 1, 1s—8, 17; II. Prophetiſch⸗ 
eschatol. Hauptteil: Der Troſt der Hoffnung 8, 17—11, 86; III. Praktiſch⸗ethiſcher Hauptteil: Der 
Segen der Liebe 12, 1-15, 13. Die nämlichen drei Hauptteile kehren, nur anders bezeichnet, bei 
Lipſius wieder; fie heißen bei ihm: I. Dogmat. Darlegung des Evangeliums v. der Gottes⸗ 
gerechtigkeit im Gegenſatze zur angebl. Gerechtigkeit aus dem Geſetz (1—8); IL. Rechtfertigung des 
thatſächlichen Erfolgs des Evang. v. d. Glaubensgerechtigkeit gegenüber der judenchriſtl. Beſorgnis, 
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daß dadurch die dem Volke Israel gegebenen Verheißungen Gottes hinfällig würden (9 — 11); 
III. Paränetiſcher Teil: verſchiedene durch die beſond. Verhältniſſe der röm. Gem. veranlaßte Er⸗ 
mahnungen (12 — 15,16). Vgl. die genauere Ausführung im HdC.? S. 78-80. — Gleichfalls 
eine Tripartition, jedoch mit ſtark abweichender Anſetzung des Teilpunkts zwiſchen Teil I u. II, 
bietet A. Ebrard (Br. Pauli a. d. R. überſetzt u. erklärt, 1890): I. Allgemeiner Teil: 1—3 
(a. Das Bedürfnis der Verſöhnung 1,18 3, 20; b. Die Rechtf. durch den Gl. an J. Chriſtum, 
3, 21-81); II. Spezieller Teil: 4—11 (a. Die Rechtf. aus d. Gl., 4 u. 5; b. Die Heiligung aus 
dem Glauben, 6, 1—8, 3e; c. Die Stellung Israels u. ſeiner Verheißungen zum Neuen Bunde: 
9.1); III. Paränuetiſcher Teil: 12— 15. — Vertreter einer der unſrigen verwandten Zweiteilung, 
jedoch mit teilweiſe andrer Abgrenzung der Unterabteilungen des II. Hauptteils, iſt F. Godet 
(Komment., 1892 [franzöſ. ſchon 18830). I. Lehrhafter Hauptteil 1, 1811, se. A. Das Heil 
in Chriſto: 1,1s—8, 36 (a. Die Rechtf. durch d. Gl.: 1, 1s—5, 21; b. Die Heiligung durch den 
Geiſt: 6, 18, 17; c. Die Gewißheit der endlichen Herrlichkeit: 8, 158). — B. Die Heilsgeſchichte 
in der Menſchheit: 9— 11 (a. Die Freiheit Gottes, 9, 1-26; b. Die Schuld der Juden. 9, 30 — 
10, 21; ¢ Die allgemeine Ausſöhnung, 11, 1-36). II. Praktiſcher Teil: A. Allgem. Pflichten: 
12 u. 13; B. Beſondere Pflichten: 14, 1—15, 1s. — Vier Hauptteile ſucht G. F. Wahle (Paulus' 
Römerbr. ſeinem Inhalt u. Gedankengange nach, NK. 1893, S. 549 - 578) in dem Briefe nach⸗ 
zuweiſen: J. In 1,s—5, 21 lehre Paul. den Sohn Gottes als das Prinzip alles Lebens für 
uns kennen. II. In 6, 1—8, 30 lehre er den Glauben als die Methode des Chriſtenlebens 
kennen. III. In 9, 111, 36 führe er durch die „Geſchichtshallen“ des Evangeliums. IV. In 
12, 115, 13 bethätige er an den röm. Chriſten ſeine apoſtoliſche Gemeindepflege. — Eine 
Fünfzahl von Hauptteilen unterſcheidet B. Weiß (Römerbr., ſowie Einl. ins N. T., § 23), 
nämlich: I. 1, 1s—3, 20; II. 3, 21 —5, 19; III. 5, 20 8, 36; IV. 9, 1-11, 36; V. 12, 115, 18. 

Eigentümlich urteilt über die Einteilung des Briefs W. Bleibtreu (Die drei erſten 
Kapitel des R.⸗Br. ꝛc., Götting. 1884): Die lehrhafte Ausführung des Briefs erſchöpfe ſich be- 
reits in den . 1—3, ſowie weiterhin in . 5, 111; alles übrige fei nur Beiwerk, beſtimmt zur 
Abwehr irriger Meinungen und einſeitiger Folgerungen. In jenen drei grundlegenden Kapiteln 
komme eine dreifache Antitheſe des heidenapoſtoliſchen Standpunkts gegenüber dem geſetzlichen 
Judaismus zum Ausdruck: 1. Auch außerhalb des Geſetzes gebe es eine Offenbarung göttlichen 
Bornes, fo daß alſo der Chriſt auch ohne Geſetz zur Buße getrieben werden könne (1, 1s—2, 8). 
2. Auch für einen gottgefälligen Wandel und deſſen Lohn bedürften die Chriſten des Geſetzes des 
A. Bd.s nicht (2, o—8, 4). 3. Für die Beſchaffung des wahren Heils jet demnach das Judentum 
überhaupt etwas Bedeutungsloſes (3, 981; 5, 111). — Bal. außer dem hier Angeführten noch 
C. Holſten, D. Gedankengang des R.- Br., IPTh. 1879; O. Lorenz, Das Lehrſyſtem im R.-Br., 


Bresl. 1884. 
5. Echtheit des Briefs. 

Für die apoſtoliſche Authentie des Römerbriefs legt ſeine reichliche Benutzung ſowohl bei 
KVV. wie bei häret. Schriftſtellern ſchon ſeit dem Ende des 1. Jahrh. ihr gewichtiges Zeugnis 
ab. Schon Clem. Rom. (ca. 95) bezieht fic) 1 Kor 32, 2 auf Röm 9, 5, ebend. 35, 5s auf Röm 
1, 2-32 und 61,1 auf Röm 13,1. Polykarp, Phil. 6, 2 ruht auf Röm 14, 10-12. Juſtin, 
Dial. c. Tryph. 23 ſetzt Röm 4, 11 voraus, desgl. fußt Athenagoras, Legat. p. Chr. 13 
auf Röm 12,1. Der ca. 178 geſchriebene Brief der Gemeinden v. Lugd. u. Vienna (Euſeb. h. e. 
V, 1, 6) führt Röm 8, is an. Mit ausdrückl. Nennung Pauli als Verf.s zitiert Irenäus den 
Brief zweimal: adv. baer. III, 16, 3 u. 16,9. Wegen des Can. Murat. f. ſchon oben, S. 382. 
— An die Spitze der gnoſtiſchen Zeugen für den paulin. Urſprung des Briefs gehört Marcion 
ca. 140. Benutzt wird derſ. ferner in Fragmenten der Naaſſener (Hippol. Philos. V, 7 p. 99 
—104), der Baſilidianer (ebd. VII, 25), der Valentinianer (ebd. VI, 35, auch Iren. I, 3, 4 u. 
I, 8, 8), des Pſeudo-Theodotos (Excerpt. ex scr. Theod. 45), u. ſ. f. 

Trotz dieſer frühen und reichlichen Bezeugung iſt der Brief von modern⸗kritiſchen Angriffen 
auf ſeine Echtheit nicht verſchont geblieben. Nach den zuerſt von Evanſon geäußerten Zweifeln 
(Dissonance of the four generally received evangelists, L. 1792, p. 259 ff.), wagte um die 
Mitte unſers Jahrh. es Bruno Bauer, gleich allen paulin. Briefen überhaupt auch den an die 


eee 


N 


A 
x 
2 
1 


Der Brief Pauli an die Rimer. Einleitung. 387 


Römer für unecht zu erklären (Kritik der paul. Briefe III, 1852; auch: Chriſtus u. die Cäſaren, 
1877). Ahnlich einige Vertreter der neueſten holländiſch⸗ſchweizeriſchen Radikalkritik, namentl. 
Pierſon u. Naber in ihren , Verisimilia“ (vgl. ob. zu Gal., S. 80), J. D. Loman (Quae- 
stiones Paulinae, in Th. T. 1882 — 1886), R. Steck (in der Schlußabhandlung ſeiner Monographie 
über den Gal.⸗Br. [vgl. ob., S. 76 ff.] und W. C. van Manen (Paulus. II: De brief aan de 
Romeinen, Leiden 1891). Nach dieſen jüngſten Kritikern iſt das geſamte Corpus Paulinum, 
alſo auch der Brief an die Römer, als das Werk nicht des Ap. Paulus, ſondern einer theol. 
Schule von Paulinern gegen die Mitte des 2. Jahrh. zu betrachten. Steck (S. 362 f.) läßt 
den Brief „erſt nach und nach aus einzelnen Stücken (näml. aus 1—8, 9—11 und 12 —14) er⸗ 
wachſen“. Darüber, ob von dieſen Stücken eins oder das andere vielleicht von Paulus herrühre, 
ſpricht er ſich nicht aus. „Die drei Stücke ſind zu einem Ganzen vereinigt und in die Briefform 
gebracht worden durch den Eingang und wahrſcheinlich auch einen jetzt nicht mehr erhaltenen 
urſprünglichen Schluß. Nachher haben ſich noch Nachträge, c. 15 u. 16, hinzugefunden, und ſchließ⸗ 
lich, aber erſt ſpät im 2. Jahrh., iſt das Ganze in die Form gebracht worden, in der wir es 
jetzt leſen“ (ebd.). Ahnlich van Manen, nur daß dieſer die früheſte Grundſchrift (6. 1—8, nebſt 
15, 14-33) nicht ohne Benutzung einer pauliniſchen Hinterlaſſenſchaft konſtruiert werden läßt. 
Freilich ſoll dies nach ihm erſt in der 1. Hälfte des zweiten Jahrh. (denn erſt aus dieſer vor— 
gerückten Zeit könne ein jo hoch entwickelter, in ſcharfem Gegenſatz zum Judentum ſtehender Sehr: 
begriff wie der von Röm 1—8 herrühren) geſchehen ſein. Der Reihe nach ſeien hierauf zuerſt 
c. 9—11, dann 12, 115, 18s und ganz zuletzt c. 16 von anderen Händen hinzugefügt worden. 

Das bodenlos Willkürliche und Schwindelhafte dieſer radikalkritiſchen Hypotheſen (welchen 
auch einige der jüngſten Angriffe auf die Integrität des Briefs, insbeſondere der Voelterſche, nahe 
ſtehen — ſ. d. fg. §) iſt ſeitens mehrerer Vertreter einer gemäßigteren kritiſchen Richtung treffend 
dargethan worden; vgl. als Gegner Lomans J. H. Scholten (Historish critische bijdragen, 
Leiden 1882), ſowie gegenüber Steck und v. Manen H. Holtzmann (Theol. Jahresber. 1888, 
S. 97 ff. u. 1891, S. 119 f.), auch Lipſius, HdC.? II, S. 84, wo über die der modernen 
Evolutionstheorie entlehnten Argumente v. Manens geurteilt wird: „lauter Behauptungen, welche 
teils einer thatſächlichen Grundlage teils der Beweiskraft entbehren“. Gegen Steck insbeſ. vgl. 
auch Gloél, Die jüngſte Krit. des Galaterbr. ꝛc., S. 67 ff. und Godet (Rimerbr.? II, S. 354 f.), 
von welchen erſterer das willkürliche Umgehen der Radikalkritik mit den patriſtiſchen Zeugniſſen 
für die Echtheit des Corpus Paulinum rügt, letzterer das Unerträgliche und pſychologiſch Unmög— 
liche der Annahme eines Fingiertſeins der in den Hauptbriefen gekennzeichneten Umſtände und 
Verhältniſſe betont: „Das alles reine pſeudepigraphiſche Erfindungen!? Man ſagt, dies ſei in 
jener Zeit ein gewöhnliches literariſches Verfahren geweſen. Sagen wir vielmehr: ein maßloſer 
Schwindel iſt's, von welchem es weder in der Literatur der damaligen noch irgendeiner anderen 
Zeit ein wirkliches Beiſpiel gibt und deſſen bloße Annahme ſchon unmöglich gemacht iſt durch 
den ſittlichen Ernſt und den Geiſt wahrer Aufrichtigkeit, welcher dieſe Schriften durchweht“ 
(I. c., 355). 

6. Integrität des Briefs.“ 

Zur Anzweiflung der Urſprünglichkeit der heutigen Textgeſtalt der Briefs liegen ſchon 
eher gewiſſe Berechtigungsgründe vor als zur Behauptung ſeines Untergeſchobenſeins. Daß Mar⸗ 
cion (laut Origenes, Comm. ad Rom. 16, 25) die c. 15 u. 16 als unecht betrachtete (bzw. wenig— 
ſtens verſtümmelte), ſcheint es zu rechtfertigen, daß wenigſtens dieſer längere Schlußabſchnitt als 
ſpäterer Zuſatz ausgeſchieden wird.“) Dies um fo mehr, da ebenda, wo nach Marcion der Brief 


*) ber die handſchriftlichen Grundlagen für die Textkritik des Römerbriefs, ſowie über deſſen älteſte Ver— 
ſionen und patriſtiſche Bezeugung ſtellt das Weſentliche überſichtlich zuſammen Godet? I, 81-83 (womit aber die 
teilweiſe genaueren und neueren Angaben in C. R. Gregorys Prolegom. zu Tiſchend. N. T. gr. ed. 8 crit. maj. 
[pag. 418 ff. 653 ff.] zu vergleichen find). 

**) Eines vollſtändigen Wegſchneidens oder Verwerfens der cc. 15 u. 16 ſcheint Orig. 1. C0. den Marcion nicht 
zu beſchuldigen, ſondern nur eines Verſtümmelns ihres Inhalts. Nur von der Doxol. 16, 2—27 ſagt er, Marcion 
habe dieſelbe „völlig geſtrichen“ (peuitus abstulit“); betreffs des vorhergehenden Abſchnitts von 14, 23 an bedient 
er ſich des Ausdrucks dissecuit (.. sed et ab co loco, ubi scriptum est: ,omne autem, quod non ex fide, peccatum 
est’ usque ad finem cuncta dissecuit*). Läge freilich dieſem dissecare der Rufinſchen Überſetzung des Römer— 
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endigte, bei 14, 23, laut verſchiedenen handſchriftl. Zeugen (alte codd. bei Orig., C. L, viele 
Minuskk.) die Schlußdoxologie 16, 25 —27 geſtanden haben ſoll — an welcher Stelle dieſe Verſe 
ſogar auch in cod. A und etlichen anderen Textzeugen ſich finden, die fie auch hinter 16, 21 haben 
(dieſelbe doxologiſche Schlußformel alſo zweimal bieten). 

Ausgehend von dieſen die Authentie unſres heutigen Briefſchluſſes verdächtig machenden 
Phänomenen hat die neuere Kritik ſeit Semler (Paraphrasis ep. ad Rom., 1769) eine zwiefache 
Haltung in der Integritätsfrage bethätigt. 

A. Mit Angriffen auf c. 15 u. 16 (jet es auf beide ganz, fet es auf Teile derſelben) 
begnügte ſich die Mehrheit der Kritiker, insbeſondere die zunächſt auf Semler Gefolgten, auch noch 
die von der Tübinger Schule. Nach Semler a. a. O. hat c. 15 als ein beſonderes, an die 
von Phoebe auf ihrer Reiſe zu beſuchenden Lehrer gerichtetes Schreiben zu gelten; c. 16 aber ſei 
ein Verzeichnis der Namen der Perſonen, für die dieſes Schreiben beſtimmt war. Ahnlich in der 
Hauptſache G. E. Paulus, Griesbach, Flatt, Eichhorn — nur ſuchten die drei letztgenannten 
jene bedenkliche Auffaſſung von c. 16 als eines Namenregiſters damit zu verbeſſern, daß fie in 
dem Kapitel mehrere Nachtragsblätter und Blättchen zu dem Briefe annahmen. — Ernſterer 
Art und ſcharfſinniger begründet waren F. Ch. Baurs Angriffe auf die Echtheit der beiden 
Kapitel (Theol. Zeitſchr. 1836, 114 ff., Th. Jahrbb. 1857, 60 ff., Paulus?, I, 343 ff.). Zu 
Grunde liegt ſeinem Bedenken die bekannte Baur'ſche Grundanſicht vom Antijudaismus des Apo⸗ 
ſtels, womit der Inhalt des Abſchnitts angeblich ſich nicht vertrage. Die einzelnen Gründe, 
welche er beſonders hervorhebt — 15, 1 ff. Wiederholungen früherer Ermahnungen (nebſt einer 
unpauliniſchen Häufung von Schriftzitaten in v.o—12), 15,14 ff. unpaſſende Entſchuldigung des 
Apoſtels und unrichtige, dem Inhalt von Röm 1, 0-15 widerſprechende Vorſtellung von der römi— 
ſchen Gemeinde, 15, 48 unmögliche Zugeſtändniſſe an den Judaismus (namentlich die auffallende 
Bezeichnung Chriſti als eines ducxovoc megitouys v. s); in 15,19 die angeblich unhiſtoriſche 
Angabe einer Predigt des Ev. durch P. in Illyrien, ſowie in v.24 u. 2s desſelben Kap. die ver⸗ 
dächtige Anſpielung auf das ſpaniſche Reiſeprojekt; endlich in der langen Grußliſte von c. 16 
die Vorausſetzung unmöglicher perſönlicher Bekanntſchaften u. ſ. w. — decken nur jenen eigent⸗ 
lichen Grund; dieſer aber widerlegt ſich aus der richtigeren Geſamtanſchauung von der Stellung 
des Apoſtels. Daß der Schluß von einem Pauliner im Sinne der Mäßigung und Verſöhnung 
mildernd hinzugefügt ſei, iſt eine willkürliche Hypotheſe. — Der Baur'ſchen Verurteilung des 
ganzen Abſchnitts 15, 1—16, 27 ſtimmten denn auch nur einige der übrigen Tübinger Kritiker zu, 
z. B. Schwegler (Nachapoſt. Zeitalt. II), Holſten (Zum Ev. des Paul. u. Petr., 1867). 
Mehrere andere modifizierten und ermäßigten feine Anſicht. So H. Lucht (Über die beiden letzten 
Kapp. des Römerbr., Berl. 1871), der den urſprünglich ſchroffer antijudaiſtiſch gehaltenen Schluß 
des Briefes durch einen ſpäteren Redaktor mildernd überarbeitet werden läßt und einiges in dem 
Abſchnitte (beſ. das meiſte von 15, 2538, auch 16, 21-24) als echt pauliniſch verteidigt. Ahnlich 
Volkmar (Römerbr. 1875), nach welchem 15, 38 — 16, 2 ſamt 16, 21-24 den echten Schluß bilden, 
übrigens aber zwei Redaktionen (eine römiſche und eine orientaliſche) anzunehmen find. Ahnlich 
desgl. Scholten (Th. T. 1876, 1 ff.), der nur 16, 1. 2 u. 21-24 als den echten Schluß des Briefes 
gelten läßt. — Gegen dies alles hat die beſonnenere kritiſche Richtung der neueſten Zeit ſich 
erklärt; ſ. beſ. Hilgenfeld (BWI. 1872, S. 469 ff. und Einl. ins NT. S. 320 ff.); Pflei— 
derer, Mangold (Römerbr. 1884, S. 1164), Weizſäcker (Ap. Zeitalt. u. 2), Lipſius 
(HdC.è) — außerdem die poſitiv gerichteten Ausleger ohne Ausnahme. 

Nur das lange Grußregiſter in c. 16 gilt einem beträchtlichen Teil dieſer Gegner der 
Baur'ſchen Annahme als ein beſonderes, urſprünglich nicht zum Römerbriefe gehöriges Empfeh⸗ 
lungsſchreiben, gerichtet nach Epheſus und entweder den ganzen Abſchnitt 16, 1-20 oder wenigſtens 
V. 3—20 in ſich begreifend. So nach früherem Vorgang von David Schulz (Str. 1829, S. 609 ff.) 


kommentars ein 7eouxomtety des griechiſchen Originals zu Grunde, fo würde die Ausſage doch wohl auf mehr 
als ein bloßes Verſtümmeln zu deuten fein. Vgl. einerſeits F. Nitzſch (3H Th. 1860, 285 ff.), Godet? (, 78) und 
Th. Zahn (Geſch. d. RTL. Kan. II, 2, S. 520) als Verteidiger der Annahme eines bloßen Verſtümmelns, andrerſeits 
Hilgf. (3 Th. 1855, S. 438), Lucht, Mangold (Römerbr. 1884, S. 32) und Riggenbach (NJ DTh. 1892, S. 581 ff.) 
als Vertreter der gegenteiligen Meinung. a 
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bef. Laurent (NIL. Studd. 1866, S. 32 ff.), Mangold (1866 u. 1884), Weizſ., Ewald, 
Lip]. (Proteſtantenbib. u. Hd.), Reuß, Weiß ꝛc. Auch Lucht (jf. o.) hat der Hypotheſe in— 
ſoweit ſich angeſchloſſen, als er wenigſtens die vv.1—6 u. 1720 des Kap. nach Epheſus gerichtet 
ſein läßt. — Einige Umſtände ſcheinen dieſe Epheſushypotheſe oder Theorie vom „verwehten Blatt“ 
zu begünſtigen, insbeſondere a. jenes ſchon von Baur vorgebrachte Bedenken: Paulus könne in 
Rom nicht ſo viele Bekannte wie die in der langen Grußliſte genannten gehabt haben; b. Aquilas 
und Priscillas Wohnen in Epheſus ſowohl kurz vor wie kurz nach der Abfaſſung des Römer— 
briefs (vgl. Apg 18, 1s. s und 1 Kor 16,19 mit 2 Tim 4,15); c. die ſcheinbar auf Rom weniger 
gut als auf Epheſus paſſende Warnung 16,1720. Aber 

ad a. Paulus will abſichtlich alle Bekannte nennen, um zu zeigen, daß die römiſche Ge— 
meinde mit ihren vielen angeſehenen Chriſten ihm nicht fremd ſei, und um das perſönliche Ver— 
hältnis zu befeſtigen; der Verkehr aber zwiſchen dem Oſten und Rom war ſehr lebhaft. 

ad b. Wenn Aqu. u. Prisc., nachdem fie vom Apoſtel — was vom Verfaſſer der Apg. 
als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt wird — bekehrt worden und ſich, wie ſcheint, von da an in 
den Dienſt der chriſtlichen Sache geſtellt haben, nach Epheſus überſiedeln, ſo wird das im Dienſt 
der apoſtoliſchen Wirkſamkeit Pauli geſchehen ſein, dem ſie dort die Stätte bereiten; und da Paul. 
im Sinn hat, Rom zu beſuchen, mögen ſie (und mit ihnen jener Epänetos, den P. v.s als 
eéneoyn t. Aol A1. grüßen läßt) wohl aus gleichem Grund, ſeine Wirkſamkeit dort vorzu⸗ 
bereiten und zu fördern, ihm dorthin vorangegangen ſein, zumal ſie dort ein Haus beſeſſen zu 
haben ſcheinen, welches fie ebenfalls zur Rückkehr veranlaßt haben kann. Zwiſchen dieſem Auf— 
enthalt und 2 Tim 4,19 aber lag die Anfangszeit der neroniſchen Verfolgung, welche fie wohl aus 
Rom verſcheucht haben mag (vgl. Hofm. Zuf.fafjende Unterſ. der ntl. Schriften, herausgeg. v. Volck 
1881, S. 87). 

ad c. Wenn man die Warnung 16, 17-20 für Rom befremdlich, weil im Briefe nicht 
vorbereitet, gefunden hat, jo ſetzt man ungehöriger Weiſe voraus, die „Anſtifter von Zertrennungen 
und Aergerniſſen entgegen der Lehre rc.” (v.17) müßten unter den Adreſſaten des Briefs bereits 
aufgetreten ſein. Aber kein Wort in der Stelle nötigt zu dieſer Annahme. Die Warnung 
kann ſehr wohl rein prophylaktiſch gemeint ſein, veranlaßt durch des Ap.s Beſorgnis, die judai— 
ſtiſchen Eindringlinge, die ihm ſchon in mehreren ſeiner Gemeinden (bzw. Gemeindebezirke) ſtörend 
entgegengetreten waren, möchten ſich auch in Rom einſchleichen. Werden die Worte ſo verſtanden, 
ſo paſſen ſie ebenſo gut in einen Römer- wie in einen Epheſerbrief. — Verliert durch ſolche Er— 
wägungen das für Epheſus plädirende Räſonnement der Gegner ſchon viel von ſeinem Gewicht, 
fo erweiſt es ſich vollends als ohnmächtig gegenüber mehreren poſitiv für Rom und gegen Eph. 
zeugenden Momenten. Es gehört dazu 1. die Einſtimmigkeit womit die textuelle Überlieferung 
des N. T. das Stück dem Brief an die Römer zuweiſt; 2. die Unerklärbarkeit eines Verſetzungs⸗ 
oder Vertauſchungsprozeſſes, wodurch das angeblich für Cph. beftimmte Fragment an ſeine der- 
malige Stelle verweht worden wäre; 3. der zuerſt von J. B. Lightfoot (in dem Exkurs ,,Cae- 
sar’s household“ ſeines Komm. z. Philipperbr. [8. ed., 1890], p. 171 ff.) hervorgehobene Um— 
ſtand, daß von den zahlreichen Namen in v.s—is (Ampliatus, Urbanus, Stachys, Apelles, Ari⸗ 
ſtobul ꝛc.) die meiſten „gerade in Rom, und zwar in Verbindung mit der domus Augusta da— 
ſelbſt“, hiſtoriſch nachgewieſen werden können, wodurch einerſeits auf die Erwähnung der Katoagos 
oixia in Phil 4, 22 ein bedeutſames Licht entfällt, andrerſeits für die lange Namenreihe unſrer 
Stelle ſich die Wahrſcheinlichkeit ergibt, daß fie irgendwie — beſ. wohl als mit den Namen ihrer 
ehemaligen Herren belegte Sklaven (ſo nach Lightf. ſpeziell Ariſtobul, Herodion und Narciſſus, 
v. 10 u. 11) — mit dem kaiſerlichen Hof des Claudius zuſammenhingen. Auf das letzte, vor 
allem wichtige Argument, wodurch gerade Rom als der allein mögliche Wohnort für die Vielzahl 
gegrüßter Perſonen wahrſcheinlich gemacht wird — wird unten bei der Exegeſe der Stelle zurück⸗ 
zukommen ſein. Hier ſei einſtweilen verwieſen auf A. Schlatter, Rec. v. Mangolds Römerbr. 
(Th. Stͤr. 1886, III, 575 ff.), F. Godet (Komm.? 1, 78 ff., II, 322 ff.) und Ed. Riggen⸗ 
bach, Die Adreſſe des 16. Kapitels des Römerbr. (NJ DTh. 1892, IV, 498 — 525), bef. den letzt⸗ 
genannten, der mittels ſorgfältiger Verwertung jener Lightfoot'ſchen Argumentation das Problem 
auf weſentlich abſchließende Weiſe erledigt. 
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Schwierigkeiten ſcheint noch die Schluß-Doxologie 16, 25-27 zu bereiten, welche, wie 
bereits bemerkt, von einem Teil der handſchriftlichen Zeugen ſchon hinter 14, 28 gebracht „von 
manchen derſelben ſowohl hier wie z. E. des 16. Kap. geleſen, von einigen endlich (wie auch 
von Marcion) ganz weggelaſſen wird“. Allein die handſchriftliche Bezeugung ſpricht doch über 
wiegend für ihre Stellung am Schluß von 6. 16. Ihre Volltönigkeit und ungewöhnliche Wort- 
fülle erklärt ſich am letzten Schluſſe eines ſolchen Schreibens wie gerade des Römerbriefs vorzugs⸗ 
weiſe leicht. Wie ſie an das Ende des 14. Kapitels geraten konnte, bleibt, da dort ein Erſchöpft⸗ 
ſein des zum Briefe gehörigen Stoffes keineswegs indiziert iſt, allerdings ſchwer erklärlich (und 
Hofmanns Verſuch, ſie gerade hier als urſprünglich, d. h. als den echt pauliniſchen Übergang 
vom 14. zum 15. Kapitel bildend zu erweiſen, kann nicht befriedigen). Vielleicht darf angenommen 
werden, daß die für das Bedürfnis kirchlicher Vorleſer urſprünglich nur an den Rand des Texts 
bei 14,25 geſetzte Doxologie ſpäter manchen Handſchriften ohne weiteres einverleibt wurde (jo 
Godete, II, 296). Zu ihrer Verurteilung als unecht, d. h. als einen Zuſatz von nachpauliniſcher 
Hand bildend (ſo Baur, Volkm., Reiche, Lucht, Mangold, Hilgf., Holtzm., Pfleiderer, 
Lipſ.) nötigt kein äußerer Grund, während innere Gründe ihre Beibehaltung empfehlen. Denn 
gerade wegen der vorhergegangenen wiederholten Schlußanſätze bedurfte unſer Brief eines ſo feier— 
lichen und ausführlichen doxologiſchen Abſchluſſes, und ſo wie er lautet erſcheint derſelbe umſo 
angemeſſener, da er den Inhalt des Briefes ſelbſt zuſammenfaſſend wiederaufnimmt (ſ. die Aus⸗ 
legung). Vgl. außer Godet, Weiß (Einl. u. zu Röm 16,25), H. Ewald (D. Sendſchr. des 
Ap. P., S. 430), Reuß (Geſch. der h. Schriften N. T.s6, S. 105) beſ. Ed. Riggenbach, Die 
Textgeſchichte der Doxologie Röm 16, 2827 (NJ DTh. 1892. IV, S. 526 605). 

B. Weiter ausgedehnt werden die Verſuche zur Beſtreitung der Integrität von einer 
Reihe neuerer Kritiker, welche außer den beiden Schlußkapiteln noch andere Stücke entweder als 
unpauliniſche Zuſätze, oder als Beſtandteile eines nicht nach Rom, ſondern nach Epheſus gerichteten 
Paulusbriefs ausſcheiden. Bei der letzteren milderen Art der Verurteilung blieben ſtehen Straat— 
mann (Th. T. 1868, S. 24. 55 ff.) und Herm. Schultz (JDTh. 1876, I, S. 104 ff.), von 
welchen jener dem fraglichen Epheſerbriefe außer 16, 1-20 noch die cc. 12 14, dieſer ebendieſelben 
und auch noch c. 15,16 zuwies. Biel weiter trieb das Zerſchneidungsverfahren Chr. H. Weiße 
(Philoſ. Dogm. I, 146 u. Beiträge zur Krit. der paul. Briefe, herausg. v. Sulze 1867, S. 46 ff.). 
Nach ihm bildet der Abſchnitt 6. 9,6 11, ss zuſammen mit 16, 120 einen nach Epheſus gerichteten 
Brief Pauli; außerdem enthalte der Text des Römerbriefes noch zahlreiche, auf dem Wege der 
Stilkritik erkennbare Interpolationen von ſpäterer Hand, und der Abſchnitt 15, 14-38 fet ganz 
zu ſtreichen. Eine ſorgfältige methodiſche Unterlage ſuchte J. M. Michel ſen (Kritisch onder- 
zock naar den oudsten tekst van „Paulus“ brief aan de Romeinen, Th. T. 1886 und 
1887) ſeinen, ähnliche Ziele verfolgenden Angriffen auf die Integrität des Briefs zu geben, 
indem er eine abendländiſche und eine morgenländiſche Textgeſtalt unterſchied; jene begreife 1—14; 
15, ſowie 16,124 in ſich, dieſe dagegen nur 1—14 und 16, 2827. Sie beide, und außerdem 
der nur aus 1— 74 beſtehende Text Marcions, ſeien aus einem bereits mehrfach interpolierten 
älteren Text, der nur annähernd wiederherſtellbaren echt pauliniſchen Grundſchrift gefloſſen. Seinen 
Höhepunkt erſteigt das Zerſtückelungsverfahren in D. Voelters „Compoſition der paul. Haupt⸗ 
briefe. I: Der Römer- und Galaterbrief“ (Tübingen 1890). Indem dieſer Kritiker alle, eine 
Nichtverbindlichkeit des Geſetzes für die Juden ausſagenden Abſchnitte als unecht beſeitigt, gewinnt 
er als von Paulus herrührende, ausſchließlich an Heidenchriſten gerichtete Urſchrift ein kurzes 
Schreiben, beſtehend aus 1, 1a 7. 8. 6. 817; 5, 112. 119. 913 6,118. 1628; 12; 18; 15,1438; 
16, 21-23. Das Übrige rühre von fünf () verſchiedenen Interpolatoren her: einem ſtoiſch⸗plato⸗ 
niſierenden (welchem 1,1s—2,13; 2, 168, 20; 8, 1. 338 angehöre), einem mit Philo geiſtesver⸗ 
wandten Pauliner (der 3, 21—4, 28; 5, 18. 14. 20; 6,14. 18; 7,16; 9,1—10, 21 beigeſteuert habe), 
einem ganz und gar philoniſch lehrenden (dem Urheber von 7, 72s u. 8, 2), einem von Philo ab⸗ 
hängigen (auf welchen 11, 1-86 u. 15,718 zurückgehen) und einem fünften (der 2, 14. 1s einge⸗ 
ſchoben habe). Letzte Anhänge, wiederum von anderer Hand hinzugethan, ſeien 16, 120. 2427. Mit 
v. Manen (vgl. oben, S. 387) berührt ſich dieſe Voelter'ſche Hypotheſe durch die Menge der Produkte 
ihres Zerſplitterungsprozeſſes, doch ſucht fie, anders als jener, noch einiges echt Pauliniſche zu retten. 
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Zur Kritik von Voelter vgl. Offerhaus, De eenheid van Rom. 1—8 (Geloof en 
Frijheid VI, 558 — 593): Osk. Holtzmann, THGZ. 1890, S. 421 f.; H. Holtzmann, Theol. 
Jahresber. 1890, S. 101; R. J. Knowling, The witness of the Epistles etc. (ſ. unten, gleich 
nachher). 

s Unſre nachſtehende Auslegung wird die Beſchaffenheit des Briefes als eines Werks aus 
Einem Guße durch Eindringen in die Tiefen ſeines Verſtändniſſes darthun, ohne daß öfter als 
nur hie und da (namentlich am Schluß der einzelnen Abſchnitte) auf das Willkürliche und Halt⸗ 
loſe der hier in Rede ſtehenden Phantaſien hingewieſen wird. Eine trefflich gelungene Abfertigung 
erfuhr die radikalkritiſche Quellenſcheidungspraxis durch den nordamerikaniſchen Theologen Charles 
M. Mead (pſeudon.: Carl Heſedamm) in dem Schriftchen „Der Römerbrief beurteilt und gevier— 
teilt“, Erl. u. Leipz. 1891 (gleichzeitig in engliſcher Ausgabe unter dem Titel: Romans dissected, 
by M. D. Me. Realsham; Edinb. u. Nork). Die „Vierteilung“ des Briefs — und ebendamit 
die deductio ad absurdum ſolcher Kritiker wie Michelſen, Voelter ꝛc. — erſcheint darin ſo durch— 
geführt, daß vier Briefſteller im kanoniſchen Römerbrief unterſchieden werden: 1. ein mit Jakobus 
geiſtesverwandter ethiſierender Judaiſt, G!, von welchem 1, 1s —2, 2e ſowie 12, 13, (auch die 
Schlußformel 16, 1720) herrühren; 2. ein den ſubjektiven Glauben (noch nicht den vollen ſpezifiſch 
chriſtlichen Heilsglauben) betonenden Schriftſteller G2, Verfaſſer von 3, 120 3,27 4, 243 7, 7243 
9,6385 11,1 —86; ferner 3. ein Jeſu Sühntod als Hauptobjekt des Glaubens hervorhebender 
entſchiedener Pauliner JC (Verfaſſer von Abſchnitten wie 1,112; 2, 16; 3, 21-26; 5, 1-213 
9,15 2c.); endlich 4. ein die Vereinigung der Chriſten mit Chriſto für die Hauptſache erklä— 
render Interpolator CJ (auf welchen 6, 27,6; 8, 139; 12,18; 13, 1415, 7. 1488 u. 16,16 
zurückzuführen ſeien). Durch geſchicktes Kopieren auch der Art, wie radikalkritiſcherſeits mit den 
ſprachlichen und geſchichtlichen Echtheits- und Einheitsinſtanzen umgegangen wird (3. B. die Be— 
hauptung, den patriſtiſchen Zeugniſſen vor Irenäus komme keinerlei Wert zu, ꝛc.) wird die 
ironiſche Wirkung des Ganzen noch geſteigert. — Lehrreiche Beiträge zur Be- und Verurteilung 
der Radikalkritik bietet desgleichen R. J. Knowling (Vize-Prinzipal von Kings-Kollege, London) 
in jener Schrift „The witness of the Epistles. A study in modern criticism“ (Lond. u. NYork 
1892). Die wilden Exzeſſe der „avancierteren“ Kritiker (wie Loman, Steck, Voelter ꝛc.) werden 
darin als ein über das Verfahren ihrer Vorgänger, der Tübinger Tendenzkritiker, hereingebrochenes 
gerechtes Strafgericht (als „the Nemesis of rationalistic N. T. criticism“) charakteriſiert, und 
zwar dies mit Bezug nicht nur auf den Römerbrief, ſondern auf das ganze corpus Paulinum, 
für deſſen hohes Alter und apoſtoliſche Authentie beachtenswerte Geſichtspunkte (entnommen u. a. 
den Beziehungen des geſchichtlichen und theologiſchen Gehalts der pauliniſchen Epiſteln zum In⸗ 
halt der evangeliſchen Geſchichte) geltend gemacht werden. 


7. Zur Würdigung des Briefs aus Luthers Vorrede. 

Unter allen Würdigungen des Römerbr. nimmt Luthers berühmte Vorrede zu demſelben 
(zuerſt 1522 erſchienen) die erſte Stelle ein. Um ihrer Bedeutung willen mögen etliche Haupt— 
ſtellen aus dieſer Vorrede (Erl. Ausg. Bd. 63, S. 119 ff.) hier folgen. 

„Dieſe Epiſtel iſt das rechte Hauptſtück des N. Teſtaments und das allerlauterſte Cvan- 
gelium, welche wohl würdig und wert iſt, daß fie ein Chriſtenmenſch nicht allein von Wort zu 
Wort auswendig wiſſe, ſondern täglich damit umgehe, als mit täglichem Brot der Seelen. Denn 
ſie nimmer kann zu viel und zu wohl geleſen oder betrachtet werden, und je mehr ſie gehandelt 
wird, je köſtlicher ſie wird und baß ſchmecket.“ 

„Aufs erſte müſſen wir der Sprache kundig werden und wiſſen, was St. Paulus meinet 
durch dieſe Wort: Geſetz, Sünde, Gnade, Glaube, Gerechtigkeit, Fleiſch, Geiſt und dergleichen, 
ſonſt iſt kein Leſen nütz daran.“ 

„Das Wörtlein Geſetz mußt du hie nicht verſtehen menſchlicherweiſe, daß es eine Lehre ſei, 
was für Werke zu thun oder zu laſſen ſind, wie es mit Menſchengeſetzen zugehet, da man dem 
Geſetz mit Werken genug thut, ob's Herz ſchon nicht da iſt. Gott richtet nach des Herzens Grund. 
Darum fordert auch ſein Geſetz des Herzens Grund und läſſet ihm an Werken nicht genügen, 
ſondern ſtrafet vielmehr die Werke, ohne Herzens Grund gethan, als Heuchelei und Lügen.“ — 
„So gewöhne dich nun der Rede, daß viel ein ander Ding iſt, des Geſetzes Werke thun und das 
Geſetz erfüllen. Des Geſetzes Werk iſt alles, das der Menſch thut oder thun kann am Geſetz aus 
ſeinem freien Willen und eigen Kräften. Weil aber unter und neben ſolchen Werken bleibet im 
Herzen Unluſt und Zwang zum Geſetz, ſind ſolche Werk alle verloren und kein nütze.“ — „Aber 
das Geſetz erfüllen iſt mit Luſt und Liebe ſein Werk thun und frei ohne des Geſetzes Zwang 
göttlich und wohl leben, als wäre kein Geſetz oder Strafe. Solche Luſt aber freier Liebe gibt 
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der heil. Geiſt ins Herz, wie er ſpricht e. 5,5. Der Geiſt aber wird nicht denn allein in, mit 
und durch den Glauben an Jeſum Chriſt gegeben, wie er in der Vorrede ſagt. So kommt der 
Glaube nicht, ohn allein durch Gottes Wort oder Evangelium, das Chriſtum predigt wie er iſt 
Gottesſohn und Menſch, geſtorben und auferſtanden um unſretwillen.“ — „Daher kommt's, daß 
allein der Glaube gerecht machet und das Geſetz erfüllet, denn er bringt den Geiſt aus Chriſti Ver⸗ 
dienſt. Der Geiſt aber machet ein luſtig und frei Herz, wie das Geſetz fordert; ſo gehen denn 
die guten Werke aus dem Glauben ſelber.“ 

„Glaube iſt nicht der menſchliche Wahn und Traum, den etliche für Glauben halten. 
Und wenn ſie ſehen, daß keine Beſſerung des Lebens noch gute Werke folgen und doch vom 
Glauben viel hören und reden können, fallen ſie in den Irrtum und ſprechen: der Glaub ſei nicht 
genug, man müſſe Werke thun, ſoll man fromm und ſelig werden. Das macht, wenn ſie das 
Evangelium hören, ſo fallen ſie daher und machen ihnen aus eigenen Kräften einen Gedanken im 
Herzen, der ſpricht: ich gläube. Das halten ſie denn für einen rechten Glauben. Aber wie 
es ein menſchlich Gedicht und Gedanken iſt, den des Herzens Grund nimmer erfähret, alſo thut er 
auch nichts und folget keine Beſſerung hernach. Aber Glaube iſt ein göttlich Werk in uns, das uns 
wandelt und neu gebieret aus Gott Joh 1,18 und tötet den alten Adam, machet uns ganz andere 
Menſchen von Herzen, Mut, Sinn und allen Kräften und bringet den heiligen Geiſt mit ſich. 
O, es iſt ein lebendig, geſchäftig, thätig, mächtig Ding um den Glauben, daß unmöglich iſt, daß 
er nicht ohn Unterlaß ſollte Gutes wirken. Er fraget auch nicht, ob gute Werke zu thun find, 
ſondern ehe man fraget, hat er ſie gethan und iſt immer im Thun. Wer aber nicht ſolche Werke 
thut, der iſt ein glaubloſer Menſch, tappet und ſiehet um ſich nach dem Glauben und guten 
Werken und weiß weder was Glaube oder gute Werke ſind, wäſchet und ſchwatzet doch viel 
Wort vom Glauben und guten Werken. Glaube iſt ein lebendige, erwegene Zuverſicht auf Gottes 
Gnade, ſo gewiß, daß er tauſendmal darüber ſtürbe. Und ſolche Zuverſicht und Erkenntnis gött⸗ 
licher Gnade machet fröhlich, trotzig und luſtig gegen Gott und alle Kreaturen, welches der heil. Geiſt 
thut im Glauben. Daher der Menſch ohne Zwang willig und luſtig wird, jedermann Gutes zu thun, 
jedermann zu dienen, allerlei zu leiden, Gott zu Lieb und zu Lob, der ihm ſolche Gnade erzeiget 
hat, alſo daß unmöglich iſt Werk vom Glauben ſcheiden, ja ſo unmöglich als Brennen und 
Leuchten vom Feuer mag geſchieden werden. Darum ſiehe dich für vor deinen eigenen falſchen 
Gedanken und unnützen Schwätzern, die vom Glauben und guten Werken klug ſein wollen zu 
urteilen und ſind die größten Narren. Bitte Gott, daß er den Glauben in dir wirke; ſonſt 
bleibeſt du wohl ewiglich ohn Glauben, du dichteſt und thuſt, was du willſt oder kannſt.“ 

„Gerechtigkeit iſt nun ſolcher Glaube und heißet Gottes Gerechtigkeit oder die vor Gott 
gilt, darum daß ſie Gott gibt und rechnet für Gerechtigkeit um Chriſti willen unſers Mittlers 
und macht den Menſchen, daß er jedermann gibt, was er ſchuldig iſt.“ 

„Fleiſch und Geiſt mußt du hie nicht alſo verſtehn, daß Fleiſch allein ſei, was die 
Unkeuſchheit betreffe, und Geiſt, was das Innerliche im Herzen betreffe, ſondern Fleiſch heißet 
Paulus wie Chriſtus Joh 3,6 alles, was aus Fleiſch geboren iſt, den ganzen Menſchen mit Leib 
und Seele, mit Vernunft und allen Sinnen, darum daß es alles an ihm nach dem Fleiſch trachtet. 
Alſo daß du auch den fleiſchlich wiſſeſt zu heißen, der ohne Gnade von hohen geiſtlichen Sachen 
viel dichtet, lehret und ſchwätzet“ u. ſ. w. „Alſo daß Fleiſch ſei ein Menſch, der inwendig und 
auswendig lebet und wirket, das zu des Fleiſches Nutz und zeitlichem Leben dienet; Geiſt ſei, der 
inwendig und auswendig lebet und wirket, das zu dem Geiſt und zukünftigem Leben dienet.“ 

„Du aber folge dieſer Epiſtel in ihrer Ordnung, bekümmre dich zuvor mit Chriſto und 
dem Evangelio, daß du deine Sünde und ſeine Gnade erkenneſt, danach mit der Sünde ſtreiteſt, 
wie hie das 1.—8. Kapitel gelehrt haben. Danach, wenn du in das 8. kommen biſt, unter das 
Kreuz und Leiden, das wird dich recht lehren die Verſehung im 9.— 11. Kapitel, wie tröſtlich ſie 
ſei. Denn ohne Leiden, Kreuz und Todesnöte kann man die Verſehung nicht ohne Schaden und 
heimlichen Zorn wider Gott handeln. Darum muß Adam zuvor wohl tot ſein, ehe er dies Ding 
leide und den ſtarken Wein trinke.“ — — „Alſo finden wir in dieſer Epiſtel aufs allerreich⸗ 
lichſte, was ein Chriſt wiſſen ſoll, nämlich was Geſetz, Evangelium, Sünde, Strafe, Gnade, 
Glaube, Gerechtigkeit, Chriſtus, Gott, gute Werk, Liebe, Hoffnung, Kreuz ſei und wie wir uns 
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gegen jedermann, er ſei fromm oder Sünder, ſtark oder ſchwach, Freund oder Feind, und gegen 
uns ſelber halten ſollen.“ „Darum auch ſcheint's, als habe St. Paulus in dieſer Epiſtel wollen 
einmal in die Kürze verfaſſen die ganze chriſtliche und evangeliſche Lehre und einen Eingang 
bereiten in das ganze A. Teſt. Denn ohne Zweifel, wer dieſe Epiſtel wohl im Herzen hat, der 
hat des A. Teſt. Licht und Kraft bei ſich; darum laſſe ſie ein jeglicher Chriſt ihm gemein und 
ſtetig in Übung fein. Da gebe Gott ſeine Gnade zu. Amen.“ 

Von den hieher gehörigen Ausſprüchen Melanchthons fet die ſchon oben (S. 382) 
berührte Stelle des Eingangs ſeiner Loci v. 1521 hervorgehoben: Paulus in epistola, quam 
Romanis dicavit, cum doctrinae christianae compendium conscriberet, num de mysteriis 
trinitatis, de modo incarnationis, de creatione activa et de creatione passiva philosopha- 
batur? At quid agit? Certe de lege, peccato, gratia, e quibus locis solis Christi cognitio 
pendet. Quoties Paulus optare se testatur fidelibus locupletem Christi cognitionem! Mit 
ähnlichem Nachdruck betont Melanchthon das Tröſtliche des vor allem die Rechtfertigung des 
Sünders um Chriſti willen verkündenden Heilsgehalts der Epiſtel in der Apol. Conf. (p. 103 M.): 
Paulus in ep. ad R. praecipue de hoc loco disputat et proponit, quod gratis iustificemur 
fide, credentes nobis Deum placatum propter Christum, etc. — Bgl. noch Calvin z. Anf. 
j. Komment. (CR. vol. 57 p. 1): ... Unde citra controversiam protinus constabit, praeter 
plurimas alias et eas eximias dotes, hance ei proprie competere, quae numquam pro di- 
gnitate satis aestimatur: quod si quis veram eius intelligentiam sit assecutus, ad recon- 
ditissimos quosque Scripturae thesauros adeundos habeat apertas fores‘, ſowie unter den 
Zeugen aus neueſter Zeit den namhaften engliſchen Dichter Gam. Coleridge ( 1834), der den 
Römerbrief für „die tiefſte aller menſchlichen Geiſtesſchöpfungen“ erklärt (Coleridge's Table Talk: 
„J think St. Paul's Epistle to the Romans the most profound work in existence‘). 


8. Exegetiſche Literatur. 


Der Brief hat zahlreiche Bearbeitungen erfahren, beſonders ſeit die Reformation des 
16. Jahrh. ihn in ſeinem eigentümlichen Werte kennen und ſchätzen gelehrt. 

Aus der alten Kirche, zunächſt der griechiſchen, iſt vor allem zu nennen Origenes 
7 254, deſſen Kommentar zum Römerbr. vollſtändig, aber laußer etlichen griechiſchen Bruch— 
ſtücken) nur in Rufins lat. Werf. vorhanden iſt, welche die 20 oder 15 BB. des Urtextes in 
10 BB. zuſammenzog und dogmatiſch Anſtößiges verwiſchte (vgl. die oben, S. 387 N. ** zit. 
St.). Ferner, der antiochen. (gramm.⸗hiſtor.) Schule angehörig, Chryſoſtomus + 407 (32 Ho- 
milien) und Theodoret f 457, ſowie die wertvollen Catenen (aneinander gereihte Excerpte aus 
früheren) von Oekumenius (10. Jahrh.), Theophylakt (11. Jahrh.) und Euthymius 
Zigabenus f 1119 (ſamt den übrigen 13 pauliniſchen und den katholiſchen Briefen heraus⸗ 
gegeben von Nicephoros Kalogeras, Athen 1887). — Aus der abendländiſchen Kirche: 
Aug uſtin + 430 (aber nur über den Eingang des Briefs); Pelagius f nach 417 (von 
Caſſiodor überarbeitet); der ſ. g. Ambroſiaſter, weil dem Ambroſius zugeſchrieben, wahr— 
ſcheinlich vom röm. Diakon Hilarius aus der Zeit des Damaſus (vor 400). — Im Mittel- 
alter leiden die exeg. Arbeiten der Abendländer, z. B. auch die von Abälard, von Thom. 
Aquinas ꝛc., an Unkunde oder höchſt ungenügender Kenntnis des Griechiſchen. 

Seit der Reformation hat in der römiſchen Kirche erſt Erasmus f 1586 in 
ſeinen Annotationes in N. T. und Paraphrases für die ſprachliche Exegeſe eine neue Zeit be— 
gonnen, aber ohne entſprechendes ſachliches Verſtändnis. Nach ihm: Wilh. Eſte f 1613, Comm. 
in epp. Paul. 1614-16 (mit exeg. Takt); Bened. Juſtinian (Giustiniani, S. J., f 1622), 
Explanationes in omnes epp. Pauli 1612 (unterrichtet, auguſtiniſch); Corn. a Lapide f 1637, 
(nur Sammler); Calmet + 1757, Comm. literalis in s. scr. Aus neueſter Zeit Klee (1830), 
Reithmayr (1845), Adalb. Maier (1847), Bisping (Exeget. Hdb. z. N. T.“ 1883), Klo— 
futar (Comm. in ep. ad K., Laibach 1880), J. Agus, S. J. (Ep. P. ad R. analytice et 
logice explicata, Regensburg 1888); A. Schäfer (Die BB. des N. Tes erklärt, III, Münſter 
1891; J. Mac Evilly, Erzbiſchof von Tuam (An expos. of the epistles of S. Paul, I, 
Dublin 1892). 
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Auf dem Gebiet des Proteſtantismus des 16. Ihrh. Reformierte Ausleger: vor 
allem Calvin, Commentarii (neue Ausg. v. Tholuck: 1831—34); Beza, N. Test., 4. A. 
1598; außerdem Bullinger, Comm. 1537; Bucer, Enarrationes. 1536 u. a. — Lutheri⸗ 
ſcherſeits vor allem Luthers Vorr. (ſ. o.); Melanchthon, Annotationes 1522; Comment. 
1532 (im C. R. II, 611 ff. Gute Sep.⸗Ausg. v. Th. Nickel, Leipzig 1861). Außerdem Bugen⸗ 
hagen Annotatt. 1523; Brenz, Comment. 1563; Hunnius, Expositio 1587; Balduin, 
Comm. 1611. 

Im 17. Jahrh. bis um die Mitte des 18.: in der niederländ. Kirche die in Pearſons 
Critici sacri (London 1660) zuſammengeſtellten Annotationes von Drufius, de Dieu, den beiden 
Capellus u. a. Ferner Coccejus + 1669 (Comm., in Opp. ed. Francof. 1702, t. IV, p. 364 ff.); 
Turretin, Praelectiones 1741. Von den Arminianern Grotius f 1645, Annotatt. in N. T. 
1645; Limborch + 1712; J. J. Wetſteins Klaſſikerparallelen in ſeinem N. T. 1751. — 
Luther. Ausleger: Erasm. Schmid + 1637; Calov biblia illustrata (zunächſt gegen Grot. 
gerichtet), gelehrt; Spener + 1705, Erkl. d. Römerbr., (als Einl. ſeiner Evangelienpredigten 
neu herausgeg. v. Schott 1839); vor allem Bengels Gnomon N. T. 1742 (8. ed. 1887), auf 
welche klaſſ. Arbeit beſonders reichlich von uns Bezug zu nehmen ſein wird. 

Neueſte Zeit. Nach der Mitte des 18. Jahrhunderts ſinkt zunächſt die Römerbrief— 
Exegeſe vielfach zu öder rationaliſt. Flachheit herab, z. B. bei E. F. C. Oertel (Ansbach), D. Br. 
a. d. Röm., hebraismenfrei überſ. und philoſophiſch geprüft, zur Wiederherſtellung des reinen 
Vernunftchriſtentums (1793). Die Wiederkehr eines geſünderen und tiefer eindringenden Ver⸗ 
ſtändniſſes leitet ein der franzöſ. Komm. des Schotten Rob. Haldane (F 1842) in Montauban: 
Comment. sur l'épitre aux R. 1819 (auch engl.; in deutſcher Ausg. Hamb. 1839). Für Deutſch⸗ 
land beginnt eine neue Zeit mit dem Komm. von Tholuck 1824 (5. Aufl. 1856), einer ſtoff⸗ 
reichen Arbeit mit wenig Beſtimmtheit, aber geiſtlichem Verſtand (vgl. die eingehende Beſprechung 
der 5. Aufl. von Luthardt in Reuters Th. Repert. 1857, 1. H., S. 1-35; 2. H., S. 97-123). 
An die unbedeutenderen Leiſtungen von Paulus 1831 („denkgläubig“), Benecke (1831), 
Rückert 1831, 2. Aufl. 1838 (genau zwar, aber den Apoſtel meiſternd), Glöckler (1834), Köllner 
(1834) ſchließen ſich die philol. gelehrten von Reiche 1833 (2 Bde, gelehrtes Sammelwerk) und 
1853 (Comm. crit., Textherftellung); von Fritzſche lat. 1836 —43, 3 Bde (philol.-gramm., 
gelehrt, aber ohne tieferes Verſtändn. des Ideengehalts des Br.) und van Hengel, Interpret. 
ep. P. ad Rom. 1855 2 TT. (ähnl.). Ferner De Wette 1835 (4. Aufl. 1847; charakteriſiert durch 
gute Kürze); Meyer 1836, 5. Aufl. 1872 (philol. genau, im ſachl. Verſtändnis immer beſſer 
geworden), ſpäter neu bearb. v. Bernh. Weiß (7. Aufl. 1886; 8. Aufl. 1891); Philippi 1848, 
3. Aufl. 1866, philol. genau und dogm. wertvoll; Umbreit 1856 (auf Grund des A. T.); 
Ewald 1857; Mehring 1858, I (nur c. 1—5; gelehrt, ſchwerfällig);; Theod. Schott 1858, 
ſcharfſinnig (von Jul. Köſtlin beſprochen in Reuters Repert. 1860, S. 77-97); Ortloph, D. 
Br. an die Römer, Erl. 1865. 66; v. Hofmann, 3. T. ſeines neuteſt. Bibelwerkes 1868, vor allem 
ſelbſtändige und feinſinnige Nachweiſung des Gedankenfortſchritts, zuweilen zu ſcharfſinnig; 
Delitzſch, 1870 (aus dem Talmud und Midraſch erläutert)) G. Volkmar, Paulus Römerbr.. 
der älteſte Text im Zſhg erklärt, Zürich 1875; Ed. Reuß (Kpitres pauliniennes, in La S. Bible x. 
1878); Godet, Comm. sur l’épitre aux Rom. 2. Ed. Neuchatel I. II. 1883. 1884 (Aus dem 
Franzöſiſchen von Wunderlich 1881. 82, 2. völlig umgearb. Aufl. 1892, 2 Tle); Oltramare 
Commentaire etc. I. II. Paris 1881. 82 (auf ähnl., mild reformiertem Standp. wie der vor. 
gearbeitet; reichhaltig und genau in Bezug auf Berückſ. der Vorgänger); J. T. Beck, Erkl. u. ſ. w. 
herausgeg. v. Lindenmeyer, Gütersl. 1884, 2 Tle, in die Schriftgedanken eindringend, aber in der 
Rechtfertigungslehre inkorrekt und vielfach, beſ. gegen Philippi polemiſierend; Otto, Komment., 
2 Tle, Glauchau 1886, philol. gelehrt und ſcharfſinnig, vielfach eigene Wege gehend (val. oben, 
S. 383); Ed. Böhmer, Des Ap. P. Brief an die Röm. ausgelegt, Bonn 1892 (noch reicher an 
Willkürlichkeiten als d. vor.; will u. a. direktes Polemiſieren Pauli ſowohl gegen den Jakobus⸗ 
wie gegen den Judasbr. [I] in dem Brief nachweiſen, rc.); Ad. Schlatter, D. Römerbr., Ein 
Hilfsbuch f. Bibelleſer, Calw 1887, 2. 1890 (zwar kurz, aber geiſtvoll u. mehrfach beachtenswert); 
F. Zimmer, D. Römerbr. überſ. u. kurz erkl., Quedlinb. 1887; A. Ebrard, D. Br. ꝛc. überſ. u. 
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erkl. aus dem Nachlaß des Verf.s herausgeg. v. Ph. Bachmann, Erl. u. Lpz. 1890 (der hiſt.⸗krit. 
Einleitung ganz entbehrend, bei der Auslegung der acht erſten Kapp. beſ. gegen Becks Synergismus, 
ſowie bei c. 9 11 gegen Kohlbrügges ſtrengen Calvinismus polemiſierend, in Bezug auf die 
Schlußkapitel 12— 16 allzu dürftig). Endlich R. A. Lipſius, Hd. II, 2. Aufl., Freib. 1893 
(neueſte Hauptleiſtung aus der krit. Schule). 

Beſ. zahlreich find die neueſten engl. u. amerik. Kommentare. Hervorhebung verdienen 
J. A. Beet (5. ed. 1885); C. Hodge (zuerſt 1835; neueſte Ausg. NNork 1886); Riddle 
(Romans, etc., in Schaffs „International Revision Commentary“; NYork 1884), Sadler (Lond. 
1888), Barm by u. Thomſon (im Pulpit Comment., L. 1890), H. Liddon, Explanatory 
analysis of St. Paul's ep. to the R., 1893), Moule (in „Expositor's Bible“, 1894). 

Die Literatur der überaus zahlreichen Einzelbeiträge zur Erkl. des Briefs wird unten 
bei den betr. Abſchnitten (eingehender namentl. bei 5,12--21, 7, 1425, 9—11 und 12) Erwähnung 
finden. Hier ſeien als vor anderen gehaltvoll hervorgehoben: A. Kloſtermann, Korrekturen 
zur bisher. Erkl. des Römerbr., Gotha 1881 (zu 1, 18-18. 1,16. 1,18. 2,1416. 38, 24. 4, 1. 23 
5,111. 7, 25—8,1); Mangold, D. Römerbr. u. ſ. geſchichtl. Vorauss. 1884 (ob., S. 380); Bleib— 
treu, Die drei erſten Kapitel, 1884 (ob., S. 386); Lorenz, Der Brief an die Römer, Überſ. u. 
erkl. Umſchreibung, Bresl. 1884, ſowie desſ. Lehrbegr. des Römerbr. 1885. — Von Monographien 
außerdeutſcher Verf. beſ. M. Moriſon (Glasgow), Critical exp. of R. III, Lond. 1866; desgl. 


über R. VI (1886), über R. IX u. X (1888). 


Unter den prakt. erbaulichen Auslegungen verdienen die Bibelſtunden von Beſſer 
(3. Aufl. Halle 1890), von W. F. Geß (2. Aufl. Baſel 1893) und von Schlier (München 1893) 


auszeichnende Erwähnung. 


Die Grußüberſchrift 1. 1— 7. 
1, Paulus, ein Knechtb Chriſti Jeſu,e berufener Apoſtel,! ausgeſonderte für 


1. A Had dos, der helleniſche Name des Apo— 
ſtels, welchen er neben dem jüdiſchen Namen 
Saul führte, nach vielfacher damaliger Gewohn— 
heit; alſo wohl von Haus aus, zumal er der 
Diaſpora angehörte u. von Geburt römiſcher 
Bürger war. Demnach nicht erſt ſeit der Be— 
kehrung des Sergius Paulus Apg 13,9 ange— 
nommen (Hier. de vir, ill. 5 u. a.; vgl. z. Apg 
1. c.), ſondern nur von Lukas in ſeiner Erzählung 
von da an gebraucht u. von Paulus ſelbſt als 
Heidenapoſtel geführt. Denn für die Heidenwelt 
war er Paulus, nicht Saul. >dovsoc Xe. I. 27. 
Paulus liebt es im Eingang ſeiner Briefe mit 
ſeinem Namen die Bezeichnung ſeiner amtl. Stel⸗ 
lung zu verbinden. Hier mit beſonderem Nach- 
druck, weil er an eine Gemeinde ſchreibt, die er 
nicht ſelbſt gegründet u. in der er noch nicht ge— 
weilt hat, um gleich von vornherein durch die 
Hervorhebung ſeiner Autorität auch ſeine Be— 
rechtigung zu dieſem Schritt u. ſeine Stellung 
zu dieſer Gemeinde entſchieden zu betonen; zu— 
mal es ein Brief an die Gemeinde der Welt— 
hauptſtadt u. der erſte war, den er überhaupt in 
das Abendland ſandte — von hoher geſchichtl. 
Bedeutung ſpeziell für die künftige Kirche des 
Abendlands. od os unterſchieden von deaxovos 


u. vmnoérns, welche die Thätigkeit bezeichnen, 
während jenes die Stellung zum Herrn, alſo 
hier überhaupt das Dienſtverhältnis des Chriſten 
zu Jeſu Chrifto, wie bei allen Gläubigen (vgl. 
1 Kor 7,22). Nicht Menſchenkuechte ſollen fie 
ſein 1 Kor 7, 23, eben dadurch daß ſie Knechte 
J. Chr. find. „XO. J. voller Name — in dieſer 
Stellung nach B Tiſchd., während J. Xe. nach 
sA u. ſ. w. We.⸗Hort —: der Chriſt, der in 
Jeſu gegeben iſt. Dieſe Stellung entſpricht dem 
Job. Denn Chriſtus bezeichnet die geſchichtl. 
Perſon Jeſu als die theokratiſche Spitze der 
heilsgeſchichtl. Vorbereitung u. ſomit unſern & 
ovos, deſſen Jod e wir find. dννοο anooto- 
doc, im Unterſchied vom Vorhergehenden, das 
beſondere amtl. Verhältnis, vgl. Tit 1,1 00e 
geo, andotohos ο Inoot Xo.otov, &md0t0A0¢ 
weil ansorahugyvos, Chr. Jeſus ſelbſt iſt der 
anootohos Gottes Hbr 3,1, weil von Gott ge— 
ſandt, die Apoſtel exdorodos Xo. I., weil von 
dieſem geſandt, vgl. Joh 20, 21. So denn auch 
Paulus nachträgl., vgl. Apg 26, 17 sé ovs voy 
o dnooréddw, Zwar in der erſten Kirche auch 
im weiteren Sinn gebraucht (jo Apg 14, 14 von 
Barnabas, u. in der neuaufgefundenen didayy 
c. 11), hier aber ſelbſtverſtändl. in dem engeren 
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das Evangelium! Gottes,s 2welches er zuvor verheißen hat! durch ſeine Prophetenł 
in heiligen Schriften,! zwonn feinem Sohn™ der geboren worden aus Davids Sa⸗ 
mene dem Fleiſche nach, v ider beſtellt worden! als Sohn Gottes in Kraft nach 


Sinne, welcher ,die Zwölfe“ von allen anderen 
Evangeliſten u. dgl. unterſcheidet, die unmittel— 
bare Berufung durch Chriſtus (Gal 1, uff.) u. 


den Beruf der Grundlegung (Röm 15,20; Apg 
1, 21 f.) einſchließt, daher weder einer Fortſetzung 
noch einer Erneuerung im Verlauf der Geſchichte 
Daher hier verbunden mit s. 
Die xAjovs — als wirkſam gedacht — bildet 
abſichtl. ohne Artikel, gewöhnl. weil techniſche 


fähig iſt. 


die Grundlage wie für den Glauben — ſo in den 
Evv. oft xedeiy, u. nachher le cyious —, 
ſo für den Beruf; bei Paulus traf beides zu— 
ſammen. Er hat ſich nicht ſelbſt zum Gläubigen 
u. ebenſowenig ſelbſt zum Apoſtel gemacht. 
Caqwouousvos nicht mit Enôor. zu verbinden 
(ſo Otto): ausgeſonderter Apoſtel, näml. als 
Heidenapoſtel von den Judenapoſteln, was gram— 
mat. nicht angeht, da Enôor. ſchon durch xAnros 
beſtimmt iſt, u. ſachl. nicht am Platze war, ſon⸗ 
dern parallel neben dem Vorhergehenden u. näher 
erklärend: in u. mit der Berufung (anders Gal 
1,15 & xoudieg uyreds), alſo nicht pradeftina- 
tianiſch ſondern geſchichtl.; ſchließt ein negatives 
(cn̊) u. ein poſitives Moment (6019) in ſich. 
fel ur. wie immer teliſch, alſo die Zweck— 
beziehung, nicht bloß: in betreff des &., die 
Hauptſache, in unmittelbarer Verbindung, u. ſo 
daß die Prapof. nach paulin. Gebrauch gleich 
die nähere Beſtimmung: zu welchem Thun, alſo 
das betr. Verbum in ſich ſchließt. evayy. daher 
nicht: das Thun des Verkündigens, ſondern die 
Verkündigung ſelbſt nach ihrem ſachl. Inhalt 
(Phil., Weiß — geg. Th. Schott, Hofm., God., 
Lipſ.): eine Freudenbotſchaft weil Heilsbotſchafk. 
sig evayy. ohne Artikel, weil nach ſeiner Be- 
ſchaffenheit beſtimmt, was für eines: 89808 Gen. 
Subj., Gottes iſt fie, ihrem Urſprung nach. Jod- 
hos Xe. J. — sis svayy, He ubique in epi- 
stolis Pauli et in toto N. T. consideratio Dei 
et Christi arctissime conjuncta exstat. Idque 
et nobis fas est pervium esse, Bgl. || 2. h 
— ohne Parentheſe, mit welchem Mittel der 
Bequemlichkeit im Römerbr. wie in den paulin. 
Briefen überhaupt beſonders früher viel Miß— 
brauch getrieben worden, unter Verkennung der 
paulin. Weiſe, welche liebt, das Folgende immer 
an das nächſt Vorhergehende anzuſchließen — 
nicht das Thun des Verkündigens oder die Ver⸗ 
kündigung in ihrer Weltbeſtimmung (jo Bgl 


u. Hofm. mit Berufung auf Jef 40, 2 ff.; 42, 4; 
Zeph 3, 15), ſond. in ihrem Inhalt. ia. 
ſchon im A. T. enthalten, Joh 5, 3e, nur eben 
dort als Verheißung, jetzt als Thatſache. Veritas 
promissionis et veritas impletionis se invicem 
confirmat (Bgl). k did ru ne0q. avrov (nicht 
avrov, ſtets im N. T.) Organe Gottes; 10 in 
moopnyt. nicht temporal. le yoeapaics ayiaus 


Bezeichnung, vielmehr: fie ſollen nicht genannt, 
ſondern als das, was fie find, charakteriſiert 
werden: heilig, alſo nicht aus dem natürl. Welt⸗ 
leben hervorgegangene (Hofm., Weiß), ſomit 
ihrem göttl. Inhalt auch in ihrem Urſprung 
entſprechend. yoapatc auf Schrift nicht auf 
Tradition verweiſt der Ap. Adeo scriptura tra- 
ditioni praevalet! (Bal). || 3. mere nicht mit 
u,. zu verbinden (jo z. B. Phil., Mey., 
Weiß, Otto, Lipſ.), weil dieſes ſchon ſein Objekt 
hat, ſondern mit eveyy. — summa evangelii 
— (jo z. B. Bal, Hofm.), alſo parallel dem 
vorhergehenden Relativſatz. nr viov avrov 
nicht bloß im jüd. Sinn von „Meſſias“ (geg. 
Weiß), ſondern im ſpezif. ntl. Sinn, im Gegen⸗ 
ſatze zu aller menſchl. Sohnſchaft. Das Subjekt 
der Sohnſchaft iſt zwar die hiſtoriſche Perſon 
Jeſu Chr., aber in ihrem weſentl. Verhältnis 
zu Gott. „ros yey. qui natus est, Gal 4, s. 
yev. &x onéou. 4av. ihr Zuſhg mit der atl. 
Geſchichte. on. nicht semen virile (Weiß), noch 
weniger Beweis für die Zeugung durch einen 
Davididen (Mey.), was ganz willkürl. u. wider 
den Wortlaut, ſondern im Sinn des atl. vor 
vom Geſchlechte, alſo von der Zugehörigkeit zum 
Haus Davids, ſie mag vermittelt ſein wie ſie 
wolle. Pxaré ocexa. xaré particula determi- 
nans (Bgl), x. od jofern er Menſch war: 
denn gckes bezeichnet nicht bloß die Leiblichkeit, 
ſondern die menſchl. Natur überhaupt. Darin 
liegt die Hinweiſung auf eine andere Seite, die 
Chriſto eignete. [ 4. Jr deuoFéveoc, ein ge⸗ 
ſchichtl. Akt des yevousvos xra, o elde, zu⸗ 
nächſt begrenzen, decernere, dann (faktiſch) con- 
stituere, vgl. Apg 10,2; 17,31; hier nicht bloß 
Beſtimmung für etwas Zukünftiges, ſondern ge⸗ 
ſchichtl. Beſtellung, in der Erhöhung Chriſti; 
aber auch nicht declarare (Luth.: erwieſen), was 
die Wirkung jenes Aktes bezeichnete, ſondern 
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dem Geiſt der Heiligkeits auf Grund der Auferftehung von den Toten, von Jefu 
Chriſto unſerem Herrn, sdurch welchen wir empfangen haben Gnade und 
Apoſtelamt, um Glaubensgehorſamv zu wirken unter allen Heiden® zur Verherr— 
lichung ſeines Namens,d Sunter welchene auch ihr ſeid, Berufened Jeſu Chriſti:“ 


dieſer felbft. s e nicht mit dered. zu 
verbinden (Luth.: kräftigl. erwieſen), was ad— 
verbial auszudrücken geweſen wäre, aber auch 
nicht (Otto): erwieſen „in der Sphäre der Kraft, 
d. h. im Gebiet machtvoller Thatſachen“, was 
den Artikel zu Oc erforderte, ſondern mit 
vios Feod (Phil., Hofm., Otto, Weiß, Vip]. u a.), 
im Gegenſatz zum Stand der Schwachheit ver— 
möge der oog codervelas 2 Kor 13, im status 
exinanitionis. Hofm.: „So lange der Sohn 
Gottes in derjenigen Geſtalt ſeines menſchl. Ge- 
bens verblieb, in welcher er ſich von ſeiner Ge— 
burt her befand, war er zwar Sohn Gottes, 
aber in Schwachheit, weil er vermöge der Be— 
ſchaffenheit der ſich forterbenden menſchl. Natur 
für das Übel empfindlich war. Hiebei aber 
ſollte es nicht bleiben, ſondern Gott hat ihn, 
den aus davidiſchem Geſchlecht Hergekommenen 
dazu beſtimmt [beftel{t], das was er war, in 
Macht zu ſein, eine Beſtimmung, welche mit 
ſich brachte, daß er in eine Geſtalt ſeines menſch— 
lichen Lebens überging, in der er über das 
mächtig war, was zuvor über ihn Macht ge- 
habt hatte.“ Sxare Bezeichnung der Norm, 
des Maßgebenden; dem v. ayiwovrns entſpre⸗ 
chend. u. cyiwo. bezeichnet alſo die andere 
Seite gegenüber der ocog. Nicht mvedua cyor, 
noch die göttl. Natur Chriſti, wie die Alten er— 
klärten, ſondern die geiſtige Innenſeite ſeines 
Weſens, welche die beſtimmende Macht ſeines 
Lebens war. cywworvrvy tHeiligkeit, nicht Heili- 
gung; vgl. 2 Kor 7,1; 1 Th 3, 1s LXX Pj 96,6; 
97, 12; 144, 5. Alſo Gen. der Qualität, die Bee 
ſchaffenheit des de, welchem der gegenwär⸗ 
tige Stand der q entſpricht. Hofm.: „der 
ihm zugedachte Stand der Machtherrlichkeit hatte 
zu ſeiner Vorausſetzung u. maßgebenden Urſache, 
daß der Geiſt, nach welchem ſich die Beſchaffen— 
heit ſeines Lebens beſtimmte, ein Geiſt der Heilig— 
keit, fein Leben alſo ein heiliges war“. bes 
dvaoct. vezo. bezeichnet nicht bloß den zeitlichen 
Termin, was zu äußerlich wäre u. den Artikel 
vor avaot. „. als Benennung der beſtimmten ge- 
ſchichtlichen Thatſache erforderte, ſondern den 
inneren Zſhg der Bedingtheit: infolge, kraft: 
weil ſolches von ihm gilt. ardoracis vexowy 
nicht = d. E vexg., ſondern Totenauferſtehung 


überhaupt, nur eben hier in dieſem Falle konkret 
verwirklicht (vgl. Win. § 30, 2 a). WIjood Xo. 
Tov xvelov yuay Appofition zu rod oo HEννο 
viov Fsov v. 4 mit feierl. Benennung u. Bezeich⸗ 
nung der geſchichtl. Perſon (Jos) als unſeres 
Chriſt u. Herrn, womit immer der Erhöhte ge— 
meint iſt; vgl. doddoc XO. I. v. 1. 5. Ydv ov 
die Vermittlung, vgl. Gal 1, 1. WercBower, der 
Plural meint nicht auch die übrigen Apoſtel, 
von denen das Geſagte nicht gilt, ſondern allein 
Paulus, in abgeſchwächtem Gebrauch; ob auch 
ſeine Gehilfen (Barnabas allein, Otto) mit ein⸗ 
ſchließend (Hofm.), iſt ſchwerlich anzunehmen, 
weil von dieſen das Geſagte doch nur ſehr in— 
direkt gelten würde. Y x. anoorcdny nicht 
Hendiadyoin für yaow ν A τνõNe, noch 
auch die Chriſtengnade überhaupt u. das Apoſtel— 
amt ſpeziell, weil auch ſchon das erſte ſich auf 
das folgende eds vu. 11. bezieht, ſondern das— 
ſelbe — ſein Apoſtolat — doppelt bezeichnet: all⸗ 
gemein (eine Gabe Gottes iſt es) u. ſpeziell (ein 
beſtimmter Beruf). Vers nan. N. die Präpoſi⸗ 
tion ſchließt nach paulin. Gebrauch das ent— 
ſprechende Verbum mit ein: um herzuſtellen. 
nd. wie die Welt Rom gehorſam war, fo ſoll 
fie nun dem Evangelium gehorſam werden — 
nur gilt es hier eine andere Herrſchaft als dort. 
Under. riot. nicht Gehorjam gegen den Glauben 
(3. B. Thol.), denn nloris iſt im N. T. ſtets ſub⸗ 
jektiv das Glauben, niemals objektiv das zu 
Glaubende, doctrina fidei; nicht Lebensgehorſam, 
den der Glaube erwirkt (Gen. Subj.), denn aotes 
iſt der Hauptbegriff, alſo epexeget. Genitiv, der 
Gehorſam (gegen das Evangelium) beſteht im 
Glauben (Hofm., Weiß). Über den Begriff der 
nloris vgl. beſonders die eingehende Arbeit von 
Schlatter, Der Glaube im N. T., Leiden 1885. 
agy f Hoe édveowy nach ſonſtigem paulin. 
u. bibliſchen Sprachgebrauch (vgl. den Gegenſatz 
von dad u. dän- b z. B. Gn 12,5; Ex 19, 5; 
Mi 4,5; Jer 25, 6-8, Hofm.) die heidn. Völker⸗ 
welt im Unterſchied von Israel (gegen Baur 
u. a.). bznee zum Beſten, alſo zu Verherrlichung 
(vgl. z. B. Phil 2,13). Er dient nur Chriſto. 
6. % ole nicht bloß geographiſch vom Wohn— 
ort — ſo Mang. im Intereſſe ſeiner Anſicht von 
der weſentl. judenchriſtl. Beſchaffenheit der röm. 
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‘allen denen, die in Rom find! Geliebten Gottes,s berufenen Heiligen.“ Gnade 
ſei euch und Friedek von! Gott unſerm Vater und dem Herrn Jeſu Chrifto!™ 
Das Schema der Briefeingänge bei den Alten war bekanntlich feſtſtehend, etwa 
in der Weiſe: Paulus Cajo salutem, Habs Tel aloe. Dieſes Schema legt 
auch Paulus ſeinen Briefeingängen zu Grunde, alſo hier Labſ os 8 Foul cl os 
celgeln. Aber er wandelt den gewöhnlichen antiken Gruß Nele um in den chriſt⸗ 
lichen xorg t story und erweitert dieſen Grußeingang gerne ſo, daß er die 
Hauptgedanken des ganzen Briefes gleich in das Schema dieſes Eingangs herauf⸗ 


nimmt. Vgl. z. B. Gal 1, 1--5; Eph 1,114; Tit 1, 14 (ogl. dazu auch 1 Petr 
1, 1.2). Die beherrſchenden Töne des Ganzen werden gleich zum Beginn ange⸗ 
ſchlagen. Es iſt das volle Herz, welches ſeinen Empfindungen von vornherein ein 


gewiſſes Genüge thun will, ehe die Ausführung im einzelnen beginnt. Der Ein⸗ 
gang des Römerbriefes iſt von ungewöhnlicher Ausdehnung. Vor allem iſt es die 
Subjektbezeichnung (Mavdoc), welche fic) erweitert 1. zu ſeiner Selbſtcharakteriſtik 
als Apoſtel v. 1, 2. zur Bezeichnung des Inhalts ſeiner apoſtoliſchen Verkündigung 
v. 2—4, 3. zur Bezeichnung ſeiner weltumfaſſenden Aufgabe, worin denn auch die 
Berechtigung ſeines Thuns, ſich an die römiſche Gemeinde zu wenden, liegt v. 5. 
Dies leitet dann hinüber 4. zur Charakteriſtik der Briefempfänger v. 6. 7, ſowie 
5. endlich zum Segenswunſch des Grußes ſelbſt v. 7. 

Die Selbſtbezeichnung, mit welcher Paulus beginnt, iſt feierlich gehäuft, um 
des Apoſtels Stellung allſeitig zum Ausdruck zu bringen. Sie bezeichnet ihn daher 
ſowohl in ſeinem Dienſtverhältnis zu Jeſu Chriſto ſeinem Herrn (dovdoc J. Ao.), 
als in ſeiner amtlichen Stellung gegenüber der Welt und ſeinen Gemeinden (azr0- 
otodoc); welche Stellung er eben deshalb nicht von ſich, ſondern durch göttliche 
Berufung (s) hat, in und mit welcher er zu der entſprechenden Aufgabe aus— 
geſendet wurde, die göttliche Heilsbotſchaft zu verkündigen. Wenn damals Philo— 
ſophen in Menge die römiſche Welt durchzogen, ihre Weisheit an den Mann zu 
bringen, und Paulus äußerlich ſolchen Wanderphiloſophen ähnlich erſcheinen konnte, 
ſo unterſcheidet ſich Paulus von dieſen doch weſentlich. Denn nicht er ſelbſt hat 
ſich ſeine Aufgabe geſtellt, ſondern von Gott aus iſt er in dieſelbe berufen und ge— 
ſetzt worden. Und nicht eine von Menſchen erfundene Weisheit predigt er, ſondern 


Gemeinde —, was zu äußerl. wäre; ſondern Be— 
zeichnung der Zugehörigkeit. Die röm. Gemeinde 
iſt alſo weſentl. eine heidenchriſtliche. %xAyroi 
nicht Prädikat zu ears (jo z. B. Hofm.), ſon⸗ 
dern Appoſition, ſo meiſtens, auch Weiß, Lipf. 
xdyrot entſprechend dem ⸗Yyros v. 1. . XoI- 
orov entweder gen. autoris — fo Hofm. mit Be— 
rufung auf Zeph 1,7 mam sop, u. God. — oder 
wahrſcheinlicher, weil Gott der eigtl. Berufende 


hat uns geliebt; wir haben ſeine Liebe erfahren. 
hydntois aylous durch die göttl. Berufung find 
fie heilig geworden. õν im gewöhnl. ntl. u. 
bibl. Sinn: Gotte zugehörig, als Glieder der 
Gottesgemeinde, durch die Taufe; nicht Bezeich— 
nung der individuellen Heiligkeit durch eigene 
ſittliche Heiligungsarbeit — im Gegenſatz zum 
Sprachgebrauch der röm. Kirche. eis ganz 
anders als das heidniſche yaiosu. Die freie 


iſt durch Chr. (vgl. dv’ ov v. s), gen. possess. 
(jo meiſtens, auch Win. § 30, 4). 7. fad 
707 ovowy .. jetzt erſt der Gruß. a an die 
ganze Gemeinde, nicht bloß an einen (etwa 
paulin. oder heidenchriſtl. Teil) derſelben. 1c 
role ovary, an alle einzelnen, ohne Ausnahme. 
Daraus, daß es nicht heißt u exxAnole oder 
ähnl., iſt nicht zu folgern, daß die röm. Gemeinde 
keine Einheit bildete; denn ſonſt hätte er nicht 
dieſen Brief an ſie richten können (vgl. Hofm.). 
Sayan, den nicht wir haben Gott, ſondern er 


Huld Gottes vor allem in der Sündenvergebung, 
vgl. Joh 1,14. 17. KS, mehr als das jü⸗ 
diſche dieß, vgl. Joh 14, 27, nicht bloß das ſub— 
jektive Gefühl u. dgl., ſondern das objektive Ver⸗ 
hältnis des Friedens mit Gott, wie es ſich dann 
nur im Bewußtſein reflektiert. ens herkommend 
von, vgl. Win. § 47,6. meat xveiov J. Xo. 
nicht von wareds, ſondern von ens abhängig, 
vgl. Tit 1,4; 2 Tim 1,2. J. Chr. neben dem 
Vater, als koordinierte Heilskauſalität. 
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eine von Gott ſtammende Kunde; nicht bloße Gedanken menſchlicher Weisheit bringt 
er, ſondern Botſchaft von göttlichen Thaten des Heils. 

Auf dieſe Selbſtcharakteriſtik des Boten Gottes v. 1 folgt die Charakteriſtik 
des Inhalts ſeiner Botſchaft, ſowohl nach Seiten des Zuſammenhangs mit dem 
A. Teſtament, ſeiner Schrift v. 2 und ſeiner Geſchichte v. 3, als nach Seiten ſeiner Neu— 
heit y. 4. So doppelſeitig iſt das Evangelium charakteriſiert: es wurzelt im Boden 
Israels und iſt zugleich eine weſentlich neue Thatſache. Denn wenn es auch eine 
Weltbotſchaft iſt, ſo liegen ſeine Wurzeln doch in Israel, wo die Offenbarung 
Gottes von alters her zu Hauſe und in den heiligen Schriften Israels niedergelegt 
ijt, fo daß das Heil von hier ausgehen muß v. 2. 3. Und wenn es auch aus dem 
Boden Israels erwachſen iſt, fo iſt es doch eine weſentlich neue Thatſache, welche 
über die Grenzen der israelitiſchen Vorgeſchichte weit hinausgeht v. 4. Beides aber 
iſt beſchloſſen in der Perſon Jeſu Chriſti; Er ſelbſt ijt der Inhalt des Evangeliums; 
Er iſt das Ziel der vorhergehenden und der Anfänger einer neuen Geſchichte des 
Verhältniſſes Gottes und der Menſchheit. Damit iſt eine Anſchauung ausgeſprochen, 
wie ſie für den Gedankenzuſammenhang Pauli überhaupt charakteriſtiſch iſt, vor 
allem aber dem Römerbrief zu Grunde liegt und in demſelben zum Ausdruck kommt. 
Denn ſo ſehr die Verkündigung Pauli und beſonders im Römerbrief dogmatiſchen 
Gehalt hat, ſo daß man denn ſpeziell dieſen Brief von jeher, beſonders in der 
Reformationszeit und noch neuerdings (vgl. oben Einl. S. 382 f.) wie eine Art 
pauliniſcher Dogmatik glaubte anſehen zu dürfen, ſo tragen doch die Lehrausfüh— 
rungen des Apoſtels durchweg die Art geſchichtlicher Entwicklung an ſich und das 
Chriſtentum ſelbſt erſcheint ihm durchweg unter dem Geſichtspunkt der Geſchichte, 
nämlich des Heils, die ſich zwiſchen Gott und den Menſchen begeben hat, ſo daß es 
ſich auch in der Lehre durchweg um das Verſtändnis dieſer Geſchichte handelt. So 
denn auch hier. 

Von dieſer Charakteriſtik des Evangeliums aus geht Paulus über zur Cha— 
rakteriſtik ſeiner Berufsaufgabe v. s: Glaubensgehorſam zu wirken in der geſamten 
Völkerwelt. Dieſe univerſelle Beſtimmung ſeines Berufs und ſomit des Evange— 
liums, dem jener dient, hängt eng mit jener Aufgabe der Glaubensbewirkung zu— 
ſammen. Denn eben weil das Evangelium Sache des Glaubens, nicht etwa geſetz— 
licher Übungen und Sitten, alſo Sache der Perſoninnerlichkeit, nicht der Außerlich— 
keit iſt, iſt es Sache der Allgemeinheit. Dieſen Univerſalismus des Chriſtentums, 
ſeine Weltbeſtimmung, hebt vor allem gerade der Römerbrief hervor. Auf dem 
Boden jener Völkerwelt nun, alſo ſeines Berufsgebietes, ſteht auch die römiſche 
Chriſtenheit y. 6. Damit wendet ſich der Apoſtel (nachdem er von ſeinem Apoſtolat 
allſeitig gehandelt) den Leſern zu, zunächſt allgemein, am Schluß v. 7 direkt, mit 
Gruß und Segenswunſch. Der Hervorhebung ſeines heidenapoſtoliſchen Berufs ent— 
ſpricht die Charakteriſtik der römiſchen Chriſtenheit als zur Völkerwelt gehöriger, 
d. h. als heidenchriſtlicher. Damit iſt denn zugleich ſeine Berechtigung nachgewieſen, 
die römiſche Gemeinde, wenn ſie auch nicht von ihm gegründet iſt, als in ſeinen 
Wirkungskreis fallend anzuſehen und ſo denn auch mit dieſem Sendſchreiben ſich an 
ſie zu wenden. Wie der Apoſtel mit der Nennung Jeſu Chriſti begonnen, ſo ſchließt 
er mit ihr, und wiederholt nennt er dieſen Namen in der Mitte. Er iſt A und O, 
Ziel und Mittelpunkt des Chriſtenlebens und des Berufslebens des Apoſtels. Von 
da aus beſtimmt ſich denn auch der Univerſalismus ſeines Berufs. 

Der Weltberuf und die Weltbeſtimmung des Chriſtentums iſt der Grundgedanke 
dieſes Eingangs, alſo auch des Briefes, und zwar wie es ſeinem Inhalte nach alt, 
ſeiner Wirklichkeit aber neu, ſomit für Israel wie die Heidenwelt gleicherweiſe be— 
ſtimmt iſt. Er aber, Paulus, hat die Aufgabe, dieſem Weltberuf auf dem Boden 
der Völkerwelt zu dienen. Und um dieſen Beruf völliger noch als bisher von Rom 
aus erfüllen zu können, ſchreibt er dieſen Brief. 
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Einleitung und Thema 1, 8—17. 


Zuvörderſt danke icha meinem Gotteb durch Jeſum Chriſtumé um eurer 
aller willen, daß euer Glaube verkündigt wird in der ganzen Welt. d Denn Seuge 
iſt mir Gott, dem ich diene in meinem Geift? am Evangelium ſeines Sohnes, 
wies unabläſſig ich eurer gedenke, allezeit! bei meinen Gebeten bittend, ob ich 


es wohl endlichk erreichen möchte! im Willen Gottesm zu euch zu kommen. 


Denn 


ich verlange darnachn euch zu ſehen, um euch mitzuteilen etwas geiftlicher Gabe, 
auf daß ihr befeſtigt witrdct;? 1edas heißt aber,“ daß ich mit ermuntert würden 


unter euchs durch den gegenſeitigent Glauben, eurenn wie meinen. 


Ich will euch 


aber nicht verhehlen,“ Brüder, daß ich mir oftmals“ vorgeſetzt, zu euch zu kommen 
(und bin verhindert worden bis jetzt“), um» einige“ Frucht auch unter euch zu 


8. *nowtoy » ohne folgendes dé, alſo 
nicht Aufzählung, fo daß ere oder ähnlich zu 
folgen hätte und der Apoſtel von ſeinem Wege 
abgelenkt wäre (geg. Mey., Weiß, God.), ſondern 
nur Hervorhebung, affirmativ. evyaovoro das 
iſt das Erſte, u. ſoll es immer ſein. ro ep 
uov: Hoc verbum, Deus meus, exprimit fidem, 
amorem, spem atque adeo totam religionem 
veram (Bgl); das perſönl. u. das Berufsver⸗ 
hältnis: Deus cui servio (Bgl). dd I. Xo. 
mit ssd. zu verbinden. Nicht bloß das Gute, 
wofür wir zu danken verpflichtet ſind, verdanken 
wir Chr. (Weiß, Lipf.) ſondern unſer Verhältnis 
u. Verhalten zu Gott vermittelt ſich durch Chr., 
wie Gottes zu uns (vgl. Win. § 47, i Anm. 2). 
dyarayyéaa, en ö r. x. man redet allenthalben 
davon, weil von der Gemeinde in der Welthaupt- 
ſtadt. 9. e Aaresdm ev T nv. wou er dient 
Gott nicht bloß in ſeinem äußeren Wirken, jon- 
dern auch in ſeinem Innenleben (edu, alfo 
nicht etwa Aufrichtigkeit oder dgl. gegen Phil.); 
gemeint iſt ſein Gebetsleben, das er in den Dienſt 
ſeiner Aufgabe am Evangelium ſtellt. Darum 
kann nur Gott Zeuge fein. fev to evayyedio 
auch hier das Evang. als Sache, ſeinem Inhalt 
nach, nicht das Thun co evayyedileoFae (gegen 
God., Weiß u. a.), denn das Thun iſt in Aeroer'w 
ausgeſprochen. tov viot gen. obj. Inhalt des 
evayy. sos nicht = dz, ſondern mit dl. 
zu verbinden.] 10. Paeéyrore u. ſ. w. mit dem 
folgenden eee zu verbinden (geg. Tiſchd.). 
ien von der Zeit Win. § 47, 2 d. roy - 
osuyar mov ſein regelmäßiges Gebetsleben. Keel. 
mos Ausdruck der Selbſtbeſcheidung; er iſt un— 
ſicher. Joy nicht von dem erreichten, ſondern dem 
zu erreichenden Ziel. levodody expeditum iter 
praebere, das Paſſ. evodododeu ftet3 metaphor. 
prospero successu gaudere. mi tm Ge,. 
7. 9. Der Bereich in welchem der Apoſtel dies 


erlangen möchte. 11. “éxiz09@ danach ver⸗ 
langen, su Ausdr. des Zieles. Cre beſcheiden. 
vdloud einzelne Erweiſung u. Gabe der J, 
mvEevuatizoy, vom mvevuc «yoy ſtammend. 
Talibus donis abundabant Corinthii, qui Pau- 
lum praesentem habuerant (Bgl). Peis 26 
ſtets Abſicht, nicht bloß Folge. oryjouyPyveae 
abſichtl. Paſſ. nicht Akt., denn nicht ſein, ſondern 
Gottes Werk iſt es. 12. Irodrvo dE gor nicht 
das bekannte korrigierende tovreoruy, da ja auch 
das folgende nicht Korrektur iſt, ſondern Erläu⸗ 
terung, weil mit dg, jo daß robro (nämlich to 
otnolys. vu.) Subj., cuumcoaxa. u. ſ. w. Prä⸗ 
dikat iſt. Tovumcoaxd. das Kompoſ. nur hier 
im N. T.; maoaxehety nicht bloß vom Troſt (fo 
z. B. Luth.), oder Erquickung (God.), ſondern 
von Zuſprache überhaupt, hier im Sinn der Er⸗ 
munterung. 5e duty in ihrer Mitte. te a- 
Mols, nicht bloß @AAndwy, jondern in ihnen 
beiderſeitig vorhanden u. ſich begegnend. Ye ur 
mit Feinheit vorangeſtellt. || 43. o e dé 
vu eyvosiy xti, Consueta Paulo formula 
candorem animi ostendit (Bgl). Fortſchritt 
vom émim09@ zum mecedéuny, womit zugleich 
motiviert iſt, daß er nun wenigſtens an ſie ſchreibt. 
O, nis alfo ſeit langem; zuerſt erwähnt Apg 
19, 21 (Eph.). Zeigt die Wichtigkeit für die Gee 
danken Pauli. Xxal ésxwadIny ,, Parenthe⸗ 
tiſch. devoo nur hier im N. T. als Zeitpart. aber 
klaſſiſch. Wodurch verhindert, ſagt (zu 15, 22 f.) 
Grot.: magis urgebat necessitas locorum, in 
quibus Christus erat ignotus. Es waren äußere, 
nicht etwa innere Gründe — gegen etwaiges Miß⸗ 
verſtändnis oder Mißdeutung. Darin liegt zu⸗ 
gleich, daß dieſe Zeit der Hinderung nun zu Ende 
geht. Yive zu verbinden mit mocesguny. = αE 
beſcheiden, in Wirklichkeit würde es viel ſein. 
xaomoc, vgl. Joh 15,16. Gottgeſchenkter Erfolg 


unter den römiſchen Chriſten v. 11, nicht bloß 
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haben, a gleichwieb unter den übrigene Heiden. 
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AHellenen ſowohl wie Barbaren, 


Weiſen wie Anverſtändigene bin ich ein Schuldner.“ 15 Daher,s was mich anlangt, 
bin ich bereit, auch euch, denen in Rom, das Evangelium zu verkündigen. 16Denn 
nicht ſchäme ich mich des Evangeliums, k denn eine Kraft Gottes! iſt es, zum Heil™ 


etwa ſeine Mitfreude. 207 hätte, nicht: er⸗ 
langte, aber dann ſeinerzeit Chriſto darzubringen. 
„css, voller als Gs. xi r im Affekt in 
der Vergleichung wiederholt; ſo oft (Win.: in 
der populären Rede) bei den Griechen; vgl. Win. 
§ 53, 5. CAoumots die Bewohner Roms als der 
Welthauptſtadt gegenüber allen übrigen 88 80 
Heiden: alſo die römiſchen Chriſten notwendig 
auch als zu den 89 d. i. Heiden gehörig zu 
denken. 14. d EA,,Uͤ xf. ſachl. wenn auch 
nicht grammatiſche Begründung ſeines Vorſatzes 
mit ſeiner Verpflichtung. 18 xc bezeichnet die 
Zuſammengehörigkeit. EIA. x. BaeBaoos nach 
viel gebrauchtem (auch philon.) Ausdruck die 
Menſchheit in ihrer nationalen Zweiteiligkeit des 
Beſitzes oder Nichtbeſitzes griechiſcher Sprache u. 
Bildung. Otto zitiert aus Dionyſ. Halik.: ne- 
que enim nuda appellatione aut linguae dun- 
taxat proprietate Graecos à barbaris distingui 
velim, sed prudentia bonisque institutis ac 
moribus. Wenn aber Cic. de fin. 2, 15: non 
solum Graecia et Italia sed etiam omnis bar- 
baria, fo wird auch Paulus die Römer zu den 
“BAA. gerechnet haben (jo auch z. B. Bal. Graecis hos 
annumerat ad quos graece scribit u. a., gegen 
Weiß); denn, wie der griech. Römerbr. ſelbſt zeigt, 
war damals die griech. Sprache — ſomit auch 
griech. Bildung — allgemein herrſchend in Rom. 
Die Juden dagegen gehörten zwar zu den 8605 
oot u. Apologeten wie Tatian rühmten ſich ge- 
rade des BéoRaooy doyuce (de3 Chriſtentums) im 
Ggſatz zur helleniſchen Philoſophie; aber Paulus 
denkt hier an dieſe nicht, weil ſie nicht zu ſeinem 
eigtl. Berufsgebiet gehörten. °ooqois te xai 
avontois dem vorhergehenden entſprechend, nur 
als Bezeichnung eines nicht nationalen ſondern 
individuellen Bildungsgegenſatzes. 60 philo- 
ſophiſch gebildete; das Ideal der ſtoiſche Weiſe, 
dyontoe in denen der „obs nicht zur Entwickelung 
u. Herrſchaft gekommen iſt. Ge Aus⸗ 
druck der mit dem übertragenen Amt übernom⸗ 
menen ſittl. Verpflichtung als einer abzutragen— 
den Schuld. 15. 8 oros bei ſolchem Sachver⸗ 
halt d. h. bei ſolcher ſeiner Verpflichtung. "zo 
n gue meddvuoy wird verſchieden konſtruiert; 
entweder das Ganze zuſammengenommen als 
Subjekt = „ guod meodvuia eoriy (fo z. B. 


Phil., Weiß, Lipf.): die bei mir obwaltende Ge⸗ 
neigtheit tft, geht dahin; oder ro xar’ us zu⸗ 
ſammengenommen: was mich betrifft, ſo iſt Ge— 
neigtheit da (ſo z. B. Mey.); jedenfalls iſt nicht 
to rr gué = s zu nehmen, wozu 1008. 
Prädikat wäre = wecIvuds etue (jo z. B. Bal. 
Thol. u. a.) was ſprachl. nicht geht. Unter jenen 
beiden Auslegungen aber iſt die zweite die ein— 
fachere, u. daß mood. den Artikel haben müßte, 
(ſo Weiß' Einwand) iſt unrichtig, da es ja prä— 
dikativiſch gemeint iſt; das Neutr. des Adj. 206 
99 aber iſt konkreter als das Subſt. moodvute. 
Die Beſchränkung aber, die in ro xar’ sus liegt, 
ſteht nicht im Ggſatz zu den äußeren Verhältniſſen, 
bei denen nicht von Geneigtheit, ſondern nur von 
Schwierigkeit oder Hindernis u. dgl. die Rede 
ſein konnte, ſondern unterſcheidet ſeine Geneigt— 
heit, den röm. Chriſten das Evang. zu verkün⸗ 
digen, von der Geneigtheit dieſer, ihn zu hören. 
Daß er dieſe damit als nicht ſo ohne weiteres ge— 
wiß hinſtellt, iſt Ausdruck der Selbſtbeſcheidung. 
Damit erledigt ſich Ottos Bedenken u. unmögl. 
Erklärung: das ihm eigentüml. paulin. Ev. (70 
zav’ sué als Akkuſ.), wie es nur der Römerbr. ent⸗ 
halte, zu predigen. 120 ducy ba fie zu ſeinem Be— 
rufsgebiet gehören. 8 PH mit Nachdruck; Roma 
caput et theatrum orbis terrarum, Bgl. || 16. 
k bergang zum Thema. or yee éxavoyrtvouce bez 
gründet ſeine Bereitwilligkeit zur Verkündigung 
aus „ſeiner inneren Stellung zur Heilsbotſchaft“ 
(Hofm.). Mäßig ausgedr., weil zu Anfang; am 
Schluß: Eyw tyy xarcynow 15,17. Mundo evan- 
gel. est stultitia et infirmitas 1 Kor 1, is (Bgl.) 
to svayyédvoy wie oben die Heilsbotſchaft ſachl. 
inhaltl., nicht die Thätigkeit der Verkündigung 
(jo z. B. Th. Schott, God.). emavoyvvecdai tuva 
oder 76 2 T 1,8. 16, Lk 9, 26, Hebr 2,11 Bedenken 
tragen ſich zu etwas zu bekennen, die Gemeinſchaft 
ablehnen. Hier alſo die Mißdeutung abzuwehren, 
als ſei er aus ſolchem Grunde bisher von Rom 
fern geblieben, weil er das abfällige Urteil der 
gebildeten Welthauptſtadt fürchtete. Mang.s Bee 
ziehung auf jüdiſche Vorwürfe oder Bedenken 
gegen den paulin. Univerſalismus iſt ganz fern⸗ 
liegend u. eingetragen, nur durch ſeine irrtüml. 
Anſicht vom judenchriſtl. Charakter der römiſchen 
Gemeinde veranlaßt. !dvveurs Feov Gen. subj. 


Kurzgef. Kommentar zu den bibl. Schriften. Neues Teſtament III. 2. Aufl. 26 
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jedem, der glaubt, Juden vorerſt wie auch Hellenen.” 17Denn eine Gerechtigkeit Gottes 


Kraft, in welcher Gott wirkſam iſt (Win. § 36, 
3), daher magna et gloriosa, Bal. — Ggſatz gegen 
kraftloſe menſchl. Weisheit u. Worte. Mets ow- 
thoiav die Wirkung, die fie abzweckt, ganz allge- 
mein ausdrückend. owryole zunächſt negativ 
(cwleodar): Errettung vom Gericht, Ggſatz zur 
dnαιuν (u. Pevaros) 1 Kor 1,18; 2 Kor 7,15 f.; 
Phil 1, 28; aber eben damit zugleich poſitiv: Heils⸗ 
ſtand, nicht bloß des zukünftigen Meſſiasreichs 
(Mey.), ſondern auch ſchon das gegenwärtige Heil, 
vor allem der Verſöhnungsgnade (Lipſ.). ™wavee 
— loud. te 20. x. EdAnve: die Zweiteiligkeit der 
Menſchheit in ihrem geſchichtl. Verhältnis zu 
Gott: das Volk der Heilsgeſchichte u. die außer⸗ 
israel. Menſchheit der natürl. Kulturblüte, eine 
nicht ethnographiſche, ſond. religiöſe heilsgeſchicht⸗ 
lich bedingte Einteilung der Menſchheit. „Die 
Hellenen’ find hier Repräſentanten der geſamten 
außerisrael. Menſchheit, auch der, Barbaren' nicht 
bloß der gebildete Teil der 88 (gegen Kloſterm. 
Korrekturen“) te- xe das Evangelium gilt beiden 
gleicherweiſe: jener Unterſchied verſchwindet ihm 
gegenüber; aber doch mowroy (mit AC u. ſ. w. 
gegen B, Lipſ.), die heilsgeſchichtl. Prärogative 
Israels zu wahren, alſo nicht bloß ein zufällig 
zeitl. früher“, ſondern auch cin heilsgeſchichtl. be— 
gründetes zuerſt', vgl. Apg 13, 46 5 (role 
Tous.) nv dvaynaiov mewtor hadndijvat tov 
Aoyor Tov Fsov. Daher, die größere Heilsbedürf— 
tigkeit“ Israels (Otto) hier fernliegend. Paulus 
beginnt mit jener Anerkennung: das ſollen die 
heidn. Chriſten Roms wiſſen. Kloſterm.s Be— 
ziehung des aero auf beide, Juden u. Hellenen, 
wird durch ſeine Stellung hinter Jo vo. durchaus 
verwehrt, durch das von Kl. mißdeutete 18 
nicht gefordert u. ergibt mit der Priorität der 
Juden u. Hellenen gegenüber den Barbaren einen 
ganz unpauliniſchen unmögl. Gedanken.] 17. 0 0. 
xavoovvy Feov nach Stellung u. Zſhg. mit dem 
Vorhergehenden u. Nachfolgenden (Ggſatz zu 
o Feov) Subj., nicht wie Kloſterm. (Korr. 
S. 29) gezwungen Präd.: „denn als eine Gottes: 
gerechtigkeit offenbart es (das Evangelium) ſich an 
ihm (näml. dem Glaubenden) von Glauben zu 
Glauben“. dixccoodvy mit Nachdruck voran; denn 
die Hauptſache bei der ce iſt,, daß er Gottes 
Urteil nicht wider fich hat, ſondern für ſich— (Hofm. 
u. zu Gal 2, 16). Olxatos ift wer der dixn, der 
Norm des Urteils, entſpricht, entweder in ſeiner 
ſittl. Wirklichkeit od. in der Geltung die er hat — 


dies der herrſchende bibl. Begriff. duxavovy das 
entſprechende Thun, welches einem entweder zu 
einer ſolchen ſittl. Wirklichkeit — durch ſittl. Ein⸗ 
wirkung — oder zu einer ſolchen Geltung — 
durch urteilsmäßige — Anerkennung verhilft; u. 
letzteres bekanntlich der faſt ausnahmslos herr⸗ 
ſchende bibl. Sprachgebrauch. dizcvoodyy alſo der 
entſprechende Stand, wie er entweder durch jene 
ſittl. Wirklichkeit oder durch dieſe urteilsmäßige 
Anerkennung u. Geltung geſetzt iſt. Hier handelt 
es ſich nun um eine guncloguyn des Menſchen, 
weil cwrnoia des Menſchen, welche doch Feov iſt: 
alſo nicht um göttl. Weſensgerechtigkeit (Andr. 
Oſiander: justitia dei essentialis, was ſchon durch 
das Fehlen des Artikels widerlegt wird) oder 
überhaupt göttl. Eigenſchaft (wie Origen.: just. 
distributiva; andere: Güte, u. a. wie Otto: „die 
abſol. Schuldfreiheit Gottes von welcher zu reden 
ohnedies ganz ferne liegt); ſondern um eine Ge- 
rechtigkeit der Menſchen — vgl. nachher o di- 
xavos 2c. — „die an uns erfunden werden ſoll“ 
(Hofm.), die aber doch Gottes iſt, ſofern ſie nicht 
von Menſchen, ſondern von Gott hergeſtellt u. 
verwirklicht iſt u. nun von Gott ausgeht u. den 
Menſchen zu Teil wird, fo daß fie zur 7 éx Heov 
dizcvoovyy Phil 3,9 wird (vgl. dixarotoFas 
dwosdy Ty attot yeéowtt 3, 24). Der Gen. ent⸗ 
ſprechend wie Ausdr. des Beſitzes jo zugleich der 
„Woherkaſus, der Kaſus des Ausgangs u. Her⸗ 
kommens“. So alſo: „Gerechtigkeit die Gott dem 
Menſchen verleiht“ (Win. § 30, 1), aber nicht in 
dem Sinn einer Umwandlung der fündigen Men⸗ 
ſchen in gerechte (jo Al. Michelſen, D. dixavoovyy 
im Römerbr., BRABL. 1884, S. 133 ff.), oder 
einer realen Seins- oder Kraftmitteilung (wie 
Beck nach ſeiner ganzen Anſchauung: eine göttl. 
Wirkſamkeit, die von Gottes eigener Gerechtigkeit 
ausgeht u. im Glaubenden zur Gotteskraft wird, 
die weil ſie aus Gott iſt, auch vor Gott gilt — 
was zur oſiandriſchen justitia essentialis zurück⸗ 
kehrt); ſondern gemäß der pauliniſchen Gejamt- 
anſchauung, wonach q 6 dο toy &vFow- 
o, im Sinn des Urteils, fo auch eine Gerechtig— 
keit die Gott dem Menſchen verleiht im Sinn 
urteilsmäßiger Anerkennung von ſeiten Gottes u. 
Geltung vor Gott von ſeiten des Menſchen, ſo daß 
der Menſch dixacoc te tH Feo ift Röm 2, 13. 
Vgl. bef. die Erörterung bei Hofm. Schriftb. 1, 
626. Bgl.: justitia Dei dicitur illa fidei justitia 
quia deus eam invenit et paravit, revelat et 
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wird in ihm geoffenbart? infolge Glaubens für Glaube,“ wie denn geſchrieben 
fteht:* der Gerechte aber wird infolge Glaubens leben. s 


donat, approbat et coronat, cui idcirco opponi- 
tur propria hominum justitia. Hoe loco, ut 
in propositione denotat justitia Dei totum 
beneficium Dei in J. Chr. ad salutem peccatoris. 
Demnach auch nicht wie Luth. (Phil. u. a.): Gee 
rechtigkeit die vor Gott gilt = erway tot Hοα 
jo daß Feov gen. obj. wäre, was zwar die Kon⸗ 
ſequenz der Sache, aber nicht der Begriff des 
Wortes iſt. be. c näml. evayyedio, nicht 
etwa im Menſchen, im Glaubenden, eoxccdrdn- 
rere nicht bloß in Worten u. für das Wiſſen 
(ſo ſelbſt Phil.), ſondern in thatſächl. Wirkung 
(vgl. Hofm. Schriftb. 1, 629), denn vorher u. 
abgeſehen vom Evangelium iſt fie in Gottes Ge— 
heimnis verborgen, jetzt in Chriſto u. ſo denn in 
der Heilsbotſchaft von Chriſto thatſ. erſchloſſen 
u. ſich darbietend. 48 mliotews eto nor nicht 
mit dixcwoo, Hod zu verbinden, fo daß odge zu 
ergänzen wäre (Luth. u. ſ. w., Phil. u. a.), was 
willkürl., ſondern mit eroxad., wie dies auch die 
Wortſtellung fordert (vgl. Hofm. Schriſtb. 1,629); 
en miotews infolge von Glaube, jo daß Glaube 
die Vorausſetzung (ſachl. aber nicht gramm.: der 
dizaiwots, gegen Lipſ., ſondern) jenes mor. iſt 
(vgl. über die Bedeutung von é Win. § 47, 6); 
eto alot das Ziel (nicht bloß: Folge, geg. Lipſ.): 
es iſt auf Glaube abgeſehen bei jener Offenbarung 
(gegen Phils Einwand „‚zieml. nichts fagend‘); 
alſo nicht im Sinn eines Fortſchrittes oder 
Steigerung der Glaubensſtufen wie es von Luth. 
gemeint iſt: aus Glauben in Glauben d. h. zur 
Förderung des Glaubens oder wie z. B. bei Bgl. 
ex fide V. T. et Judaeorum in fidem N. T. et 
gentium quoque, ex fidei gradu uno in ulte- 
riores u. ſ. w. (ſchon Tert.: ex fide legis in 
fidem evangelii, auch Orig. u. ſ. w.); aber auch 
nicht = elo rode nνẽõj&‚ovν (Phil.), was ſich 
ſchon durch das abſtrakte éx miorews widerlegt. 
Der Apoſtel nennt nichts als Glaube, fides est 
prora et puppis (Bgl.); „weder vor noch nach 
dem Empfange der Gottesgerechtigkeit iſt etwas 
anderes von uns gefordert als Glauben, kein ge— 
ſetzl. Thun zuvor, um ſie zu empfangen, was 
3,27 ff., od. hernach, um ſie zu ergänzen, was 
10, 4 ff. ausgeſchloſſen iſt“(Hofm. a a. O. S. 630). 
rxadus yéyoauntar: Nachweis des Einklangs des 
apoſtol. Satzes, daß nichts als Glaube erfordert 
werde, mit der altteſt. Schrift. o dé dixavos en 
niotews Cyoetat. In Hab 2,4 ib zz Pongs) 


don iſt pg mit dog nicht mit pogs zu ver⸗ 
binden (vgl. Del. u. Keil z. d. St.) u. mays von 
dem Verhältnis zu Gott, nicht zu den Menſchen 
(Wahrhaftigkeit, Treue oder dgl.) zu faſſen, ent— 
ſprechend der Grundſtelle Gn 15, 6, alſo das un— 
verrückte Feſthalten an der Gnadenverheißung 
Gottes, zumal vorher v. s von einem „Harren“ 
die Rede iſt („denn noch iſt das Geſicht auf das 
geſetzte Ziel u. ſtrebet nach dem Ende u. lüget nicht. 
Wenn er verzieht, ſo harre ſein; denn kommen 
wird es, nicht bleibt es aus“). „Was liegt da 
näher, als daß das Leben, der Nichtuntergang dem 
Glauben zugeſprochen wird, der treu an Gott 
hangt, das Wort der Verheißung feſthält, ſeiner 
Erfüllung mitten in Trübſal zuverſichtlich ent— 
gegenharrt? Nicht die Wahrhaftigkeit, die Zuver⸗ 
läſſigkeit, die Redlichkeit des Gerechten als Tugen⸗ 
den an ſich betrachtet, ſind in ſolchen Trübſalzeiten 


in Gefahr erſchüttert zu werden u. zu wanken, ſond. 


wie an dem Propheten ſelbſt ſich zeigt, der Glaube. 
Darum wird an dieſen die große in dem einen 
Worte an ausgeſprochene Verheißung geknüpft“ 
(Del.). So denn auch in der Synagoge u. LXX 
richtig arte, aber nach der LA. egg d. h. 
denn vermöge meiner (Gottes) Treue (die ſeinem 
Worte getreu bleibt) — von Hofm. zu Gal 3, 11 
nach Kautzſch V. T. loc. a Paulo ap. alleg. p. 72 
als urſpr. erklärt: ST mioreds wou ft. ar (oder 
wie Aquil, u. die anderen griech. Verſſ. Sc vrod). 
Paulus läßt beides weg, um die wlorec als ſolche 
nachdrückl. hervorzuheben. Vielfach nun wird 
dem Apoſtel die andere Konſtruktion zugeſchrieben, 
wonach s eres mit qlcο zu verbinden fet 
(jo z. B. Bgl., Win., Mey., Lipſ., Holem. de 
justitiae ex fide ambabus in N. T. sedibus Lpz. 
1867). Der Tiphchaaccent unter ‘axa beweiſt nicht 
die Verbindung mit ‘ss, ſondern dient nur der 
Betonung dieſes mit Nachdruck vorangeſtellten 
Wortes (Del., Keil). Jene Verbindung aber beim 
Apoſtel wird ſowohl ſprachl. wie ſachl. verwehrt; 
denn ſprachl. müßte es 6 éx mor, dix. heißen; u. 
ſachl. ſoll nicht die Gerechtigkeit, — daß dieſe aus 
Glaube u. nicht etwa aus Werken ſei oder ähnl. — 
ſond. die ausſchließl. Bedingtheit des Heils durch 
den Glauben mit dem atl. Wort belegt werden. 
So iſt es auch Gal 3,11 (vgl. dazu Hofm.). — 87) 
gerd bez. nicht äußere Lebenserhaltung, fond. ift 
wie bei Hab u. wie Gal 3,11 im prägnanten Sinn 
des Heils zu verſtehen, entſprechend der cwryoia. 
26 * 


404. Der Brief Pauli an die Römer. Kapitel 1. 


Ehe der Apoſtel zum Thema des Briefes ſelbſt und der Ausführung desſelben 
übergeht, ſchickt er eine perſönliche Ausſprache voraus, in welcher ſich ſein inneres 
Herzensverhältnis zur römiſchen Gemeinde kundgibt, um ſo den Übergang zur ſach⸗ 
lichen Erörterung zu machen. Denn mit dem berufsmäßigen Verhältnis, welches 
Paulus zur römiſchen Gemeinde hat, geht ſein perſönliches Herzensverhältnis Hand 
in Hand. Damit beginnt er zunächſt. Und zwar iſt das Vorderſte der Dank gegen 
Gott für ihren chriſtlichen Stand. Denn der Dank ſteht im Chriſtenleben immer 
am Anfang und geht billig allen Bitten und Wünſchen voran. Denn zuerſt ge⸗ 
denken wir deſſen, was Gott uns geſchenkt hat, ehe wir an das denken, was auf 
unſerer Seite noch fehlt. In dieſer ſeiner Freude über ihren chriſtlichen Stand 
weiß er ſich im Einklang mit allen Gläubigen allenthalben, ſoweit man ein Intereſſe 
an der chriſtlichen Sache nimmt; denn eine Chriſtengemeinde in der Welthauptſtadt 
mußte das allgemeinſte Intereſſe in den chriſtlichen Kreiſen des ganzen römiſchen 
Reiches erwecken v. 3. Für die Wahrheit dieſer ſeiner Außerung über ſeine Teil— 
nahme an ihnen beruft er ſich auf Gott, weil es ſich hier um eine Thatſache ſeines 
verborgenen Gebetslebens handelt, von welcher nur Gott weiß. Denn in ſeinem 
Gebetsleben, welches er in den Dienſt ſeiner Berufserfüllung ſtellt, gedenkt er un— 
abläſſig auch der römiſchen Gemeinde v. 9, und ſpeziell trägt er ſtets Gott auch 
ſein Anliegen vor, daß es ihm doch von Gott vergönnt werden möchte, nach Rom 


zu kommen v.10. Denn feit langem trägt er dieſen Wunſch im Herzen, einmal 


nach Rom zu kommen, wohl wiſſend, daß er den Chriſten Roms eine Förderung 
ihres Chriſtenſtandes würde bringen können, wie ſie derſelben auch bedurften, denn 
noch fehlte ihnen, da die Gemeinde bisher apoſtoliſcher Gegenwart und Wirkſamkeit 
entbehrt hat, die apoſtoliſche Befeſtigung. Zugleich aber würde er ſelbſt auch durch 
die Gemeinſchaft des gemeinſamen Glaubens für ſein Chriſtenleben Segen empfangen 
V. 11. 12. Aber die Aufgaben, die er bisher noch in den öſtlichen Gebieten zu er— 
füllen hatte, haben ihn bis jetzt immer noch an der Ausführung jenes Vorhabens 
verhindert v. 18. Dies bemerkt er, damit die Lefer ſich nicht etwa darüber verwundern, 
warum er jene Abſicht nicht ſchon längſt ausgeführt habe. An ihm hat es nicht 
gefehlt. Denn da er ſich gegen alle Welt, ohne Unterſchied der Nationalität und 
Bildung, verſchuldet weiß v. 14, ſo war er auch, ſo viel an ihm lag, wohl bereit, 
auch in Rom das Evangelium zu verkündigen. Denn trotz der Erfahrungen, die er 
an den Kulturhauptſtädten der alten Welt, wie z. B. in Athen, von dem Hochmut 
der weltlichen Bildung gegen dieſe Botſchaft von der Gnade Gottes hat machen 
müſſen, trägt er kein Bedenken, auch in der Welthauptſtadt öffentlich damit hervor— 
zutreten. Denn er weiß, was er damit der Welt zu bieten hat — und dies führt 
nun zum Thema des Briefes —: nicht bloß Worte wie die heidniſche Weltweisheit, 
ſondern eine Kraft, und nicht bloß ein Wiſſen, ſondern ein Heil, nicht bloß für 
eine Auswahl etwa der ariſtokratiſchen Bildung, ſondern für alle, und nicht bloß für 
ein einzelnes Volk, wie alle vorchriſtliche Religion nationaler Art war, ſondern wie 
für das bisherige Volk des Heils, ſo auch für die außerisraelitiſche Welt v. 16. Denn 
was dieſe Botſchaft darbietet und bringt, iſt das, was die Menſchheit vor allem 
braucht und bisher vergeblich ſuchte: das Heil, welches in dem rechten Verhältnis 
zu Gott (dixcvoovvy) beſteht — denn das iſt das Entſcheidende —, aber eben nicht 
als Ertrag eigenen menſchlichen Bemühens, welches doch nicht zum Ziel führt, jon= 
dern als Sache und Gabe Gottes (9808), ein Heil, deſſen Beſitz nicht dies oder 
jenes Thun zur Vorausſetzung hat, ſondern nur eben gläubige Annahme (€x wictews), 
und das nicht dieſe oder jene äußere nationale oder ſonſt ſachliche Lebensordnung 
zur Abzweckung hat, ſondern nur eben dieſes perſönliche Verhalten gläubiger An⸗ 
nahme Crloris). Mit welcher Verkündigung der Apoſtel nicht etwa eine neue Lehre 
einführt, von welcher die atl. Vorgeſchichte des Heils nicht wüßte, ſondern mit welcher 
dieſe vielmehr zuſammenſtimmt, da ſie ebenfalls das Heil deſſen, der im rechten 
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Verhältnis zu Gott ſteht, von nichts anderem abhängig macht als von ſeinem gläu— 
bigen Feſthalten an der Gnadenverheißung Gottes v. 17. 

So hatte der Apoſtel die Ausſage über ſein perſönliches und berufsmäßiges 
Intereſſe an der römiſchen Gemeinde, wodurch er ſich die Bahn zu den Herzen der— 
ſelben gebahnt, übergeführt zur Ausſage über ſeine Verkündigung: die univerſelle 
Beſtimmung und den Inhalt derſelben. Denn beides hängt eng mit einander gus 
ſammen: eine Botſchaft für alle Welt iſt ſie, eben weil ſie nicht auf menſchlichem 
Verhalten, ſondern auf Gottes Gabe ruht, alſo von ſeiten des Menſchen Sache 
nur gläubiger Annahme, ſomit zugleich nicht ſachlicher, ſondern rein perſönlicher 
Natur ijt. Mit den letzten Worten „Gerechtigkeit Gottes“ u. ſ. w. hat der Apoſtel 
das Thema ſeines Briefes ausgeſprochen. 

Denn die Frage der Gerechtigkeit, d. i. der Normalität, nämlich in unſerem 
Verhältnis zu Gott, iſt nicht eine ſpezielle, ſondern die weſentliche Frage des Chriſten— 
tums, der Religion, des Menſchen. Sie war die Frage Israels und der jüdiſchen 
Theologie, und ebenſo die Frage der damaligen Welt. Denn das Verhältnis zu 
Gott iſt der entſcheidende Punkt: wie wir dazu kommen, Gott für uns nicht wider 
uns zu haben. Denn darin ſteht das Heil des Menſchen. So ſuchte denn auch 
die Menſchheit ſtets Gott für ſich zu haben und ſo das Heil zu gewinnen: die 
Völker in ihren Opfern und Büßungen u. ſ. w., Israel auf dem Weg des geſetz— 
lichen Verhaltens, die damalige Welt durch allerlei religidfe Weihungen u. dgl. 
Die Antwort der Schrift, des Chriſtentums Pauli iſt: nicht durch unſer Thun 
kommen wir dazu, ſondern Gottes iſt es, von ihm muß es ausgehen, wir haben 
es nur anzunehmen; daß uns Gott von ſich aus anerkennt und gelten läßt, das 
iſt unſere Rechtbeſchaffenheit und ſomit der Weg unſeres Heils. 

Darüber will Paulus die römiſchen Chriſten verſtändigen. Nicht als wäre 
das ihnen etwas Fremdes und Neues geweſen. Aber ſowohl eine allſeitige Sicherung 
dieſer Erkenntnis für ihren perſönlichen Heilsſtand gegenüber den mannigfachen 
intellektuellen und ethiſchen Gefährdungen desſelben, als auch eine umfaſſendere Ver— 
ſtändigung darüber, damit ſie auch die Bedeutung dieſer evangeliſchen Wahrheit für 
den großen religiöſen Völkergegenſatz Israels und der Heidenwelt recht würdigten, 
konnten ſie bei der beſonderen Weiſe, wie ſie zum Chriſtentum und zu chriſtlichem 
Gemeindebeſtand gekommen waren, doch noch brauchen und wollte er ihnen daher 
vermitteln. Zugleich aber diente er damit dem Intereſſe ſeines Berufs. Denn 
wenn er, wie er wollte, Rom zum Ausgangspunkt ſeiner abendländiſchen Miſſions— 
arbeit machen wollte, mußte die römiſche Gemeinde hiefür mit ihm eines Sinnes 
und gleicher Denkweiſe ſein, damit ſie ihm als Stützpunkt für jene Arbeit dienen 
könnte. Die Gefährdungen jener richtigen Denkweiſe aber lagen in der Natur 
jener beiden Gegenſätze: im heidniſchen wie im jüdiſchen Hochmut, dort im Hoch— 
mut auf die natürlichen Vorzüge und Überlegenheiten, hier im Hochmut auf den 
heilsgeſchichtlichen Vorzug und Überlegenheit. Dem gegenüber galt s nachzu— 
weiſen, daß jene Gottesgerechtigkeit in keiner Weiſe natürlich oder national be— 
dingt, ſondern eine und dieſelbe iſt für alle, wie denn auch alle ihrer entbehren 
und ſie bedürfen. Dieſer geſchichtliche Nachweis bildet den Inhalt des nächſten Ab⸗ 
ſchnittes. 

Die gegebene Darlegung des Inhalts wird ebenſo dazu gedient haben, die herkömmliche 
einſeitig dogmatiſche Auffaſſung vom Inhalt und Zweck des Römerbr. (vgl. Einl. § 3, S. 382) 
auf ihr richtiges Maß zurückzuführen, als auch die zu beſchränkt geſchichtliche Auffaſſung, wie 
ſie beſonders ſeit F. Chr. Baur in verſchiedener Geſtalt vorgetragen worden, als beziehe er ſich 
nur auf den Gegenſatz der Juden- und Heidenchriſten oder auf die Grundſätze der pauliniſchen 
Miſſionswirkſamkeit, oder als ſei er nur ein Ankündigungsſchreiben ſeiner perſönlichen Ankunft 
oder dergl., in richtiger Weiſe zu erweitern. . 
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Erſter (lehrabhandelnder) Haupkteil 1, 1811, 36. 
I. Kbſchnitt: Die Gottesgereditigheit für Heiden unl Julen 1, 18—4, 25. 


A. Die allgemeine Heilsbedürftigkeit der Heiden wie Juden, als welche beide des gottgemäßen 
Standes der Gerechtigkeit entbehren und bedürfen 1, 18--3, 20. 
Bengel (Gnom.s, p. 543): Primum Pauli argumentum hoc est: omnes sunt sub peccato, 


idque lex ostendit. ergo ex operibus legis nemo justificatur. Id tractatur usque ad 
III, 20. Inde infert: ergo ex fide III, 21 sqq. 


Die von Gott abgefallene Heidenwelt ſteht unter dem Gerichte des Zornes Gottes, der fie in das 
ünßerſte Sündenverderben dahingegeben hat 1, 1832. 
is Denn es wird geoffenbarta Gottes Sornb vom Himmel ause über alle 
Gottloſigkeit und Ungerechtigkeit der Menſchen,« welche die Wahrheitt niederhaltens 
in Ungerechtigkeit, n 1weil,i was von Gott zu erkennen gegeben,* kund iſt in ihnen,! 
denn Gott hat es ihnen kund gethan™ 2 Denn ſein unſchaubares Weſen wird 
ſeit Schöpfung der Welt, vermittelſt der Werke wahrgenommen, gefchaut,” ſeine 


18. a Cπονẽiunterd im Gegenſatz zur mo- 
xcdvwis v. 17. Mit Nachdruck an die Spitze ge⸗ 
ſtellt. Außer der Heilsoffenbarung Gottes in 
Chriſto iſt Zornesoffenbarung. Präſens: als eine 
gegenwärtige; nicht erſt im Weltgericht (beſ. 

Ritſchl); u. dem Wort gemäß (emoxca. nicht 
gaveo.) eine äußerl. kundbare, nicht innerl. ſub⸗ 
jektive, etwa im Gewiſſen, oder (ſo Kloſterm. 
Korr. S. 33) eine innere Enthüllung, welche der 
Glaubende vom Evangelium erfährt — während 
hier nicht davon, ſondern vom Gegenteil die Rede 
iſt; vgl. auch n' oveavov, was zu inneren Vor⸗ 
gängen nicht paßt. % denn nun beginnt der 
Beweis des Vorhergehenden aus dem Gegenteil. 
Yooyn deo nicht bloß poena divina, noch auch 
Anthropomorphismus, ſondern die innere Reak— 
tion der göttl. Heiligkeit wider die Sünde als 
das Widergöttl. Weil zunächſt innerl., darum 
anoxadvnretas. an’ ovecvod ſelbſtverſtändl. 
mit @oxzad, zu verbinden, nicht mit 9808 oder 
6% eo. Bgl.: hoc majestatem irati Dei 
significat oculumque videntem et irae latitu- 
dinem. Quidquid sub coelo est, et tamen non 
sub evangelio, sub ira est. Bezeichnet die Über— 
weltlichkeit u. Weltmächtigkeit Gottes; alſo eine 
weltmächtige Offenbarung. den“ c. acc. hier 
nicht feindl.: gegen (Mey., God.), ſondern ent⸗ 
ſprechend dem an’ ove. ſich erſtreckend über, vgl. 
Win. § 49, J 1. caokBeva x. adixice Gottloſig⸗ 
keit u. Ungerechtigkeit, gewöhnl. unterſchieden 
wie Irreligioſität u. Immoralität, im Gegenſatz 
zu evogBeva u. dixavoodyyn. avdodnwy Bal. 
periphrasis gentium. fz G, Die Wahr⸗ 
heit (von Gott), die fie beſaßen. Sxareydrvtwy 
2 Th 2,6 to xaréyov. Bgl. detinentium. Veri- 


tas in mente nititur et urget, sed homo eam 
impedit. Nicht: beſitzen 1 Kor 7, 30; 2 Kor 6, 10 
(Baur, Kloſterm., Lipſ.), was mit adixie un⸗ 
verträgl. wäre; ſie haben die Wahrheit eben nicht 
feſtgehalten. be / adixia nicht bloß adizws Thol., 
God.), ſondern wie das vorhergehende cdixic, trotz 
des fehlenden Artikels (geg. God.), weil die Le— 
bensbeſchaffenheit bezeichnend. 19. 10 du 
tovto Ove propterea quod, zur Erklärung jenes 
urſpr. Wahrheitsbeſitzes, daher enge mit dem 
Vorhergehenden zuſammengehörig, nur durch 
Komma zu trennen. ‘ro yywordy tod Feov. 
yvwotoy im N. T.: bekannt (= yrwror), ſonſt 
im griech.: erkennbar, fo auch hier z. B. von 
Hofm., God., Weiß gefaßt, weil ſonſt Tautologie 
mit pavegoy éotiy entſtünde; was aber nicht 
nötig iſt, da es dasjenige meint, was Gott von 
ſich zu erkennen gegeben hat (ſo auch Win. § 34, 
2); während jene Bdtg. zu weit griffe. Luthers 
Uber]. aber nach der LA.: daß man weiß, daß 
Gott ſei, wäre zu eng; richtiger nur wenn: das 
— das — zu leſen ijt. ev avrois nicht bloß: unter 
ihnen, etwa einzelne Philoſophen, ſondern: in 
ihnen, in ihrem Innern, eine allgemein menſchl., 
wenigſtens mögl. Erkenntnis des Menſchen vom 
Schöpfer, vgl. hierüber 1 Kor 1, 2. Mo 9809 
yd avrois &pavéguosy, 6 des mit Nachdruck 
voran. Er iſt der Urheber dieſer Erkenntnis, 
nicht bloß menſchl. Weisheit; vermittelſt ſeines 
im Menſchen gegenwärtigen u. ſich bezeugenden 
Schöpfungsgeiſtes.] 20. re yee aoeata xi, 
Die innere Offenbarung wird durch die äußere 
begründet (yee), weil es eben dieſe iſt, welche 
den Geiſt Gottes dem Bewußtſein deutet. ze 
aogata — xadooarar beabfidtigter Gegenſatz, 
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ewige Macht und Göttlichkeit, auf daß fie ohne Entſchuldigung ſeien.v 2!Denn ob: 
wohl ſie Gott erkannten, haben ſie ihn doch nicht als Gotts geprieſen oder ge— 
dankt,“ ſondern find nichtig geworden in ihren Gedankenn und ihr unverſtändiges 


Nerz wurde verfinftert.v 


2⸗Da fie vorgaben, weiſe zu ſein, » find fie thöricht ge— 


worden x und haben vertauſcht die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes mit 
der Ahnlichkeit des Bildes von einem vergänglichen Menſchen und von Vögeln 


und vierfüßigen und kriechenden Tieren.? 


vermittelt durch voovusrve. T dooata Plur. 


Das Weſen Gottes in ſeiner eigenſchaftl. Mannig— 
faltigkeit; konkret, mit Bezug auf das folgende 
j 8 &lqios xth. (Win. § 34, 2). and xticews 
xoouov nicht (wie Luth.) „an der Schöpfung der 
Welt“, ſondern zeitl., von da an herab. rove 
nmomucoy dat. instrum., näml. der ſchöpfungs— 
mäßigen Natur, nicht der Geſchichte (ſo Otto), 
nach dem ganzen, näher beſtimmenden Zſhg. 
voovusve., durch den vovs, mit tots mou. zu 
verbinden (Hofm.), weil die Vermittlung zwi⸗ 
ſchen ado. u. & . Das Kompoſ. & 00. ſonſt 
nicht im N. T., hier mit Abſicht. °7 re aidvoc 
avtov divauts xal Fevdrys nähere Beſtimmung 
des Gogata, u. zwar cl mit Hofmann (God.) 
ſowohl wegen der Stellung des 1s als aus ſachl. 
Grund nur zu dvvaucs gehörig (geg. Lipf.): was 
immer dasſelbe iſt (del), die ſich ſtets gleiche 
Macht Gottes im Wechſel der Dinge; während 
Sevorns dann allgemeiner abſchließt, im Unter— 
ſchied von 9868 (Kol 2, ), dem göttl. Weſen 
ſelbſt, Ausdruck des Charakteriſtiſchen des Fecor 
d. i. der Geiſtlichkeit (vgl. den Gebrauch von 
poids im A. T., vgl. auch Hofm.); das Geiſtige 
aber iſt Macht des Stofflichen. An „die All— 
güte“ (ſo Otto) oder andere Eigenſchaften zu den⸗ 
ken, iſt willkürl., weil durch den Zſhg. nicht ver— 
anlaßt. Pets rd sivas A. nicht konſekutiv, vom 
Erfolg, ſondern wie immer teliſch, von der Ab— 
ſicht Gottes, aber ſelbſtverſtändl. (gegen den Miß⸗ 
brauch des reformierten Prädeſtinatianismus) nicht 
von einer unbedingten, ſondern von einer durch 
das menſchl. Verhalten bedingten göttl. Abſicht. 
Ein entſprechendes avanoddy. 2, 1. || 21. 40 
nach paulin. Weiſe auf das unmittelbar Vorher⸗ 
gehende ſich beziehend. Tyvorres obwohl fic er⸗ 
kannt haben — im Gegenſatz zum nachfolgenden 
Verhalten, nicht zum gleichzeitigen Verhalten 
(jo z. B. Phil., Weiß). Denn fie haben in Wirt: 
lichkeit jene Erkenntnis verloren; denn tov Fedor 
bezeichnet den wahren Gott, nicht irgendwelches 
willkürl. Gottesgebilde. s nicht vergleichend: 
wie, ſondern entſprechend: als. tédogacar 7 
evyagiorycauy (Bgl.) gratias agere (evzag.) 


24 Daruma hat fie Gott dahingegebend 


debemus ob beneficia, glorificare (dot d.) ob 
ipsas virtutes divinas. Das zweite, dankbare 
Anerkennung, war noch leichter als das erſte, die 
Lobpreiſung des Erhabenen: fo alſo 7 aut sal- 
tem (Bgl.). YeuarawInoay = udtavor &yé- 
vovto pajj.: göttl. Verhängnis; fie ſind nichtig, 
leer geworden in ihren Gedanken, denn ſie haben 
mit Gott die wahre Realität verloren Bgl.: 
drt watavovoda saepe dicitur de idolis 
eorumque cultu et cultoiibus 2 K 17,15; Jer 
2,5; nam objecto suo conformatur mens, 
Yéoxoriodn Eph 4,18, nicht bloß im intellek— 
tuellen, ſondern im ethiſchen Sinn, entſprechend 
der xaodia, welche covveros nicht proleptiſch 
genaunt wird, ſondern weil ſie ſelbſt die rechte 
ovveots verloren haben; der rechte Verſtand aber 
iſt Gott erkennen u. fürchten (vgl. Weish 11, 16). 
22. W Aſyndeton, etwas neues. qaoxortes dic- 
titantes, dünkelhafte Behauptung; nicht bloß 
der Philoſophen, denn es iſt von der Volks— 
religion die Rede. Subjekt ſind die vorherge— 
nannten — die heidniſche Menſchheit, nicht mit 
Einſchluß der Juden (geg. Otto), da die Voraus— 
ſetzung der ganzen Ausführung in 6.1 die natür⸗ 
liche Offenbarung Gottes iſt, während für die 
Juden das Geſetz — davon c. 2 — charakteri⸗ 
ſtiſch iſt. xéuwedrdyoary paſſ.: es ijt ihnen 
widerfahren durch Gottes Gericht.] 23. Die 
augenſcheinlichſte Offenbarung dieſer Thorheit 
im Götzendienſt. Zum Ausdruck vgl. Pf 106, 20 
„ ινν% thy doéav avtov &y dmowmare 
udo, alfo e zur Bezeichnung deſſen, worin 
ſich der Gebrauch vollzieht (Win. § 48, 3d 
Anm. 1). 42% duowwuers, paſſ. Form u. Begr.: 
mit etwas (konkret) das ähnl. (geſtaltet) war dem 
Bild eines Menſchen (vgl. Hofm.); alſo keine 
überflüſſige Rede. Die Verkehrtheit liegt in den 
Gegenſätzen: auf der einen Seite 7 00 (die 
überweltl. Herrlichkeit, nicht — wie wohl ſonſt 
— ſubj. die Ehre von ſeiten der Menſchen, geg. 
Lipſ.) rod agodcetov Feov, auf der anderen 
Seite pIaerds αν οοονονν˙ðe (jo beſ. Hellen.) bis 
zu den Tieren herab, wie im ägypt. Tierdienſt 
(Stier, Apis, Ibis, Katze, Krokodil u. ſ. w.). 
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in den Begierden ihrer Herzene zur Unreinigkeit, ! daß verunehrt wurden ihre Leiber 
an ihnen ſelber,e 25als welcher die Wahrheit Gottes vertauſcht habens mit der Lüge 
und haben das Geſchöpf verehrt und ihm gedient! ſtatt des Schöpfers, k der da 
iſt geprieſen in Ewigkeit, Amen!! 2 Darumm hat fie Gott dahingegeben in Leiden— 


ſchaften der Schande.2 


Denn ihre Weiber“ haben vertauſcht den natürlichen Ge— 


brauch gegen den widernatürlichen zv 27gleicherweiſe aber auch die Wannert haben 
verlaffen den natürlichen Gebrauch des Weibes und find entbrannt™ in ihrer Be: 
gierde gegeneinander, Männer an Männern die Schandes verübend und die Ver— 
geltung, die ſich gebührt, für ihre Abirrungt an ihnen ſelbſt empfangend." ?%Und 


24. 20% = did robro das entſprechende göttl. 
Strafgericht in der ſittl. Verkehrung. .- 
* tradidit, nicht bloß permisit eos ruere. Gott 
ſtraft Sünde mit Sünde; nicht als ob er Ur—⸗ 
heber der Sünde wäre, aber er wirkt die be— 
ſtimmte Geſtalt der Sünde, wie ſie ihm eben 
dienen muß, u. nicht willkürl., ſondern ent— 
ſprechend der Verſündigung, die er ſtraft. 8. 
rale Sm Dοναν tov xaodioyv avtoy, in denen 
fie ſich befanden; Bgl.: jam aderant c én. 
Vets cxadagotay Uẽnreinigkeit, mit der der 
Menſch ſich ſelbſt verunehrt, im Gegenſatz zum 
aytaouds Th 4, 7 vagl.s, vielfach verbunden 
mit moove(a u. aogsyerc. Gal 5,10; 2 Kor 
12, 21; Eph 4,19; 5, 3; Kol 3, 5. ro atyudle- 
oda Ta diu. avtor (fo ſtets im N. T., nicht 
aitoy), nicht epexeg. Genit. abhängig von axed, 
da dieſes abſolut iſt, alſo einer Erklärung nicht 
bedarf, u. etyucleodae paſſ. zu nehmen iſt (geg. 
Win., Mey. u. a.), ſondern eben deshalb Abſichts— 
jak (Phil., Hofm., God.). ey avroic — nicht 
éavtoics, jo Mey.: unter ihnen ſelbſt, wechſel— 
ſeitig = ey adhdndorc, gegen die Hdſchr. — an 
ihnen ſelbſt, aber nicht auf owuare zu beziehen 
(jo Hofm.), ſondern dem vorhergehenden ur 
entſprechend. ] 25. fore begründend quippe 
qui, grammatiſch mit dem Vorhergehenden zu— 
ſammengehörig — nicht Vorderſatz des folgenden 
(ſo Hofm.) was unmögl. —, ſachl. aber einen 
neuen Geſichtspunkt einführend: vgl. die Parallele 
von wstyddagay v.25 U. 26. Sustaddidoosy 
ſtärker als aAddooew: umändern, vertauſchen. 
thy adndevay de entſpr. dem do α tod Feot 
Gen. Subj.: das wahre Weſen Gottes (Weiß, 
geg. Lipf.); alſo ſachl. richtig Luth.: den wahren 
Gott. hey rH Wedel, mit der Lüge, ev wie 
v.23; die heidn. Götter find lügenhafte Götter. 
Sg eBH⁰αοονννE⁊se ſcheuvolle Verehrung, Sr 
kultiſcher Dienſt. nag ro xticavra praeter, 
prae creatore, hier = neglecto creatore, am 
Schöpfer vorbeigehend (Win. § 49, g). loc 
got evhoyntos *. saya, unwillkürl. Aus⸗ 


druck der inneren Gemütsbewegung. || 26. m Die 
widernatürliche Verkehrung des richtigen Ver— 
hältniſſes von Schöpfer und Geſchöpf ſtraft 
ſich mit widernatürlicher Verkehrung im Ver⸗ 
hältnis der Geſchlechter. Mad9y u α Gen. 
qual. ſchandbare Leidenſchaften. Cai re yao n- 
ae f. durch ré gleich hinweiſend auf das Fol⸗ 
gende (während Mey., Weiß, Lipf.: denn ja). 
Das Argſte zuerſt. 977, u. & abſichtl. 
gewählte geſchlechtl. Bezeichnungen. P pvor- 
xnv yonoww sc. des weibl. Geſchlechtes; 70 
näml. in der Geſchlechtsgemeinſchaft. maod prow 
Weiber mit Weibern; das — bei uns unbekannte 
— ſog . lesbiſche Laſter (tribades, Tert. frictrices). 
Bgl.: In peccatis arguendis saepe scapha debet 
scapha dici. Pudorem praeposterum ii fere 
postulant, qui pudicitia carent. Paulus Romam 
adhuc non visam sic apertius scribit, ineunte 
epistola quam usquam antea. Gravitas et 
ardor stili judicialis proprietate verborum non 
violat verecundiam. || 27. Youolws te (jo nach 
xB u. ſ. w.) x of cooeves (dieje Form gewöhnl. 
im N. T.). "elexavenouy — ſtärker als das 
Simplex — Bgl.: wvewoer abominanda u. ſ. w. 
nicht das Stärkere und Widernatürlichere (fo 
Hofm.), da doch jenes das Widernatürlichſte iſt. 
122% coynuoovyny die bekannte Schande. tee 
thy avtiuodiay (2 Kor 6,15 Klem. ad Cor. II, 
1; ſonſt weder im Griech. noch LXX u. Apokr., 
aljo wohl charakteriſtiſch pauliniſch) iy der (nach 
innerer ſittl. Ordnung) 1 aAcyys u. ſ. w. u. 
hiemit die gebührende Vergeltung für die Ab— 
irrung von Gott zu den Götzen — ſo gewöhnl. u. 
richtig, gegen Hofm., der die 24 von jener ge— 
ſchlechtl. Verkehrung verſteht, was aber die durch: 
gängige Korreſpondenz dieſes Abſchnittes aufhebt. 
Venohausevortses Bgl.: de Gentibus: ut do- 
dwoet, respectu Judaeorum 2,6. 8% éavroic 
näml. an ihren Leibern, die ſie damit ſchändeten, 
nicht = ey &ÿs, Über dieſe charakteriſtiſch 
heidn. Sünde vgl. Becker, Charikles J S. 346 ff., 
Frdr. Hermann, Privataltert. S 29. In Rom 
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gleichwieY fie Gott verworfen haben in Erkenntnis zu haben, v hat fie Gott dahin— 
gegeben in verwerflichen Sinn,“ zu thun das Ungeziemende, erfüllt“ mit aller 
Ungerechtigkeit, Schlechtigkeit, Nichtsnutzigkeit, Nabſucht za voll Neid, Mord, Hader, 
Trug, Böswilligkeit;b 30 Hhrenbläſer, Verleumder,e Gottverhaßte, Frevler, Hoch: 
fahrende, Ruhmredige, Erfinder von Schlechtigkeiten,s Altern Ungehorſame, Un⸗ 
verſtändige, Anverträgliche,“ Lieblofe, Unbarmherzige;s zꝛwelche da fie doch Gottes 
Recht! wohl wußten, daß die folches thun des Todes würdig find, thun fie es 
nicht nur, ſondern geben auch denen Beifall,! die es verüben. 


aber kam alle Sünde u. Schande zuſammen. Da⸗ 
her gerade im Römerbrief. 28. v ein neues 
Moment einführend, vgl. die Korreſpondenz von 
ovx &doxiucaoay u addxiuos (Hofm., Lipſ.). 
xecdas dem entſprechend daß u. ſ. w. Worx 80 o- 
xiucoay haben Gott nicht gewürdigt (1 Th 2, 4) 
éyew éy Eil, auf Grund des yrovtes cov 
Jeov v. 21: es hätte zu einem inneren Beſitz 
Gottes kommen ſollen in S πͥ 1 ü (vgl. Eph 1,17) 
d. i. plena et accurata cognitio, eindringende, 
der Wirklichkeit entſprechende, u. — wie yurwo- 
xevv überhaupt — durch Willensrichtung ver— 
mittelte Erkenntnis. x, paſſ., von dé- 
yeotoat, was nicht angenommen werden kann, 
ſondern verwerflich iſt. vovds der geiſtige Sinn, 
ſowohl als Vermögen, wie — ſo hier u. oft — 
als die intell. Sinnesweiſe. Yaovsty té un xe- 
Syizorta exeget. Infin. r xaPnxor das ſich Ge⸗ 
ziemende — in der ſtoiſchen Moral die Stufe der 
gewöhnlichen Sittlichkeit im Unterſchied von der 
höheren, dem xetooFmue perfectum. || 29. Be⸗ 
ginnt die Einzelausführung in vier Reihen, 
1. memajowuévovs — mhsovesia: Partiz. paſſ. 
mit Dat., 2. weororvs = zxaxonFeiac Adj. mit 
Gen., 3. pudverotds — Epeveetas xaxov Subft., 
4. yovedow anevdeig — cvehenuovas Adjekt. 
So auch inhaltl. verſchieden, vom Allgemeineren 
zum Spezielleren fortſchreitend, von der böſen 
Geſinnung im Verhältnis zu andern überhaupt 
in der 1. Reihe, bis zur Mißachtung der Pietäts⸗ 
verhältniſſe der Menſchen zu einander in der 
4. Reihe; nicht ein vorher überlegter Fortſchritt 
u. Zuſammenhang im einzelnen, ſondern ein von 
ſelbſt ſich ergebender, der allerdings nicht im ein- 
zelnen zu preſſen ſein wird. So iſt Hofm.s im 
ganzen richtige Faſſung (geg. Mey., Weiß) zu 
beſchränken. *adixia Verletzung der dixavoovyy 
gegen andere (suum cuique). 7ogveia Rec. nach 
den Höſchr. zu tilgen, auch ſachl. hier ungehörig. 
novnola Schlechtigkeit der Gefinnung gegen andre. 
mieoveéiac nach Bs zwiſchen . u. K, nach 
anderen Hdſſ. hinter 2, Habgier, welche rück— 
ſichtslos gegen die anderen iſt, Tre böſe Gee 


ſinnung die übles zufügt.  wddvoc, qovos Paz 
ronomaſie u. auch ſachl. zuſammenhängend: von 
dem einen kommt es leicht zum andern, wie auch 
zu 80186 u. Joos, u. auch αποννονe bezeichnet 
die hämiſche Geſinnung (Ariſtot. Rhet. 2,13 87 
tO ysiooy vnohaugevey ca méyta) die dem 
andern nichts Gutes gönnt. 30. ee 
Onomatopoet., Ziſchler, heimliche Verleumder, 
zxatchedhos, Verleumder überhaupt, daher nicht 
mit Hofm. mit / %. zu verbinden, 40 n- 
ysis paſſ. Gottverhaßte, aber ſchwer in die Reihe 
paſſend, daher ſeit Thoͤrt. meiſt akt. Dei osores, 
aber wider den Sprachgebrauch, u. von Hofm. 
(akt.) mit dfovores verbunden, was aber unnö— 
tig. Es iſt ein Empfindungsausdruck des Apo⸗ 
ſtels, mit dem er ſolche Menſchen wie er fie vor— 
her u. nachher nennt, überhaupt charakteriſiert. 
Ebenſo wenig (gegen Hofm.) iſt es nötig onen 
geévovs adj. mit adalovas zu verbinden, da 
ineonpavor Hoffärtige, Eingebildete, cAaloves 
Aufſchneider, Prahler bezeichnet. Se. x. 
ſchließt dieſe Reihe ab: bedacht, noch allerlei Üb— 
les zu erſinnen. 2 Mkk 7,51 wird Antioch. Epiph. 
néons xaxias edoetys genannt. || 81. fd 
tous, covvdétovs Paronomaſie u. zugleich ſinn⸗ 
verwandt. Denn die Unvernunft verträgt ſich auch 
ſchwer mit andern, weil ſie eben nicht Vernunft 
annimmt. Denn es iſt nicht nötig, eovrderoc 
im ſpeziellen Sinn der Vertragsbrüchigkeit (Men⸗ 
ſchen ohne Treu u. Glaube) — ſo gewöhnl. — zu 
nehmen. Scordoyous bezeichnet den Mangel der 
natürl. Verwandtenliebe. cvedenuovas ohne das 
allgemein menſchl. Mitgefühl. Das in der Rec. 
dazwiſchenſtehende conordove iſt nach den Hdoͤſſ. 
zu ſtreichen. Die fünf Bezeichnungen der letzten 
Reihe beginnen alle mit dem & privat. || 32. 
h oftuves quippe qui grundangebend; in wiefern 
näml. Gott in den vod adoxiuos dahingegeben, 
der ſich in allen dieſen Außerungen verwerfl. Sin- 
nesweiſe kundgibt. ira dixaiwua tot Feov 
das von Gott als dixacvoy feſtgefetzte, Rechtsfeſt⸗ 
ſetzung Gottes, vom richterl. Urteil Gottes als 
gültig feſtgeſetzt, daß nämlich u. ſ. w. KEM 
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Der Apoſtel beweiſt ſeinen Satz, daß das Heil der Menſchen nur in der 
Offenbarung der Gottesgerechtigkeit im Evangelium gegeben fei, zuerſt negativ, und 
zwar zuvörderſt von der Heidenwelt, indem er deren Heilloſigkeit nachweiſt. 

Im Gegenſatz zur Offenbarung der Gottesgerechtigkeit im Evangelium (v. 17) 
redet der Apoſtel von einer Offenbarung göttlichen Bornes vom Himmel aus über 
alle Gottloſigkeit und Ungerechtigkeit der Menſchen y. 1s. Es fragt ſich, was dar⸗ 
unter gu verſtehen ſei. Aνc-u ννẽ,det bezeichnet etwas Offenkundiges und das 
Präſens heißt an die Gegenwart, nicht an die Zukunft denken, az’ ovgavov aber 
charakteriſiert jene Offenbarung als Offenbarung des Weltmächtigen, Überweltlichen. 
Alſo kann weder an das Gewiſſen, noch an die Drohungen des Evangeliums, noch 
an die des A. Ts., noch wegen des Präſens an das zukünftige Gericht gedacht 
werden (fo Ritſchl, Rechtf. u. Verſ.? II, 142 — 147. 148 f. im Zuſammenhang mit 
ſeiner falſchen Faſſung des Zornes Gottes), ſondern entweder (mit Hofm.) an das 
Gericht der Todesherrſchaft, oder (nach der gewöhnlichen Erklärung) an die Herrſchaft 
des Sündenverderbens. Wenn die Offenbarung des Zornes Gottes den Gegenſatz 
bildet zur Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes, alſo auch der Zorn Gottes den 
Gegenſatz zur Gerechtigkeit Gottes, dieſe aber heißt: Gott für ſich haben, ſo heißt jener: 
Gott wider ſich haben; dies aber erfahren wir allerdings im Tode, und ſo liegt die 
Erklärung von der Todesherrſchaft nahe und hat auch den übrigen Gedankenkreis 
des Briefes für ſich, vgl. 1, 32. 5, 12 ff. mit dem Gegenſatz des Todes und Lebens. 
Aber ſo beſtimmt iſt dies doch hier nicht ausgeſprochen: das Folgende, was doch 
dieſe Zornesoffenbarung ausführen wird, ſpricht von der Herrſchaft des fiindigen 
Verderbens. Sodann iſt Leben (Cyoevee v.17) allerdings die Folge der Gottesgerech⸗ 
tigkeit, ſo Tod die Folge des Gotteszorns, aber doch nicht identiſch damit. Und 
im ſündigen Verderben, in welches Gott die Menſchen dahin gab (. 2s), offenbart 
ſich eben die Verwerfung von ſeiten Gottes, alſo der Zorn. In der Allgemeinheit 
und Macht jenes ſündigen Verderbens offenbart ſich die Weltmächtigkeit (aw ov- 
eavov) Gottes und ſeines Zorns. Aber dieſe Mächte des ſündigen Verderbens 
führen doch in den Tod und ſind eine Offenbarung der allgemeinen Todesmacht. 
So daß wir bei dem allgemeinen Begriff des Zorns als der wirkſamen Reaktion 
Gottes werden ſtehen bleiben müſſen, welche von der Gemeinſchaft des Heiligen und 
Lebendigen ausſchließt und den Mächten des Verderbens anheimgibt, die ſich nur 
eben zunächſt als Mächte des ſittlichen Verderbens kund thun. 

Indem der Apoſtel aber die Macht des ſittlichen Verderbens als ein Gottes— 
gericht nachweiſt, in welchem Gott die religiöſe Verkehrung der Menſchen mit ihrer 
ſittlichen Verkehrung ſtrafte, führt ihn das zu Ausſagen über den aller Verirrung von 
Haus aus zu Grunde liegenden relativen Wahrheitsbeſitz der Menſchen und über die 
Entſtehung des Heidentums; das erſtere v. 1s—20, das andere y. 21 ff. Was der 
Apoſtel in dieſer höchſt intereſſanten Stelle über die Entſtehung und die Geſchichte 
des Heidentums ſagt, wird durch die neuere religionsgeſchichtliche Forſchung nur be— 
ſtätigt, wie ſie z. B. von Max Müller in Oxford und Roth in Tübingen, bef. aber 
von V. v. Strauß u. Torney (Eſſays zur allg. Religionswiſſ., Heidelb. 1879; 


tec obgleich fie ſehr wohl wußten (éryy.). Denn cognitum. aedsoorrss — nedccovow mehr 


es bezeugt ſich dem allgemein menſchl. Bewußt— 
ſein deutl. genug, wie ſich das in einer Reihe von 
heidniſchen Außerungen u. Sagen von plötzlichem 
Tod durch göttl. Verhängnis oder von Strafen 
nach dem Tod ausſpricht. Denn hierauf, nicht 
(mit Hofm.) auf menſchliche Strafjuſtiz in Hin⸗ 
richtung, wird es zu beziehen fein. Bgl.: Re- 
gale divinum, — Id regale etiam gentibus 


als movety, dergleichen treiben, Charakteriſtik des 
Thuns. Le zai cvvevdoxodor Bgl.: pejus 
est ovvevd, approbare nam qui malum patrat, 
sua sibi cupiditate abducitur, non sine elencho 
in se ipsum vel etiam in alios etc., sed qui 
ovvevdoxet sive approbat, corde et ore — suum 
reatum alieno cumulat aliosque in peccando 
inflammat. 
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Einl. 3 „Schi⸗king, d. kanon. Liederb. der Chineſen“, ebd. 1880) vertreten wird. 
Denn dieſe hat anerkannt, daß nicht der Polytheismus oder der Fetiſchismus, wie 
es bisher vielfach angeſehen wurde und noch wird, das erſte, ſondern dieſer erſt eine 
ſpätere Stufe der Geſunkenheit iſt, und daß dieſer Zerſplitterung des Gottesbewußt— 
ſeins ein Stadium der Einheit deſſelben zu Grunde liegt, welche allerdings ſelbſt— 
verſtändlich noch nicht der Gegenſatz zur Vielheit, ſondern die Stufe der Unmittel— 
barkeit war, der ſogen. Henotheismus, aber das Göttliche doch als die einheitliche 
geiſtige Macht der Welt faßte — ähulich wie es Paulus hier v. 20 (F ve 410105 
avtov dvvautc xai Sevdrnc) darſtellt. Daß aber jener Übergang in die mytho— 
logiſche Stufe der ſinnlichen Vielheit durch eine ſittliche Verſchuldung hindurchging, 
wie Paulus hier ausführt, indem er die Sünde der Undankbarkeit als Grund geltend 
macht v. 21, hat den geſamten ſittlichen Zuſtand der heidniſchen Völker zur Beſtä— 
tigung; wie dieſer andrerſeits deutlich erkennen läßt, daß ihm eine höhere Stufe 
des religiöbſen Geiſtes vorangegangen fein müſſe, in welcher die Entſtehung der re— 
lativen religiöſen Wahrheitserkenntnis ihre Heimat hat, da die geſunkene Gegenwart 
zu ihrer Erzeugung unfähig geweſen wäre. Paulus aber verdankt das hier dargelegte 
Verſtändnis der Geſchichte teils der atl. Schrift von den Urſprüngen der Menſchheit, 
teils der pſychologiſchen Beobachtung, da im einzelnen Menſchen ſich abſpiegelt, was 
von der Menſcheit überhaupt gilt. 

Zunächſt redet der Apoſtel v.is von einer , welche die Menſchheit 
beſeſſen, alſo von einem urſprünglichen religibſen Wahrheitsbeſitz, welcher noch nicht 
völlig ausgeſtorben iſt, ſondern auch der gegenwärtigen Verkehrung zu Grunde liegt, 
nur eben durch die ſittliche Verderbnis an ſeiner wirkſamen Geltendmachung ver— 
hindert. Hierin hat ſeinen Schriftgrund, was die alte Dogmatik von einer cognitio 
naturalis et insita Dei auf Grund der revelatio naturalis fagt, welche nur eben 
nicht Heilserkenntnis, weil nicht heilsgeſchichtlich, ſondern natürlich bedingte, aber 
doch eben relative Wahrheit iſt. Sie wird v. 19 näher beſtimmt durch die That— 
ſache der pavéowors Gottes gv avroic, d. h. im Innern des Menſchen. Es iſt 
im Menſchen als ſolchen durch Gottes innere Selbſtbezeugung, auf Grund des inneren 
Zuſammenhangs, auch nach und trotz der Sünde, zwiſchen Gott und dem Menſchen 
vermöge des Geiſtes Gottes des Schöpfers, der den Menſchen leben macht und Be— 
wußtheit wirkt und ſich demgemäß dem Menſchen bezeugt, eine gewiſſe Erkenntnis 
Gottes (vo yrworor cov Feov, d. h. das, was Gott dem Menſchen von ſich zu 
erkennen gegeben hat) vorhanden. Nicht eine unvermittelte Erkenntnis iſt es, auf 
dem Wege eines bloß inneren Lichtes, wie die Myſtik irrte; denn es gilt hier wie 
vom Heilsgebiet: interna non dantur nisi per externa. Und ſo hat, wie der Heils— 
beſitz, ſo auch dieſer Beſitz ſeine äußere Vermittlung, nämlich an den Werken der 
Schöpfung. Die Welt des Schöpfers und ſeine Werke ſind gewiſſermaßen die 
Gnadenmittel dieſer Gabe Gottes y. 20. Vermittelſt der Schöpfungswerke Gottes 
(coig rm ] nimmt der Menſch innerlich (voovuerer), ſeit es eine Welt gibt 
(and xticews xdomov) das unſichtbare Weſen Gottes in der Mannigfaltigkeit ſeiner 
Eigenſchaften und Erweiſungen (ce aogare) wahr. Was fo wahrgenommen wird, 
faßt der Apoſtel in dem Doppelten zuſammen: die allem Wechſel des Entſtehens 
und Vergehens zu Grunde liegende, ſich gleichbleibende Macht Gottes (J re eidvoc 
ονοο dvveawic) und das allem Stofflichen zu Grunde liegende und es belebende, 
geiſtig göttliche Weſen Gottes (960 s). Die Unterſcheidung der dvvams und 
gevorys von Gott ſelbſt ſchließt allen Pantheismus aus und zeigt, daß dieſer, 
welcher allen heidniſchen Naturreligionen zu Grunde liegt, nicht etwa eine Notwen— 
digkeit des Gedankens oder Gefühls, ſondern vermeidbar war. Jenes alſo ſind die 
weſentlichen Stücke der allgemein menſchlichen Gotteserkenntnis, welche demnach 
dem Menſchen an ſich möglich iſt (vgl. Paulus auch zu Lyſtra Apg 14, 17 und zu 
Athen 17, 27. 28, ſowie 1 Kor 1, 21), ſo daß deren Nichtvorhandenſein nicht bloßer 
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Mangel, ſondern unentſchuldbare Schuld der Menſchen iſt und nach Gottes Willen 
fein ſoll (e vo *.), um die Menſchen nur um fo mehr überführen zu können 
(v. 20). Durch die Sünde der Undankbarkeit nun, welche über den Gaben des 
Gebers vergaß — und das iſt ja im Grunde alles Heidentum, an der Welt und 
ihren Gütern hangen zu bleiben und Gott zu überſehen, der hinter dieſem allen 
ſteht — iſt es zu einer religiöſen Verkehrung und Verdunklung gekommen (V. 21), 
die nicht bloß intellektueller Irrtum, ſondern fittlicher Art iſt (xeoedée), begleitet 
von eitler Selbſtüberhebung (J. 22), und beſtehend in einer Verkehrung des Unver⸗ 
gänglichen in Vergängliches, des Abſoluten in Geſchöpfliches, des Perſönlichen in 
Unperſönliches (V. 23). Dieſe religiöſe Verkehrung ſtrafte Gott mit ſittlicher Ver⸗ 
kehrung (. 24). Die heidniſchen Sünden und Laſter erſcheinen unter dem Gefichts- 
punkt eines Gerichtsverhängniſſes, nicht bloß einer Zulaſſung Gottes (wagedwxer). 
Denn dem, daß ſie Gott ſeine ihm gebührende Ehre genommen, entſpricht ihre Sünde 
der eigenen Verunehrung an ihrem Leibe — die charakteriſtiſch heidniſche Sünde 
(V. 24), zur Strafe der religidfen Verkehrung des richtigen und natürlichen Verhält— 
niſſes von Schöpfer und Geſchöpf (v. 25). Dem entſpricht dann — fo der Fort— 
ſchritt v. 26 — die Widernatürlichkeit der Sünden, in die fie Gott dahingab. Und 
hier kommt der Apoſtel auf die dunkelſten Schattenſeiten des heidniſchen Lebens. Er 
will nicht eine Geſamtſchilderung des ſittlichen Zuſtandes der Heidenwelt geben. 
Da hätte er auch edle Züge der Aufopferung u. ſ. w. bringen müſſen. Sondern er 
will hervorheben, in welche Tiefen ſittlicher Verkehrung und Widernatur das heid— 
niſche Leben durch Gottes Gericht verſunken ijt. Deshalb beginnt er v. 26 mit dem 
Argſten, der widernatürlichen Sünde des Weibes, dem doch die Scham und Zucht 
natürlich iſt, um dann v. 27 zu der bekannten griechiſchen Sünde der Päderaſtie 
überzugehen und v. 2s ff. in Korreſpondenz mit der völligen Verwerfung Gottes mit 
der ſittlichen Verworfenheit in einer allgemeinen Schilderung des heidniſchen Ver— 
derbens in ſeinen mannigfachen unwürdigen Außerungen trotz beſſerer ſittlicher Er— 
kenntnis zu ſchließen. Daß dieſe Schilderung nicht übertrieben iſt, beſtätigen die 
römiſchen Satyriker und das bekannte Wort Senekas de ira II, 8: omnia sceleribus 
ac vitiis plena sunt; plus committitur, quam quod possit coercitione sanari. Certatur 
ingenti quodam nequitiae certamine: maior quotidie peccandi cupiditas, minor verecun- 
dia est. Expulso melioris aequiorisque respectu, quocunque visum est, libido se 
impingit; nec furtiva jam scelera sunt, praeter oculos eunt. Adeoque in publicum 
missa nequitia est et in omnium pectoribus evaluit, ut innocentia non rara sed 
nulla sit. 

In der hier gegebenen Schilderung ſowohl des Abfalls vom Gottes- zum Kreaturendienſt, 
wie der darauf gefolgten religibſen Entartung und ſittlichen Verwilderung berührt Paulus ſich 
mehrfach mit den C. 11—14 des Buchs der Weisheit; vgl. beſ. auch den Laſterkatalog v. 24—21 
mit dem ähnlichen Verzeichnis heidniſcher Laſter und Verbrechen in Weish 14, 2827. Doch 
iſt des Apoſtels Anſchluß an dies alexandriniſche Vorbild nicht ein ſklaviſch nachahmender; 
mehreres Breite, Plumpe und Geſchmackloſe in den Schilderungen des Weisheitsbuchs nimmt 
er nicht mit herüber und verfährt überhaupt mit voller Selbſtändigkeit. Vgl. Zöckler, Apokr. 
u. Pſeudepigr. (A. T. IX), S. 358 f. und die daſelbſt angeführte Literatur (Bleek, Stier, 
W. Grimm, Pfleiderer) ſowie als neueſte einſchlägige Arbeit: Ed. Grafe, Das Verhältnis der 
seas 0 3. Sap. Salom. (in Theolog. Abhandlungen, Weizſäcker gewidmet, Freiburg 1892, 

Die moderne Radikalkritik läßt bei v. is die Reihe der Einſchiebſel beginnen, wodurch die 
Grundſchrift des Briefs erweitert worden fein ſoll. Nach Michelſ. (vgl. Einl., S. 390) ſollen 
zunächſt 1, 19. 20. 21 b. 22 U. 2828s als ſolche Interpolationen auszuſcheiden ſein. Nach Voelt. 
(ebd.) — der auch ſchon aus dem Eingang Mehreres herauswirft (näml. v. 1» u. 2-4) — hebt 
mit 1,18 das erſte längere Einſchiebſel des „ſtoiſch-platoniſierenden“ Interpolators an, welches 
bis zu 2, 1s leinſchließl.) reicht. Auch v. Manen (Einl., ebd.) läßt in 1, 1s—se eine der Grund: 
ſchrift fremde Ouelle benutzt fein, ꝛe. — Zur Beurteilung des Werts dieſer und ähnlicher Hypo— 
theſen vgl. unten, S. 423. 
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Beſſeres ſittliches Wiſſen macht keinen Ankerſchied, ſondern mehrt nur die Schuld. Abergang zu den 
Juden 2, 1—10. 

2, Daruma biſt du ohne Entſchuldigung,d o Menſch,e jeder der da richtet. d 

Denn in dem, daße du den anderné urteilſt, verurteilſt du dich ſelbſt; denn das— 


ſelbe verübſt du, der da richtet. 


2Wir wiſſens aber, daß das Gericht Gottes nach 


Wahrheit ergeht über die, fo ſolches verüben! sMeineſt du aber diefes,i o Menſch, 
der da richtet die ſolcherlei verüben und thut es doch, daß duk entfliehen werdeſt 


dem Gerichte Gottes dl 


Oderm verachteſt du den Reichtum ſeiner Gütigkeit und 


Geduld und Langmutu und verkennſt,o daß Gottes Güte dich zur Buße führe do 
Dielmehrat nach deiner Verſtocktheits und unbußfertigem Herzen häufeſt dut dir 
ſelbſt Sorn am Tage des Sornsu und der Offenbarung des gerechten Gerichtes“ 


1. 20 = die xobro bezieht ſich nicht auf 
1, 1832 (Mey.) oder 1, 2s—s2 (Weiß), ſondern 
nach paulin. Gebrauch der log. Weiterführung 
auf das unmittelbar Vorhergehende 1, so: die 
beſſere ſittl. Erkenntnis, welcher doch das Thun 
widerſpricht. So denn: darum hilft die Auße— 
rung jenes ſittl. Wiſſens in der Beurteilung an⸗ 
derer nichts, wenn doch das eigene Thun im Wi— 
derſpruch dazu ſteht. Die grammat. Wendung in 
der perſönl. Anrede hindert das nicht. Denn der 
Apoſtel hat es mit einer allgemein menſchl. Nei⸗ 
gung u. Selbſttäuſchung zu thun. Alſo weder 
Anrede des Chriſten (Bleibtreu), noch ohne wei— 
teres u. direkt des Juden (Weiß u. gewöhnl. An⸗ 
ſicht). Vgl. auch Luthardt, L. vom freien Willen 
S. 416. bn Bgl.: defensionem 
quaerit homo. o &Fowze lebhafte Rede, zur 
perſönl. Überführung; es iſt der Meuſch im Heiden 
wie im Juden, wenn auch thatſächl. in dieſem 
mehr als in jenem; aber zunächſt jeder Menſch: 
nas d xo. dave nicht verurteilen (xaraxol- 
vewv), ſondern überhaupt ſtittliche Beurteilung, 
wenn auch bei der herrſchenden Beſchaffenheit des 
menſchl. Handelns, im Reſultat verurteilende. 
E er rovtw Owe damit daß, nicht bloß: in 
welchem Stück, was das eigene Thun falſch be— 
ſchränken würde: denn es heißt nachher nicht zo 
gute ſondern rd avre, die ganze Gattung. ror 
Ereooy ſondernder als roy cddor. || 2. S otdauer 
y Begründung des Vorhergehenden, nicht Ein— 
leitung (als Oberſatz) des folgenden (geg. Mey.). 
„Wir wiſſen“, nicht der vorher Angeredete, alſo 
nicht der Menſch (ſo meiſtens), ſondern wir, die 
Chriſten. hen covs r rovadta medooortas 
hat nach der Wortſtellung den Ton: das Thun 
entſcheidet. Alſo hat nicht ro xe. cod Feov den 
Ton, als ſtünde es im Ggſatz zu menſchl. Gericht 
(geg. Mey.), da dieſes ja ſelbſt ſich auf das göttl. 
beruft, noch Kr cdjdsvay dem wirkl. That⸗ 
beſtand gemäß, was nur ein ſelbſtverſtändl. Ne⸗ 


benmoment bringt. 3. Die eine Möglichkeit — 
in Frageform — für die Erklärung der vorher 
abgewieſenen Meinung, als ob ſolches Richten 
eine Apologie des eigenen Thuns wäre, rovro 
näml. ore od ,. Kov mit Betonung, jo daß 
Gott mit dir eine Ausnahme machen würde; ov 
nicht: als Jude, ſondern als Richtender, d. h. 
vermöge deines Beſitzes beſſerer ſittl. Erkenntnis; 
was aber dann allerdings ſeine Anwendung ſpe— 
ziell auf Israel findet, wo dieſe Meinung natio- 
nale Geſtalt gewann. léxpedén dem zukünftigen 
Gericht Gottes, durch ſeine ſittl. Erkenntnis vor 
demſelben gebdeckt. || 4. m Die andere Möglichkeit. 
Hofm.: „er läßt ſich weder ſchrecken durch Gottes 
Gericht, das in der Zukunft droht, noch rühren 
durch Gottes Güte, die er in der Gegenwart er— 
fährt“. "cov mAovrov den er erfahren hat. 70% 
orors im Wohlthun, evoyy im Ertragen des 
Widerſtreits in der Sünde, waxgosuute im 
Verziehen der Strafe. xarageorecs thatſächlich. 
°ayvowy verkennend; Bgl.: miratur Paulus hane 
ignorantiam. b yeyoror fontr. Gütigkeits⸗ 
erweis. 4% nicht bloß führen will, ſondern 
wirkl., näml. a parte Dei. Bgl.: ducit suaviter, 
non cogit necessitate. || 5. Jaffirmat. "dé nach 
Negationen nicht der reine (@AAc), ſondern der 
modifizierte Gegenſatz, entweder mindernd: wohl 
aber, oder ſteigernd: vielmehr; jo hier. SoxAnoo- 
7% u. ſ. w. Härtigkeit, die unempfänglich macht, 
was ſonſt oxAnooxeodia, durch eigenes Willens— 
verhalten geſetzt. tO ονασοσeeels ein anderer Reich— 
tum im Unterſchied vom us v. 4. osauto tibi 
ipsi, tragiſch. “ev brachylog.: der hervorbrechen 
wird — Bgl.: ille dies praesens est Deo. Jetzt 
ſchon häuft er ſich u. ſ. w., in der Zukunft wird 
nur was jetzt ſchon gegenwärtig tft offenbar wer⸗ 
den. Luth.: auf den Tag u. ſ. w. yucea oeyys 
dies irae, dies illa. Bgl. 60%, — oeyys: 
dewotns sermonis, magna vi. Cur multi non 
sentiunt iram? Nondum est dies irae; erit 
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Gottes, welcher vergelten wird* einem jeden nach ſeinen Werken,“ ‘denen, welche? 
in Geduld guten Werks nach Herrlichkeit und Ehre und unvergänglichem Weſen 
trachten, ewiges Leben, sdenen aber, welche ſelbſtſüchtig ſinde und der Wahrheit 
nicht gehorchen, gehorchen aber der Ungerechtigkeit, Sorn und Grimm. 4 Trübſal 
und Angſte über jede Seele eines Menſchen,“ der das Böſe vollbringt, Juden zu— 
nächſtn und auch Griechen; 10 Herrlichkeit aber und Ehre und Friedel jedem, der 
das Gute wirkt, Juden zunächſt und auch Griechen. f 


autem. VYazoxalv pews dizavozovolas hne 2 
dazwiſchen, nach s*AB u. ſ. w. dizacvoze. Paulus 
liebt ſolche Zuſammenſetzungen, viell. von ihm 
ſelbſt gebildet.] 6. W emodwoer u. ſ. w. nach 
Pf 62,13 Paulus liebt relativiſch anzufügen was 
doch ein ſelbſtändiger u. gewichtiger Gedanke iſt. 
Xenodwoet, Bgl.: non modo dabit sed retribuet. 
Hane consiliorum tuorum normam fac consti- 
tuas. Yéxdorw dem Juden fo gut wie dem 
Heiden. xara ta toya avtov je nach der gege— 
benen Möglichkeit des Verhaltens. Uns hat das 
Evangelium (durch göttliche Wirkſamkeit) das 
Glaubensverhalten mögl. gemacht; ergo hic lo- 
cus non facit pro merito operum (Vgl.). Jenes 
iſt die durchgängige Gerichtsnorm in der Schrift 
— vgl. z. B. 1 Kor 3, 8; 2 Kor 5, 10; Gal 6, 
7-9; Eph 6,8; Offb 2, 23; 20, 12; 22,12 — 
ſofern ſich im Verhalten das innere Verhältnis 
zu Gott dokumentiert. Dabei bleibt beſtehen, 
daß der Glaube allein rechtfertigt u. ſelig macht. 
Und inſofern gilt allerdings, daß gute Werke 
nicht notwendig ſind zur Seligkeit (geg. Beck). 
7. Die zwei Fälle. Verſchiedene Konſtruk— 
tionen: 1. tots wer xt. sc. ovoww, fo daß do- 
Eav x, ti, x. dps. Cyrotow hiezu Appoſition 
ift (jo Bgl.). Aber die Ergänzung von over 
iſt hart und unberechtigt u. die aſynd. Appoſi⸗ 
tion von Cyrovouy ſchwerfällig. 2. tots wey 
ſelbſtändig, doger . abhängig von No 
Gel, Dageg. 8 ae. von Cytovouy u. xa% Uno- 
uoryy goyou ay. entſprechend dem vorhergehen— 
den xara ta Eoya avo (z. B. Hofm.). Aber 
dem role en entſpricht v.s kein ſelbſtändiges 
tots de, u. H toονν . a. wäre nachſchleppend. 
So denn — fo gewöhnl. — 3. rots — Cnyrovow 
zuſammenzunehmen u. Sony «éwyvoy von do- 
docer abhängig. *xa% νονοιιπι oyou aye- 
Fou normiert u. beſtimmt dadurch das Cyrety 
u. ſ. w. in ſeiner ſittl. Beſchaffenheit. Ion. 80%. 
cy. Geduldiges Beharren in gutem Werke (gen. 
obj.); vgl. xara ta Eoya avtod. Hier Sing., den 
einheitl. Charakter des Verhaltens zu bezeichnen. 
Prots dog x, 20 x, ages. Cytotow könnte 
verwunderl. erſcheinen; aber amor purus non 


excludit fidem, spem, desiderium, Bgl.; u. 
agptagola ſchließt irdiſche Herrlichkeit u. ſ. w. 
aus. Frodo: industria requiritur, Bal. || 
8. °roic dé & &oute_ias se. ovety wie oft, vgl. 
3, 263 4, 12. 14 U. a. civat E von etwas her be- 
ſtimmt, dem eutſprechend alſo beſchaffen fein. 801 
geld, nicht von 8018, ſondern von 80089 Lohn⸗ 
arbeiter, ſo denn Lohnſucht, weiter dann die ſich 
ſelbſt geltend machende Selbſtſucht, vgl. Gal 5, 20. 
Dies hat im Gefolge, daß die Menſchen der Wahr— 
heit nicht, wohl aber der Ungerechtigkeit gehor- 
ſamen. Denn der Wahrheit müßten ſie die Ehre 
geben u. ihr Ich dahinter zurücktreten laſſen; die 
Ungerechtigkeit dagegen iſt ihnen verwandt, u. 
wenn ſie ihr folgen, thun ſie nur ſich ſelbſt ein 
Genüge. Go find fie, wie es 1,18 hieß, oo r 
adndevay év adizig xaréyortes. (Hofm.) Dies 
aber paßt, wenn auf irgend jemanden, fo auf die 
Juden, wie fie auch in den ſynopt. Evv. geſchildert 
werden (vgl. z. B. Mt 23,15). 46% zai Fuuds 
entſprechend dem vorhergehenden S atwrior, 
aber in direkter Anwendung, sc. Sor Pvuds nach 
innen gehend, der innere göttl. Affekt. [ 9. Es 
beginnt hier nicht (gegen Hofm.) ein neuer Ab⸗ 
ſchnitt, was in dieſer aſyndet. Form u. in dieſem 
Affekt des Ausdruckes nicht mögl. iſt, ſondern — 
ſo gewöhnl. — es wird das Vorhergehende in 
umgekehrter (chiaſtiſcher) Ordnung mit direkter 
Anwendung auf den Völkerggſatz, welcher die 
ganze Ausführung des Apoſtels beherrſcht, wieder— 
holt. FAiyes u. orevoyweia unterjdeiden ſich 
wie Druck unter einer Laſt (94188 u. enges Ge⸗ 
dränge, in dem man nicht ein u. aus weiß — im 
Gerichte Gottes; „wo ſoll ich fliehen hin?“ fen! 
maony woyny avigumov nicht = über jeden 
Menſchen (gegen Phil.), ſondern . bezeichnet am 
Menſchen dasjenige, was die Hes u. ſ. w. em⸗ 
pfindet. Sxaregyalougvou Rompoſ.: vollbringe. 
haeoroy entſprechend dem nor 1, 16; auch 
hier eine Priorität, aber zum Gericht. Denn wem 
viel gegeben iſt, von dem wird viel gefordert. 
10. 100 geht auf die Erſcheinung, % auf die 
Stellung u. Geltung, 87% auf das Verhältnis 
zu Gott. Krave ro éoyatougyw Dat. comm., 
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Indem der Apoſtel von den Heiden ſich zu den Juden wenden will, um nach— 
zuweiſen, daß ſie unter dem gleichen Zornesgericht Gottes ſtehen, knüpft er nach 
ſeiner Gewohnheit an das unmittelbar Vorhergehende an. Er hat am Schluß 
nicht bloß vom Thun, ſondern auch von dem Urteil über ſolches Thun geſprochen. Es 
iſt eine häufige Gewohnheit der Menſchen, daß ſie glauben, durch verwerfendes 
Richten des Thuns anderer ſittlich über ihnen erhaben zu ſein, während dies doch 
nur ein, wenn auch naheliegender Selbſtbetrug iſt, welcher das Intellektuelle mit 
dem Ethiſchen verwechſelt. Dies allgemein Gültige aber leidet vor allem Anwen— 
dung auf Israel und wird dann vom Apoſtel im weiteren Verlauf auch auf Israel 
angewandt. Denn in der ſittlichen Erkenntnis war Israel durch die Geſetzes— 
ſchulung den Heiden weit überlegen, bildete ſich auch auf dieſes ſein beſſeres ſitt— 
liches Urteil den Heiden gegenüber viel ein und meinte auf Grund dieſer Geſetzes— 
kenntnis Gottes nun ſeines anerkennenden Urteils gewiß ſein zu können. Der Beſitz 
des Geſetzes war überhaupt der Stolz Israels, und die Geſetzeskenntnis der höchſte 
Ruhm in Israel, Beſchäftigung mit dem Geſetz das beſte verdienſtliche Werk, während 
mit den Propheten auch die prophetiſche Kritik an der ſittlichen Wirklichkeit in den 
Hintergrund getreten war. Wie Jeſus in den Evangelien, bef. bei Johannes (3. B. 
5, 45) den Juden vorgehalten, daß gerade Moſes, ihr Stolz und ihr Vertrauen, 
ihnen werde zum Gericht werden, ſo wendet auch Paulus hier jenen Selbſtbetrug 
des Vertrauens auf das beſſere ſittliche Urteil zur um ſo ſchwereren Anklage und 
zur Begründung des um ſo ſchwereren zukünftigen Gerichts. Denn nicht das Wiſſen, 
ſondern das Thun iſt entſcheidend für Gottes Urteil v. 1. 2, ſo daß alſo jenem Selbſt— 
betrug nur die doppelte Möglichkeit zu Grunde liegen kann, entweder v. 3, daß man 
meint, der Vorzug des beſſeren Wiſſens bewahre vor dem Gerichte Gottes, oder 
v. 4, daß man die Nachſicht Gottes, mit welcher er den Sünder trägt, und ihre 
Abzweckung auf die Buße völlig verkennt, während man v. s mit ſolchem im Böſen 
ſich verſteifenden und Gottes Abſicht vereitelnden Sinn ſich nur um ſo ſchwereres 
Gericht der Zukunft häuft. Denn v. 6 für Gottes zukünftiges Gericht ijt das ſitt— 
liche Verhalten entſcheidend. Zweimal ſpricht der Apoſtel die Zweiteilung dieſer 
göttlichen Endentſcheidung aus, zuerſt im allgemeinen Satz v. 2 u. s, dann in um— 
gekehrter Folge mit direkter Anwendung auf den religiöſen Menſchheitsgegenſatz von 
Juden und Heiden v. 9. 10, ſo daß auch hier, wo ſich's um das Gericht handelt, 
ebenſo die heilsgeſchichtliche Priorität Israels gewahrt wird, wie wo ſich's um die 
Heilsdarbietung handelt. Denn beides entſpricht einander. Wenn der Apoſtel hier, 
wie es im N. T. überhaupt geſchieht, das Verhalten, ca S % , als die Norm des 
göttlichen Gerichts bezeichnet und nicht den Glauben, den er doch ſonſt ſtets als die 
ausſchließlich ſubjektive Heilsbedingung und Heilsvermittlung betont, ſo iſt das Thun 
von ihm wie von der Schrift überhaupt, nicht in dem Sinn gemeint, als ob es 
durch eigene Würdigkeit göttliche Belohnung verdiene, ſondern als die Erſcheinung 
und Bethätigung der ſittlichen Lebensrichtung überhaupt, welche entweder die des 
Glaubens iſt, welcher der Gnade Gottes leben will, oder des Unglaubens, der ſich 
gegen Gott verſchließt, ſo daß es dieſer iſt, der in den Werken zur entſprechenden 
Erſcheinung kommt, auf welche im Gericht verwieſen werden kann. In dieſem Sinn 
iſt auch die Charakteriſtik der beiden Gegenſätze hier gemeint. Lohn und Verhalten 
entſprechen einander. Als gottgemäßes wird das eine, als ſelbſtſüchtiges das andere 
charakteriſiert. So wird jenem das ewige Leben der Gottesgemeinſchaft, dieſem der 
Ausſchluß aus derſelben zu teil. Wenn dies als Lohn bezeichnet wird, ſo iſt das im 
bibliſchen Sinn nicht wie in menſchlichen Verhältniſſen als äußerliches ſachliches Entgelt 
gemeint, ſondern als innerlich begründete Vollendung der Gegenwart in der Zukunft. 


wird zu teil, während dort En: erſtreckt ſich über dort xereoyat., denn der Menſch bringt es weiter 
ihn hin, dem ſachl. Ggſatz angemeſſen. sc., im Böſen als im Guten. 
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Denn Gottes Auparleilichkeit urteilt nicht nach dem Wiſſen, ſondern nach dem Thun bes Gelekes, fo daß 
alſo den Juden der bloße Zeſitz des Geſehes bei widerſprechendem Thun keinen Vorzug gibt vor den Heiden, 
ſondern fie um fo mehr verſchuldet macht 2, 11—29. 


1Denna bei Gott iſt kein Anſehen der Perfon.? 


12Denn fo viele,“ ohne 


Geſetzd zu beſitzen, geſündigt haben,e die werden auchf ohne Geſetz verloren gehen, 
und fo viele mit Geſetzu geſündigt haben, die werden durch das Geſetz gerichtet 
werden; 18denn nicht die Hörerk des Geſetzes find gerecht bei Gott, ſondern die 


Thäter des Geſetzes werden gerechtfertigt werden. 


Denn wenn™ Heiden, n die 


doch nicht Geſetz haben,» von Naturb die Werke des Geſetzes thun, a fo find dieſe, 


11. *ov yoo . begründet die vorher 
ausgeſprochene perſönliche Gleichſtellung der Ju— 
den u. Heiden trotz des heilsgeſchichtl. bedingten 
Unterſchieds. P aeocwmosnupia (jo nach sABD) 
Eph 6,0; Kol 3, 25; Jak 2,1 medownoy daupa- 
ve, og Nv2, parteiiſche Bevorzugung der Per⸗ 
ſon. 12. 300% fo viele ihrer. Carouws ohne 
im Beſitz von Geſetz zu ſein, s“ „ in ſolchem 
Beſitz. CHucotoy Präter, vom Standpunkt des 
Gerichtes aus. ka dem entſprechend. 8 no- 
Aotvtas die ewige emwisva. cmohovytar — 
zovdnoortat, es ift nur vom Gericht Gottes die 


Rede, weil es ſich um die Frage handelt, ob beſſeres 


Wiſſen alſo äußerer Beſitz vom göttl. Zorngericht 
errette. be vouw nicht: am Geſetz (Luther), 
ſondern: im d. h. innerhalb eines Geſetzes als 
göttl. Lebensordnung ſtehend. Ohne Artikel: noch 
nicht das moſaiſche Geſetz als ſolches genannt, 
ſondern überhaupt als ein Geſetz, als eine Lebens⸗ 
ordnung bezeichnet (geg. Lipf.). Von dem Grund— 
jab, daß an ſich {hon beſtimmte Worte im N. T. 
auch ohne den Artikel beſtimmt zu faſſen ſeien 
(Win. § 19, 1), wird in der neuteſt. Exegeſe viel 
zu weitgreifender Gebrauch gemacht u. dadurch 
oftmals die eigentüml. Färbung des Gedankens 
verwiſcht. txovdyjoorrar, nicht étododytac, weil 
hier eine Norm für Fällung eines Richterſpruchs 
vorhanden iſt. 13. Ko dxeoural mit Beziehung 
auf die ſabbatl. Vorleſung der Thora in den 
Synagogen. !aeod (rw nach sA, ohne Art. bei 
BD*) He Win. 48, 0 „vor Gott auf dem Stand— 
punkt des göttl. Urteils“; alſo dixavoe urteils⸗ 
mäßig; jo denn auch dixcerwdjoorvrae unfragl. 
sensu forensi; u. wie hier ſo auch ſonſt (gegen 
Becks Exkurs z. d. St.). Die Futura xowdyjoor- 
Tot, SixarMdynoorvtae als Ausdruck einer allge— 
mein gültigen Norm ſind alſo Ausdruck der all— 
gemeinen logiſchen Folge, nicht der beſtimmten 
geſchichtl. Thatſache des zukünftigen Gerichts. 
Übrigens iſt der Satz, daß die Thäter des Geſetzes 
vor Gott für gerecht gelten, hier vom Standpunkt 
des Geſetzes aus geſprochen, durch den Ggſatz zu 


dem bloß äußerlichen Beſitz (¢xooerac) veranlaßt, 
ohne der apoſtoliſchen Verkündigung von der 
Glaubensgerechtigkeit zu widerſprechen. Beide 
vermitteln ſich eben durch die thatſächl. Gerech— 
tigkeit Chriſti, nicht aber durch die — mit der gu- 
gerechneten Gerechtigkeit begonnene — wirkliche 
Gerechtigkeit d. i. Geſetzeserfüllung in uns, ſo 
daß die göttl. Zurechnung zu einem antizipierten 
Urteilsakt Gottes würde: ſo God. mit ſehr be— 
denkl. Verkennung der paul. u. der reformatori⸗ 
ſchen Lehre, wogegen ſchon Chemnitz das Nötige 
bemerkt hat, vgl. Luthdt., Komp. d. Dogm. § 64 
S. 292. || 14. otay e begründet v. 1s durch 
den Nachweis der Gültigkeit des allgemeinen 


Satzes (nicht bloß der erſten Hälfte, wie Phil., 


Hofm., God., vgl. dagegen Weiß) auch von den 
Heiden, als von welchen auch in gewiſſem Sinn 
ein Geſetzes⸗Beſitz gelte, nach welchem ſich ein in⸗ 
neres Gottesgericht vollzieht, das einſt zu Tage 
treten wird. orey ſetzt „etwann vorkommende 
Fälle“ (Hofm.). 129% nicht = rd N (gegen 
Phil., Lip}. u. a.), ſondern „heidniſcherſeits“ 
(Hofm.), homines aliqui sg 89, Bal. 
Un vouor vor die doch nicht (ſubj. Negation, 
mit Bezug auf den ſcheinbaren Widerſpruch von 
Ta TOU voUov οον,] geſetzbegabte find. P poss 
im Ggſatz zur (göttl.) 9861 der Geſetzesbegabt⸗ 
heit Israels. Selbſtverſtändl. nicht mit Toe 
(Vgl.), ſondern mit wocwory zu verbinden. Eben⸗ 
fo ſelbſtverſtändl. find nach dem ganzen Zſhge 
Heiden, nicht Heidenchriften (jo Kloſterm., Korr., 
S. 43 ff. u. A. Michelſen, ZK WL. 1883, S. 289 ff. 
[ogl. unten S. 423]) zu verſtehen. dra ro 
vouor, nicht = tov vowoy, ſondern nur in ein⸗ 
zelnen Fällen den einzelnen Anforderungen des 
Geſetzes mit dem Thun entſprechen, alſo nicht 
„den ganzen Umfang“ (Otto) was eben = tov 
vouoy wire. Der Ton, welcher nach dem ganzen 
Zſhg auf dem woch (weil im Gegenſatz zum 
bloßen Beſitz; Plural unklaſſ., mit sAB) liegt, 
verbietet den Ton auf 1 rod vowov zu legen, 
im Sinn von facere quae lex facit, näml. Ge⸗ 
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obwohl fie Geſetz nicht haben, ſich ſelbſt Gefeg,t 15denn ſien erweiſen die Geſetzes— 
forderung“ als geſchrieben in ihren Herzen,“ wozu ihr Gewiſſen Zeugnis gibty und die 
Gedanken untereinander? Anklage führen oder auch Entſchuldigung,d 16am Tage dae 


bieten u. Verbieten (ſo Mehring, worauf ſchließl. 
auch Otto hinauskommt); denn es iſt im Zſhg. 
nicht von den Funktionen = xolvew (jo Otto 
ähnl. Beck: regeln u. richten), ſondern von den 
Forderungen des Geſetzes die Rede. vos ron mit 
Nachdruck wiederaufnehmend. Svduor uy E 
res, die Stellung von n bedingt durch den Ggſatz 
der Geſetzesbegabtheit auf der einen, der Nichtbe— 
gabtheit auf der andern Seite. téwuroics siouw 
vowmos ſofern jie ſich ſelbſt ſagen, was den Juden 
das poſitive Geſetz ſagt. Nicht von Willensüber⸗ 
einſtimmung iſt die Rede (gegen Hofm.), ſondern 
nur von (unmittelbarem) intellektuellem Beſitz. 
15. uh es nicht auf v. 13 zu beziehen, fo daß 
V. 14 Zwiſchenbemerkung wäre (fo Kloſterm., 
Korr. S. 50), was nicht mögl., ſondern das 
Nächſtvorhergehende begründend: denn ein irgend— 
welches Thun — wie es auch mit demſelben be— 


ſtellt ſein mag — von geſetzl. Vorſchrift ſetzt einen 


irgendwelchen Erkenntnisbeſitz desſelben voraus. 
Vévdsixvertas Braj. nicht Fut., alſo nicht am 
zukünftigen Gerichtstag, ſondern der thatſächl. 
Erweis durch das aoveiy te tod yduov. Wtd 
Eoyoy tov vouov alſo nicht quod lex facit „die 
Geſamtfunktion des Geſetzes“ (Otto, Bec) = 
moaéis, mit Berufung auf Knapp (Scripta var. 
arg. p. 432), ſondern das vom Geſetz gebotene; 
nicht: die Erfüllung des Geſetzes (Kloſterm.) oder 
das dem Geſetz entſprechende (ſo Mey.), weil 
kollektive Zuſammenfaſſung von te tov vouov, 
xyoantoy kann nicht von „hſich vollziehenden 
Funktionen“ (ſo Otto, Beck) oder von erfüllter 
Leiſtung (jo Kloſterm.), ſondern nur von For— 
derungen geſagt ſein. yoantdr év rais xagdiaus 
in Analogie zu dem geſchriebenen Geſetz Israels. 
Aber auch nicht von der Erfüllung des altteſt. 
Vorbilds in der Zeit des Evang. nach Jer 31, ss 
zu verſtehen — ſo Otto, wogegen ſchon Kähler — 
alſo von chriſtl. gewordenen oder werdenden Hei— 
den, was dem Zſhg. des Gedankens widerſtreitet 
u. viel deutlicher ausgedrückt ſein müßte. & recs 
leis: Im Mittelpunkt ſeines perſönl. Innen⸗ 
lebens (= xaodia) trägt der Menſch auf Grund 
ſeines Zſhgs. mit Gott u. der inneren Selbſt— 
bezeugung Gottes, welche ihrer Natur nach wie 
religibſer (1,19 76 yrwordr tov Feod pavegoy 
gory év d,) fo ſittl. Art ift, die göttl. Norm 
ſeines eigenen perſönl. Weſens in ſich, die dem 


Menſchen mehr oder minder zum Bewußtſein 
kommt. Youuuaerveovays avtmy wis ovvEl- 
Oosos bezeichnet etwas vom Vorhergehenden 
Verſchiedenes, etwas Begleitendes, nicht etw. mit 
ihm Identiſches oder eine nähere Beſtimmung des 
Vorhergehenden, denn ſonſt würde es mit dem 
Vorhergehenden unmittelbar verbunden u. anſtatt 
der xaodia genannt fein. Alſo bedeutet cvvel- 
quols nicht ein inneres Geſetz, ſondern nach kon— 
ſtantem neuteſt. Sprachgebrauch die das Thun 
begleitende Aktivität der inneren, eigenen — 
daher avtwr , ovved. — ſittl. Beurteilung 
(vgl. zum Sprachgebrauch von ovveldyors P. 
Ewald, De cvvewdyoews apud scriptores N. T. 
Vi ac pot., 1883; Kähler, D. Gew. Cth. Unter]. I 
1878; Crem., Bibl. Wörterb. s. v., W. Schmidt, 
D. Gewiſſen, 1889, ꝛc.). Das Gewiſſen iſt der 
beurteilende Zeuge alles Thuns (röm. Sprich— 
wort: conscientia mille testes), welches ovu- 
hinzutritt, näml. zu der im Herzen geſchriebenen 
Forderung u. mit Berufung auf dieſelbe, wie das 
prophet. Zeugnis in Israel zu dem geſchriebenen 
Geſetz hinzutrat u. fic) darauf berief. Alſo 694 
aot. nicht = weor. u. nur etwa Verſtärkung 
desſelben (geg. Thol., auch Kloſterm. u. g.), aber 
auch nicht Übereinſtimmung mit dem Urteil Gottes 
(Hofm.), von welchem überhaupt nicht die Rede 
iſt (vgl. Weiß). 2%xal wstakd chdnawy . 
xol ein weiteres drittes, alſo nicht ſachl. identiſch 
mit dem vorher genannten Gewiſſensvorgang u. 
nur Erklärung desſelben (ſo vielfach, auch God. 
u. a.), aber auch nicht vom Verkehr der Heiden 
unter einander (ſo z. B. Mey., Weiß, Lipſ.), denn 
es handelt ſich um innerl. Vorgänge, u. die Vor— 
anſtellung von wer. &. kann das nicht beweiſen 
(geg. Weiß), ſondern erklärt ſich aus der beab— 
ſichtigten Hervorhebung des inneren Widerſtreits. 
Aoyrowol die durch das Gewiſſenszeugnis hervor— 
gerufenen Gedanken in ihrem mannigfaltigen Hin 
u. Wider. *xarnyogovytwy das iſt das Nächſte 
u. Gewöhnl.; Obj. davon ſind nicht die „Hand— 
lungen der andern, mit denen man im Verkehr 
ſteht“ (Mey., Weiß, Lipſ.), ſondern die eigenen 
(vgl. vorher). by x das Seltenere. &odoyov- 
uévov Schutzrede führen, für ſich ſelbſt, mit 
allerlei Entſchuldigungen. [ 16. % Y xt. 
Die Schwierigkeit dieſer Zeitbeſtimmung ſuchte 
Laurent nach ſeiner Gewohnheit dadurch zu heben, 
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Gott richten wird’ das Verborgene der Menſchene laut meines Evangeliums durch 


Chriſtumt Jeſum. 


17Wenna aber du ein Jude? dich zubenennſt,e auf Geſetz dich gründeſtä und 
Gottes dich rühmſte isund erkennſt ſeinen Willent und prüfſt da⸗ Abweichende, 
unterwieſen aus dem Geſetz, b 19trauſt divi auch zu, ein Führer zu ſein von Blinden, 
ein Licht derer in Sinfternis,! ꝛbein Erzieher Unverſtändiger, ein Lehrer Unmündiger, m 
der da hat die Geſtalt der Erkenntnis und der Wahrheit am Geſetzn —; wenne du, 


daß er dieſen Vers für eine Gloſſe zu v. 13 er⸗ 
klärte, die irrtümlich hier hereingekommen, wäh— 
rend andre ihn anders unterbringen wollten. 
Andere (jo Mey., God., Klöpp. Th. Studd. u. 
Skizz. a. Oſtpr., vgl. unt., S. 423]) halfen ſich 
durch Parentheſierung von v.14 u. 1s, oder (Win., 
Beck) durch Parentheſierung von y. 1s—15 — 
ganz gegen die pauliniſche Weiſe, welche das Fol— 
gende mit dem Nächſtvorhergehenden zu ver⸗ 
knüpfen liebt. Eben deshalb iſt auch nicht (ſo 
Hofm.) mit erdeixvvyrae zu verbinden (vgl. oben 
die Erläuterung), ſondern zu erklären durch den 
pauliniſchen Gebrauch von Präpoſitionalbeſtim— 
mungen, welche ein zu ergänzendes Verbum er- 
ſparen. & u ohne Art.: es kommt ein Tag, 
an welchem u. ſ. w. det Gott als Richter, 
alſo nicht „ein gnädiges Richten“ (Otto) in der 
Annahme des Evangeliums — gegen den ſonſtigen 
Sprachgebrauch; auch nicht 20% v mit Hofm. zu 
ſchreiben, der es von der gegenwärtigen Wirkung 
des Evangeliums verſteht, was durch ove wider— 
legt wird. ere xoumtad tor d jm, die hier 
verborgenen innern Vorgänge treten dann ans 
helle Licht, vgl. 1 Kor 4,5. 0 4. aller 
Menſchen, denn der Menſch als Menſch, nicht als 
Heide oder Jude, ſteht dann vor Gott. fxare 20 
evayy. nicht bloß Beſtätigung für das Gericht 
überhaupt, welches dieſer Beſtätigung nicht be— 
durfte, noch Norm für dasſelbe (Mey., God.), 
was ſprachl. anginge, aber ſachl. hier nicht mit 
2, 12 ſich verträgt (vgl. Hofm. u. Klöpp. a. a. O.), 
ſondern mit dem folgenden die Xovorod ‘Inood 
(jo die Stellung mit x*B, nicht J. Xo.) zu ver: 
binden (auch Weiß), Dies war das Neue der 
apoſt. Gerichtsverkündigung, zeigt alſo auch den 
einzigen Weg der Rettung. 

17 ff. Vorderſatz in Frageform bis v. 22, 
worauf v. 2s der Nachſatz, nicht in Frageform, 
ſondern in aſſertoriſcher Form folgt. v. 17. 1s 
objektive Vorzüge, nicht ganz tadelfrei (geg. 
Hofm.). bJovqalos der theokratiſche Ehrenname 
(Apok 2,0). Bgl. apex judaicae gloriationis. 
Cénovoudty, nicht bloß „Benamung“ (Weiß), 
ſondern Beifügung zum Perſonennamen (Bgl., 


Hofm.). éxravenaiy vouw hat ein Geſetz — 
am altteſt. Geſetz — zu ſeiner Grundlage, auf 
der er beruht, näml. in falſcher Sicherheit (geg. 
Hofm.). Bgl.: requiescis in eo quod tibi an- 
gustiam intentat; paedagogum pro patre ha- 
bes. Vgl. Joh 5, . cxavyaota év Feo, zavy. 
82 Kor 10,15; Gal 6,13; ſonſt griech. Sul, ses, 
Akkuſ.; wie yeloew ev. Im Beſitz Jehovahs 
kann er eines Gottes ſich rühmen, während die 
Heiden ohne Gott in der Welt ſind Eph 2, 12. 
Aber mit dem Nebenſinn falſcher Berühmung. 
18. fywvdoxers xtd. auf Grund des Geſetzes, im 
Unterſchied von den Heiden. 8 Go i ⁰ 
qu οονντννμ, gewöhnl.: billigſt das Vorzügl. (jo 
gewöhnl., auch Luth., Mey.); aber r dvaqéoorta 
iſt durch das Vorhergehende beſtimmt, alſo das 
vom Willen Gottes Abweichende (vgl. Hofm. 
mit Berufung auf Phil 1, 10), alſo nicht über⸗ 
haupt das Unterſchiedene, zwiſchen Recht u. Un⸗ 
recht (jo vielfach, auch Weiß). Goαννναεεν prü⸗ 
fen, Röm 12,2 u. 5. Pxarnyovusvocs ex tov 
vouov durch die ſynagogale Vorleſung, yur. u. 
dox. begründend. 19. iets an das Vor⸗ 
hergehende anſchließende Fortſetzung des Vorder— 
ſatzes mit übergang vom Objektiven auf das Sub⸗ 
jektive (uenονꝗ u. mit ſtärkerer Hervorhebung 
der wenn auch nicht unberechtigten doch dünkel— 
haften Selbſtzuverſicht (geg. Hofm.). ceavrdy 
mit Betonung. Kro, ſehen alſo den rechten 
Weg nicht. le oxdter neuteſt. Charakteriſtik 
der Welt außerhalb der Heilsoffenbarung. || 20. 
m Die & es, denen der rechte Verſtand von 
gut u. bös fehlt, müſſen zur Verſtändigkeit er⸗ 
zogen (ig.), die Unmündigen, die noch urteils— 
unfähig ſind, müſſen in der ihnen mangelnden 
Weisheit unterrichtet werden (vgl. Hofm.). Es 
find durchweg Heiden gemeint. SY ντν . ut 
qui habens. Der Israelit beſitzt allerdings — 
nicht ironiſch (jo Lipſ.) — im Geſetz (87 ro 
vou) eine uceqwors „die Ausgeſtaltung der 
Einſicht, die ihn zum Erziehen, u. der Wahr⸗ 
heit, welche ihn zum Belehren in Stand ſetzt“ 
(Hofm.). ] 21. beginnt nicht den Nachſatz in 
anakoluther Form, ſo daß er das vorhergehende 
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der alſo einen andern lehrt, dich ſelbſt nicht lehrſt;v der du predigſt, man ſolle nicht 
ſtehlen, ſtiehlſt; 22der du ſagſt, man ſolle nicht ehebrechen, ehebrich{t;4 der du die Götzen 
verabſcheuſt, Tempelraub begehfts 2der dus eines Geſetzes dich rühmſt, durch die 
Übertretung des Geſetzest unehreſt du Gott zu ꝛ4dennn der Name Gottes wird um 
euretwillen geläſtert unter den Heiden, wie geſchrieben ſteht. Denn Beſchneidung 
nutzt zwar, wenn du Geſetz treibjt;* wenn du aber ein Geſetzesübertreter biſt, fo 
iſt deine Beſchneidung zur Vorhaut geworden. 2s Wenn nunv die Vorhaut“ die 


ec außer Acht gelaſſen (fo Win. § 63, I, 1, Mey. 
u. a.), was unnötige Schwerfälligkeit wäre u. 
mit ody ſich nur ſchwer vertrüge, da ceautdy 
ov du αν te nicht Folgerung aus dem Vorher⸗ 
gehenden iſt. Sondern v.21 nimmt den Vorder— 
fab (von es abhängig) wieder auf (ov) u. fügt 
ein neues Moment (ceavtory ov didcoxecc), eben: 
falls in Frageform, hinzu, um daraus dann den 
Schluß v. 2s zu ziehen. Poeavroy ov diduoxets 
der Widerſtreit des eigenen Verhaltens zu dem 
Verhalten gegen andere 4e — woryevers 
Stehlen u. Ehebrechen, entſprechen der heidniſchen 
Habgier u. Unzucht (1, 24). 22. 1d οοονν,ẽ,, 
nicht: am eigenen Tempel — was doch ſchwerl. 
vorkam —, nicht durch Entziehung von ſchul— 
digen Abgaben oder dgl. (fo Hofm. mit Berufung 
auf Mal 1,8. 12 f.; 3, 10, vgl. Test. XII patr. 
in Fabr. cod. pseudep. V. T. p. 578). Denn 
der eigene Tempel müßte deutl. bezeichnet ſein 
u. der Gegenſatz iſt nicht ſo ſchneidend wie bei 
Beraubung heidniſcher Tempel — wenn auch 
nur durch Hehlerei. Vgl. Apg 19, 37; Joſeph. 
Altt. 4, 8, 10. Luthers Gloſſe: „Du biſt ein 
Gottesdieb, denn Gottes iſt die Ehre, die nehmen 
ihm alle Werkheiligen“ iſt ſachlich richtig, aber 
nicht Exegeſe. || 23. Nachſatz; das dadurch be— 
wirkte Reſultat: nicht in fragender, ſondern in 
aſſertoriſcher Form, weil dadurch apodiktiſcher 
u. einſchneidender. bös év voum xavydoas faßt 
die erſten beiden Vorderſätze zuſammen, während 
dia ts Maoas. x. „. die zweiten Hälften des 
dritten Vorderſatzes (fo Hofm. richtig). “ror 
Seov — abſichtl. mit Art., den Gott der Heils- 
offenbarung — kurz, ſcharf. 24.“ Die 
Wirkung davon unter den Heiden ſtatt derjenigen, 
welche Israel das Miſſionsvolk üben ſollte. Das 
Schriftwort Je] 52,s, macht der Apoſtel durch 
das eingefügte veo zu ſeinem eigenen. Beim 
Propheten ſteht Wirkung des Exils in Rede, hier 
der Sünden Israels. Aber auch jenes war 
Folge der Sünden, alſo ſachlich gleiche Be— 
gründung. Die Folgerung aus dem Bisherigen 
ergibt ſich von ſelbſt u. der Ap. braucht ſie nicht 
erſt zu ziehen: daß näml. der Israelit für ſein 


perſönl. Verhältnis zu Gott aus ſeiner heils— 
geſchichtl. Prärogative, Glied der atl. Gottes— 
gemeinde des Geſetzes zu ſein, keinen Vorzug 
habe. || 25. %o begründet dieſe ſelbſtver— 
ſtändl. Folgerung, in Anknüpfung an das un⸗ 
mittelbar Vorhergehende von der von Israel 
verſchuldeten Verunehrung Gottes unter den Hei— 
den. Alſo kann ihnen ihr Israelite-Sein keinen 
Vorzug bei Gott bringen, ſondern nur Nachteil! 
Xmeoitoun ohne Artikel: beſchnitten zu ſein. Die 
Beſchneidung aber wird genannt als das charak— 
teriſtiſche Zeichen des Israeliten u. ſeiner Zu— 
gehörigkeit zum altteſtamentl. Volke Gottes, ſo 
daß alſo damit die Geſetzesbegabung eingeſchloſſen 
iſt u. nicht etwas beſonderes neben derſelben ein— 
geführt wird. meoutoun wey , wepedet. Durch 
wey joll meortoun betont werden — allerdings 
0, Bgl.: non dicit: justificat. Die Be⸗ 
ſchneidung nimmt auf in die Gemeinſchaft des 
heilsgeſchichtl. Volkes, alſo aller der Segnungen 
u. Vorzüge, welche den heilsgeſchichtl. Vorberei— 
tungsſtand Israels ausmachen; jo daß alſo da— 
mit allerdings ein Unterſchied zwiſchen Heiden 
u. Juden in ihrer (geſchichtl.) Stellung zum Heil 
geſetzt ijt u. der Apoſtel dadurch veranlaßt war, 
in ſeiner ganzen Erörterung dieſen Unterſchied 
zu berückſichtigen. Aber es ſchließt eine ent— 
ſprechende Bedingung ein: sc 1. vowoy meco- 
ons ohne Artikel: wenn du Geſetz treibſt. Dem 
entſpricht das artikelloſe 8 dé maoag. Ar. 
(vgl. Weiß). Y οννοννMq cov cxeopvoria a9) 
yéyovev: jene heilsgeſchichtl. Privilegien haben 
für ihn perſönl. ihre Bedeutung verloren; er iſt 
in dasſelbe Verhältnis zum Heil damit zu ſtehen 
gekommen, in welchem ein Unbeſchnittener ſteht: 
ohne Heilsanwartſchaft, als wäre er kein Ange— 
höriger des Volkes Gottes. Er gehört wohl zur 
israelitiſchen Volksgemeinſchaft aber nicht zur 
Gemeinſchaft der Gemeinde Gottes in Israel 
(vgl. Joh 8, 38). 26. ve % ovy der entgegen: 
geſetzte Fall, der ſich logiſch aus dem vorher— 
gehenden ergibt. 27 cg. der Unbeſchnittene 
— der Heide, nicht der Heidenchriſt (3. B. God.), 
was dem Zſhg widerftreitet u. durch das Fol— 
27* 
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beobachtet, wird nicht ſeine Vorhaut für Beſchneidung 


die natürliche Unbeſchnittenheit, die das 


Geſetz erfüllt,» dich, der du beit Buchftabe® und Beſchneidung ein Ubertreter des 


Geſetzes biſt d 


28Denn" nicht der auswendige iſt ein Jude, noch die auswendig 


am Fleiſch geſchehende eine Beſchneidung, 2'ſondern der verborgene Jude, und 
Beſchneidung des Herzensk im Geiſt! nicht Buchſtaben, m deſſen Cob" nicht von 


Menſchens iſt, ſondern von Gott.) 


gende nicht erfordert iſt. a dixawwuara rov 
yowor ,i0a8 laut des Geſetzes von Gottes wegen 
Rechtens iſt“ (Hofm.). Es iſt nur ein angenom⸗ 
mener Fall, der ſich auch nur auf das äußere 
Verhalten (r dixcow ware), nicht auf die innere 
Geſinnung erſtreckt. » ovyi , cxoog. avtod (eines 
ſolchen @xeoBvotos) eis megit, hoywodynoetan ; 
nicht: wird zu einem Glied des Volkes Gottes 
werden, ſondern: wird für Gottes Beurteilung 
(Joyso d.) fo zum Heil zu ſtehen kommen wie die 
Glieder des altteſt. Volkes Gottes zu demſelben 
ſtehen. Aoyiod7joerar Fut. nicht vom Endgericht 
(jo meiſtens, auch Weiß, aber fern liegend), ſon— 
dern dem Zſhg. nach: was ſich in dem gegebenen 
Falle ergibt (Hofm.). || 27. 4 xouwet xd. 
Nicht Fortſetzung der Frage, fo daß ovye zu er⸗ 
gänzen wäre — ſo vielfach — ſondern, was viel 
gewichtvoller, aſſertoriſch zu faſſen. Es ijt das 
Reſultat der vorhergehenden, bejaht gedachten 
Frage: Und jo wird u. ſ. w. ei das Fut. 
ebenfalls nicht: im Endgericht, ſondern im vor⸗ 
liegenden Fall; alſo logiſch, nicht zeitlich. 497 87 
gvosws axgoprotic aud) hier abstr. pro con- 
creto u. zwar nicht die Welt der Unbeſchnitten— 
heit überhaupt, ſondern dem Zſhg. nach der eben 
in Betracht kommende einzelne Unbeſchnittene, 
der nur durch das Abſtr. charakteriſiert werden 
ſollte; * qvosws aber bezeichnet ſeine Unbe- 
ſchnittenheit im Gegenſatz zur Geltung der Juden 
als Unbeſchnittenen (V. 2s &. yéyover) als 
„unverſchuldete, natürl. überkommene Beſchaffen— 
heit“ (Hofm.). roy vowor redovoa, das Partiz. 
ohne Art. wenn ſie, oder dadurch daß ſie erfüllt; 
reel Jak 2, zur Ausführung bringen. Bgl.: 
grande verbum. Itaque é¢y v. 26 conditionalem 
vim habet, non affirmat. „Auf Seiten des Un⸗ 
beſchnittenen findet eine Geſetzeserfüllung ſtatt, 
deren Wert durch ſeine Unbeſchnittenheit nicht ge— 
mindert wird, weil letztere nicht Sache ſeines ſittl. 
Verhaltens iſt; der Jude dagegen iſt ein Geſetzes⸗ 
übertreter, deſſen Schuld dadurch geſteigert er— 
ſcheint, daß er es Sid yoduwaros rc negutoure 
iſt“ (Hofm.). ko c. gen. „von den Umſtänden 
u. Beziehungen, unter denen“ etwas geſchieht 


(Win. § 47, i.), jo hier „bei“ im Sinn von „un⸗ 
geachtet“. Vgl. 4,11; 14, 20 (2 Kor 2, ). Syedupa 
hier nicht wie ſonſt Ggſatz zu ye nue (Phil.), 
ſondern zum Ungeſchriebenen (vgl. v. 14 f.), alſo 
Ausdruck des Vorzugs der Juden.] 28. h 
begründet den Gedanken von v. 27, daß es auf die 
thatſächl. Stellung zum Geſetz ankomme: denn 
die äußere Zugehörigkeit zum Volke Israel, wie 
fie fic) in der Beſchneidung äußerl. darſtellt (ev 
oaoxt oppositum: cordis v. 22, Bgl.) iſt nicht 
entſcheidend. Die gramm. Konſtruktion iſt die, 
daß Jord. Prädikat ijt, aus welchem das Subjekt 
6 Er qpaveow (näml. durch die Beſchneidung) 
ds &y TH Gur. Eotty zu ergänzen iſt; ebenſo 
in der 2. Hälfte weovrouy. || Dagegen iſt v. 29 
aus dem Subjekt o év rw xo. Iovd. das Präd. 
zu ergänzen, wie ſich aus der 2. Hälfte x. 2801 
Toun zaodias xt, (sc. u. Eotiy) ergibt (geg. 
Mey. u. a.). K Zu weQurouy xagdias, vgl. ſchon 
im A. T. Lv 26, 41; Dt 10, 16; 30,6; Jer 4, 145 
9,26; Ez 44,7. Nicht als wäre die äußerl. Be⸗ 
ſchneidung am Fleiſch überflüſſig u. unnütz — 
das zu ſagen oder zu meinen konnte keinem altteſt. 
Propheten in den Sinn kommen u. ſo auch dem 
Apoſtel nicht — ſondern was der Name Jude in 
ſeinem eigentl. Sinne beſagt, trifft nur da zu, wo 
es in Perſoninnerlichkeit (xcodia) vorhanden iſt. 
ley mvevuate näher beſtimmend: worin ſolche 
Beſchneidung urſächl. beruht; „kraft Geiſtes, wel— 
cher in ſeiner wirkſamen Lebendigkeit das, was er 
will, ſelbſt auswirkt im Menſchen“. mos yoau- 
were, denn der äußere Buchſtabe iſt für fic) un- 
kräftig. "od 6 Emauvog x. in pauliniſcher Weiſe 
relativiſch angefügt u. doch ein ſelbſtändiger u. 
gewichtiger Gedanke. Vgl. 3, s; 5,14; 2 Kor 
11,15 (Hebr 6, s). of maskul. (geg. Mey. „wo⸗ 
von“): eines ſolchen Juden Lob u. ſ. w. 6 S 
die ihm zu Teil werdende Belobung. Bgl.: allu- 
dit ad nomen Judaeus Gn 49, 8. Der Artikel 
rechtfertigt nicht die Beziehung auf das Endgericht 
(geg. Weiß); ſondern das Lob, welches ihm zu 
Teil wird (Lipſ.). EF arvIodnwv: die Juden 
rühmten ſich ſelbſt gegenſeitig ihrer Judenſchaft 
vgl. Joh 5, 44). PO, qui cor spectat, Bgl. 
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„Die heilsgeſchichtliche Prärogative Israels gibt dem Israeliten keinen per— 
ſönlichen Vorzug für das richterliche Urteil Gottes. Denn es wäre Parteilichkeit 
von ſeiten Gottes, der doch der Gott und Richter aller Menſchen iſt, wenn er jenen 
Vorzug beſtimmend ſein ließe für ſein Urteil, welches das Geſchick der Sünder be— 
ſtimmt v. 11. Denn ob ohne oder mit Beſitz des Geſetzes, d. h. alſo ob Heide oder 
Jude — beidemal verfällt der Sünder dem Gerichte Gottes. Nur daß eben im 
zweiten Falle das Geſetz ſelbſt dazu dient (dee vowov), indem es Gott in ent— 
ſprechendem Urteil handhabt v.12. Denn der Beſitz allein verhilft nicht dazu, 
vor Gott als gerecht zu gelten, ſondern das Thun desſelben v. 13. Wenn der Be— 
ſitz hier als Hören des Geſetzes ausgedrückt wird, ſo geſchieht das mit Bezug auf 
die ſynagogale Geſetzesvorleſung bei den Juden, in welcher ſich der entſprechende 
Beſitzvorzug vor den Heiden darſtellt. Alſo ſchließt dieſer Vorzug des Beſitzes, d. h. 
des Wiſſens, keinen Unterſchied für das nach dem Thun fragende richterliche Urteil 
Gottes ein. Dieſen Satz begründet (yao) die folgende Ausführung über die Heiden, 
ſo daß es willkürlich, weil unnötig iſt, das Folgende als Randbemerkung (Laurent) 
oder als Parentheſe (Mey.) zu bezeichnen. Die pauliniſche Logik liebt es, immer 
eins am andern, und zwar am nächſtvorhergehenden, anzuknüpfen und den Faden 
in ſolcher dialektiſchen Entwicklung weiter zu ſpinnen. So kommt es, daß unter— 
geordnete Glieder der logiſchen Entwicklung zuweilen Gedanken von großer Wichtig— 
keit bringen, die der Apoſtel nur ſo im Vorbeigehen äußert, ohne ſie zur eigent— 
lichen Abſicht ſeiner Lehrdarſtellung am betreffenden Ort zu machen. So iſt es 
auch mit dem, was der Apoſtel hier von den Heiden und einem ihnen möglichen 
ſittlichen Thun ſagt — eine Stelle, welche vielfache Erörterung veranlaßt hat. Der 
Apoſtel ſetzt v.14 den möglicherweiſe vorkommenden Fall (n), daß Heiden, die 
doch nicht (ux) geſetzbegabt find, die Forderungen des Geſetzes thun. Denn daß 
Ta tov vouov rotsiy jo verſtanden werden muß, hat die Einzelerklärung gezeigt. 
Wenn ſie das thun, während ſie doch nicht geſetzbegabt ſind, ſo thun ſie es nicht 
aus Anlaß und Antrieb des Geſetzes, das fie nicht haben, ſondern ugs, kraft 
deſſen, was fie an ſich find, im Unterſchied von der Porc eines poſitiven göttlichen 
Geſetzes. Dieſes ugs, faßt alſo alles zuſammen, was den Heiden natürlicherweiſe 
eignet gegenüber der heilsgeſchichtlichen Offenbarung, deren ſich Israel erfreut, mag 
jenes nun ein Angeborenes oder im Verlauf ihrer natürlichen geſchichtlichen Ent— 
wicklung und Bildung Gewordenes fein. Indem fo ihr Thun dem ſtttlichen Geſetz 
entſpricht, das ſie doch nicht in Form poſitiver Offenbarung beſitzen, ſo zeigen ſi 
mit jenem Thun, daß ſie, die im Beſitz von Geſetz nicht ſind, ſich ſelbſt Geſetz ſind 
v.14, d. h. ſich ſelbſt ſagen, was den Israeliten das äußerlich vorgeſchriebene Geſetz 
als Gottes Willen vorhält. Denn (077 v.15) fie zeigen thatſächlich (Se. 
vr) das dem Geſetz entſprechende, von ihm geforderte Thun (co %oyoy vov 
vowov) als ein in ihren Herzen geſchriebenes. Wie es dem Israeliten auf den 
ſteinernen Tafeln und in der Thora ein- und vorgeſchrieben war, ſo zeigen ſolche 
Heiden, daß fie den ſittlichen Willen Gottes in ihrem Innern tragen, als eine lex 
naturalis, als eine participatio legis divinae, als einwohnende Norm des Verhaltens. 
Es iſt ein Schluß ab effectu ad causam, den der Apoſtel hier macht. Es würde 
ſich nicht einzelnes ſittliches Thun unter den Heiden finden, wenn es nicht eine 
ſolche Norm gäbe. Woher dieſe ſtammt, ſagt der Apoſtel nicht; er hatte hier keinen 
Anlaß dazu. Aber wenn er ſonſt daran erinnert, daß wir in Gott leben, weben 
und ſind (Apg 17, 2s) und daß der Menſch nie ohne die innere Selbſtbezeugung des 
Geiſtes Gottes des Schöpfers iſt, der uns überhaupt leben macht, ſo daß auf ſeiner 
Gegenwart im Menſchen wie ſein natürliches Sein, ſo auch ſeine ſittliche Natur als 
Perſönlichkeit beruht, ſo iſt jenes im Innern eingeſchriebene Geſetz als Wirkung des 
im Menſchen gegenwärtigen und ſich bezeugenden Gottesgeiſtes zu verſtehen, nur 
daß die einen dies Zeugnis vernehmen und zur entſprechenden Wirkung kommen 
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laſſen, die anderen nicht. Zu dieſem zu Grunde liegenden nun kommt die Aktivität 
des Gewiſſens hinzu (gen. absol.), welches vom Apoſtel nicht mit jenem konſtanten 
Beſitz identiſch gedacht, ſondern unterſchieden iſt als Außerung des ſittlichen Be— 
wußtſeins im einzelnen Fall: ähnlich wie in Israel zum Geſetze Gottes, welches 
die Grundlage bildet, die jeweilige Gewiſſenserinnerung der Propheten hinzutrat. 
Und wie nun dadurch im ſubjektiven Geiſtesleben des Einzelnen ſittliche Urteile und 
Betrachtungen verſchiedener Art hervorgerufen wurden, ſo werden auch hier durch 
das Gewiſſen mannigfache ſittliche Gedanken der Selbſtbeurteilung hervorgerufen, ein 
Streit der Gedanken inwendig, die zumeiſt anklagender Art ſind. Denn die weſent— 
lichſte Wirkung des Gewiſſens iſt anklagender Art im Schuldbewußtſein. Nur 
ſeltener () x) kommt vor, daß dieſe Gedanken auch Verteidigung üben, indem fie 
etwa unrichtige Selbſtvorwürfe zurechtſtellen, wobei dann freilich immer die Anklage 
vorwiegt, fo daß dieſe Verteidigung dagegen bedeutungslos ijt. Dies iſt eine höchſt 
anſchauliche und aus dem Leben gegriffene Schilderung der inneren Seelenvorgänge 
des ſittlichen Bewußtſeins, in denen ſich offenbart, inwiefern der Einzelne ſittliche 
Selbſtbeurteilung übt oder nicht. Solches alſo mochte nach des Apoſtels Wort 
wohl vorkommen bei einzelnen Heiden (890); freilich nur vereinzelt, ohne daß da— 
durch die Wahrheit der Geſamtſchilderung 1, 19 ff. beeinträchtigt wird. Aber als 
einzelne Vorkommniſſe ſind dieſe Fälle nicht zu leugnen. Sie reichen auch als ſolche 
aus, um den Satz des Apoſtels zu beweiſen, daß nicht Beſitz, ſondern Thun des 
Geſetzes entſcheidend ſei — auch nach heidniſchem ſittlichen Urteil. Wie wenig aber 
dieſes Thun auch in den beſſeren Fällen vor Gott gerecht machen kann, zeigt der 
Apoſtel eben mit dem Worte an, daß die Gedanken in ihrem inneren Hin und 
Wieder weſentlich Anklage erheben. Wenn nun Paulus v. 16 hieran unmittelbar 
die Worte anknüpft: an dem Tag, an welchem Gott richten wird (oder: richtet) 
das Verborgene der Menſchen nach meinem Evangelium durch Chriſtum Jeſum, ſo 
ſucht Hofmann (auch Otto) den hierin liegenden ſcheinbaren Sprung vom gegen— 
wärtigen innern Gewiſſensgericht zum zukünftigen göttlichen Endgericht dadurch zu 
vermeiden, daß er die betreffenden Worte von dem Gericht verſteht, welches ſich in 
der Gegenwart (*, nicht xovvet) in der Seele deſſen vollzieht, an welchen das 
Evangelium kommt. Nun iſt es gewiß richtig, daß das Wort Gottes den Streit 
der Gedanken erſt recht aufregt, indem es mit ſeinem ſcharfen und ſcheidenden Licht 
in das Dunkel und die Verworrenheit des Innern hineinleuchtet und es dadurch zu 
einer Entſcheidung zum Leben oder zum Tode zu bringen ſucht. Aber die Worte 
von v.16 lauten doch jo ſehr nach der gewöhnlichen Bezeichnung des Endgerichts, 
daß jeder Leſer unwillkürlich zunächſt darauf geführt werden mußte. Aber auch nicht 
ſo iſt es zu verſtehen, daß jener Gewiſſensprozeß am Tage des Gerichts ſich voll— 
ziehen wird; denn dann wird Gott das Urteil des Prozeſſes ſprechen und nicht der 
Menſch Selbſtbeurteilung üben, während das Leben im Leibe die Zeit der ſittlichen 
Selb ſtbeurteilung nach der von Gott gegebenen Norm iſt. Wohl aber wird jener 
ganze Prozeß des Innern ſich dann in ſeinem Reſultat darſtellen und offenbaren. 
Dieſes Moment des Offenbarwerdens aber zu ergänzen, entſpricht der pauliniſchen 
Redeweiſe, welche es liebt, durch Präpoſitionalbeſtimmungen ſich Verba zu erſparen. 
Jetzt find jene Vorgänge verborgen (ca xevmrea ), dann wird es offenbar werden, 
welche geheimen Sünden den Menſchen angeklagt und gemahnt haben, und ſo wird 
Gottes Urteil um ſo mehr ſich rechtfertigen. Dies Urteil aber wird laut der evang. 
Verkündigung Pauli Jeſus Chriſtus ſprechen (. 16). Um ſo mehr alſo thut es not, 
die Gerechtigkeit in ihm zu ſuchen und zu erlangen, um nicht ſeinem Gericht zu 
verfallen. Um ſo weniger alſo ſoll ſich der Jude ſeines Beſitzes des Geſetzes ge— 
tröſten und berühmen. ; 
Zu dem Abſchn. 2, 11-16 (insbeſ. z. 1416) vgl. Frz. Deli ' ibl. 2 
S. 136 ff.; Luthardt, L. v. freien Willen, ay 3 409 n ph stank 
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graphien: Alex. Michelſen, Über einige ſinnverwandte Ausſprüche des N. Ts., ThStͤKr. 1873 
und: „Welche 89% find Röm 2,1416 gemeint?“, 3ZKWL. 1883 (S. 289301); M. Kähler, 
Str. 1874, S. 261 ff.; auch Kähler, D. Gewiſſen, Halle 1878, S. 227 ff.; Ch. Cholmon- 
deley, The passage of the four 5d. A new explanation of Rom. 2, 11-16, Lond. 1880 (röm.⸗ 
kath. Tendenzſchr., gegen den forenſiſchen Rechtfertigungsbegriff der Evangeliſchen gerichtet; vgl. 
The Bl. 1880, S. 187 f.); A. Kloſtermann, Korrekturen z. bish. Erkl. d. Römerbr., S. 43 Hes 
F. Gieſecke, Zur Exegeſe v. Röm 2, 11-16: ThStͤr. 1886, S. 173 ff.; Alb. Klöpper, Das 
Sittengeſetz der Heiden. Erläuterung v. Röm 2,is—16 (in „Theol. Studd. u. Skizzen aus Oſt⸗ 
preußen“ I, 2, Königsb. 1887). 

i Mit Verſuchen zur krit. Tilgung bald dieſes bald jenes Beſtandteils der Satzreihe hat 
die mod. Radikalkritik ſich vielfach abgegeben. Nachdem zuerſt Eichhorn (Einl. ins N. T., 1804 ff.) 
in v. 1s einen (übrigens von Paul. ſelbſt herrührenden) ſpäteren Zuſatz nachzuweiſen verſucht 
hatte, ſtrich Ch. H. Weiße (Beiträge, 1867) eben dieſen Vs. ganz. J. M. Michelſen (Th. T. 
1886; val. ob., S. 390) folgte ihm hierin, indem er den Vs. als Plagiat aus Jak 1, 22 darzu— 
thun ſuchte, außerdem aber auch v. 1 als unechtes Einſchiebſel tilgte. Die drei vy. 13 —i1s will 
v. Manen als Zuthat eines Überarbeiters angeſehen wiſſen. Dagegen richtet Voelter ſeinen 
Angriff nur wider v. 14 u. 15, die er dem „fünften Bearbeiter“ zuweiſt; mit v. 16 läßt er jenen 
bei 1,18 begonnenen längeren Einſchub des „ſtoiſch-platoniſierenden“ Interpolators, welcher bis 
3, 20 reicht, ſich fortſetzen (vgl. Einl., S. 390). — Das ganze Wirrſal dieſer, bald ſchonender 
bald radikaler zu Werke gehenden Verdächtigungen und Streichungsverſuche gewährt lediglich ein 
pathologiſches Intereſſe und zeigt auf lehrreiche Weiſe, wie auf dem Wege ſolcher Gewaltthätig— 
keiten das Verſtändnis des apoſtoliſchen Gedankenganges nicht gefördert, ſondern lediglich ver— 
dunkelt wird. 

Chriſtus Jeſus war das letzte Wort v. 16, der Heilsmittler, der in Jeſu ge— 
geben iſt. Dem tritt v. 17 ff. das Geſetz und die Geſetzeskenntnis gegenüber, deſſen 
ſich der Jude getröſtet und berühmt, während ſein Thun doch Widerſpruch zum 
Geſetz iſt. So dient das dem Nachweis, daß die Juden ſo gut wie die Heiden der 
Gerechtigkeit entbehren, und bereitet das Spätere vor, daß dieſe nur in Chriſto Jeſu 
gegeben iſt. Der eitle Selbſtruhm der Juden in ſeiner Nichtigkeit, der nur zur 
Anklage wider ſie wird — das iſt das Thema des Apoſtels v. 17 ff. Zuerſt nennt 
der Apoſtel objektive Vorzüge Israels, wie fie in ſeinem Ehrennamen Tovdaiog und 
in ſeinem Geſetzesbeſitz und dem dadurch vermittelten näheren geſchichtlichen Verhältnis 
zu Gott und beſſeren ſittlichen Erkenntnis gegeben find (V. 17. 18.), daran anſchließend 
ſodann, was ſich auf Grund deſſen der Jude ſubjektiv zutraut (7em01ac) gegen⸗ 
über den in der ſittlichen Erkenntnis jo viel tiefer ſtehenden Heiden (V. 19. 20). 
Dann ſtellt er, in Fortführung des doppelten Vorderſatzes, den genannten Vorzügen 
das widerſprechende wirkliche Thun gegenüber (V. 21. 22), um daraus ſchließlich kurz 
und ſcharf (F. 23) die Folgerung zu ziehen: der Vorzug Israels dient nur dazu, 
ſtatt den Heiden eine Förderung und eine Hinanführung zu Gott zu ſein, was der 
Miſſionsberuf Israels war, vielmehr durch die Schande, die fie dem Namen Je— 
hovas in der Heidenwelt bereiten, dieſem eine Hinderung auf dem Wege zum Heil 
zu ſein! Dies alles alſo dient zum Beweis, daß der äußere Beſitz und Kenntnis 
des Willens Gottes nichts hilft, wenn das Thun dem widerſpricht, da es nicht auf 
jenen, ſondern auf dieſes ankommt — quod erat demonstrandum. : 

Denn — ſo ſchließt der Apoſtel dieſe Erörterung v. 2s—29 — der heils— 
geſchichtliche Vorzug, deſſen Zeichen der Israelite in der Beſchneidung an ſich trägt, 
gibt keinen Vorzug in Bezug auf das perſönliche Verhältnis zu Gott. Denn wenn 
die Beſchneidung auch das Zeichen der geſchichtlichen Heilsanwartſchaft iſt, ſo wird 
dieſe durch das widerſprechende ſittliche Verhalten für das perſönliche Verhältnis zu 
Gott in ihr Gegenteil verkehrt, während, wenn etwa das ſittliche Verhalten auf 
außerisraelitiſchem Gebiet derart iſt, daß es die Rechtsfeſtſetzungen des Geſetzes be— 
obachtet, es von Gott als Anwartſchaft auf das Heil wird beurteilt werden, ſo daß 
alſo das Verhältnis von Heide und Jude in Bezug auf die Anwartſchaft des 
Reiches Gottes ſich umkehrt. Wie ja auch thatſächlich den Juden das Reich Gottes 
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genommen und den Heiden zu teil geworden iſt; Israel hat trotz ſeiner heils⸗ 
geſchichtlichen Vorzüge ſich um die Anwartſchaft gebracht. Denn für das perſön⸗ 
liche Verhältnis zu Gott iſt nicht der äußere Beſitz entſcheidend, ſondern die innere 
Geſinnung. Damit kehrt der Apoſtel zu ſeinem Ausgang zurück. Er hat damit 
nicht einen neuen Gedanken ausgeſprochen, ſondern nur in ſeiner Weiſe wiederholt, 
was die Propheten ſtets gegen das falſche Vertrauen auf Opfer und Geſetz und 
äußere Zugehörigkeit zum Volke Gottes gepredigt, was der Täufer ſodann wieder 
aufgenommen gegen die, welche ſich darauf verließen, Söhne Abrahams zu ſein, 
was Jeſus ſodann nach dem Bericht ſowohl des vierten wie der drei erſten Evan⸗ 
gelien, immer wieder verkündigt hat, und was ſodann den Apoſteln offenbarungsmäßig 
gewiß geworden. Wenn aber Paulus ſeinen Satz, der uns ſelbſtverſtändlich er— 
ſcheint, ſo eingehend erörtert und bewieſen hat, ſo war es, weil jene Einbildung 
ſo feſt in den Gedanken Israels haftete, daß ſie faſt unvertilgbar ſchien (wie ſie 
ja auch noch bis auf dieſen Tag verhängnisvoll nachwirkt) und weil ſie durch jene 
jüdiſche Selbſtzuverſicht auch auf die Heiden Eindruck machte und ſich in die pau— 
liniſchen Gemeinden in der Forderung der äußeren Annahme des Geſetzes in Be— 
ſchneidung u. ſ. w. eindrängte. Indem aber der Apoſtel dieſe Erörterung hier an— 
ſtellt, dient das ſeiner Geſamterörterung über das Verhältnis des Evangeliums zu 
den beiden Menſchheitshälften und dieſer zu jenem. Denn nur dann ijt der Unt 
verſalismus des Chriſtentums, den er im Römerbrief nachweiſen will, wirklich be— 
wieſen, wenn jenes Verhältnis als ein weſentlich gleiches nachgewieſen iſt. 


Dieſe Gleichſtellung widerſpricht nicht der Bevorzugung, welche ZJsrael zu teil geworden und welche ihre 

Wahrheit von ſeiten Gottes behält, auch wo das ſittliche Verhalten ihr nicht entſpricht. Nielmehr dient 

die menſchliche Antrene nur dazu, Gottes Wahrheit zu verherrlichen, ohne aber daß durch dieſe Wirkung 
die Sünde der Menſchen ihren Schuldcharakter verliert 3, 1—8. 

3, Was iſt nuna der Vorzugb des Juden odere was der Nutzen der Be— 

ſchneidungdd 2Ein vielfacher® in jeder Beziehungk Vor allems nämlich, h daß fie 

betraut wurden’ mit den Offenbarungen Gottesk Denn wied! Wenn welchem 


1. ar o fragende Form der Weiter- dient. be SA, fehlt in B, würde das aon 
0 


führung, der Lebhaftigkeit pauliniſcher Rede ent— 
ſprechend; gern mit 11 o, auch als ſelbſtändi⸗ 
ger Satz. Vgl. z. B. y. o. Wenn ſich's alſo jo 
verhält, wie im Vorhergehenden ausgeführt. b 20 
méeovoooy quod insuper est, was man alſo vor⸗ 
aus hat Mt 5, &; 11,9. e dasſelbe mit an— 
deren Worten. deονοαν,ZéZöls das charakteriſt. 


Zeichen der Beſonderung des Volkes Gottes von 


den anderen Völkern u. der Zugehörigkeit des 
Einzelnen zum Volke Gottes.] 2. Antwort des 
Ap. wodv Neutr. durch das konkrete megucody 
beſtimmt (Bgl.). far navtra redmoy auf jede 
Weiſe näml.; betrachtet, alſo in jeder Hinſicht. 
Denn die Zugehörigkeit zum Volke Gottes ſchloß 
das ganze Heil in ſich, ſoweit es auf der Stufe 
der Vorbereitung überhaupt geſchichtl. vorhanden 
war. s will nicht eine Reihe beginnen, 
die dann nur abgebrochen wäre (geg. Mey., Weiß), 
ſondern er will ſich begnügen, nur einen Punkt 
vor allen anderen, die zu nennen wären, hervor— 
zuheben vgl. 1,8 (Hofm. u. a.); fo daß wey nicht 
ein dé einleiten ſoll, ſondern der Hervorhebung 


begründen. lénvorevdnoauy ta Aoyia tod FEov 
nach der bekannten griech. Konſtruktion: aktiv. 
mote’ tivi TL, paſſ. motevouci te: ich werde 
mit etwas betraut. rc 46% ũ flajf.: Weis⸗ 
ſagungen (die Form gewöhnl. als diminut. von 
46% breve effatum angeſehen, wegen der ge: 
wöhnlichen Kürze der Orakel, ſo auch Bgl.; nach 
Weiß Neutr. v. 26 os), u. fo denn vielfach auch 
hier auf die Verheißungen in der atl. Schrift be- 
ſchränkt (3. B. Mey., Weiß, Lipf.) aber nach ntl. 
Sprachgebrauch (vgl. Apg 7, ss; 1 P4, 11) weiter: 
die Offenbarungen Gottes überhaupt (Hofm.), 
aber nicht auch die ntl. (gegen Hofm.), denn 
dieſe ſind nicht wie jene ſchriftl. niedergelegt in 
Israel. 3. 121 „e; zu interpungieren entſpricht 
mehr der Lebhaftigkeit pauliniſcher Redeweiſe; 
vgl. Phil 1, s. Mee ijne tives dann 
Vorderſatz. Das amore! (außerdem noch 2 Tim 
2, s) beſtimmt ſich durch das vorhergehende 810 
otevdnouy Tt. J. r. F. bezeichnet alſo die Untreue 
gegen das Anvertraute, die nicht von der Geſetzes— 
übertretung (ſo vielfach, auch Weiß), ſondern dem 
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untreu waren, wird ihre Untreue die Treue Gottesn zu nichte machen do Das 
fet ferne.“ Dielmehr ergebe ſich Gott als wahrhaftig,“ jeder Menſch aber als 
Lügner, wie geſchrieben fteht:s damit du gerechtfertigt werdeſt in deinen Wortent 
und obſiegeſt, wenn du rechteſttu sWenn aber“ unſre Ungerechtigkeit“ Gottes Ge— 
rechtigfeit® ins Licht ſtellt “ was werden wir ſagend⸗ Iſta Gott ungerecht, daß 
er Sorn verhängtde Nach Menſchen Weiſe rede ich! »Das fei ferne. Denn 
wie würde Gott die Welt richtende Denn wennk die Wahrheit Gottes durch 


Zſhg nach von dem nicht entſprechenden Ver- handlung zwiſchen Gott u. dem Menſchen, in 
halten gegen die atl. (nicht auch ntl., jo Phil., welcher Gott obſiegt d. h. Recht behält.] 5. Ved 
Hofm. oder allein, jo Mey., God., Lipf.) Gottes- | dé metabat. dé, Übergang zu einer weiteren Gee 
offenbarung, alſo vom Unglauben fo gut, wie dankenreihe. Wa ddixia judy. Der Ap. ſchließt 
vom Ungehorſam zu verſtehen. ss nicht iron. ſich mit ein, u. zwar nicht als Juden (geg. Mey. ), 
(Phil.), noch überhaupt: wenige (vgl. 11, 17), fone | jond. als Menſchen; aas avd. wevoryjc. XFeot 
dern nur eben: zum Teil. rn Jeod nicht dixavoorvry mit gegenſätzl. vorangeſtelltem Feor, 
Glaubwürdigkeit (jo Otto) — woran niemand umfaffend von dem ſeinem Verhältnis entſpre— 
denken konnte — ſondern nach dem Zſhg: die chenden Verhalten Gottes gegen die Menſchen 
Treue Gottes, mit der er bei ſeinem Wort ver- überhaupt. Yourioryow 5, s; 2 Kor 6,4; 7, 11 
bleibt. Dieſe Treue hat er bewieſen in der ntl. feſtſtellt, ans Licht ſtellt. 17. %, der Leb⸗ 
Erfüllung der atl. Heilsoffenbarung in J. Chr. haftigkeit der pauliniſchen Erörterung entſpre— 
°xataoynost ein dem Paulus geläufiges Wort: chend; nur im Römerbr. 4, 1; 6, 1; 7,7; 8, a1; 
zunächſt ceoyor novety unwirkſam machen, ſo⸗ 9, 14. 30. 2½% in Fragen mit verneinender Ant⸗ 
mit aufheben. 4. Pur yévouro mombn, Bgl.: wort. Pedixoc nachdrückl. voran, den Wider⸗ 
solus Paulus ad Romanos duntaxat et Galatas ſpruch zu Heôs dadurch um jo ſtärker zu be— 
hac formula utitur. (Außerdem im N. T. nur tonen. o éenupéowr tijy oeyyy das thatſächl. 
noch Lk 20, 16). Außer Gal 2,17; 8, 21 noch Ergehenlaſſen des — bekannten — Zorns, am 
1 Kor 6, 15. Entſchiedene Abweiſung. 4%; οο großen Gerichtstage. , ayIewmoy Aéyw, 
ath. obgleich Gott ſtets & iſt, aber das foll | Bgl.: homo humanitus posset sic cogitare: 
ſich — ſtets, vor allem ſchließl. — als Reſultat | mea improbitas subservit gloriae divinae eam- 
herausſtellen, daß Gott als ſolcher ſich erweiſe u. que illustrat ut tenebrae lucem: ergo non sum 
erkannt werde. Bgl.: fiat in judicio. ‘was dé | puniendus. Der Ausdruck iſt auf das Vorherg., 
aviouwnos wevotns (Pf 116, 11) nicht minder wie er nur überhaupt ein ſolches Bedenken, wenn 
weſentl. wie der erſte Satz (vgl. Hofm.). Das an- auch von vornherein mit Erwartung verneinender 
vertraute Gut der Gottesoffenbarung ſchließt von Antwort (geg. Hofm.s Einwendung) ausſprechen 
ſelbſt die entſprechende Verpflichtung von ſeiten könne, nicht auf das Folgende zu beziehen, als 
des Menſchen in ſich, deren Nichterfüllung alſo wolle er die — allerdings ſich ſelbſt, nicht von 
weddos ijt. *Syéyoanra Pf 51,6 nach LXX. einem anderen geſtellte — Frage nur „in der 
th (damit im Falle der Entſcheidung) - Weiſe des gemein menſchl. Verſtandes, mit Ab— 
xavwdys &y re Adyous cov Gott ſoll gerecht ſehen von der göttl. Offenbarung beantworten“ 
fertigt d. i. als gerecht anerkannt werden in feinen | (jo Hofm. u. a. mit Berufung auf Gal 3, 1s; 
Worten — nicht = re Ju. 2 geg. Weiß u. 1 Kor Y,s), was durch das folgende nachdrucks— 
a., ſondern — in ſeinen Vorhaltungen gegen die volle u yévouro, welches die Antwort einleitet, 
ſündigen Menſchen. u Hονẽ,je1i ro xoivecdai unmögl. gemacht wird. || 6. Enel begründet die 
oe dn maim, damit du rein biſt, indem du | Abweiſung mit der Thatſache des Endgerichts. 
richteſt. Die Sünde, um deren Vergebung der Aber nicht in dem Sinn, daß Gott überhaupt 
Pfalmiſt (David) bittet, ſoll dazu dienen, Gott nicht richten würde, wenn er ungerecht wäre (ſo 
in ſeinem Gericht, wenn er den Menſchen für gewöhnl. auch Weiß), was ein zu allgemeiner 
ſchuldig erklärt, zu rechtfertigen. 87 10 xgive- Satz wäre; ſondern durch den Zſhge näher bes 
otal ce nach Weiß, Lipf. paſſ., aber beſſer mit ſtimmt (ogl. unten die Erkl.). 7. fe? yéo BD 
Bgl., Phil., Mey., Hofm., God. u. a. nach 1 Mor u. ſ. w., geg. eld VA Tiſchd., We.⸗H., begründet 
6, 1; Mt 5, 40; LXX Hi 9, 3; 13, 19 u. a. medial das Vorhergehende, indem es ſich auf den Ein— 
zu nehmen: rechten. Gleichſam eine Prozeßver⸗ | wand in v. s bezieht, der durch die Thatſache v.s 
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meine Lüges reichlich geworden iſt zu ſeiner Verherrlichung, was werde ich dann 
noch auch als Sünder gerichtet» sund nicht vielmehri wien wir geläſtert werden 
und wie etliche ſagen, daß wir reden: laſſet uns das Böſe thun, n damit das 
Guten herauskommed Welcher Gericht iſt gerecht.“ f 
Nach dem in Kap. 2 zuletzt Ausgeführten konnte es den Anſchein gewinnen, 
als lehre der Apoſtel eine ſchlechthinige Gleichſtellung von Juden und Heiden und 
verkenne damit den heilsgeſchichtlichen Vorzug Israels. Aber er hatte ja ſelbſt das 
woMtoY des Juden nachdrücklich betont und die Vorzüge Israels im Vorhergehenden 
ausdrücklich anerkannt. So kann er alſo auch durch jene Gleichſtellung dies nicht 
verneint haben wollen. Er wirft daher v. 1 ſelbſt die Frage auf, was nach dem 
Geſagten (0%) dem Juden für ein Vorzug verbleibe. Es ijt der Vorzug der Zu⸗ 
gehörigkeit zum Volk der heilsgeſchichtlichen Offenbarung Gottes (V. 2). Bei aller 
perſönlichen Gleichſtellung der Menſchen Gott gegenüber und Gottes zu den Menſchen 
— ov yao gow moocwnodnwia maga tH Fem 2,11 — beſteht doch für die 
geſchichtliche Betrachtungsweiſe, wie fte dem Apoſtel geläufig ijt und vor allem den 
Römerbrief beherrſcht, der Unterſchied des Volkes des heilsgeſchichtlichen Berufs und 
der außerhalb der Heilsgeſchichte ſtehenden Völkerwelt. Dieſen müſſen auch die 
ſtolzen Römer anerkennen. H owryoia éx tav ‘Iovdaiwy (Joh 4, 22) iſt der Satz 
auch des Heidenapoſtels, auch gegenüber dem Volk der Weltherrſchaft. Da nun 
aber jener heilsgeſchichtliche Vorzug nicht in Israel ſelbſt bedingt iſt, weder in 
ſeiner Naturartung begründet, noch durch ſein ſittliches Verhalten verdient, ſondern 
allein durch Gottes Willen geſchichtlich geſetzt, der Israel frei aus den Völkern er— 
wählt hat (vgl. 11, 2 ov moveyv), fo daß fein Verhalten nicht erſt durch Israels 
Verhalten bedingt und beſtimmt ijt, fo wird denn auch (V. s) Gottes Wahrheit, mit 
der er ſeinem Wort über Israel getreu bleibt, nicht aufgehoben durch das wider— 


ſprechende Verhalten von ſeiten Israels. 


widerlegt iſt. Denn dieſe Thatſache v. s würde 
ja überhaupt nicht ſtattfinden, wenn jener Ge— 
ſichtspunkt für Gott maßgebend wäre. Damit er— 
ledigt ſich Weiß' Bedenken gegen dieſe Faſſung 
(auch von Hofm., Mey. u. a.), wie die bloße Wie⸗ 
derholung des Einwands eine Begründung ſein 
könne. 8 Gj tod Feod ft. dixacoodyy 
mit Beziehung auf yurgoIw ds 6 Feds canons 
V. 4: das ſoll ſich ſchließlich herausſtellen (val. 
Hofm. u. God. geg. Weiß); wie 8 rw Eww Wevo- 


are mit Beziehung auf was dé . wevorye | 


V. 4, worin auch der Wechſel der Perſonen (84) 
begründet iſt. Prd er xéyad we éuaer. xoivo- 
few: nicht bloß Gott verherrlicht, ſondern auch 
ich noch (außer jener Wirkung für Gott) u. ſ. w. 
Alſo die Thatſache des Gerichts beweiſt, daß Gott 
die Sünde nicht bloß als Mittel ſeiner Selbſt— 
verherrlichung anſieht u. darum hingehen läßt, 
ſondern u. ſ. Ww. || 8. ix A, abhängig von 1“ 
aljo = xoi ci uj, Fortſetzung der Frage; aber 
dann mit Verlaſſen der Konſtruktion: denn dee 
Moujowusy xra. iſt von dem zunächſtſtehenden 
Aéyey abhängig gemacht; wie dies nicht ſelten 
im Griech. (vgl. Win. § 66, 5, 25). Kxadwe 
nicht bloß: wie, ſondern: gemäß dem wie. 


Vielmehr (v. 4) muß menſchliche Untreue 


Bacopnuotusta — ius — der Plur. bezeichnet 
nicht die Chriſten überhaupt (geg. Hofm.), von 
denen nicht die Rede war u. iſt, ſondern Paulus 
mit ſeinen Anhängern (Weiß), welche ſolchen 
Mißdeutungen bei den gegneriſchen jüdiſchen 
Chriſten ausgeſetzt waren. Daher die innere rz 
regung, die fic) im Gebrauch von preognu. u. 
im Schlußwort wy 16 xoiua Nd. Sri aus⸗ 
ſpricht. ™omoouer u. fj. w. aus Sätzen wie 
5, 20, wie überhaupt aus ſeiner Lehre von der 
Gnade gefolgert. wr xaxc, vd cyate der Art. 
zur Bezeichnung der ganzen Kategorie. Alſo 
nicht direkt: die Verherrlichung Gottes (fo viel⸗ 
fach, Mey., Phil.), ſondern allgemeiner Grund— 
ſatz, auf jenen Erfolg nur anwendbar. , 
nicht die jo reden (1e qaoww) — jo z. B. 
Hofm. — wodurch die Rede zu ſehr perſönl. 
Wendung zu dem Gegenſatz Pauli gegen ſeine 
Widerſacher nehmen würde, ſondern: die ſo 
lehren u. handeln (Weiß, Lipſ.), jo daß der Re— 
lativſatz beweiſt, wie weit entfernt Paulus von 
ſolcher Lehre u. ſ. w. iſt. Der Satz dient ſo der 
Zurechtſtellung und Sicherung der Gedanken 
ſeiner römiſchen Leſer; für den Apoſtel war dies 
von Wichtigkeit. 
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dazu dienen, Gottes Wahrheit und Treue um ſo mehr ins Licht zu ſtellen, ſo daß 
der Ausgang eine glänzende Rechtfertigung Gottes iſt. 

Nun aber konnte man eben von hier aus denken und einwenden v. 5: wenn 
denn ſo die Sünde der Menſchen der Verherrlichung Gottes dient, ſo hat Gott 
keinen Grund, ſie als Verſchuldung zu behandeln. Nach Menſchenweiſe allerdings 
könnte man ſo denken und reden, denn die Menſchen ſehen nur auf ihren Vorteil 
und würdigen danach alles. Gott aber iſt die perſönliche Sittlichkeit. Und als 
ſolcher iſt er der Weltrichter v. 6. Er wäre es aber nicht, wenn er die Sünde nur 
danach beurteilte, wie ſie ihm dient, und nicht, wie ſie ſittlich zu würdigen iſt. So 
dient die Thatſache, daß Gott die Welt richtet, zum Beweis, daß die Sünde trotz 
jener Gott verherrlichenden Wirkung ihren Schuldcharakter behält. Denn (J. 7 et 
5) nach jener Denkweiſe würde die allerdings ſtattfindende Wirkung derſelben, daß 
unſere Lüge, d. h. Untreue, Gottes Wahrheit nur um ſo mehr ins Licht ſtellt und 
ihn ſo verherrlicht, Gott jeden Anlaß nehmen, uns als Sünder zu richten. Denn 
er würde ſich, wenn er nur wie die Menſchen auf ſeinen Vorteil ſähe, an jener 
Wirkung genügen laſſen und nicht noch uns auch (ee xaé v. 2) darum hernehmen. 
So daß (v. s) ſich daraus ſchließlich der Grundſatz ergäbe: laſſet uns Böſes thun, 
damit Gutes daraus werde, d. h. Sünde thun, um ſo Gott um ſo mehr zu ver— 
herrlichen. Einen ſolchen Grundſatz legte man judenchriſtlicherſeits allerdings dem 
Apoſtel läſterlicherweiſe bei (BAcopnucvuede), als lehre er fo ( Acyew) — 
in böswilliger Verkehrung ſeiner Lehre, daß, je mehr Sünde auf ſeiten der Menſchen, 
um ſo mehr Gnade auf ſeiten Gottes ſei (5, 20); eine Mißdeutung, wie ſie wohl 
auch nach Rom getragen worden ſein mag, dort von vornherein gegen ihn einzu— 
nehmen, ſo daß er es denn nicht für überflüſſig achtet, dies kurz zurechtzuſtellen. 
Mit kürzeſten Worten weiſt er das weit von ſich ab, je kürzer, um ſo nachdrucks— 
voller. Eine ſolche Selbſtberuhigung des Sündigens würde nur dem gerechten Ge— 
richt Gottes verfallen machen. Wie kann ihm alſo in den Sinn kommen, fo zu 
lehren? Es bleibt alſo dabei, auch jene Wirkung der Sünde benimmt ihr nicht 
ihren Schuldcharakter, ſo daß der Sünder dem Zorn des Richters anheimfällt. 

Dies iſt der Gedankengang dieſes Abſchnittes, welcher vielfach verkannt worden 
iſt, und um deſſen Klarſtellung beſonders Hofmann ſich ein Verdienſt erworben hat. 
Es iſt die Gedrängtheit der pauliniſchen Redeweiſe, welche ihn dunkler erſcheinen 
läßt, als er iſt. Die Lebhaftigkeit der pauliniſchen Dialektik liebt es, die Argu— 
mentation ſehr zuſammenzudrängen und die einzelnen Glieder derſelben nicht aus— 
führlich zu behandeln. Er mutet damit allerdings ſeinen Hörern und Leſern eine 
große Schärfe der Aufmerkſamkeit zu. Ob alle Hörer und Leſer damals dieſe Be— 
dingung erfüllt haben oder dazu auch nur im ſtande geweſen ſein mögen, werden 
wir billig bezweifeln dürfen. Der Apoſtel hat nicht bloß für ſeine, ſondern für 
alle Zeit geſchrieben, und ſeine Briefe ſollten und ſollen nicht bloß eine leichte 
Lektüre, ſondern eine Arbeit ſein. Es erklärt ſich daraus, daß ſeine Gedanken nicht 
ſo ohne weiteres in den ſicheren Beſitz der unmittelbar nachapoſtoliſchen Zeit über— 
gegangen ſind. Sie ſollten ſich erſt im Verlaufe der Zeit immer mehr in das 
kirchliche Bewußtſein hereinſetzen. 

Refultat: die Menſchheit iſt alſo durthaus ſünd⸗ und ſchuldverfallen, ohne irgend einen Vorſchutz 
zu haben 3, 9— 20. 
»Wie nun da Haben wir etwas vorzuſchützen po Durchaus nicht.“ Denn wir 


9. ar or, sc. goriy vgl. Apg 21, 22; Weiß) oder auch von 2,9 an (Th. Schott), denn 
1 Kor 14, 15.26. Wie ſteht nun die Sache? Nicht | bem entſpricht nicht das hiefür zu ſpezielle 10 06- 
ri o noosyoucda (Th. Schott, Kloſterm.); | youeda; ſondern wie dieſes beweiſt aus dem zu— 
denn dann müßte die Antwort lauten: onde. nächſt vorhergehenden Abſchnitt 1s. Wie ſteht 
Folgerung nicht auf alles von 1,18 an (3. B. die Sache, nachdem auch dieſe letzte Zuflucht (daß 
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haben zuvor die Anklage erhoben,! daß Juden wie Hellenen allee unter der Sündet 
ſtehn, lowie geſchrieben ſteht:s da iſt nicht, der gerecht ſei, auch nicht einer a Ida 
iſt nicht, der verſtändig fei; da iſt nicht, der Gott ſuche, '*fie ſind alle abgewichen, 
alleſamt unnütz geworden; es iſt nicht, der Gute thue, auch nicht ein einziger. 
1 Ein geöffnetes Grab iſt ihre Kehle, mit ihren Zungen trügen fie, Otterngift iſt 


unter ihren Lippen.! 
find ihre Füße, Blut zu vergießen. “ 


näml. die Sünde zur Verherrlichung Gottes diene) 
abgeſchnitten iſt? Paeoeyousda; haben wir 
noch einen Vorſchutz? Nicht von den Chriſten iſt 
die Rede (ſo Hofm.), ſondern von den Menſchen 
(vgl. v. 4 ud d οοοð u. nicht bloß von den 
Juden (ſo meiſtens, auch Weiß), wenngleich auch 
u. vornäml. von dieſen. mooeyoucda nicht als 
Paſſ. zu nehmen (woeoéyevr etwas voraushaben); 
werden wir (am Ende gar noch) übertroffen? 
näml. von den Heiden; als Frage jüdiſchen Un⸗ 
muts; was unmögl. iſt, ſondern nur als Med., 
entw. im aktiv. Sinn: haben wir (Juden) noch 
einen Vorzug (vor den Heiden?) So Vulg. (prae- 
cellimus eos?), Luth. (haben wir einen Vorteil?) 
u. gewöhnl., auch Phil., Weiß, Beck, wobei aber 
das Medium verloren geht u. die Beſchränkung 
auf die Juden nicht gerechtfertigt iſt. Hofm.s 
Erklärung aber: Heben wir uns über diejenigen 
hinaus, über welche Gott ſein Zorngericht ver— 
hängt? fällt, abgeſehen von anderem, ſchon mit 
ſeiner unhaltbaren Beziehung auf die Chriſten. 
So denn nur im eig. Sinn: moogyevy etwas vor— 
halten, zum Schutz, weogyeodou ſich etwas zum 
Schutz vorhalten, einen Vorſchutz haben (ſo z. B. 
Mey ., Lipſ. HdC. u. a., auch Hofm. im Schriftb., 
anders im NTL. Komm.); das 1“ nicht nötig (geg. 
Weiß), da der Vorſchutz abſolut negiert wird. 
Nicht von einem Zufluchtsort (God.), ſondern von 
einer Deckung iſt die Rede; nicht von einer Ver— 
wahrung (Otto: verwahren wir uns) des Apoſtels, 
von dem hier nicht die Rede iſt u. was zu einer 
künſtl. Erklärung des folgenden nötigt. eon mer- 
ros entw. mit dem Ton auf waeytwe: nicht völlig, 
ſondern teilweiſe, näml.: haben wir Juden einen 
Vorzug (ſo meiſtens, auch Weiß u. Beck), was 
aber hier eine unpaſſende Einſchränkung wäre, 
wo von der allgemeinen Herrſchaft der Sünde die 
Rede ſein ſoll; oder — richtiger — mit dem Ton 
auf ov, wozu ur erweiternd u. jo verſtär⸗ 
kend tritt: nicht durchaus (nicht); wie ſonſt or 
nave, ob ös ganz u. gar nicht (vgl. Hofm. u. 
Win. § 61, 4). So Bulg. nequaquam, Thplkt. 
ovdaucds, Luth., Mey., Lipſ. u. a.). d 
oH (cin an. Aey., dafür ſonſt teoxaryyogeir) 


14Ihr Mund iſt voll Fluchens und Bitterkeit. m 
16 erſtörung und Elend iſt auf ihren Wegen,“ 


15 Eilend 


yao navtas xt. Der Apoſtel (im ſchriftſteller. 
Plur., nicht: wir Chriſten, wie Hofm.) hat das 
in ſeiner ganzen bisherigen Erörterung, ſpeziell 
3, 1 ff. nachgewieſen. nd yreg mit Nachdruck 
noch hinzugefügt; nemine excepto: dem Univer⸗ 
ſalismus der Heilloſigkeit ſoll dann der Univer⸗ 
ſalismus des Heils entſprechen. fig’ duagriay 
ceiver Bgl.: iad notat subjectionem tanquam 
sub tyrannidem peccati. Vgl. Gal 3, 10 (In 
HATAOUY) 22 (Un CU.) 23 (V0 vouor). Bezeich⸗ 
nung nicht eines Verhaltens, ſondern der Lage, 
nämlich der Verfallenheit an die Sünde nach 
Seiten ihrer Schuld ſo gut wie ihrer Macht; denn 
ds bezeichnet die Verfallenheit ſchlechthin. So— 
mit Negation der dixavoovyy. 10. Fxadwes 
yéyountar (nicht als dogmatiſcher Beweis ge— 
meint, ſondern nur Beleg der Thatſache in Schrift⸗ 
worten. Povx tore xtd. Pf 14, 1. Statt vo 
Lonororyre von Paulus abſfichtl. dixavoc (hebr. 
aiv) geſetzt. ovdé elo (1 Kor 6,5), LXX or Zor 
Sh évos. || 11. i Pf 14,2. LXX (xdovos e rod 
oveavod dvéxuwer) si Eotly ouvidy N éxontar 
tov Sedov, vom Ap. direkt megat. wiedergegeben. 
Der Gottlofe ift ein covveroc Pj 14, 1. S 
ſtärker als das Simplex. Der Artikel, Win. § 18, 
3: im griech. iſt hier überall die Qualität als ein 
beſtimmtes Konkretum gedacht; nur die Perſon, 
die als ſolches Konkretum thätig iſt, bleibt unbe— 
ſtimmt. || 12. K Pf 14,8 genau nach LXX. cue, 
mitſamt, nämlich die uc yrsg. yyoewddnour, 
eyosior(unniik, Mt 25,30) évévorto, hebr. aeg. 
es Eve einſchließend. ] 13. Ibis 200g. aus Pf 
5, 10; das folgende bis aur aus Pf 140, +; bei⸗ 
des genau nach LXX. tagqos cvewyu. xt. Ver⸗ 
weſung, Tod aushauchend (Hofm., Otto, Weiß, 
God. u. a.); ſchwerl.: geöffnet zum Verſchlingen. 
édodvovoay (japon) 3. Perf. Plur. Imperf.; bei 
LXX häufige Form; ſie trogen: bisher u. ſo fort. 
ios doniday ind Y H avtov Natterngift 
iſt unter ihren Lippen — auf den Lippen Honig. 
Kehle, Zunge, Lippen, dann zuſammenfaſſend: 
Mund. [ 14. m Pf 10,7, frei nach LXX cece 
exsecratio, in Deum; nα⁰ (hebr. ning Lift, 
Betrug), amarulentia, in proximum. Gehäſſiges 
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Mund den Sriedensweg? haben fie nicht erkannt. 


ihren Augen. 4 
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s Gottesfurcht iſt nicht vor 


1Wir wiſſen aber r daß was das Geſetzs ſagt, das redett es zu 


denen, die unter dem Geſetze ſtehen, damit jeglicher Mundnu verſtopfet und alle 


Welt Gott ſchuldig würde. 
ihm gerechtfertigt werden. 


20Denn aus Geſetzeswerkenk wird kein Fleiſch vor 
Denn durch Geſetz kommt Erkenntnis der Sünde.“ 


f Der Apoſtel zieht das Reſultat der vorhergegangenen Erörterung (F. 9 2“ 00. 
Dient, wie er am Schluß nachgewieſen, diejenige Wirkung der Sünde, vermöge deren 
fie nur dazu beiträgt, Gottes Treue und Wahrheit um fo mehr ins Licht zu ftellen 


Weſen. || 15 ff. Maus Jeſ 59, 7. s abgekürzt aus 
LXX. || 16. Cortytayuuce Zermalmung, Zer⸗ 
tretung u. todaumwoia Elend E reais ddoic 
avrov; treffen fie an u. laſſen fie zurück, wo fie 
gehen. 17. pod etonyne fie kennen kein Thun 
des Friedens. 18. gabſchließend der letzte Grund 
von dem allen Pf 36, 2. Die Rede war (gegen 
Lipſ. Leugnung jeder Dispoſition) von der allge— 
meinen Beſchaffenheit (V. 1012) übergegangen 
auf die Bethätigung im Wort (v. 18. 14) u. im 
Thun (V. 15-17), um zuletzt (V. 1s) zum Anfang, 
der Sinnesrichtung, zurückzukehren. So alſo all: 
gemeine Verurteilung. 19. Totdauey dé nicht 
ein allgem. menſchl. Wiſſen, ſondern wie es ihm 
eignet u. die mit ihm das gleiche heilsgeſchichtl. 
Verſtändnis haben. Dies nun aber nicht — ſo 
gewöhnl. — den Dünkel der Juden niederzuſchla⸗ 
gen, als gingen jene Schriftſtellen ſie nichts an, 
ſondern nur die Heiden (ſo auch Weiß, Otto u. a.), 
was ja ſowohl an ſich u. in Anbetracht der 
Schriftſtellen nicht mögl. iſt, als auch durch die 
richtige Faſſung von 6 vowogs u. den betonten Ab— 
ſichtsſatz wa — nav — nes ausgeſchloſſen iſt. 
So vowos hier faft allgemein wegen der Citate 
aus Pſſ. u. Proph. von der atl, Schrift überhaupt 
verſtanden (auch Weiß, Otto, Lipſ. u. a.), nach 
dem Grundſatz a potiori fit denominatio (Otto); 
während doch hier gerade aus der pars potior. 
näml. der Thora ſelbſt, kein Citat iſt; u. im Wi⸗ 
derſpruch mit dem bisherigen Gebrauch von o 
youos, joie dem nächſten: of év ro vouw 8 
toyor vouov, was das Verſtändnis vom Geſetz 
im eig. Sinn fordert. Dies auch gegen God.s — 
in der Dogmatik richtige, aber hier eingetragene 
— Erklärung: weil alles, was Gottes Willen 
offenbart, Geſetzesoffenbarung ſei. Sondern es iſt 
vom Geſetz im eig. Sinn zu verſtehen u. eben nicht 
bloß auf die vorhergehenden Citate zu beziehen. 
ta inhaltl., Je die Handlung des Redens. 
20e év TH vou dt, va nav otouE x. 
Er redet zunächſt zum Geſetzesvolk, aber mit der 
Abſicht auf alle Welt. Der Abſichtsſatz hat den 
Ton. Und ay ordwe will nicht ſagen: auch der 


Juden (ſo Weiß u. gewöhnl.), ſondern: auch der 
Heiden, vgl. ue 6 xdouos. Y poayy — in6- 
quo ye, O, nicht erſt im Endgericht (Hofm.), 
ſondern überhaupt der beabſichtigte Erfolg dieſes 
göttl. Redens. adaddvxos dem Gericht verfallen, 
wozu TO Feo, 20. Vdvdre = dia tovro Ort, 
jene Wirkung ſollte das Geſetz haben, weil es nicht 
dieſe Wirkung haben ſoll zur Gerechtigkeit zu ver⸗ 
helfen. x8 Eoywy vouov, daß hier nicht das 
Zeremonialgeſetz gemeint iſt (vielfach röm. u. ra⸗ 
tion. Auslegung), verſteht ſich nach dem ganzen 
Zſhg von ſelbſt; 6% os bezeichnet immer das 
ganze einheitl. Geſetz — das atl., nicht auch das 
natürl., woran hier nicht zu denken —, hier nach 
der Seite der ſittl. Forderungen; nur fragl., ob 
Werke, die das Geſetz befiehlt u. die ihm entſpre— 
chen (ſo daß auch die Werke der Wiedergeborenen 
eingeſchloſſen wären), oder Werke, die das Geſetz 
wirkt (durch Drohung, Zwang u. ſ. w.), zu ver⸗ 
ſtehen ſind. Dort liegt der Ton auf 80 % — im 
Ggſatz zu 11018, dies die herrſchende (3. B. auch 
Weiß), auch altproteſt. Faſſung —, hier auf 
vowos im Ggſatz zum Evang. (jo Luth., Vorr. 3. 
Römerbr., Phil. u. a.). Dies letztere aber iſt 
augenſcheinl. hier der Ggſatz: Nicht das Geſetz, 
ſondern das Evangelium verhilft zur Gerechtig— 
keit. You duxcsaFyoerat, nicht: im jüngſten Ge⸗ 
richt, ſondern: es wird nun- u. nimmermehr ge⸗ 
ſchehen. Die forenſ. Bdtg.: Geltung bei Gott, iſt 
auch hier unfragl. (gegen Beck). waoe oaeé aljo 
von aller menſchl. Natur verneint. Denn was 
von Israel gilt, gilt damit auch von der übrigen 
Menſchheit, welche in Israel überführt iſt. 800 
mov avrot = naod H Gal 3, 11 judice deo. 
20% ydo vouov ,. Denn das Geſetz iſt auch 
gar nicht dazu gegeben, gerecht zu machen, ſon— 
dern u. ſ. w. Das artikelloſe 0% os iſt ſachl. 
identiſch mit dem Geſetz, hier nur in Form eines 
allgemeinen Satzes ausgeſprochen. Denn Geſetz — 
welches Gott offenbart — dient zur Sünden— 
erkenntnis. ériyywors cognitio nicht ohne agnitio 
(gegen Weiß). 
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und ihn ſo zu verherrlichen, nicht dazu, ſie ihres Schuldcharakters zu entkleiden, ſo 
hat der Menſch nichts mehr, womit er ſich gegen Gottes Zorn decken könnte, denn 
die Geltendmachung jener Wirkung wäre etwa das Einzige oder Letzte geweſen, was 
der Menſch zu ſeinen Gunſten hätte geltend machen können. So iſt ihm damit 
alles entzogen, womit er ſich decken könnte (wo0exoueda; ov mavrc), und er ſteht 
ungedeckt Gott als Sünder gegenüber. Denn daß die ganze Welt, der Juden ſo 
gut wie der Heiden, unter der Herrſchaft der Sünde ſtehe, hatte der Apoſtel vorher 
nachgewieſen (moonriacaueda yao u. ſ. w.). Dieſe allgemeine Schuldverfallenheit 
belegt der Apoſtel im folgenden v. 10 ff., um einen entſprechenden Eindruck davon 
hervorzurufen, mit einer Reihe altteſtamentlicher, be}. den Pſalmen entnommener 
Schriftausſagen, welche allerdings zunächſt nur von dem herrſchenden ſündigen Ver— 
derben in Israel handeln, aber eben damit ſachlich auch die Heidenwelt treffen, bei 
denen es ſelbſtverſtändlich nicht beſſer beſtellt war, als bei den Juden. Es iſt ſonſt 
dem Apoſtel nicht geläufig, jo viele Stellen zu häufen. Hier iſt es durch die Ab— 
ſicht, die er hat, veranlaßt, woraus man erkennen kann, daß man der ſchriftſtel— 
leriſchen Weiſe zumal eines Paulus nicht zu enge Grenzen ziehen und daraus 
kritiſche Folgerungen ziehen darf. Wenn nun der Apoſtel mit einer allgemeinen 
Ausſage über die Bedeutung des Geſetzes ſchließt (v.19), fo will er damit nicht fein 
Recht, von jenen altteſtamentlichen Schriftſtellen ſolchen Gebrauch zu machen, nach— 
weiſen, denn J 6% os kann nach der früheren Anwendung im Gegenſatz des Geſetzes— 
volks zu den nicht geſetzbegabten Heiden und in dem Zuſammenhang hier nicht in 
dem allgemeinen Sinn der altteſtamentlichen Schrift und ſpeziell vom Pſalmbuch 
gebraucht werden, ſondern muß Ausdruck des fordernden Willens Gottes ſein, der 
allerdings, wenn nicht erfüllt, zur Anklage und Verurteilung des Menſchen wird. 
Somit bezieht ſich v. 19 u. 20 nicht auf die angeführten einzelnen Schriftſtellen, ſie 
etwa als Ausſage auch über den Zuſtand der Heidenwelt zu bezeichnen, ſondern iſt 
Abſchluß des Nachweiſes von der Schuldverfallenheit Israels, wie der Heidenwelt. 
Solche Schuldverfallenheit aber vor Augen zu ſtellen, iſt Aufgabe des Geſetzes, als 
der göttlichen Forderung, damit alſo auch der göttlichen Anklage, wenn es nicht er— 
füllt wird, wie es der Fall iſt. Nun iſt zwar das Geſetz zunächſt nur ein Be— 
ſtandteil der Geſchichte Israels, denn Israel ijt Zvvomoc, die Heiden ſind avowor. 
Aber — und das iſt die auch ſonſt vorgetragene geſchichtliche Anſchauung und Dar— 
ſtellung des Apoſtels — die Geſchichte, die ſich zwiſchen Gott und Israel begeben 
hat, geht nicht bloß Israel, ſondern geht die ganze Welt an. Es iſt die Geſchichte 
zwiſchen Gott und der Menſchheit, die ſich nur eben auf Israel beſchränkt hat, um 
ſeinerzeit aus dieſer Beſchränkung frei zu werden und ihre entſprechende univerſelle 
Geſtalt anzunehmen. Es iſt alſo auch die Geſetzgebung, dieſer grundlegliche Akt für 
die Geſchichte Israels, nur ein Einſchnitt in jener Univerſalgeſchichte und nur be— 
ſtimmt, dem ſich dort vollziehenden Verhältnis von Sünde und Gnade zu dienen, 
die Sünde zu ſteigern und zum Bewußtſein zu bringen, um dadurch eine um ſo 
reichere Offenbarung der Gnade und ihrer Erkenntnis vorzubereiten. Dieſe geſchicht— 
liche Geſamtanſchauung, wie ſie uns 5, 20 f. entgegentritt, liegt auch hier zu Grunde. 
Das iſt das Große in der pauliniſchen Denkweiſe und hebt den Ap. weit über alle 
phariſäiſche Theologie hinaus, daß zwar die Dialektik, und zwar eine uns zuweilen 
etwas fremd anmutende, das Mittel ſeiner Gedankenentwicklung iſt, der Inhalt der— 
ſelben aber nicht bloß in einzelnen Lehrſätzen oder kleinlichen Unterſuchungen, ſondern 
in einer großen, die ganze Welt und Zeit umfaſſenden Geſchichtsanſchauung beſteht, 
in welcher Israel zwar den geſchichtlichen Mittelpunkt, die ganze Welt aber den 
eigentlichen Gegenſtand und das Ziel der göttlichen Gedanken bildet, dem die Ge— 
ſchichte Israels und die Offenbarung Gottes in Israel nur dient. Dieſe geſchicht— 
liche Betrachtungsweiſe iſt charakteriſtiſch für den Apoſtel, ſo daß man faſt ſagen 
kann, das Chriſtentum ſei ihm eine Art Philoſophie der Geſchichte, nämlich der 
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Geſchichte des Heils. Von da aus erklärt ſich auch das Wort hier v. 19: das Ge— 
ſetz iſt zunächſt für das Volk des Geſetzes gegeben und wendet ſich an dieſes, ſeine 
letzte Abſicht aber zielt auf die ganze Welt. Indem es aber dieſe überführen will 
von ihrer Schuldverfallenheit, will es der Gnadenoffenbarung Gottes für die Welt 
dienen. Denn (Y. 20) auf dieſem Weg ſoll zur Erkenntnis gebracht werden, daß das 
Geſetz und das von ihm gewirkte Thun niemandem dazu verhilft, in das rechte 
Verhältnis zu Gott zu kommen, ſondern daß es uns nur von unſrer Sünde, alſo 
von unſrem Unvermögen dazu zu gelangen, zu überführen vermag und beſtimmt iſt, 
um ſo die negative Vorbereitung der Offenbarung der Gerechtigkeit von Gott aus 
auf dem Wege der Gnade zu ſein, welche in der Perſon Jeſu Chriſti für alle 
Menſchen, Heiden ſo gut wie Juden, gegeben iſt. Damit iſt der Apoſtel am Schluß 
dieſer einen, negativen, Hälfte des erſten Teils ſeines Briefes angekommen, welcher 
die Heilloſigkeit der Menſchen nachweiſen ſoll, und ſteht an der Schwelle der andern, 
poſitiven, Hälfte, welche den Nachweis bringt, wie das Heil der Gerechtigkeit in 
Chriſto Jeſu für alle gegeben ſei. 

B. Die von Gott in Chriſto arpa by eA für Heiden wie für Juden 

„2 eRe „ 
Bon Gott aus iſt eine Gerechtigkeit in Chriſta Jeſu geoffenbart für alle, die glauben 3, 21 — 26. 
21 Nun aber® iſt ohne Geſetzb eine Gerechtigkeit Gottese geoffenbart,d bezeugt 


21. a⁰⁰ dé bringt den Gegenſatz zum wird die Vorſtellung des Ap.s von der geſchichtl. 
vorhergehenden, es fragt fic) ob einen zeitlichen Betrachtungsweiſe beherrſcht, alſo von dem Ggſatz 
oder logiſchen. veri ift in der klaſſ. Gräzität ſtets der vorchriſtl. u. der chriſtl. Zeit; denn wenn auch 
im zeitl. Sinn zu verſtehen, nur d auch im jene noch der Gegenwart angehört (4e, v. 19), 
logiſchen. Im N. T. aber wird 5 nicht bloß ſo iſt es doch die in die Gegenwart nur eben noch 
zeitl., ſondern nach herrſchender Anſicht auch lo- hereinragende uin ihr fortdauernde Vergangenheit. 
giſch oder dialektiſch gebraucht, wofür Grimms Aber ſelbſtverſtändlich ijt dieſer Ggſatz der Zeiten 
Lex. 1 Kor 14, 6; Hebr 9, 26; nach hypothet. Vor- zugleich ein ſachl., alſo der zeitl. Sinn von voi 
derſätzen mit se Röm 7,17; 1 Kor 12,18; 12, 20; zugleich ein logiſcher. » ywoic vouon nicht „außer— 
Hebr 8,6 (vgl. 4; 11,16 (text. rec.) vgl. 15) an⸗ßhalb des Geſetzes“ (jo Otto); denn der Ggſatz ijt 
führt. Und fo wird es auch bef. ſeit Fritzſche viel- | nicht & rH vouw v.19 (fo Otto), ſondern 88 
fach verſtanden, z. B. Mey., God., Lipſ. iam vero, éoywy vouov, dia yde vouov v. 20, die Vermitt— 
Kloſterm.: „bei dieſer Lage der Dinge“; desgl. lung durch Geſetz — alſo hier: ohne Vermittlung 
Hofm.: „weil der Apoſtel von dem präſent. Satze von Geſetz, wegen dieſes Ggſatzes ohne Art. 
dou 6 vouos dee Tois &v TH YOuw α, alſo (Weiß). „Denn von ſolchem ijt geſagt, daß es 
nicht von einer Ausſage über den geſchichtl. Vor- nicht, um vor Gott gerecht zu werden, ſondern 
gang der Geſetzesoffenbarung, noch von einer Schil- Erkenntnis der Sünde zu wirken diene“; alſo muß 
derung der nun vergangenen Geſetzeszeit, ſondern das Neue „mit ſolchem wie das geoffenbarte Ge— 
von einer Außerung über den Zweck des noch vor- ſetz iſt unverworren fein” (Hofm.). Luther: „ohne 
liegenden, alſo auch noch redenden Geſetzes her- [Zuthun des Geſetzes“ im weſentl. richtig, wenn 
kommt, u. zu mepavéowrat, alfo zur Ausſage auch nicht ganz genau. Cdixavoodyy Feov muß 
nicht eines geſchichtl. Ereigniſſes, fondern eines hier ebenſo verſtanden werden wie 1,17; ohne 
gegenwärtigen, obwohl durch ein geſchichtl. Er- Art.: weil nur geſagt ſein ſoll, „daß es eine Gottes— 
eignis herbeigeführten Thatbeſtands fortſchreitet.“ gerechtigkeit ijt im Ggſatz zu der menſchl. Gerech— 
Dagegen zeitlich gefaßt z. B. von Thol., Phil., tigkeit, welche zuwege käme, wenn einer durch ge— 
Th. Schott, Beck, Otto. „Standpunkt“ des Ap.s: ſetzl. Thun vor Gott gerecht würde“ (Hofm.). ne- 
„die Zeit der Abhängigkeit vom Geſetz war für paveoorat, nicht cnoxadinteres weil es ſich nicht 
ihn längſt vergangen. Dieſer Zeit ſteht nunmehr [darum handelt, daß ſie aus der Verborgenheit in 
gegenüber die Zeit des Heils, der Unabhängigkeit Gott hervorgetreten, ſondern daß ſie in die Wirk⸗ 
vom Geſetz“; auch Holſt. u. Volkm. (bei Weiß). lichkeit, wo ſie zuvor nicht zu eben geweſen war, 
Und mit Recht, denn trotz der präſentiſchen Rede eingetreten iſt (Hofm.), alſo nicht bloß durch Ver⸗ 
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von dem Geſetz und den Propheten,“ 22eine Gerechtigkeit nämlich Gottes! durch 


den Glaubens an Jeſus Chriftus,» für alle, die glauben. 


Denn es iſt kein 


Unterfchied.« 25 Denn alle ſündigten! und ermangeln des Ruhmes Gottes, m 20 da 


kündigung kund (God.), ſondern thatſächl. getwor- 
den u. nun ſeiend: Perf. die Handlung in ihrer 
bleibenden Wirkung. °“wcotvgovueyy va0 tov 
youov . tov noogytoy d. h. von der altteſt. 
Schrift: denn 6 vouos im Zſhg mit of n ꝙ. 
nicht wie vorher ywols „e, jondern geläufiger 
Ausdruck der beiden Hauptbeſtandteile der altteſt. 
Schrift; adjektiviſch angeſchloſſen (Hofm., Weiß), 
nicht: durch die Bezeugung kund geworden (Mey.), 
denn dadurch iſt ſie noch nicht kund geworden, 
ſondern erſt durch die ntl. Thatſache der Ver⸗ 
wirklichung; aber zuvor verkündigt in der altteſt. 
Schrift (vgl. zu 1, 2). Präſ. weor.: es liegt fo 
vor. Paulus betont gern den Zſhg des Neuen 
mit dem Alten.] 22. fdixavootyy dé Feov, näher 
beſtimmendes dé zur gegenſätzl. Betonung des 
geob (Hofm., Weiß). s alotews nicht etwa 
mit meger., ſondern mit dixcvoo. zu verbin⸗ 
den ohne Art. vor ud or., weil es ein Mo⸗ 
ment des vollſtändigen Begriffs der Gottesgerech— 
tigkeit iſt. b J. Xovotod Gen. nicht des Subjekts, 
als wäre hier (ſowie auch unt. v. 26) der Gl. Jeſu 
Chriſti als das die Gerechtigkeit G.s Offenbarende 
bezeichnet (ſo Haußleiter, ſ. unt. S. 438), ſondern 
des Objekts; vgl. Gal 2, 16. 20; 3, 22; Eph 3, 12; 
4, 13; Phil 3,6; Jak 2, 1. iets mevras Zweck— 
beſtimmung, ebenfalls nicht mit wepary. zu ver⸗ 
binden (jo auch Win. u. a.), ſondern mit duxavoo, 
nach der pauliniſchen Weiſe ſolcher engen An— 
knüpfungen von Präpoſitionalbeſtimmungen ohne 
vermittelndes Verbum. Wenn eal meéveras (mit 
Ne d. h. von anderer, wenn auch alter Hand in 
s hinzugefügt, DEF u. ſ. w., Hofm., Weiß, God., 
Otto, der obendrein xa e meévtras trove mot. 
durch ein Komma von ses meyers trennt u. mit 
nmepavéguras verbindet, was ſchon durch dixzavoo. 
dé Feod v. 22 unmögl. gemacht iſt) zu Lefer wäre, 
jo würde es ausdrücken, daß fic) jene Gottes⸗ 
gerechtigkeit an allen Glaubenden auch verwirk— 
liche (vgl. zu 1, is) u. ſchon aus dieſem Grunde 
nicht eis u. auf die Juden, end u. auf die Heiden 
zu beziehen ſein (ſo z. B. Bgl.), was ganz will⸗ 
kürl. wäre. Aber nach den Hdſchr. sABC iſt es 
zu ſtreichen. Kou ydo ear dvaorody zur Be⸗ 
gründung des ses ners r. nr. Bgl.: Judaei 
et gentes eodem modo et accusantur et justi- 
ficantur. 10,12. || 28. ad veg Fuceror, ſo 
daß fie folder Glaubensrechtfertigung bedürfen; 


denn alle Menſchen, nicht: alle Glaubenden (gegen 
Hofm.) haben geſündigt, nicht: in Adam (nach 
Bgl. wenigſtens mitgemeint), ſondern einfacher 
thatſächl. Geſamtbefund wie er empiriſch vorliegt 
(vgl. 3, ff.). Luth.: „Sie find allzumal Sünder 
u. ſ. w. iſt das Hauptſtück u. der Mittelplatz dieſer 
Epiſtel u. der ganzen Schrift.“ mac voregovy- 
tar mys doéns tov Feod die ſich daraus ergebende 
Folge für die Gegenwart; destituuntur. Der 
Gen. rod Fsovd bei doEa iſt ebenſo zu verſtehen, 
wie bei dixcvoodyvy, eine doa die Gottes iſt jo- 
fern fie Gott erteilt, u. das folgende dixavovusror 
bildet den Ggſatz zu voreg. r. J. z. H. alſo die 
Zuerteilung dieſer mangelnden og, jo daß alſo 
doéa tov Feov der Sache nach mit dixacoo, T. J. 
identiſch ſein muß (ſo von Luth., obgleich mit un⸗ 
richtiger Faſſung des Genit., gemeint: Ruhm vor 
Gott), eine Anerkennung von ſeiten Gottes wie 
Tun 2,7. 10, nur daß das Moment der Gel- 
tung, Jog das der Erſcheinung ausdrückt. Daher 
verſchieden von der 9050 Gottes 1,22, welche Gott 
eignet, hier nicht etwa eine Weſenseigenſchaft oder 
eine zuſtändl. Glorie Gottes, woran der Menſch 
teilnahm (3. B. Bgl.: significatur ipsius Dei 
viventis gloria, vitam tribuens, ad quam ho- 
mini, si non peccasset, patuit aditus), oder 
vollends Zeichen der „Gottesnähe“ (Otto), ſondern 
eine Gabe Gottes an die Menſchen u. zwar die in 
u. mit der Gerechtigkeit gegeben wird; daher auch 
nicht das urſpr. Ebenbild, wodurch die Menſchen 
Gott gleichartig waren (Mel., Chemn., Flac. ꝛc., 
Hofm.: „an der Herrlichkeit Gottes hat geſchöpf— 
licher Weiſe Anteil was Gottes iſt. Wenn ſie 
alſo an Menſchen ſich nicht findet, ſo hat dies 
ſeinen Grund darin, daß er ſich des Verhältniſſes 
zu Gott, in das er geſchaffen war, verluſtig ge— 
macht hat, u. er bedarf nun einer göttl. Herrlich⸗ 
keit um gerecht zu werden, weil er ein Sünder iſt, 
u. der göttl. Herrlichkeit die ihn verkläre, weil er 
im Tode ijt” [ähnl. Berk]), woran hier zu denken 
zu fernliegend iſt, noch auch der zukünftigen Herr: 
lichkeit des ewigen Lebens wie 5, 2 (vgl. Hofm.), 
welche eben die Zukunft dieſer gegenwärtigen 
Herrlichkeit der Gotteskindſchaft iſt. Vgl. zum 
Gebrauch von doée z. B. Lk 14, 10 rote &orau oor 
og, 1 Kor 11, 1s yon) S xoug dq αννανν 
S Joh 8,54 yw dosdow Eunvtdy, E 
tov ovdéry oti, 2 Kor 6,8 dua doéns xai &ru- 
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fie) umſonſt gerechtfertigten (werden) kraft ſeiner Gnade? durch die Loskaufung ,v 
die in Chriſto Jeſu (gegeben iſt),“ 2swelchen Gott dargeſtellt hatr als Sühnopfers 


las. Phil 3, 10 K e tH aioyivy H,, 
u. zur o tod Feod Joh 12, 4 F νανỹ yao 
775 dogav tov avigunory udhhoy i THY 
dosayv tov Feov, = Joka naga Feov. Joh 5, 44 
dokav naga addjdwy AauBdvortes, xal thy 
dokay ty mae Tov ucvov FEov ov Cytéite. || 
24. dixavovusvor, nicht ſt. des Verb. fin. (Luth. 
„u. werden gerecht“), ſondern zur Begründung 
des Vorhergehenden hinzutretendes Partiz., alſo: 
da ſie ja u. ſ. w. — eine feſtſtehende Thatſache — 
ſo daß alſo von etwas, das Gott anerkennte, bei 
ihnen nicht die Rede ſein kann. Das raſche Ein⸗ 
treten dieſes v. aber hat etwas Überraſchen— 
des, Bgl.: repente sic panditur scena amoenior. 
Auf die Hervorhebung dieſer Thatſache aber kam 
es allerdings dem Apoſtel an, ſo gut wie vorher 
auf das mévtes yucotoy — die zwei zuſammen⸗ 
hängenden Seiten derſelben Erkenntnis — u. es 
iſt nur dieſer Hauptgedanke, wie es der paulini⸗ 
ſchen Weiſe geläufig und bei ſeinen Relativpſätzen 
oft der Fall iſt, in die Form einer Nebenbeſtim— 
mung gekleidet. Der Hauptton aber liegt auf den 
Näherbeſtimmungen von dixavovusvor, jo daß 
jene das Neue enthalten, dieſes aber das verbin— 
dende Glied mit dem Vorhergehenden bildet = 7 
dog tov Feov. Daß dies im Sinn göttl. Urteils, 
alſo forenſiſch zu verſtehen iſt, iſt gegen Becks Miß⸗ 
deutung des Römerbr. u. der paulin. u. ntl. Lehre 
überhaupt (daß „durch den Glauben die göttl. 
dixccoovvn, wie fie in Chriſti Sühnung u. Er⸗ 
löſung ihre Realität hat, 3,24, in den Glauben— 
den eingeht,“ Römerbr. I, 296) ſowohl durch das 
Bisherige als durch dieſe Näherbeſtimmungen 
außer Frage geſtellt. dwoecy ohne eigene ver⸗ 
dienſtliche Leiſtung, die gelohnt würde. 77 
avrod yeoutt, mit betontem avrod (Bgl. ipsius 
habet emphasin) ohne Würdigkeit der Perſon, 
die Gott anerkennte, ſondern in freier Huld — 
dies der Begriff der 7c. Pde e anodv- 
towoews die geſchichtl. Vermittlung, worin die 
ſittl. Möglichkeit für Gott lag u. liegt. exodvreow 
Grimm Lex.: dato pretio aliquem redimo oder 
accepto pretio aliquem liberum dimitto. Die 
anoAvTewous Erlöſung geſchieht durch ein 
Avtoov Mt 20, 28 d. h. ein Löſegeld, iſt alſo nicht 
bloß Amneſtie oder Offenbarung einer ſchon vor— 
handnen ſteten Verzeihung, ſondern eine geſchichtl. 
u. vermittelte Thatſache u. Thatbeſtand. Das 
zureo ift das Blut, alſo die Selbſthingabe 


Kurzgef. Kommentar zu den bibl. Schriften. Neues Teſtament III. 2. Aufl. 


Chriſti in den Tod. In Ens liegt die Beziehung 
auf den entgegengeſetzten Stand der Haft, aus 
der losgekauft werden mußte, näml. der Schuld— 
haft Gottes; denn daran, nicht an die Willens— 
herrſchaft der Sünde (Beck's Irrtum) ijt zu denken. 
Bal. Eph 1, &% w eyousy thy enoddrowow 
Itc Tov ciucctos HvTOd, THY e~pEoLY THY TMAea- 
nroucrorv, Rol 1, 14 & & ey. thy enodvto. 
THY apEoLy THY cuaotloy, ItHs ev Xv. I. nicht 
bloß: durch ihn geſchehen (z. B. Lipſ.), ſondern 
als Thatbeſtand in ihm, dem Geſtorbenen u. Wuf- 
erſtandenen vorhanden (geg. Weiß). 25. "ov A- 
gero 6 Feds, mit Betonung des 6 ess, die No- 
Avro. iſt eine freie That Gottes. mooéFero nach 
bekanntem griech. Sprachgebrauch, ante oculos 
posuit (Luth.: vorgeſtellt, ſo die Meiſten), nicht: 
ſich vorgenommen hat — jo mootiPeadae an den 
beiden Stellen Röm 1, 13; Eph 1, — quem esse 
voluit deus piaculare sacrificium, Fritzſche, 
God. u. Otto, mit zeitl. Faſſung von woo: im 
Voraus feſtſetzen, beſtimmen; was durch die Ver⸗ 
bindung mit einem perſönl. Objekt u. einem Ween}. 
des Prädikats ausgeſchloſſen iſt (vgl. Hofm.). 
Sidaornovoy, nach der Endung (novos): zur Sühne 
dienend. Seit Orig. vielfach: der Sühnedeckel der 
Bundeslade, die Kapporeth, ſo genannt wegen des 
daran geſprengten Blutes des jährlichen Sühne 
opfers am großen Verſöhnungstag, ſo daß Chriſtus 
als die Verwirklichung dieſes Vorbilds bezeichnet 
wäre — ſo auch Luth.: Gnadenſtuhl, desgl. Bgl., 
Thol., Phil., Del. z. Hebr.br.; Ritſchl (Rechtf. ꝛc.? 
II, 169 ff.), Crem. s. Nag. ( S. 447), Bleib: 
treu (StKr. 1883), Kühl u. a. (vgl. unten die 
Lit., S. 438). So wird iAcotyovoy se. &nοννννꝭ3 
für die Kapporeth gebraucht LXX Ex 25, 1s ff.; 
Ly 16, 2; Hbr 9,8. Aber an dieſen Stellen iſt es 
durch den Zſhg der Beſchreibung unfragl. gemacht, 
während es hier unvorbereitet hereinträte u. die 
Beziehung auf Chriſtus nicht vermittelt wäre, 
auch an ſich die Vergleichung ſelbſt ebenſo unpaſ— 
ſend iſt — denn nicht iſt Chr. entſündigt worden, 
wie es mit der Kapp. geſchah, ſondern war das 
Mittel dazu oder der Vollzieher derſelben — wie 
es z. B. die Vergleichung mit dem Brandopfer⸗ 
altar wäre (vgl. Hofm.). Alſo — da die mas⸗ 
kulin. Faſſung ſelbſtverſtändl. ausgeſchloſſen iſt, 
weil es nicht mehrere Sühnende gab oder gibt — 
entweder allgemein: Sühnmittel (ſo Hofm., God., 
Weiß, Otto), was aber zu unbeſtimmt wäre — oder 
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durch. Glaubent 
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in ſeinem Blut" zur Erweiſung ſeiner Gerechtigkeit wegen 


der Überſehung der zuvor geſchehenen Sünden“ in der (Seit der) Geduld 
Gottes“ im Hinblick auf die Erweiſung ſeiner Gerechtigkeit in der Jetztzeit, 


ſpeziell: Sühnopfer (ſo vielfach — auch Mey., 
Lipſ.), fo daß 98 zu ergänzen iſt, was ſich 
allerdings leicht ergänzt u. durch 87 rd wdrod 
aut nahe gelegt ijt, wenn auch tAeoryovoy in 
dieſem Sinn zwar ſonſt im klaſſ. Sprachgebrauch, 
aber nicht in d. LXX, alſo in der techniſchen 
Sprache des Opferrituals vorkommt. Aber auch 
„Sühnemittel“ wäre Chriſtus doch nur dadurch, 
daß er „Sühneopfer“ iſt. to rio (fo B, ohne 
THS x) Motes nicht mit mo0éFero zu verbinden 
(Phil. u. a.), da 109. eine göttl. That bezeich⸗ 
net, die alſo nicht durch unſern Glauben ge— 
ſchehen fein kann, ſondern mit N, als näherer 
Beſtimmung, (ſo meiſtens): was er für uns ſubj. 
wirkl. iſt (dies geg. Hofm.s Einwand) durch den 
entſprechenden Glauben unſrerſeits. Vey ca 
avtod ciate nicht mit mo0éFero zu verbinden 
wegen ses evdevdiy ty¢ dixatoo, gur. (jo z. B. 
Mey., Phil., Weiß, Kloſterm., Lipf.), wogegen 
(Rück.), Hofm. mit Recht: die Gerechtigkeit Gottes 
erweiſe ſich nicht erſt durch das Blutvergießen 
Chriſti, ſondern durch ſeine Darſtellung als Nacr., 
was freil. nicht ohne jenes geſchehen konnte. Aber 
auch nicht mit ulor. zu verbinden (jo Luth.: 
durch den Glauben an fein Blut, Rück., Thol., 
Lüdem., Anthrop. des Ap. Paul. 1872 S. 156), 
was an ſich mögl., aber in dieſer Verbindung von 
niot. u. clue bei Paulus ungebräuchl. iſt u. die 
wichtige Beſtimmung 8 ra avrod atu. zu ſehr 
zur Nebenbeſtimmung machen würde. Sond. mit 
Ac. zu verb., jo daß dem ſubjekt. dea e lor. 
hiemit das objektive év ro avrod atu. entſpricht 
(ohne daß es dem Nor. wie Hofm. fordert, wenn 
dieſes „Sühnopfer“ bedeutet, voran zu ſtehen 
braucht), mit betontem ros im Ggſatz zu den 
altteſt. unvollkommenen Opfern. Durch ſeine 
Selbſthingabe in den Tod iſt Chriſtus für Gott 
ihaotyouov, ele évdevéiy vu O,. edrod 
die göttl. Abſicht bei feinem are Y e u. ſ. w. 
Die dixerocdvy Gottes wird hier ebenſo ver⸗ 
ſtanden werden müſſen, wie durchweg bisher, alſo 
weder Wahrhaftigkeit oder Güte oder dgl., was 
ſelbſtverſtändl. ift, noch auch die Strafgerechtigkeit 
(ſo meiſtens, auch Mey.), welche ſich im Blut⸗ 
vergießen Chr. (S/ ro adrod .) dokumentierte, 
womit eine unberechtigte Beſchränkung des bis— 
herigen Begriffs der uc. Gottes eintreten 
würde. Jenes berechtigte Gefühl von der Not— 


wendigkeit der Gleichheit des Begriffs (Bgl. zu 
tydevéty of. ad 1,17) veranlaßte die Erklärung: 
gerechtmachende Gerechtigkeit (Chryſ, u. a.) u. 
Luth. s allerdings exegetiſch falſche Überſetzung: 
damit er die Gerechtigkeit, die vor ihm gilt, dar— 
biete in dem, daß er Sünde vergibt u. ſ. w. In 
der Mitte ſtehend Weiß: die richterl. Gerechtig— 
keit, welche fordert, daß die Sünde entweder ge⸗ 
ſtraft oder in zureichender Weiſe geſühnt werde. 
dee Grimm: declaratio quae factis fit, 
thatſächl. Erzeigung; allerdings nicht identiſch 
mit der Offenbarung der Gottesgerechtigkeit v. 21, 
wie Hofm. erinnert, aber doch das Mittel hiefür. 
Gott erzeigte ſeine Gerechtigkeit, indem er die 
Sünde jo ſühnte wie er fie ſühnte in Chriſto, 
éy r avtod aiuat. Wdia thy négeow 
Tov mMoeoyEeyovotwy cucetnuctwy Beweggrund 
(nicht Mittel, wie Luth.: in dem, daß er — 
Verwechslung des dia mit Akkus. u. mit Gen.) 
des mo0éFeto —- ihaotyjovoy — 8186 SSE. 
nmeéosots nicht = a&qeoss (geg. Luth. „in dem, 
daß er Sünde vergab“) d. i. Loslaſſung, ſondern: 
Vorübergehen laſſen, Ignorierung (Apg 17, 30. 
oneotowy), nicht bloß „indem die in der früheren 
Zeit der Menſchheit geſchehenen Verſündigungen 
unbeſtraft geblieben waren, ſo daß die Menſchen 
hätten wähnen können, die Sünde werde über⸗ 
haupt unbeſtraft bleiben“ (ſo Hofm. u. gewöhnl.), 
ſondern ſowohl ungeſtraft als unvergeben, weil 
ungeſühnt. Die teoveyordta duaetnuate find 
die vor Chriſtus geſchehenen Verſündigungen. 
Jene reéoeors mußte ſolange unverſtanden bleiben, 
bis ſich dieſes Rätſel löſte im Verſöhnungstod 
Chriſti, dieſer „göttl. Theodicee für die vergangene 
Weltgeſchichte“ (Thol.). 26. x ev cH & tov 
Seov entweder als Grundangabe mit meosors zu 
verbinden (3. B. Mey., Lipſ.) oder als (zugleich 
erklärende) Zeitangabe mit meoveyor. cucer. 
(3. B. Hofm., Weiß). Dies zweite vorzuziehen, 
weil in jenem Fall vor ey rf cv. das wieder: 
aufnehmende zyx wiederholt werden mußte u. 
weil das folgende 290 tay i. 7. J. edt. mit 
néosors gu verbinden iſt. Zur Wortſtellung ver⸗ 
gleicht Hofm. Mt 25, 34; 2 P 3, 2; Apg 14, 10. 
Yaoos tyy Evdersey . nicht Wiederaufnahme 
von see Edele v. 25 (fo meiſtens. auch Weiß), 
ſondern wie der Art. / u. das betonte E/ rH 
d xe zeigt, worin das Neue liegt, mit abge- 
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25 a er ſelbſt jet gerecht und gerecht machen den, der des Glaubens iſt an 
eſusb. 

Seinem Nachweis der thatſächlichen Heilloſigkeit der heidniſchen und der jüdi⸗ 
ſchen Welt ſtellt der Apoſtel hier den Nachweis des in der Gegenwart von Gott in 
Chriſto verwirklichten Heils gegenüber — allerdings nicht bloß der einen Zeit die 
andere, ſondern ſachlich damit zugleich dem einen Stand der Dinge den andern. 
Denn jene Heilloſigkeit iſt das Charakteriſtiſche wie der vorchriſtlichen Zeit, ſo 
überhaupt des außerchriſtlichen Standes der Dinge auch noch in der Gegenwart. 
Denn auch was der Apoſtel vom Geſetz geſagt, iſt eine noch gegenwärtige und ſtets 
wirkſame Bedeutung des Geſetzes. Aber doch eben Fortwirkung des Vorchriſtlichen 
noch in der Gegenwart. So tritt dem nun das Neue zwar als eine ſachlich 
entgegengeſetzte, ſo doch eben geſchichtlich jetzt eingetretene Gegenwart gegenüber. 
Wenn daher der neue Abſchnitt mit vort dé eingeführt wird, fo vereinigt ſich 
hierin zwar die logiſche Gegenüberſtellung mit der heilsgeſchichtlichen Betrachtungs— 
weiſe. Aber dieſe iſt doch das Durchſchlagende, entſprechend der ganzen heils— 
geſchichtlichen Betrachtungsweiſe und geſchichtlich bedingten Logik, welche die Dar— 
ſtellung des Apoſtels beherrſcht. Mit freudigem Nachdruck leitet der Apoſtel das 
Neue ein. Worin beſteht dies Neue? Wenn das Geſetz nicht den Beruf und die 
Möglichkeit gehabt hat, wie wir ſahen (v. 20), die Gerechtigkeit Gottes zu bes 
ſchaffen, welche doch, wie der Apoſtel gezeigt, unſer Heil iſt, ſo mußte dieſe alſo, 
ohne daß Geſetz dabei in Betracht kommt (xwoeis vowov v. 21), für uns wirklich 
und kund werden (weq~avegwras), doch fo daß der heilsgeſchichtliche Zuſammenhang 
dieſes neuteſtamentlichen Heils mit der altteſtamentlichen Vorbereitung gewahrt 
bleibt (1, 2). Denn jene geſchichtliche Prärogative Israels ſollte nicht aufgehoben 
werden. Iſt es aber eine Gottesgerechtigkeit, bei welcher Geſetz überhaupt nicht 
zur Sprache kommt, ſo daß alſo Gott ſich dabei nicht fordernd, wie in Israel, 
ſondern nur gebend verhält, ſo fällt auf die Seite der Menſchen nur gläubige An— 


o (Hofm. mit &νοπτνν — aber beides gehört zu— 
ſammen) zu verbinden, woraus ſich auch der Wech— 
fel der Präpoſ. erklärt: er hat dieſe Sünden 
in Geduld hingehen laſſen u. laſſen können im Hin- 
blick auf die Erweiſung der Gerechtigkeit, welche 
im gegenwärtigen Zeitabſchnitt (in Chriſto, der 
von Gott zur Sühne gemacht iſt) ſtattfinden ſollte. 
2 gic r ef f . nicht Epexegeſe des Vorher⸗ 


gehenden, ſondern Zweck (es) dieſer Offenbarung 


ſeiner Gerechtigkeit in der Gegenwart in Chriſto, 
jo daß alſo sie ro evvae xrd. den Zweck nicht von 
ele Lνuν . angibt (jo gewöhnl.), noch auch 
sig ro elicit dem sis E, dagegen xal dixcrovvta 
dem meds tay évd. entſpricht (jo Hofm.), ſondern 
nach paulin. Weiſe der Verbindung der ganze 
Abſichtsſatz mit weds ryy Ei. zu verbinden iſt: 
er ſollte ſelbſt gerecht fein, näml. in dieſer ge- 
ſchichtl. Erweiſung ſeiner Gerechtigkeit u. gerecht 
machen u. ſ. w. a0 l,, wer in ſeinem Ver⸗ 
halten jo ift wie er fein ſoll, alſo der Norm ent: 
ſpricht, die ihm gilt; dieſe aber liegt in dem je⸗ 
weiligen Verhältnis, in dem man ſteht, hier 
Gottes zu den ſündigen Menſchen. Sein Gerecht⸗ 


ſein iſt alſo ſein dieſem Verhältnis entſprechendes 
Verhalten. Dies ſtellt ſich dar in ſeiner Sühn— 
offenbarung in Chriſto, d. h. Gutmachung der 
Sünde auf dem Weg entſprechender leidensvoller 
Heimſuchung. Beides iſt geſchehen in Chriſti Tod. 
Die Wirkung dieſer Gerechtigkeit iſt dann das 
dixccovy, die Rechtfertigung, daß Gott ſich die 
Menſchen entſprechend gelten läßt. Prov E n 
otews Inood, auch hier wie v. 22 den Gl. an J., 
nicht d. Gl. Jeſu bezeichnend (geg. Haußl. 1. c.). 
Glaubende Hingabe an Jeſum iſt die menſchl.⸗ 
ſeits zu leiſtende Bedingung oder Vorausſetzung 
für Gottes Rechtfertigen; nicht ein einzelnes Thun 
des Menſchen, ſondern eine Beſtimmtheit ſeines 
Seins, welche von Gott ſelbſt ermöglicht iſt, da— 
durch daß er Jeſum zum Sühneopfer darſtellte, 
ſo daß dieſer Objekt unſres Glaubens ſein kann. 
Übrigens iſt Nor (mit sABC 2c.) feſtzuhalten, 
geg. Mey. u. Hofm., die es (auf Grund von FE 2c.) 
ſtreichen wollen. — Der Abſchnitt hebt überhaupt 
die Rechtfertigung aus Glauben — nicht aus 
Werken des Geſetzes — nachdrücklich hervor; 
vgl. v. 22. 
28* 
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nahme und Ergreifung jener Offenbarung Gottes, die in Chriſto Jeſu gegeben iſt 
(v. 22 dud miotewc J. X.). Eben damit aber, daß die geſetzliche Vermittlung 
zwiſchen Gott und Menſch, wie ſie in Israel beſtand, hier beſeitigt iſt, iſt die 
univerſelle Beſtimmung dieſes neuen Heils der Gottesgerechtigkeit gegeben und die 
nationale Beſchränkung der Heilsgeſchichte aufgehoben (eis maytag tOvS .). 
Das ijt das große Neue des vovi dé: die Weltbeſtimmung des Chriſtentums, 
welcher zu dienen vor allem eben Pauli Beruf war (vgl. 1, 5). Der Unterſchied, 
wie er früher dem Heil gegenüber zwiſchen Heiden und Juden beſtand, iſt nunmehr 
aufgehoben (0d yao éovw diaovody vy. 22). Er ijt (v. 2s) untergegangen in der 
gleichen Heilloſigkeit beider Teile (wavees yao meoror), wie fie eben durch Js⸗ 
raels Geſetz für alle Welt konſtatiert werden ſollte, ſo daß von der Herrlichkeit, wie 
ſie Gott ſeinen Menſchen verleiht und wie ſie eben darin beſteht, daß ſie Menſchen 
Gottes ſind, die Gott als die Seinen anerkennt, überall nichts an ihnen zu ſehen 
iſt (Voteoovvtas to , cov Heov); vielmehr v. 24, wenn fie Gott anerkennt 
als die Seinen (dexavoruevor), fo ift das reines Geſchenk Gottes (dwogecy), durch 
nichts auf ſeiten des Menſchen bedingt, ſondern nichts als Werk der nur in Gott 
begründeten Gnade Gottes, allerdings nicht ohne weiteres, ſondern vermittelt durch 
die Thatſache der Loskaufung von der Sündenhaft, die in Chriſto Jeſu geſchichtlich 
geſchehen und thatſächlich vorhanden ijt (dua cis amodure. i ev XQ. I.). In 
dieſer geſchichtlichen Thatſache und dieſem neuen Thatbeſtand der Perſon Jeſu Chriſti 
iſt die Wendung geſchehen und das Neue gegeben, was der Welt bisher fehlte. 
Und zwar v. 2s von Gott ſelbſt beſchafft. Denn Gott ſelbſt hat Chriſtum ſich zur 
Ermöglichung des Heils gemacht, indem er ihn als Sühnopfer, damit die Sünden der 
ſündigen Welt gut zu machen, als eine Thatſache der Geſchichte hingeſtellt hat — den 
Menſchen ein Sühnopfer, wenn ſie glauben, alſo dadurch für ſie ſubjektiv vermittelt 
(dia miotemc), für Gott gültig und objektiv begründet in der ſühnenden Lebens— 
hingabe Chriſti ( tH avrod aiwars). Dies hat Gott gethan, um jene ſeine 
Gerechtigkeit, welche den Menſchen auf dieſem Wege zu teil werden ſollte, zu er— 
weiſen (etc & ναιν tho dix. avvovd). Denn bisher war fie nicht kund geworden, 
die Menſchheit entbehrte ja derſelben bis jetzt, wie der Apoſtel gezeigt, und erſt in 
Chriſto Jeſu iſt ſie gegeben, denn wenn auch Gott bisher die Sünde nicht ſo ge— 
ſtraft hatte, wie ſie eigentlich verdiente, jo v. 26, hat er die Übertretungen, die vor 
Chriſto geſchehen waren, nur eben hingehen laſſen in dieſer Periode der Geduld, 
welche Gott übte (dua tyv mageow — é&y ty, avoxy Tov eov), welche er aber nur 
übte und üben konnte im Hinblick (70s) auf die Erzeigung ſeiner Gerechtigkeit in 
dem gegenwärtigen Zeitabſchnitt (ev tp vuv xevo@), welcher mit Chriſto einge— 
treten iſt, deſſen Charakteriſtiſches eben darin beſteht, daß Gott auf dem Wege des 
Sühnopfers und der dadurch vermittelten Loskaufung eine Gerechtigkeit beſchafft und 
geoffenbart hat, welche den Menſchen zu teil werden ſoll, nämlich für die Anſchauung 
und Geltung bei Gott. Solche Veranſtaltung aber hat Gott getroffen, damit er, 
in ſeiner geſchichtlichen Selbſtbethätigung, ſowohl ſelbſt gerecht fei (sus co S 
avvov dixcioy), indem er ſich ſeinem Verhältnis zum Menſchen entſprechend verhält 
a die Sünde ſühnend, d. h. vergebend auf dem Wege ihrer Heimſuchung, und fo 
ſich bewährend —, als auch gerecht mache, d. h. in das entſprechende Verhältnis 
zu ſich ſetze — fo daß der Menſch in Gottes Augen als Menſch Gottes gilt —, 
denjenigen und jeden, der, was er iſt, aus Glauben an Jeſus iſt, d. h. die Grund— 
lage und Wurzel ſeines Seins und Geltens bei Gott nicht in Geſetz oder eigenem 
Thun u. dgl., ſondern nur in gläubiger Annahme deſſen ſetzt und ſieht, was Gott 
in Jeſu der ſündigen Welt geſchichtlich zum Heil beſchafft hat. 

f Dieſe Darlegung des Gedankengangs und ⸗Zuſammenhangs dieſes Abſchnitts 
wird zunächſt gezeigt haben, daß wir hier die Angel in der Erörterung des Römer— 
briefes haben (daß alſo eine kritiſche Analyſe wie diejenige Voelters, der den ganzen 
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Abſchnitt 3, 21—4, 25 einem ſpäteren Pauliner mit philoniſcher Denk- und Lehrart 
zuweiſt [Einl. S. 390], vom richtigen Verſtändnis unſrer Epiſtel ſich ſoweit als 
nur möglich entfernt). Denn gerade hier wendet ſich die Betrachtung vom Alten 
zum Neuen, von der Heilloſigkeit zum Heil, von dem Mangel der Gottesgerechtigkeit 
zur Wirklichkeit derſelben. Dieſe Angel aber iſt objektiv J. Chriſtus — das Ziel 
aller vorhergehenden Geſchichte und der Ausgang der neuen; und zwar ſein Ver— 
ſöhnungstod, als die Sühne der Sünde der alten Welt und die Erlöſung aus ihrer 
Wirkung für das neue Verhältnis zu Gott. Denn nicht durch ein bloßes Willens— 
dekret konnte das Alte beſeitigt und das Neue an ſeine Stelle geſetzt werden; auch 
nicht eine bloße Enthüllung eines längſt Vorhandenen nur etwa von den Menſchen 
eben nicht Erkannten, ſondern durch ihr Mißverſtändnis Verkannten konnte es ſein. 
Sondern ein neues Verhältnis iſt es, in welches Gott zu den Menſchen trat, fo 
daß nicht mehr ſeine Oey maßgebend war, und in welches die Menſchen zu Gott 
zu ſtehen kommen, jo daß für fie nun eine dixesoovrn Jeov vorhanden und ein 
dixcovodee ermöglicht war. Dies neue Verhältnis aber konnte für Gott ein ſitt— 
lich mögliches nur dadurch werden, daß eine Sühnung der Sünde ſtattfand, d. h. 
eine Gutmachung derſelben auf dem Weg entſprechenden Leidens ihrer Folge — eine 
Sühnung, welche Gott ſelbſt beſchaffen mußte, da alles nur von ihm ausging und 
ausgehen konnte. Dieſe Angel in der Erörterung des Römerbriefes iſt aber auch 
der Mittelpunkt und die Wende in dem ganzen Gedankenzuſammenhang des Apoſtels. 
Denn vorchriſtliche und chriſtliche Zeit, wove — voy, find die maßgebenden Gegen= 
ſätze derſelben. Der Übergang aber von der einen zur andern iſt — wie für ſeine 
eigene Lebenserfahrung, ſo für ſeine Erkenntnis und Lehrdarſtellung — die Offen— 
barung der Perſon J. Chr., und die entſcheidende Thatſache des Lebens J. Chr. iſt 
ſein Sühntod. Dieſer hat bleibende Bedeutung und Wirkung in der Perſon des 
durch den Tod in das neue Leben bei Gott Übergegangenen. Hierin iſt das Heil 
vorhanden und gegeben, und zwar ein Heil für alle Welt. Denn mit Chriſti Tod 
iſt die Heilsgeſchichte aus der israelitiſchen Beſchränkung zur univerſellen Ent— 
ſchränkung übergegangen: der Gekreuzigte iſt der Heiland auch der Heiden. Dieſer 
objektiven Begründung des Univerſalismus des Heils entſpricht die ſubjektive Ver— 
mittlung desſelben im Glauben. Denn der Gnadenveranſtaltung Gottes kann auf 
ſeiten des Menſchen nur der Glaube entſprechen, womit die Periode des Geſetzes ver— 
laſſen, weil ſeine Aufgabe erfüllt iſt. In der Heilsbedingung des Glaubens aber 
iſt ſubjektiv der Univerſalismus des Heils begründet. Denn die Predigt vom Glauben 
wendet ſich an alle, ohne Unterſchied von Juden und Heiden. In keinem Briefe 
alſo kommt dieſe Seite der paulin. Predigt ſo zum Ausdruck und Darſtellung als 
wie im Römerbrief, dieſem Zeugnis von der Weltbeſtimmung und dem Weltberuf 
des Chriſtentums an die Gemeinde der Welthauptſtadt gerichtet. 

Der geführte Nachweis des Gedankenzuſammenhangs und der zentralen Be— 
deutung dieſes Abſchnittes 3, 21-26 wird aber auch das andere gezeigt haben, daß 
der Begriff der dixasoovin ο (oder groß) hier ebenſo zu verſtehen ijt, wie 
bisher (1,17): als die Gerechtigkeit, wie fie nicht der Menſchen, ſondern Gottes ijt 
und von ihm aus den Menſchen wird; daß alſo hier nicht etwa, wie es allerdings 
die herrſchende kirchliche und noch jetzt weit verbreitete Auslegung iſt, der Begriff 
der Strafgerechtigkeit gegenüber der Rechtsverletzung eintritt, welche, weil ſie bisher 
nicht ihr Recht gefunden hat und dadurch verdunkelt ſchien, in Chriſti Strafleiden 
zu ihrem Rechte kommen mußte. Denn dieſe Bedeutung würde weder mit dem bis- 
herigen Begriff von dixawoovvn Seov noch auch mit der engen Verwandtſchaft 
zwiſchen dixccoc und dixcimy, wie fie am Schluß (v. 26) ausgeſprochen tit, ſtimmen. 
Die gegebene Darlegung der apoſtoliſchen Entwicklung wird den poſitiven Beweis 
geführt, die Einzelerklärung denſelben nach der negativen Seite hin und im einzelnen 
vervollſtändigt haben. 
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Von neueren Monographien über Röm 3, 2126 heben wir hervor: W. Bleibtreu, 
Der Abſchn. Röm 3,2126 unter hauptſächl. Berückſichtigg des Ausdrucks aorgovor, ThStͤKr. 
1888, S. 548 ff. lentſchieden für die Kapporeth-Deutung); E. Kühl, Die Heilsbed. des Todes 
Chriſti, Berl. 1890, S. 24 ff. (ebenſo); A. Wabnitz, Remarques exégétiques sur le terme 
idaotiovoy (R. th. 1891, II, p. 29 ff.)) C. Bruſton, La justice de Dieu manifestée par 
le sacrifice de J. Christ (RThPh. 1891, p. 321—382); J. Haußleiter, Der Glaube 
J. Chriſti und der chriſtl. Glaube, Leipz. 1891 (insbeſondere über mores in v. 22 u. 26 handelnd, 
E St.) 
Dieſe Gerechtigkeit, weil ohne geſetzliches Zuthun nur mittelſt Glaubens, gilt für Heiden wie für Zuden, 
ahne daß Geſetzloſigkeit damit gelehrt würde 3, 27—31. 

Wos iſt nun? das Rühmen de Es iſt ausgeſchloſſen. ! Durch welches Geſetz Pe 
Der Werke dt Nein, ſondern durch des Glaubens Geſetz.s 2 Denn wir erachten, 
daß gerechtfertigt werde kraft Glaubens der Menſch ohne Werke des Geſetzes. i 


27. ann. Bgl.: particula victoriosa, 1 Kor 
1, 20; 15, 58, vgl. 2 P38, 4. bos, Folgerung 
aus dem Vorhergehenden. „ xavynors, nicht 
der Ruhm (cadvynua), ſondern, zufolge der Wort⸗ 
endung, das Rühmen als Thun, nicht der Chri— 
ſten (Hofm., in willkürl. Beziehung auf us 
zyousda v. e und nach feiner irrigen Erklärung 
desſelben von den Chriſten), auch nicht bloß der 
Juden (Mey., Phil. u. a.), ſondern der Menſchen 
überhaupt, wenn auch der Juden inſonderheit 
(Weiß). deFe Ale nicht bloß: Thdrt.: ovx 
EI yoour exer, ſondern hiſtor. Tempus: es iſt 
ausgeſchloſſen worden (Hofm.). Denn Gott hat 
das Heilsmittel in Chriſti Sühntod frei von ſich 
aus beſchafft, ſo daß dem Menſchen nichts übrig 
bleibt, deſſen er ſich rühmen könnte. eo moiov 
vouor se. &exheiodn ; durch das Vorhergehende 
(vgl. v. 20 & Eoywy vouov, v.21 yowois vouor, 
v. 24 TH a@rtot yoo u. ſ. w.) veranlaßt. 
fr toywrv; sc. did vouov toy %oywy, ein 
Geſetz, welches Werke fordert, vgl. v. 20. Sdve 
vouov niorews, jo wird in formeller Analogie 
der ntl. Heilsweg des Glaubens, obgleich ein Ge— 
genſatz zum Weg des Geſetzes, genannt, weil er 
auch eine, nur eben die neuteſtamentl. Gottes⸗ 
ordnung (vowos) iſt. Bgl.: opportuna catachre- 
sis vocabuli lex. est haec etiam lex, quia 
instituti divini, cui debetur subjectio 10, 3. 
28. Pdoyiloussa yd, fo XA, Tiſchd., 
Lachm., Bgl., Mey., Phil., Hofm., God., Otto 
u. a., dagegen ory BC Treg., We.⸗H., Weiß u. a. 
als Folgerung. Aber der Ap. hatte dies ſchon 
vorher ausgeſprochen, folgert es alſo nicht hier 
erſt als etwas Neues, ſondern erinnert zur nach— 
träglichen Begründung ſeiner Abweiſung alles 
Rühmens an die vorhergehende Ausführung; 
dies aber, um es als Übergang zum Univerſalis⸗ 
mus des Heils zu gebrauchen (dies zur Wider⸗ 


legung von Weiß' Einwand). Aoyilouetea cen- 
semus 2, 3; 8,13; 2 Kor 11,8, Ausdruck des 
Unfraglichen. idixavotodar mister &yIownor, 
dieſe Wortſtellung mit sABCDE, gegen mores 
diz, GV. mit x© (ſpätere Hand) KL u. ſ. w., 
zieht allerdings (mit Mey. geg. Weiß, Hofm., 
Schott u. a.) den Ton auf waiorec im Gegenſatz 
zu y i goywy vouov. Dadurch rechtfertigt 
ſich auch Luthers Zuſatz in ſeiner nicht bloß Über⸗ 
ſetzung, ſondern Verdeutſchung: „allein“, da der 
Ap. nach dem Zſhang „alle Werke rein abſchnei⸗ 
det“. Bgl.: Luth. sola fide vel potius: tan- 
tum fide. Arithmetice sic fit demonstratio: 
in quaestionem veniunt duo, fides et opera; 
excluduntur opera, superest fides sola. Uno 
de duobus subtracto remanet unum. Exasm.: 
Liber concionandi III: vox sola, tot clamori- 
bus lapidata hoc seculo in Luthero, reverenter 
in patribus auditur. Bgl.: Per ipsam fidem 
justificatio fit, non quatenus est fides sive 
opus legis, sed quatenus fides Christi, Christum 
apprehendens i. e. quatenus aliquid seorsum 
habet a legis operibus. Gal. 3, 12. Dogmatiſch 
wichtig. F. C. Epit. III affirm. VII: credimus, 
docemus et confitemur, quod ad conservandam 
puram doctrinam de justitia fidei coram Deo ne- 
cessarium sit, ut particulae exclusivae (quibus 
apostolus Paulus Christi meritum ab operibus 
nostris prorsus separat solique Christo eam 
gloriam tribuit) quam diligentissime retinean- 
tur, ut cum Paulus scribit: ex gratia, gratis 
sine meritis, absque lege, sine operibus, non ex 
operibus. Aber zugleich auch Bgl.: Cave tamen 
sinistre rem accipias. Sola fides justificat; at 
nec est nec manet sola. Intrinsecus operatur 
et extrinsecus Gal 5,6. Dies gegen röm. Miß⸗ 
deutung, ſowie gegen Becks Ablehnung des 
„allein“. avewnoy Bgl.: quemvis, Judaeum 
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29 derk ijt Gott nur der Juden GottP Nicht auch der Heiden? Ja auch der 
Neiden, wenn andersm Gott einer iſt n der rechtfertigen wirde Beſchneidung in⸗ 
folge Glaubens und Vorhaut durch den Glauben.?. eben wir nun Geſetz aufe 
durch den Glauben dr Das fei ferne, ſondern wir ſtellen Geſetz feft.t 


Iſt die Gerechtigkeit (laut v. 21 ff.) frei von Gott aus beſchafft und herge— 
ftellt, jo kann der Menſch ſich nicht berühmen, als hätte er ſelbſt etwas dazu bet= 
getragen, was der Fall wäre, wenn das Geſetz der Werke hiefür maßgebend wäre, 
ſondern es bleibt dem Menſchen nichts übrig, als den Glauben für jene Gerechtig— 


et Graecum. 29. k falls dem nicht fo wäre. 
lodyi xal gover; sc. nicht bloß sor nach der 
Redensart sivad revos (Mey. u. a.), ſondern 
teog gor (3. B. Hofm., Weiß). Gott wäre 
nicht auch der Heiden Gott, weil ſie nicht als 
Heiden in die Gemeinde Jeſu eintreten könnten, 
ſondern nur als Juden, näml. durch Annahme 
des Geſetzes dazu geworden. vai xai &vwr 
ſelbſtverſtändlich. ][ 30. mere mit sABCD, 
Lachm., Tiſchd., Treg., We.⸗H., Mey. gegen das 
im N. T. ungebräuchl. S uelneo in ſpät. Hdſchr. 
Hofm., Weiß: alldieweil, etwas Unzweifelhaftes 


einführend, während jenes: wenn anders wirk- 


lich, eine zweifelloſe Annahme, welche die Zwei— 
felloſigkeit des Satzes klar macht. Melo 6 edo 
ein und derſelbe für beide, alſo auch ein und der⸗ 
felbe Heilsweg für beide — nicht bloß der jüdi— 
ſche, oder ein anderer für die Juden und ein an— 
derer für die Heiden, ſondern derſelbe für beide 
als Menſchen: dixavotoFa aioter avFownor 
(V. 28). °dixatwoee entweder gegebenenfalls 
(Mey., Phil.) oder beſſer: Schlußfolge (Hofm., 
Weiß), ber mlotews, qud niotews wohl nicht 
zufälliger oder oratoriſcher Wechſel der Präpoſ. 
(gegen Weiß, Lipſ.), ſondern 8 bei ner., weil 
hier etwas vorhanden zu ſein ſcheinen könnte 
(Geſetz, Werke), in deſſen Folge ſie gerechtfertigt 
würden, was nun verneint wird, während dies 
bei den Heiden wegfällt, hier alſo der Glaube 
nur als Mittel in Betracht kommt. dve s n. 
orews mit dem Art., nicht abſichtsloſer Wechſel 
(geg. Mey.), ſondern rückweiſend auf den eben⸗ 
genannten rechtfertigenden Glauben (Weiß). Ub⸗ 
rigens Bgl.: non dicit due tmjyv niorw, non 
propter fidem, sed per fidem. || 31. 4v6uor 
ody xaragyovmusy th, mögliche Folgerung aus 
dem Borhergehenden. vowor ohne Art., aber 
deshalb nicht Gottesordnung überhaupt (Weiß) 
oder Offenbarungsurkunde (Lipj.), jo daß v. a1 
den Übergang zu c. 4 bildete, wo an die in der 
Geſchichte Abrahams vorbildlich feſtgeſtellte Ord- 
nung einer Rechtfertigung allein durch den Glau⸗ 


ben erinnert wird. Denn nach dem Zſha dieſes 
Abſchnitts (vgl. v. 2s mlores yeois M v 
uov) kann der Begriff der ſittl. Forderung aus 
dem Begriff des „eos nicht jo völlig beſeitigt 
werden. Aber auch nicht Verwahrung gegen Be- 
ſeitigung des moſaiſchen Geſetzes (ſo ſeit Auguſtin 
meiſtens); denn es heißt nicht cov vowor, alſo 
nicht das moſaiſche Geſetz als ſolches, ſondern 
Ausdruck für göttl. Ordnung des ſittl. Lebens 
überhaupt (ſo beſ. Hofm.), alſo Abweiſung eines 
vorgebl. Antinomismus von ſeiten Pauli, aber 
nicht zur Einleitung von c. 5 (fo Hofm.), ſondern 
hier nur vorübergehend erwähnt, um erſt ſpäter 
(c. 6) der Sache nach aufgenommen zu werden. 
Bal. erinnert an Mt 5, 17. "due ue mliorews 
die Lehre von der sola fides ſcheint ja ängſtlichen 
Gemütern ſittlich gefährlich. u yévouro ent: 
ſchiedene Verneinung. 'yduor fordévowsy mit 
abſichtl. Wiederholung von vowos, im Gegenſatz 
von xareoyey außer Geltung ſetzen abrogare; 
nicht: beſtätigen (fo gewöhnl.), ſondern „hin⸗ 
ſtellen, daß es ſteht“ (Hofm.), von einem Ge⸗ 
ſetz: zu Kraft u. Wirkung bringen. „Die chriſt⸗ 
liche Lehre vom Gerechtwerden durch Glauben 
ſchließt nicht aus, ſondern ſchließt ein, daß es 
eine göttliche Ordnung des menſchlichen Le— 
bens gibt, innerhalb deren es geführt ſein will“ 
(Hofm.). Viel zu viel eingetragen in den em⸗ 
phatiſch kurzen Ausruf c Y. foravousy wird 
bei der durch K. W. Feyerabend (Über den Schluß 
des 3. Kap. des Röm. br., NK. 1892, S. 409 ff.) 
vorgeſchlagenen Deutung: Paulus wolle das Ge⸗ 
feb (laut v. 20: dud yae vouov eieονν́ cuao- 
tias) „als durch ſeine Lehre von der Heilspäda— 
gogie“ feſtgeſtellt bezeichnen, denn durch dieſe 
Lehre „befreie er dasſelbe von der ihm fälſchlich 
durch menſchlichen Mißverſtand zugeteilten Auf⸗ 
gabe, medium salutis zu ſein“, weiſe ihm viel⸗ 
mehr die von Gott in ſeiner Heilsökonomie ur⸗ 
ſprünglich für es beſtimmte Bedeutung u. Wirk⸗ 
ſamkeit zu (S. 419). 
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keit maßgebend fein zu laſſen v. 27. Deun nach dem Vorhergehenden ijt es unfrag— 
lich, daß nur vermöge Glaubens der Menſch gerechtfertigt wird, ohne daß Geſetzes⸗ 
werke mit dabei beteiligt find v. 28. In dieſem Weg der ſubjektiven Heilsvermitt— 
lung iſt auch der Univerſalismus des Heils begründet. Denn wenn der Weg des 
Geſetzes der Weg der Heilsbeſchaffung wäre, ſo wäre dieſe an Israel gebunden, da 
das Geſetz ſeine Stätte in Israel hat, alſo müßte die Völkerwelt in den Umkreis 
Israels treten, um des Heils teilhaftig zu werden. Dann aber wäre Gott nur 
Israels Gott, nicht auch der Heiden, was dem Univerſalismus Gottes widerſpräche 
v. 29, da doch Gott, wenn er auch in der geſchichtlichen Vorbereitung des Heils ſich 
auf Israel, das Volk der Beſchneidung, beſchränkt hat, in der Heilsverwirklichung 
und -darbietung ſich zu beiden gleich verhält. Dieſe Gedanken werden vom Apoſtel 
mit ungemeiner Lebhaftigkeit vorgetragen. Sie ſprechen einen zentralen Punkt der 
pauliniſchen Verkündigung aus: den Univerſalismus des Heils und den gleichen 
Heilsweg für Heiden wie Juden — den Satz, den er ſein ganzes Leben gegen ſeine 
chriſtlichen Gegner zu vertreten genötigt war. Gerade dieſen aber behandelt er hier 
mit einer ſo ſicheren Siegesgewißheit, daß er eine eingehendere Beweisführung für 
unnötig hielt, ſondern Schlag auf Schlag in kurzen Sätzen folgen ließ, und zwar 
mit ſcheinbar ſo elementaren Sätzen, daß gerade dadurch der Eindruck der ſchlecht— 
hinigen Unfraglichkeit dieſer Wahrheit um fo ſtärker gemacht werden ſollte. Der 
ganze Fortſchritt des Chriſtentums über das Judentum hinaus iſt in dieſen Sätzen 
enthalten, man kann ſagen: das Programm der neuen Zeit. Es iſt nicht zufällig, 
daß gerade der Römerbrief dasſelbe enthält. Der Univerſalismus aber iſt nicht der 
erſte Gedanke des Apoſtels, ſondern er iſt ihm die notwendige Folge ſeiner Lehre 
vom Heilsweg. Wenn nicht die Erfüllung des Geſetzes, ſondern der Glaube der 
Heilsweg iſt, ſo iſt eben damit die Schranke des Judaismus überſchritten und der 
Heilsweg einer für beide Menſchheitshälften, und — das iſt der entſprechende ob— 
jektive Ausgangspunkt der Betrachtung — das entſpricht auch der Einheit Gottes, 
welche die Verneinung des Partikularismus iſt, in deſſen Schranken Gott ſelbſt durch 
den partikulariſtiſchen Heilsweg des Judaismus feſtgehalten wird. Ein Gott und 
Ein Mittler, Ein Heil und Ein Heilsweg für die in gleicher Heilloſigkeit befind— 
liche Menſchheit — das iſt die pauliniſche Predigt, das iſt das Chriſtentum ſelbſt 
in der — wenn wir ſo reden dürfen — geſchichtsphiloſophiſchen Betrachtung des 
Heidenapoſtels. Nur einen Punkt fügt er noch hinzu, nachträglich und ohne ihn 
hier weiter auszuführen, er wird ſpäter darauf zurückkommen, denn er gehört den 
ethiſchen Folgerungen an, welche einen ſpäteren Platz einzunehmen haben — nämlich 
y. 30: wenn fo das Geſetz zwar ſeinen Platz in der Heilsvorbereitung behält, aber 
aus dem Zuſammenhang der Heilsvermittlung ausgeſchieden wird, wird dann nicht 
durch dieſe Lehre vom Glauben ein geſetzloſes, alſo antinomiſtiſches Chriſtentum ge— 
lehrt? Das war ein Einwand der judenchriſtlichen Gegner, der Schein genug haben 
konnte. Deswegen forderten ſie ja die Verbindung des Geſetzes mit dem Evangelium 
oder der Werke mit dem Glauben. Und denſelben Einwand hat das geſetzliche 
Chriſtentum — der römiſchen Kirche — ſtets gegen die pauliniſche Predigt vom 
Glauben — von ſeiten Luthers und der evangeliſchen Kirche — erhoben. Paulus 
begnügt ſich, dieſen Einwand hier nur kurz abzuwehren: auf dieſem Weg kommt es 
vielmehr zur rechten Feſtſtellung und Geltung des Geſetzes. Und das iſt auch 
Luthers und unſre Antwort ſtets geweſen: gerade die Predigt vom Glauben iſt die 
rechte Sicherung der Werke. Inwiefern — dies nachzuweiſen, muß ſich der Apoſtel 
vorbehalten. Denn zuvor war noch manches andere, das hieher gehörte, zu er— 
örtern. Vor allem die Übereinſtimmung dieſer Lehre mit den Anfängen der Gottes— 
gemeinde in Abraham, wovon im 4. Kapitel die Rede iſt. 
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And von vornherein, in den Aufüngen der Gottesgemeinde in Abraham war die Gerechtigkeit eine vow 
Gott zugerechnete, nicht von Menſchen gewirkte; Beſchneidung und Geſetz aber hatten die Glaubensgerechtigkeit 
zur Porausſetzung und waren nicht die Bedingung derſelben 4, 1— 25. 


4, Was werden wir nun ſagen da Abraham als unſern Ahnherrnb gefunden 


zu habene nach dem Lleiſch da 


1. a rl otiy egoduev; ca α “ABQ. T0 
MQONATOEA Ee91i] rer oéoxa; fo wird nach 
den Haupt⸗Hdſſ. zu leſen ſein ſtatt reg und 
ſtatt der Stellung von edenxéves hinter ud, 
welche Stellung wohl K ocexa, allerdings 
im richtigen Gefühle, aber ohne Not, von u- 
natooa nuay abtrennen ſollte. Die herrſchende 
Konſtruktion verbindet allerdings ri ody ggod- 
due mit dem folgenden zu einem Satz. Aber mit 
Recht hat ſich Hofm. (ſo auch Schott, Kloſterm., 
Otto) auf den ſonſtigen konſtanten Gebrauch des 
ti o gpoduey bei Paulus berufen, vgl. 6,1; 
7, (8, 31); 9, 14. 30, welchen hier zu verlaſſen ein 
nötigender Grund vorliegen müßte, was nicht der 
Fall iſt. Bei jener Konſtruktion überſetzt man 


gewöhnl.: was werden wir ſagen, daß Abr. unſer 


Ahnherr gefunden habe nach dem Fleiſch (S es 
So ο) (ſo z. B. Weiß, God.), oder: unſer leibl. 
Ahnherr (ſo z. B. Lipf.). Die Antwort darauf 
lautet nun entw. (ſo Mey.): nichts, denn er iſt 
nicht aus Werken gerechtfertigt worden u. ſ. w. 
oder, weil dieſe Antwort uicht ohne weiteres in 
jener Frage liege (ſo Weiß): dieſe Frage muß 
man nämlich ſtellen, denn wenn er, wie es ge: 
wöhnl. jüd. Annahme iſt, aus Werken gerechtfer— 
tigt worden, u. ſ. w. Aber warum iſt dann über⸗ 
haupt mit dem allgemeinen 14 u. nicht gleich be— 
ſtimmt u. direkt gefragt worden, auf welchem 
Weg Abr. die Rechtfertigung erlangt hat, ob auf 
dem Wege der Fo % oder der er's? Ferner 
hält Hofm. mit Recht entgegen: da vorher von 
einem evoloxe te oder Eevoloxel tL α 
odoxa keine Rede geweſen ift, jo begreift man 
nicht, wie ſo plötzlich die Frage entſtehen ſollte, 
was der Chriſt den Abraham fleiſchlicherweiſe er— 
langt haben laſſe. Demnach wird dieſe Konſtruk— 
tion überhaupt zu verlaſſen ſein. Bei der an- 
dern, pauliniſchen, aber ergänzt ſich ſelbſtver— 
ſtändl. gooduer vor sdonxéven “ABo.: werden wir 
fagen Abr. erlangt zu haben u. ſ. w. 469. wird 
dann Obj., ein Juds als Subj. aber war itber- 
flüſſig, denn das verſteht ſich von ſelbſt (gegen 
Weiß, Lipf.). Die von Weiß bei dieſer Konſtruk— 
tion geforderte Voranſtellung von 480. vor ev- 
ox. war unnötig, fie würde aber auch das Ob: 


Denn wenne Abraham aus Werken gerechtfertigt 
worden, hat er Ruhm, t aber nicht in bezug auf Gotts 


Denn was ſagt die 


jektsverhältnis von 460. unklar gemacht haben. 
Dtdv nooncétoga i, aber iſt dann Prädikat, 
als unſern Ahnherrn, u. der Art. vor uoonckt. 
iſt dadurch bedingt, daß es ſich um dieſen be— 
ſtimmten u. einen Ahnherrn der Gottesgemeinde 
handelt. Und aus dieſem Grund iſt auch das 
ſonſt im N. T. u. LXX nicht vorkommende, im 
weitern Verlauf in das gewöhnl. 1 über— 
gehende, oro gewählt, weil es ſich um die 
geſchichtl. Ahnherrnſchaft handelt, ohne daß alſo 
daraus folgt, daß dies Wort vom Standpunkt 
der israelitiſchen Volksgenoſſenſchaft aus ge— 
braucht ſei (geg. Weiß) oder beweiſt, daß Paulus 
zu Juden rede (Baur, Weizſ.); da ja die Chriſten 
alle zum ongouc Ago. gehören u. dasſelbe bilden 
(3. B. Gal 3, 29), fo alſo an Abraham ihren 
Ahnherrn haben, demnach die Rede des Apoſtels 
auf alle Chriſten (God.) ſich bezieht. “stonxévae 
adeptos esse, nach geläufigem Sprachgebrauch, 
nämlich da wir Chriſten wurden. d odoxa 
aber ift mit evonxévar zu verbinden (jo mei⸗ 
ſtens), nicht mit wooneéroga nuwy (fo u. a. 
Hofm., Schott, Lipſ.), in welchem Fall dann nicht 
der beſtimmte Art. roy . ſtehen könnte, weil 
es dann hieße: ob Abr. uns ein Ahnherr nach 
dem Fleiſch oder nach dem Geiſt ſei: während zu 
fragen war, ob Abr. unſer Ahnherr auf dem Wege 
der cos geworden iſt, wobei nicht mit Hofm. 
an Ismaels Geburt im Gegenſatz zu der Iſaaks 
Gal 4, 28 zu denken iſt, ſondern an Beſchneidung, 
Geſetzesübernahme, Zugehörigkeit zum fleiſchl. 
Israel, was alles ein ſarkiſcher Weg wäre. || 2. 
Ce? yeo . iſt nicht erläuternd, „nämlich“ 
(Weiß), auch nicht wie Paulus dazu kommt, die 
Frage v. 1 zu ſtellen (Hofm., God.), denn v. 2 
beginnt die Erörterung, die fic) v. s fortſetzt; ſon— 
dern begründend, nämlich die in der Frage lie— 
gende verneinende Antwort: nicht auf dieſem 
Weg haben die Chriſten Abr. als ihren Ahnherrn 
gefunden, denn nicht aus Werken iſt Abr. ge— 
rechtfertigt worden u. ſ. w. Jüdiſche Annahme. 
fyavynuce Gegenſtand des Rühmens; denn auf 
jenem Wege iſt die xevynors nicht ausgeſchloſſen, 
vgl. 3, 27. Saad’ ov neds Fsov. So iſt zu leſen, 
alſo tov vor eov mit sABCD u. ſ. w. zu ſtrei⸗ 
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Schriftdu Abraham aber glaubte Gotte und es wurde ihm zugerechnet zur Ge— 
rechtigkei.! Dem aber, der mit Werken umgeht,! k wird der Lohn! sugerechnet™ 
nicht nach Gnade, ſondern nach Schuldigkeit ödem aber, der nicht mit Werken 
umgehet,? glaubt aber an den, welcher den Gottloſen rechtfertigt v wird ſein Glaube 


gerechnet zur Gerechtigkeit. 


„Ganz wie“ auch David ausſpricht die Seligpreiſung“ 


des Menſchen, dem Gott Gerechtigkeit zurechnet ohne Werke: Selig, t denen die 
Übertretungen vergeben worden und denen die Sünde bedeckt worden; selig der 


Mann, dem" der Herr Sünde nicht' zurechnet. 


»Dieſen Seligpreiſung nun, geht 


fie auf die Beſchneidung* oder auch auf die Vorhaut? Denn wir ſagen! es iſt dem 


chen. Ganz willkürl. will Küſſner (ZW Th. 1891, 
S. 450 ff.) meds Feov leſen, um fo den Sinn 
„bei Gott!“ zu gewinnen, welchen auch ſchon 
einige frühere Ausleger (Seml., Glöckl.) trotz 
Beibehaltung des Akkuſ. hier ausgedrückt finden 
wollten (ſ. dagegen God. zu dieſer Stelle, auch 
Holtzm., The B. 1891, S. 121). Die Worte 77 
ov mo0¢ , bilden nicht einen beſonderen Satz 
— einen Unterſatz zu vorherrſchendem Oberſatz 
—, bei welchem Ever zu ergänzen wäre (gegen 
Weiß), denn ſollte die Negation das E78 vev- 
neinen, fo müßte dieſes ſtehen (vgl. z. B. Hofm.). 
So aber wird meds Feor „in Bezug auf Gott“, 
als von welchem es auch ſtammt (Mey., Schott) 
—- mods Bezeichnung der Richtung — verneint, 
im Ggſatz zu menſchl. Ruhm, ohne daß deshalb 
S qu In mit Hofm. im Sinn von „gerecht wer— 
den“ zu faſſen wäre, ſondern es iſt hier wie durch— 
weg bei Paulus der forenſiſche Gebrauch feſtzu— 
halten, wie hier v. 3 u. die Berufung auf Gn 
15,6 beweiſt.] 3. bi yeo 7 yo. Ae] die 
Einführung der Stelle Gn 15,6 in der lebhaften 
Form der Frage. ie se dix. alſo iſt 
der Glaube nicht ſelbſt Gerechtigkeit oder Erwei— 
{ung einer ſolchen oder Anfang (Prinzip, „Lebens— 
prinzip“, Otto) folgender Lebensgerechtigkeit, ſon— 
dern verhilft nur dazu, daß Gott Gerechtigkeit 
zurechnet. Die Paralleliſierung des rechtfertigen— 
den Aktes Gottes bei Abraham mit dem bei den 
Chriſten von ſeiten Pauli iſt gerechtfertigt, weil 
begründet in der weſentl. Identität ſowohl des 
Glaubensverhaltens — vertrauensvolle Ergrei— 
fung des Verheißungswortes — als ſeines Ob— 
jekts, welches nicht dieſe oder jene einzelne Ver⸗ 
heißung, ſondern die Verheißung des Heils ſelbſt 
iſt, nur eben auf der jeweiligen Vorſtufe geſchicht— 
licher Vorbereitung ihrer vollen Verwirklichung 
in Jeſu Chriſto. Zu AoyiSerat A sig re Grimm, 
Lex. nach Fritzſche: Ita aestimatur aliquid ut 
sit aliquid i. e. ut valeat pro aliqua re. tri- 
buitur alicui rei vis et pondus rei. 1) lots 
sg dixewoo. nach 4, 5.9. 11. 22 f. 243 Gal 3,6 


(Jak 2,23; Gn 15, 6; Pf 105, 31; 1 Makk 2, s2). 
Mit abſichtl. Nachdruck iſt das Verbum in dieſem 
Zihg ſehr oft wiederholt.“ 4. E70 dé eoyalo- 
uévo abſolut Luth.: „der mit Werken umgeht“. 
1§ ulis der entſpr. Lohn. Mov Aoyilerae 
dieſes Verbum gewählt nur wegen des Vorher⸗ 
gehenden. na opeidnue der Lohn iſt ein 
debitum. || 5. „r dé u goyat. jo allgemein 
wie das Vorhergehende gemeint. Prov dixavovy- 
ta tov d mit Abſicht, zu zeigen, daß nichts 
auf ſeiten des Menſchen die Rechtfertigung be⸗ 
gründet, ſondern daß es rein ein gnädiger Urteils⸗ 
akt Gottes iſt, wenn Aoyilerae H avtod 
eis dixavoo. aljo nicht propter, ſondern nur per 
fidem. Die Stelle bezeugt jo deutlich als nur 
möglich das Forenſiſche oder Imputative des 
göttl. Rechtfertigungsverfahrens, widerſpricht alſo 
aufs beſtimmteſte dem Verſuche von G. Schwarz 
(in der Schrift: Justitia imputata? Eine neue 
Erklärung der entſcheidenden Ausſprüche des Ap. 
Paulus über die Rechtftgg., Heidelb. 1891), die 
dixcvocvyn Hier, ſowie überhaupt im 4. Kap. im 
Sinne einer just. infusa s. habitualis zu deuten. 
6. IzaFemeo dem entſprechend wie David u. ſ. w. 
— als Interpret jenes Schriftwortes in ſeinem 
Pſalmwort angeführt. * waxcovoucs die Glück⸗ 
lichpreijung. SdAoyileras — ywols toywr 3u 
verbinden, alſo eine pure Anrechnung von ſeiten 
Gottes. 7—8. t Pj 32,1. 2 nach LXX waxcovos 
vgl. uaxaououds v. s. Bgl.: Synonyma: & ꝰ 
vel, S j, ov aoyilecdee ut peccatum 
commissum habeatur pro non commisso. || 
8. “ov c. xBD (G c. SeACDe Erleichterung). 
Bgl.: vim habet transitus a plurali v. 7 wy ete. 
ad singularem; sicut etiam expressior „ viri“ 
et „domipi“ mentio accedit. You uA gewiß 
nicht. Win. S. 471 f. || 9. Vo Bgl.: complec- 
titur Paulus quae modo de Abraham et de 
David dixit. En tv megutouny sc. Aéyerac. 
Bgl.: num super circumcisionem solam, per 
se, praecise? an etiam etc. ob aljo das Bor: 
hergehende aufnehmend. YAéyouer yee val. v. 3. 
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Abraham der Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet worden. 10 Wie iſt er zugerechnet 
worden? Da er in der Beſchneidung war oder in der VorhautP Nicht in Be— 
ſchneidung, ſondern in Vorhaut. Und das Seichen der Beſchneidung empfing er? 
als Siegel der Gerechtigkeit des Glaubens,b den er in der Vorhaut hatte, auf daß 
er fei? ein Vatere aller der, die glauben bei Vorhaut,“ daß auch ihnen Gerechtig— 
keit zugerechnet werde,s lꝛund ein Vater von Befchnittenheit für die, die nicht 
allein auf Grund von Beſchneidung ſind, ſondern auch wandeln in den Fußſtapfen 
des in der Vorhaut vorhandenen Glaubens! unfres™ Vaters Abraham. 1 Dennn 
nicht durch Geſetzo iſt die Derheigung? dem Abraham oder {einem Samen geworden, 
daß er ein Erbe fei der Welt, ſondern durch Glaubensgerechtigkeits Denn 
wennt die Geſetzlichenn Erben ſind, ſo iſt der Glaube leer und die Verheißung auf— 


10. “val. oben die Erklärung. || 11. 284% neuen Satz anfangend: aber auch — was eine 
Gn 17, mindeſtens 14 Jahre nach Gu 15, 6. | gezwungene Konſtruktion ergibt —), alſo von 
onusioy neον,i ui (denn fo iſt nach B u. ſ.w. | demſelben Subjekt geſagt, von welchem dieſes gilt, 
zu leſen, nicht wegvrounjy) Gen. der Appoſ. das in da rots vorangeht, dann aber allerdings mit in 
der Beſchneidung beſtehende Zeichen Popoeayida, korrekter Wiederholung von role nach aA xai 
aljo als Beſtätigung der — vorhergehenden — | — fo auch z. B. Win. § 61, 4, Mey., Phil., Weiß 
dixavos, Die Beſchneidung als Zeichen des Bun- u. a., während Ottos Abhilfe: rots vor oros- 
des, den Gott mit Israel geſchloſſen, zeigte, daß | yovdour fet Subſtantivierung desſelben, nicht an— 
er Israel zu ſeinem Volke angenommen, alſo hat geht —, wenn es nicht viell. eine falſche Einſchie— 
auch das Geſetz dieſes Gnadenverhältnis von ſeiten [bung ſolcher Abſchreiber iſt, die den Text nicht 
Gottes zur Vorausſetzung. Das Verhältnis von verſtanden oder nach We.-H. aus avreics ent— 
ſeiten Gottes iſt das erſte, das Verhalten von | ftanden. Uros tyveow lokaler Dat. Da wo 
ſeiten des Menſchen das zweite. Die Verkehrung | die Fußſtapfen find, nämlich ſeines Wandels 
dieſer Ordnung iſt der Grundirrtum des falſchen [im Glauben im Stande der Unbeſchnittenheit. 
Judaismus, wie ſpäter in der Kirche. s ey | ™yuoy unſer aller, der Chriften. || 13. 1% 
ty cxoop. ſelbſtverſtändl. mit miorews (vgl. begründet was von der entſcheidenden Bedtg des 
motEevovtwy du’ duo.) nicht mit dixevoovyyns Glaubens geſagt war. „on — did vouov ohne 
zuſammen. dees rd s, providentielle Abſicht [Art. „nicht mittelſt Geſetzes“, alſo nicht das mo- 
Gottes. Cnargoa nicht bloß Vorbild, fondern faiſche Geſetz als ſolches gemeint (geg. Lipſ. u. a.), 
Anfänger der Gottesgemeinde der Gläubigen. 60 ſondern geſetzl. Ordnung überhaupt wird als Ver⸗ 
axoopvotias, dic mit Gen. Bezeichnung der be- mittlung der Verheißung verneint. P/ emayyedla 
gleitenden Umſtände: vgl. 2,27. Seco to 40% — sc. —- éyévero. 4% to ongQuate avrov. ij nach 
G xtd., nicht mit morevorvrwy zu verbin- ov: neque. Bgl.: fundamentum consequentiae 
den: glauben an die Zurechnung (fo Hofm.), da ab Abrahamo ad fideles omnes. 7 xAyjgo- 
es doch davon durch &. getrennt iſt u. was vouoy avroy elxdl xſoliov, zunächſt Kanaan (Gn 
auch einen gezwungenen Gedanken ergäbe. Son⸗ 12,7; 13,14 f.; 15,18; 17,8; vgl. Gn 26,2 
dern Abſichtsſatz, aber nicht zu mvorevdytwr: die [(Iſaak); Ex 6, (Moſes). Aber, in der Bujage, 
göttl. Abſicht desſelben (fo Mey., God.), weil es daß Abr.s Geſchlecht das Land Kanaan zu eigen 
dann zu gewichtig vor die Fortſetzung von edo ro bekommen ſolle, war die Ausſicht auf Beherr— 
eiveee im folgenden v. 12 (xal -A.) trate, | ſchung der Welt gegeben (Hofm.), denn das Ziel 
ſondern parallel dem vorhergehenden eds to el, war Chriſtus (Gal 3, 16), dieſer aber der Herr 
avtoy νο,νE , hier nur, was dort vom Stand- der Welt; vgl. auch Gn 22, is, ohne daß wir auf 
punkt Abr. aus geſagt war, von ihrem Stand- | iid. Theologie zurückzugehen brauchen (geg. Lipſ. 
punkt aus wiederholend u. ſichernd (ſo Phil., u. a.). Sdud dixavoo. niotews, denn auch die 
Weiß u. a.). 12. b margoa wegurous Fort- vor Gn 15 gegebenen Verheißungen (Gn 12, 7; 
ſetzung der Ausſage über die gottgewollte Vater | 13, 14 f.), ſowie die im Zſhg mit dem Beſchnei— 
ſchaft Abrahams. 1 roles ovx er megue. udvoy dungsbefehl wiederholte (Gn 17,5 ff.) ſind im 
Dat. comm.: für welche er Vater der Beſchnei-⸗ | Hinblick auf die Glaubensrechtfertigung gegeben. 
dung iſt. KG xed re xc. dem ov udvoy | dix, mor. ein Begriff — 7 dix. 7 er nistews 
entſprechend, ſondern auch (nicht, wie Hofm., einen was häufig, vgl. Röm 9, 30; 10, 6. 14. tet yd 
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gehoben.“ 1 
auch nicht? Übertretung.“ 
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1 Denn das Geſetz wirkt Zorn.“ — Wo aber nicht* Geſetzb iſt, da iſt 
16Darume aus Glauben, damit nach Gnaden, auf daß 


feſt fei die Verheißungs dem ganzen Samen,)“ nicht bloß dem aus dem Geſetz, ſon⸗ 
dern auch dem aus dem Glauben Abrahams, welcher iſt ein Vater unfer aller, 
17wie geſchrieben iſt: zum Vater vieler Völker habe ich dich geſetzt,! vor dem Gott, m 


21 J. begründet das ov d v. “oi & youov | das isr. Geſetzesvolk ſchlechthin bezeichnen (ſo 


nicht bloß diejenigen, welche ein Geſetz oder das 
Geſetz haben (geg. Phil.), alſo die Juden (geg. 
Mey.), ſondern welche durch Geſetz beſtimmt ſind, 
im Zſhg hier: welche ſich ein Geſetz das Mittel 
ſein Laffer, zu dem verheißenen Beſitztum zu ge— 
langen (Hofm., Lipſ.). Yxexévorae — x. 
ynral Bgl: inanis facta — abolita; fides 
recipit plenitudinem bonorum, ergo in con- 
trario dicitur inanis fieri, cassari. mlotis — 
étayyekica correlata; ordine retrogrado con- 
venienter posita in deductione ad absurdum. 
In jenem Falle „iſt es nichts mit dem Glauben 
u. vorbei mit der Verheißung, da das Geſetz Zorn 
wirkt, unter welchem an die Verheißung zu glau⸗ 
ben umſonſt wäre u. vor welchem die Verheißung 
ſelbſt außer Kraft tritt“ (Hofm.). || 15. Vo yee 
vouos ooyny (sc. Gottes) xateoydlerae wird 
als eines Beweiſes nicht erſt bedürftig hingeſtellt. 
Nicht erſt am Tage des Gerichts (geg. Ritſchl, vgl. 
ob. z. 1, is, S. 406), ſondern überhaupt. 

oy dé ovx Foti youos beginnt einen neuen 
Abſatz, ift alſo nicht bloß durch Kolon vom Vor⸗ 
hergehenden zu trennen. Denn nicht ag iſt zu 
leſen (geg. Mey., Hofm.), ſondern dé mit sABC, 
damit Übergang zu etwas Neuem. Vorher: warum 
die Verheißung nicht an Geſetz geknüpft ſei; jetzt: 
warum an Glaube. %% ohne Art., wo über— 
haupt nicht Geſetz die Grundlage des Verhält— 
niſſes zu Gott bildet. ons nicht „nicht einmal“ 
(Mey.), ſondern mit Bezug auf die vorhergehende 
Negation (Hofm.), alſo: auch nicht. ImaocBaors 
alſo Aufhebung jener Grundlage oder Voraus- 
ſetzung. 16. o rotro é miotews enge mit 
dem Vorhergehenden zuſammenhängend, daher 
nur durch Kolon abzutrennen. féx wiorews se. 7) 
xhnoovoute éoriv: die Erfüllung der Verheißung 
iſt an Glauben geknüpft, va e yéou damit 
Gnade (Gottes) das Normierende (Ln) für das 
Verhältnis von Gott u. Menſch ſei, u. nicht 
menſchl. Leiſt ung (die doch nicht geleiſtet wird). 
Sets rd sive BEB. tyy S. nach Gottes Wile 
len, denn nur fo ift fie geſichert. ba TO 
ongguece für (Dat. comm.), auch für den, bei 
welchem von Geſetz überhaupt nicht die Rede iſt 
(Heiden). tod 20 & rot vduov udvor kann nicht 


Weiß, der für die Erfüllung auf c. 11 verweiſt, 
was willkürl. iſt), da die éwayy. eben, wenn ez 
youov, nicht Pesaia iſt. Sondern da onéoue, 
wie bisher den eig. Samen Abr.s bezeichnet, fo 
wird dieſer nach ſeinen zwei Teilen benannt: 8 
Tov vouov aus dem Geſetzesvolk, u. * miotews 
Agoadu, wie mit Abſicht geſagt wird, um an 
V. 10. 12 zu erinnern, alſo die unbeſchnittenen 
Gläubigen (ſo mit Recht Hofm., ohne daß vor 8 
niotews ein wovoy mit Phil. u. a. zu ergänzen 
iſt). k öS gory nario mévtwy jyuoy aus Heiden 
wie Juden, entſprechend dem wav ongoua, aber 
nicht bloß Wiederholung oder Zuſammenfaſſung 
des Vorhergehenden (ſo gewöhnl., auch Weiß), 
ſondern der Fortſchritt liegt in xarévarte xed. 
v. 17, was hiemit zuſammengehört. 17. 1xadois 
yeyoα].4 t — x EÜ, d& iſt Zwiſchenſatz, denn 
zarévavee ,. muß mit o¢ gor zt. u. kann 
nicht mit redelxc oe verbunden werden wegen 
des Wechſels von 1. u. 3. Perſon — geg. Lipf. 
der xervévarte u. ſ. w. für einen Midraſch d. h. 
für eine nach rabbin. Brauch hinzugefügte Er⸗ 
läuterung erklärt. Gemeint iſt Gn 17,5, genau 
nach LXX, wo dess allerdings nicht Heiden be— 
zeichnen kann, ſondern auf Abr.s wirkl. Nachkom⸗ 
menſchaft geht. Da dieſe aber ihre gottgewollte 
Wahrheit nicht im ſarkiſchen Israel, ſondern im 
Israel des N. T. findet, weil in der Gottesgemeinde 
überhaupt, ſo dient dieſes Wort allerdings zur 
Beſtätigung von wévrwy νν,& Y (jo gewöhnl.). 
u. nicht etwa wird das sar durch rs su e 
beſtätigt: vor Gottes Augen iſt es ſchon eine 
Thatſache (geg. Hofm.), denn hiefür müßte sara 
viel mehr mit Betonung herausgehoben ſein. 
Myatévavte Mk 11,2; 12, 41; 18,3; Mt 21,2 
dem klaſſ. xatevarvtioy, mit Übergang der rein 
lokalen Bdtg wie bei xevevwavoy coram in die 
der Beurteilung: oder in den Augen jemandes. 
Daher hier nicht geradezu: Vergegenwärtigung 
der Gotteserſcheinung an Abr., wo Abr. vor Gott 
ſtand (Mey., Phil., dagegen Hofm.), denn se 
Eotwy mary redet von der Gegenwart, nicht von 
jener geſchichtl. Thatſache, ſondern Ggſatz deſſen, 
was vor Gottes Augen iſt zu dem, was vor Men— 
ſchen Augen. Denn vor dieſen liegt Abr.s Vater⸗ 
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dem er glaubten der lebendig macht die Toten? und ruft was nicht iſt, als wäre 
es;) iswelcherg wider Noffnung auf Hoffnung glaubte, auf daß er würdes ein 
Vater vieler Völker nach dem wie geſagt iſt:t alſon wird dein Same fein; ound 
ohne ſchwach zu werden im Glauben, ſah er an ſeinen eigenen Leib als einen 
erſtorbenen, “ hundertjährig etwa ſeiend,“ und die Erſtorbenheit des Mutterſchoßes 
Sarahs; ?°vielmehr im Hinblick auf die Verheißung Gottes? zweifelte era nicht im 
Unglauben, ſondern wurde ſtark im Glauben, Gotte Ehre gebend,e 2!und zwar 
vollüberzeugt, d daß was er verheißen hat, er auch mächtig iſt, zu thun. 22Darum 


wurde es ihm auch zur Gerechtigkeit gerechnet. 


ſchaft nicht vor, u. danach allein urteilten die Ju⸗ 
den. Dies iſt aber vermittelt durch den Glauben, 
den Abr. Gott leitete. Mxerévavw ov éaiotrevosy 
Feov aufzulöſen in cr. rod 980 w énior. (fo 
gewöhnl.), trotz der Ungewöhnlichkeit folder At— 
traktion ft. xarévavte © K. Denn daß nicht 
hinter exiorevoey ein Punkt geſetzt u. Peod tov 
Cwozovovytos als Gen. abſol. gefaßt werden kann, 
— fo Otto —, iſt doch wohl unfragl., da es dann, 
von anderem abgeſehen, Cwomorcvytos tov Feod 
heißen müßte. Damit erledigt ſich auch die Er— 
klärung Ottos von Kar. ov Entor.: dem gegen: 


über glaubte er, d. h. den Proben gegenüber, die 


Gott ihm ſtellte, denn dafür reichte das bloße 
xaréverty ohne Hinzufügung der Proben oder 
dergl. ſelbſt nicht aus, wie auch die von Otto an- 
geführten Beiſpiele ſelbſt beweiſen. Crow Cwo- 
movovytos xta. Dieſe Charakteriſtik Gottes cha— 
rakteriſiert den Glauben Abr.s: an welchen Gott 
u. in welchem Sinn er alſo an ihn glaubte. Nicht 
mit Beziehung auf die Opferung Iſaaks (ſo z. B. 
Bal mit Verweiſung auf Hbr 11, 19), die hier 
fern u. zeitl. hinter jenem Glauben Abr.s an Got— 
tes Verheißung liegt, ſondern auf Abr. u. Sarahs 
Leibeserſtorbenheit. Pxatodytos ta uy dvta we 
dvre nicht = eis r e (Luth. ruft dem, das 
nicht iſt, daß es ſei), was ſprachl. unmögl. iſt u. 
eben dann jo hieße, ſondern we im gewöhnl. Sinn 
der Vergleichung: alſo auch xadecy nicht ein 
ſchaffendes Rufen, ſondern ein Rufen im Sinn 
des Nennens: das nicht Seiende rufen, nennen wie 
ein Seiendes, alſo als wäre es. [ 18. 40s nicht 
parallel zu 5s S0 v. 1s (fo gewöhnl.), ſondern 
näher erläuternde Charakteriſtik des vorher be- 
zeichneten Glaubens: als welcher u. f. w. 70g’ 
éinida wider Hoffnung, nach dem Augenſchein, 
én’ édnidv auf Grund von Hoffnung, die Gottes 
Wort bot. Sets ro yevéodos Luth.: auf daß er 
würde, göttl. Abſicht (Mey., Phil. u. a.), u. nicht 
Objekt von enlor.: er glaubte daran, daß u. ſ.w. 
(z. B. Hofm., Weiß, Lipſ.), was das Futur. 
verso erwarten ließe. txacd ro νν' ν 


2 Nicht aber iſt es geſchrieben 


entw. mit vergooou zu verbinden (jo z. B. Mey.) 
oder mit éniorevoer (fo z. B. Hofm., Weiß), als 
Angabe des Grundes ſeines Glaubens, was auch 
bei der erſten Faſſung von ses to yeréodae an: 
geht (geg. Hofm.). Yovrws, jo zahlreich wie die 
Sterne am Himmel Gu 17, 5 vom Apoſtel als be- 
kannt vorausgeſetzt. [ 19. Veet un codtevnous 
ty lor xactevonosy relat. Negation: ohne 
ſchwach zu werden im Glauben. Daher ov (DEF- 
GKL) vor xerevonoer zu ſtreichen (mit sABC u. 
den neueren frit. Texten, vgl. bef. Hofm.), jo daß 
% do. u. xatev, einen innneren Ggſatz zu ein⸗ 
ander bilden: er, der Hundertjährige, hat ſeine 
u. ſeines Weibes Erſtorbenheit angeſehen ohne 
Glaubensſchwachheit (Hofm.). Vvevexowuévor 
ohne Art., alſo Präd. d. Obj. : als einen 
erſtorbenen. *éxatovtaétys mov vndoywy, zur 
Erklärung des vevexo., mov circiter vgl. Gn 
17,1. 12; 21,5. Bgl: post Semum nemo centum 
annorum generasse Gen. XI legitur. 
zxowots Gn 18,11. e uterus. || 20. Le dé 
thy j): das ſteigernde dé (nicht = @AAd) nach 
Negationen: vielmehr. ses mit Rückſicht auf 77. 
énayy. tov Feov mit Nachdruck, Ggſatz zur Er—⸗ 
ſtorbenheit des Leibes. Bal: promissio erat basis 
fiduciae. *ov diexoi9y. Bgl: non dubitavit. 
Dubitatio quid sit, patet ex opposito: corro- 
boratus est. Notandum contra dubitationem. 
bry anvotig — ty moter, beides ift Bezeichnung 
der wirkenden Urſache (Hofm.). „o dogary rw 
Ge nicht: hiemit gebend, was zu éevedvyaud oy 
nicht paſſen würde, ſondern „die thatſächl. Vor⸗ 
ausſetzung für Abr.s Verhalten“ (Hofm., Weiß). 
„Er hat das gethan was Gott geweigert zu haben 
1, 2 als die Grundſünde der Menſchen vorgeſtellt 
iſt“ (Hofm.). Bgl: Oppositum notatur (I Joh 
V. 10) in eo qui non credit. || 21. ‘xed (mit 
ABC u. ſ. w. zu leſen) aAjoopoentets — mit 
dovs Eh Feo zu verbinden — u. vollüber⸗ 
zeugt, wie wAyooqogia auch ſonſt bei Paulus 
Kol 2,2; 1 Th 1,8. e Smiyelrde mit nad 
drückl. Voranſtellung. Über die paſſ. Form des 


Yvé- 
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nur um ſeinetwillen,e daß es ihm zugerechnet worden, 24fondern auch um unſret— 
willen, h welchen es ſolli zugerechnet werden, die glaubenk an den, welcher Jeſum 
unſern Herrn auferweckt hat von den Toten, 25welcher dahingegeben worden 
iff! um unſrer Übertretungen willenn und auferweckt um unſrer Rechtfertigung 
willen. 


Zurückblickend auf das in c. 3 über das Nichtbevorzugtſein der Juden Ge⸗ 
ſagte, fragt der Apoſtel: Steht nun aber nicht dieſe Lehre im Widerſpruch mit den 
Anfängen der Gottesgemeinde, wie fie im A. T. in Abraham gegeben find? Denn 
wenn doch die Chriſten auch omeouc ‘ABoaam find (3. B. Gal 3,23) und Abraham 
der Anfänger der Gottesgemeinde, die eine und dieſelbe iſt im A. u. N. T., Abraham 
aber doch der Vater des Volkes der Beſchneidung, haben dann nicht Beide ver— 
ſchiedene Anfänge, ſo daß Paulus mit ſeiner Lehre die bisherige Bahn der Heils— 
geſchichte verläßt? Dieſer den Erörterungen im 3. u. 4. Kap. des Galaterbriefs 
als Anlaß zu Grunde liegende Einwand (vgl. zu Gal 3,6 ff.) liegt auch der vorl. 
Erörterung zu Grunde. Von hier aus werden die vielverhandelten und ſehr mannig— 
faltig erklärten erſten Verſe des Kapitels ſich erklären.“) Nach ſeiner Gewohnheit 
beginnt er mit der raſchen Folgerung aus dem Vorhergehenden té ovy egovper; 
was werden wir nun infolge deſſen, daß Gott Ein Gott für Heiden und Juden 
und der Heilsweg der eine des Glaubens iſt, ſagen? Daß wir Abraham zu unſerm 
— er meint die Chriſten alle — Ahnherrn gewonnen haben und wir ſomit in die 
Gemeinſchaft der mit ihm begonnenen Gottesgemeinde eingetreten ſind auf fleiſch— 
lichem Wege? y. 1. Das wäre der Fall, wenn die Zugehörigkeit zur Gottesgemeinde, 
zum omgoue Afoaau durch die Beſchneidung vermittelt wäre. Dann wäre alſo 
der Heilsweg der der Geſetzeswerke, denn die Beſchneidung iſt der Anfang geſetzlichen 


Thuns und verpflichtet dazu. 


Perf. u. Plusquamperf. mit medialer Bdtg val. 
Win. § 39, 3. 22. fdvo x bezieht ſich nicht auf 
évedvyvauodn, ſondern auf Abr.s Glauben auf 
Gottes Verheißungswort hin überhaupt. Alſo der 
Glaube nicht als causa meritoria, ſondern 
als causa apprehendens justificationis. || 28. 
& éyodqy dé das neue Moment: Die Faſſung in 
Schrift, beſtimmt für die Zukunft der Gottes- 
gemeinde. ovx se. d& q avtoy udvor wie es 
jüdiſchen Gedanken nahe liegen konnte. 24. h/ 
uc nicht bloß die gegenwärtig Lebenden (Weiß), 
ſondern wie e ονννννονslzeigt (vgl. Hofm.) 
die ntl. Gottesgemeinde, welcher zu dienen auch 
die atl. Schrift beſtimmt iſt. 81e nach Got— 


tes Willen. KAoyifeoHar se. I nierte oder 1d 


MLOTEvELY, role MuGTEVovoLY xtA. Charakteriſtik 
des ntl. Glaubens in Analogie mit Abr.s Glau— 
ben (rod Cwonovodytos xrd. v. 17 gemäß der 
Stufe ntl. Heilsverwirklichung. ] 25. lwaoedo9y 
— jyeggn die beiden zuſammengehörigen zen: 
tralen ntl. Heilsthatſachen, die negative des Er⸗ 
löſungstods u. die pofit. der Auferſtehung vom 
Tode, beide zuſammen Eine rettende Gnaden— 


Denn in dieſem Sinn wurde ſie ja auch von den 


erweiſung Gottes bildend (vgl. Weiß z. d. St.). 
maoedo9n von Gott in den Tod (val. 8, 32). 
m q té magantwuata ννue, damit fie gefühnt 
würden (3, 21 ff.; 5, s). “die ry dixaiwow 
juor, damit unſre Rechtfertigung, d. h. der uns 
rechtfertigende Glaube an die ſühnende Bedeutung 
des Todes, dadurch ermöglicht u. gewirkt würde. 
Die Erkl. von Lipſ.: „um uns, die von Gott Ge⸗ 
rechtfertigten, von der 60% zu erretten u. der 
Con aiwreos teilh. zu machen“ iſt eintragend u. 
widerſpricht dem klaren Wortlaut der St. Allzu 
künſtlich u. weit hergeholt iſt auch die Deutung 
von Calv., Thol., Phil. ꝛc., welche aus dem Bez 
griff des Auferwecktſeins Chriſti den ſeiner himml. 
Herrſchaft u. ſeiner Fürbitte bei Gott herausleſen 
wollen; nicht minder die Godets: Chriſti Auf⸗ 
erweckung iſt „durch unſere Rechtfertigung ſittlich 
notwendig geworden“; das Heil iſt in dem Akt ſei— 
ner Auferſtehung ganz beſchloſſen, wir „ergreifen 
es in dem Maße, in welchem wir die Auferſtehung 
in ihrer wahren Bedtg ergreifen“. Richtig dagegen 
Bgl: fides ex resurrectione Christi fluit adeoque 
etiam justificatio; von den Neueren bef. Weiß. 


*) Vgl. als Monographien darüber aus jüngſter Zeit die in den Fußnoten zu v. 2 und v. s 
genannten Arbeiten von Küſſner und G. Schwarz. 
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galatiſchen Irrlehrern gefordert. Dann würden alſo die Chriſten aus den Heiden 
des Heils nur teilhaftig, indem ſie durch die Beſchneidung in die Gemeinſchaft des 
Geſetzesvolkes eintraten. Dann wäre der Heilsweg allerdings der des Geſetzes. Aber 
das war er bei Abraham nicht. Denn nicht aus Werken iſt er gerechtfertigt worden. 
Denn eine ſolche Rechtfertigung gibt wohl Ruhm vor Menſchen — wie ſich denn 
diejenigen der nationalen Stammvaterſchaft Abrahams rühmen, die den Weg der 
Werke gehen —, aber nicht bei Gott y. 2. Denn der Weg des Glaubens macht 
allen ſolchen eigenen Ruhm vor Gott zu nichte. Dies aber ſagt die Schrift von 
Abraham aus und begründet darin ſeine Ahnherrnſchaft. Denn die Schrift läßt 
ihn nicht durch die Beſchneidung, alſo geſetzliches Thun, ſondern durch ſeinen Glauben 
an die Gnadenverheißung Gottes gerechtfertigt werden v. 3. Alſo iſt derſelbe Heils— 
weg in den Anfängen der altteſtamentlichen Gottesgemeinde wie ihn auch Paulus 
lehrt, alſo derſelbe für Israel wie für die Heiden. Dieſer ſchließt aber alles ver— 
dienſtliche Werkethun aus. Denn bei dieſem findet Lohn und nicht gnadenweiſe, 
ſondern verdienſtmäßige Zurechnung ſtatt v. 4. Dagegen wo nicht Werkethun ſtatt— 
findet, nämlich als Mittel der Heilserwerbung, ſondern der Glaube als ſolches 
Mittel angeſehen wird, Glaube an Gott als den, welcher nicht etwa den gerecht— 
ſeienden Menſchen als ſolchen anerkennt, ſondern den nicht gerechtſeienden ſich als 
ſolchen gelten läßt, da wird ſolcher Glaube von Gott frei aus Gnaden zur Gerechtig— 
keit gerechnet. Dies alſo beweiſt Abrahams Vorgang und jenes Wort über ſeine 
Rechtfertigung aus Glauben Gn 15, 6. 

Neben Abraham, den Anfänger der Gottesgemeinde, ſtellt der Apoſtel noch 
ein Wort Davids, des Königs, in welchem die Geſchichte der altteſtamentlichen 
Gottesgemeinde ihre Höhe erreichte, aus Pf 32. Dieſes Pſalmwort ſetzt die Selig— 
keit des Menſchen nicht in Geſetzeserfüllung, ſondern in göttliche Anrechnung der 
Gerechtigkeit ohne Geſetzeswerke (V. 6), indem es die Sündenvergebung von ſeiten 
Gottes als die Seligkeit des Menſchen preiſt (v. 7. s). Dieſes Wort zeigt zum Über— 
fluß, wie Paulus die Rechtfertigung verſteht. Nicht als eine ſittliche Umänderung 
des Menſchen, noch auch als göttliche Anerkennung einer entſprechenden ſittlichen 
Beſchaffenheit des Menſchen, ſondern identiſch mit Sündenvergebung, alſo als Gel— 
tung des Menſchen in den Augen Gottes trotz nicht vorhandener entſprechender ſitt— 
licher Beſchaffenheit. Dies iſt von entſcheidender Bedeutung für die richtige Er— 
faſſung pauliniſcher, d. h. bibliſcher (und evangeliſcher) Lehre. 

Aber der Apoſtel hat noch einen möglichen Einwand zu berückſichtigen und 
abzuweiſen. Es könnte ja immerhin dieſe Glaubensgerechtigkeit der Weg des Heils 
ſein und doch das Geſetz die nötige Vorausſetzung desſelben. So meinten es ja 
auch die pauliniſchen Gegner. Sie brauchten nicht die Glaubensgerechtigkeit zu 
leugnen, um die Notwendigkeit der Beſchneidung, alſo der Annahme und Erfüllung 
des Geſetzes zu lehren, wenn fie dieſe, alſo den Übertritt zu Israel, als dem aus— 
erwählten Volk des Heils, als notwendige Vorausſetzung und Bedingung der Gerechtig— 
keit aus dem Glauben forderten. So war auch jenes Wort gemeint: wenn ihr euch 
nicht beſchneiden laßt nach der Weiſe Moſis, könnt ihr nicht ſelig werden (Apg 15,1). 
Nicht als wäre die Beſchneidung das Mittel des Heils und nicht der Glaube an 
Jeſus. Aber ſie ſollte die Vorausſetzung dafür ſein, daß dieſer Glaube wirklich 
ſelig mache, weil das Heil an die Zugehörigkeit zu Israel, dem Volke der Be— 
ſchneidung, gebunden ſei. Damit war die Ausſchließlichleit des Glaubens geleugnet 
und eine Bedingung des Heils aufgeſtellt, welche dem ſarkiſchen Gebiet angehörte. 
Gegen dieſe Mißdeutung der Schriftlehre und Verkehrung des Heilsweges innerhalb 
der Kirche ſelbſt richtete ſich vor allem die Polemik und der Kampf des Apoſtels. 
Je mehr jene nicht reiner Irrtum, ſondern halbe Wahrheit war — wie es ſich in 
der römiſchen Verkehrung der chriſtlichen Heilslehre wiederholte —, um ſo ſchwerer 
war der Kampf, um ſo gefährlicher auch der Irrtum, um ſo ſchärfer daher auch 
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die Polemik Pauli. Jener Irrtum ſteht dem Apoſtel vor Augen bei der Wendung, 
welche ſeine Erörterung von v. » an nimmt. Es konnte einen Schein der Schrift— 
gemäßheit haben, wenn jene Gerechterklärung Abrahams Gn 15, ſeiner Beſchnei— 
dung nicht voranging, ſondern folgte, denn dann konnte dieſe als notwendige Be— 
dingung jener gedeutet werden. Es fragt ſich alſo, ob jene Seligpreiſung des 
davidiſchen Wortes auch die Unbeſchnittenen auf ſich beziehen dürfen. Dies ent— 
ſcheidet fic) aus jenem abrahamitiſchen Vorgang (. 9). Die Gerechterklärung Whra- 
hams ging der Beſchneidung voran (V. 10), und dieſes Zeichen folgte nach als be— 
ſtätigendes Siegel jener, damit er alſo ein Vater nicht bloß der Gläubigen aus 
der Beſchneidung, ſondern auch der unbeſchnittenen fei (v.11), alſo eines Gottes— 
volkes aus Heiden wie Juden, nicht bloß aus Juden, ſo zwar, daß auch die Juden 
nicht als ſolche zu demſelben gehören, ſondern nur wenn ſie den Glauben teilen, 
den Abraham in der Vorhaut hatte, alſo die Glaubensgerechtigkeit nicht als Juden, 
ſondern als Menſchen (ogl. 3, 2s) begehren. Denn die Verheißung, die Abraham 
und ſeinem Geſchlecht gegeben worden, iſt nicht durch Geſetz, ſondern durch Glaubens— 
gerechtigkeit vermittelt (v.13); beides aber ſchließt einander aus. Denn in jenem 
Falle ſteht menſchliche Leiſtung in der Mitte, dann aber iſt Glaube und Verheißung 
unwirkſam gemacht (v. 14). Denn da es doch zur Erfüllung des Geſetzes nicht 
kommt, ſo wirkt es nur Zorn, ſo daß alſo ſich dann Gott nicht als aus Gnaden 
Gebender verhalten kann. Wenn alſo das Geſetz und die Bedingung ſeiner Er— 
füllung die Grundlage des Heilsverhältniſſes zu Gott bilden, ſo kommt es zu einem 
ſolchen nicht, weil jene Bedingung von ſeiten des Menſchen nie erfüllt wird (v. 15 a). 

Wo dagegen nicht Geſetz und ſeine Erfüllung von ſeiten des Menſchen die 
Grundlage des Heils bilden, da wird auch dieſe Grundlage nicht von ſeiten des 
Menſchen verneint durch ſeine Übertretung (V.15b). Eben darum hat Gott das 
verheißene Heil an die Bedingung nicht der Geſetzeserfüllung, ſondern des Glaubens 
geknüpft (s moves), damit Gnade, nicht etwa menſchliches Verdienſt, die Norm 
dafür fet (Ie xaca yeouw), damit die Verheißung nicht hinfällig werde, ſondern 
feſten Beſtand habe für das geſamte Volk Abrahams, nicht bloß für das, was in— 
folge des Geſetzes, ſondern auch für das, was infolge abrahamitiſchen Glaubens 
ſein Volk iſt. Denn unſer aller, nicht bloß der Juden, ſondern auch der gläubigen 
Heiden Vater, ijt er (v.16) — gemäß dem Schriftwort —, allerdings nicht vor 
Menſchenaugen, denn dieſe ſehen nur was vor Augen iſt, alſo bloß die ſarkiſch ver— 
mittelte Zugehörigkeit Israels; wohl aber vor den Augen Gottes, dem Abraham 
glaubte als einem ſolchen, der ihn, der bereits erſtorbenen Leibes war, neu beleben 
und, was noch nicht wirklich war, in Wirklichkeit rufen könne (v.17) — wie auch 
wir glauben an den, der Jeſum von den Toten erweckt hat und aus den Völkern 
ſein Volk ſammeln wird —; ein Glaube, der ſich nicht an den Augenſchein, ſon— 
dern im Widerſpruch dazu an Gottes Zuſage hält (v.18), fo daß er ſich durch die 
ſcheinbare Unmöglichkeit, welche die Augen ſehen, nicht irre machen ließ (F. 19), ſon— 
dern aus dem Blick auf die göttliche Verheißung Kraft ſchöpfte und damit Gott 
die Ehre gab (. 20), ohne an Gottes Vermögen zu zweifeln (J. 21). Dieſer Glaube 
war es, der Abraham zur Gerechtigkeit gerechnet wurde (v.22). Derart alſo ſoll 
auch unſer Glaube ſein, nicht haften an Sinnenfälligem, an dem, was wir an uns 
ſelbſt ſehen; denn was Abraham geſchehen iſt, iſt um unſertwillen in Schrift ge⸗ 
faßt (J. 23 f.), daß wir lernen, in unſerm Glauben nur auf Gott zu blicken, der 
in Jeſu Tod und Auferſtehen uns das Heil der Rechtfertigung beſchafft hat; denn 
mit Jeſu Tod ſind unſere Übertretungen geſühnt, mit Jeſu Auferweckung aber dieſe 
Sühne beſtätigt, uns der Glaube ermöglicht und damit denn unſere Rechtfertigung 
von ſeiten Gottes Wirklichkeit. So eingehend hat der Apoſtel ſeine Verkündigung 
gegenüber jüdiſchen Einwendungen und Berufungen auf Abraham und das Erſt— 
geburtsrecht des Geſetzesvolkes Abrahams und dadurch möglicherweiſe hervorgerufenen 
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Bedenken im Kreiſe der römiſchen Chriſten gerechtfertigt nach ſeiten der Überein— 
ſtimmung ſeiner Verkündigung mit den Anfängen der Gottesgemeinde in Abraham, 
als einer in Glaube und Rechtfertigung im Sinne von Sündenvergebung, nicht in 
geſetzlicher Leiſtung von ſeiten des Menſchen begründeten; womit denn auch die Zu— 
gehörigkeit aller in ſolcher Weiſe Gläubigen, Heiden wie Juden, ſomit ihre Recht= 
fertigung aus Glauben auf Grund der Heilsoffenbarung Gottes in Chriſto bewieſen 
iſt. Damit iſt der Apoſtel an den Schluß des doppelſeitigen erſten Teils ſeines 
Sendſchreibens angelangt. Denn dem Nachweis der gleichen Heilsbedürftigkeit der 
beiden Menſchheitshälften hat er den Nachweis des gleichen, von Gott in Chriſto 
Jeſu beſchafften Heils der Gerechtigkeit aus Glauben für beide Menſchheitshälften 
gegenübergeſtellt und aus der altteſtamentlichen Geſchichte und Schrift gerechtfertigt. 
ae ne) er zur Darlegung dieſes Heils ſelbſt nach ſeinem Inhalt und Bedeutung 
übergehen. 


Zweiter Abſchnitt: Dev Geilsſtanc, der mit foldier Gereditigheit gegeben iff, o. 5—8. 
Wenn der Apoſtel bisher ſeine Darlegung immer mit Rückſicht auf die beiden 
Menſchheitshälften, Heiden und Juden, gegeben, wie dies durch die Sache ſelbſt und 
die Bedürfniſſe der röm. Gemeinde ſowie durch die dem Apoſtel geläufige Denkweiſe 
überhaupt gegeben war, fo fällt dieſe Rückſicht nunmehr weg, da es ſich hier um 
die Darlegung des für beide, Juden und Heiden, völlig gleichen Inhalts dieſes 
Heils handelt. Hier herrſcht naturgemäß das pſychologiſche Moment vor dem ge— 
ſchichtlichen vor. Nur einmal 5, 12 ff., wo der Apoſtel auf die univerſelle reichs— 
geſchichtliche Bedeutung und Wirkung des mit Chriſto gegebenen Heils zu ſprechen 
kommt, tritt wieder die geſchichtliche Betrachtung ein, aber in ſo großen Zügen, daß 
auch hier der Unterſchied von Heiden und Juden gegenüber der einheitlichen Be— 
trachtung der Menſchheit überhaupt zurücktritt. Dieſer univerſell geſchichtlichen Be— 
trachtung aber geht die Darlegung des ganzen Segens vorher, wie er in und mit 
der Glaubensgerechtigkeit für unſer Verhältnis zu Gott in Gegenwart und Zukunft 
für jeden einzelnen gegeben iſt. 
a. Mit jener Glaubensrechtfertigung iſt uns Friede mit Gott in der Gegenwart und Hoffnung der Zu⸗ 
kunft gegeben, auch in den Trübſalen, auf Grund der gewiſſen Liebe Gottes in Chriſto 5, 1—11. 
5, Gerechtfertigt nun aus Glaube, haben wir Friedeb in Bezug auf Gotte 


1. ®dixaiwdértes ody & nictews. Bgl: 
hoc comma habet ¢vaxepahaiwow, summam 
praecedentium cf. justificationem, IV, 25. 
belonyny éxousr, ſo die ſpätere Hand in s u. B 
u. ſpätere Hdſſ., während sABCDEKL, die 
meiſten Überſſ. u. BB. den Konj. 27e leſen; 
fo denn auch Lachm., Treg., We.⸗H., Tiſchd., 
v. Gebh., ſowie Hofm., Kloſterm. (a. a. O. 
S. 131 ff.), Weizſ., Ebr., Beet (ſ. unt.). Dageg. 
für den Indik. aus exeget. Gründen Mey., Weiß, 
God., Otto, Lipſ. u. a. Und dieſe Gründe werden 
jenen Autoritäten zum Trotz den Indik. fordern. 
Denn der ganze Zſhg u. Fortgang der Gedanken 
fordert eine Ausſage nicht eine Ermahnung. Auch 
kann fo gar nicht ermahnt werden, denn die eve. 
iſt, wie durchweg in der Schrift, nicht „innere 
Ruhe u. Sorgenfreiheit“ (Klſtrm.), ſondern das ob— 
jektive Friedensverhältnis zwiſchen Gott u. uns. 
Dies iſt aber Sache u. Werk Gottes, nicht der 


Menſchen (vgl. z. B. Eph 2,14 ff.), kann alſo 
nicht Gegenſtand der Ermahnung an die Menſchen 
fein. Es kann aber elojvyy Eywuey weder 
heißen, daß der Gerechtgewordene den Frieden, in 
welchem er mit Gott ſteht, feſthalte, noch daß er 
ihn genieße. Daher ſucht Hofm. jene LA. ſo zu 
retten, daß er den Ton auf due cov xvolov yuwy 
J. Xo. legt: „durch ihn, jo lautet die Ermahnung, 
wollen wir, nachdem wir vermöge Glaubens ge— 
recht geworden ſind, unſer Verhältnis zu Gott ein 
Friedensverhältnis fein laſſen. Dem ex nlovews 
entſpricht dud co xveiov nu. J. Xe. Wer durch 
Glauben, nicht durch Werk, dazu gelangt iſt, daß 
er Gottes Urteil für ſich hat, das er ſonſt wider 
ſich hätte, der muß nicht anders als durch Chriſtum 
zu Gott in einem Friedensverhältnis ſtehen 
wollen“. Aber das Neue, alſo der Fortſchritt der 
apoſtol. Rede, liegt nicht in dud tod xve. nu. J. 
Xo., ſondern in ecojrny éz., alſo muß auch hier— 
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durch unſern Herrn Jeſum Chriſtum, ꝛdurch welchen wir auch⸗ den Sugangt ge⸗ 
habt habens durch den Glauben zu dieſer Gnade, h in der wir ſtehen, und rühmen 
unsk auf Grund der Hoffnung der Herrlichkeit Gottes.! Wicht allein aber m fon- 
dern wir rühmen uns auch der Trübſale n wiſſend, daß die Trübſal Geduld wirkt, 
adie Geduld aber Bewährung, die Bewährung aber Hoffnung; 'die Noffnungr 
aber beſchämt nichts denn die Liebe Gottes iſt ausgegoſſent in unſren Herzen durch 


auf der Ton liegen. Auch konnte einem Chriſten, 
der bis hieher geführt war, gar nicht in den Sinn 
kommen, im Friedensverhältnis zu Gott durch 
einen anderen als durch J. Chr. ſtehen zu wollen; 
ſo daß alſo die Ermahnung, daß wir Chriſtum 
uns den Vermittler unſeres Friedensverhältniſſes 
zu Gott fein laſſen, allerdings hier ganz „unge⸗ 
eignet“ ſein wird, auch wohl, wenn es geſagt ſein 
ſollte, viel deutlicher hätte geſagt fein müſſen, als 
es durch slorjyny Eywuer geſchehen wäre. Dem— 
nach werden wir beim Indik. Yo ſtehen zu 
bleiben haben. Jene andere Schreibung iſt wohl 
nur durch das parallele — irrig als Konj. ver- 
ſtandene — xavywuedea veranlaßt, oder vielleicht 
dadurch, daß die Formel elonyny &Eyevy Gegenſtand 
andersartiger Ermahnungen im praktiſchen, got- 
tesdienſtl. Gebrauch geworden u. in dieſer Form 
dann in den Text gekommen iſt (ſo auch Weiß). 
slonyyny, Bgl.: non jam hostes v. 10, nec iram 
metuentes v. o. Pacem habemus et gloriamur, 
summa c. V- VIII. Hine tam frequenter Pau- 
lus gratiae apponit pacem. ¢2o0s toy Seov 
die Richtung des Friedensverhältniſſes: zu Gott 
in ſolchem ſtehen. Bgl. 1068 erga, versus. Deus 
pace nos amplectitur. Der Ton aber ruht auf 
slo., daß alſo dieſes Verhältnis ein Verhältnis 
des Friedens, nicht der Feindſchaft iſt. (Vgl. noch 
J. A. Beet, Let us have peace with God, Rom. 
5,1, in d. Ztſchr. The Thinker 1893 VIII, p. 
316 ff. 507 ff.). d rod xveiov xtd. gegen: 
wärtiger Weiſe durch Chr. vermittelt; denn er 
ſelbſt iſt uns s (Eph 2, 14). || 2. dv ov xal 
xa. die Gegenwart, weil auch (*) die geſchichtl. 
Vermittlung. 'roeocceywyy7 flaff. Hinzuführung, 
fo Mey., dagegen iſt Eph 2, is; 3, 12 die intranſ. 
Faſſung „Zugang“ näherliegend; daher auch hier 
von den Meiſten (Luth., Bgl., Phil., Hofm., God., 
Weiß, Lipſ. u. a.) als einfacher vorgezogen. 
8E, irrig Luth.: „haben“, vielm. Perf.: 
„gehabt haben“, da wir Chriſten wurden (fo 
Mey., Phil., Hofm.) u. noch haben; nicht „der 
aus der Vergangenheit erwachſene Gnadenſtand“ 
(Klſtrm. mit God., Weiß u. a.), wodurch gerade 
das Charakteriſtiſche der Rede — die Begründung 
der Gegenwart in der den Thatbeſtand der Gegen⸗ 


wart herbeiführenden Thatſache der Vergangen⸗ 
heit — verwiſcht wird. Bgl.: justificatio est 
aditus in gratiam. ets tiv yeouw tavryy der 
Gnadenſtand der Gegenwart; radvryy ift devxre- 
zug. léotjxauey Präſ. Bal. zu S. com- 
plectitur et praeteritum et praesens, et mox, 
de spe loquens, futurum; quare sic construe: 
pacem habemus et gloriamur. ‘zai zxauyo- 
peta zweite Ausſage neben elo. Eyouer, alſo 
auch Indik. (auch Hofm.). Bgl. gloriamur novo 
ac vero modo, ef. III, 27. ‘én’ énids tH q- 
Ens tov #eov. Bgl. super spe gloriae Dei. 
Christus in nobis, spes gloriae. Igitur gloria 
non est ipsa gloriatio, sed objectum eius soli- 
dissimum de futuro. zevy. en öfter jo in LXX, 
im N. T. ſonſt / dago oder mel. trys do 
tov deo. Mel.: quod Deus sit nos gloria sua 
aeterna ornaturus i. e. vita aeterna et commu- 
nicatione sui ipsius. || 3. m ov wovor dé sc. zany. 
én’ ein. ard. xavywueda (AD u. ſ. w.) der 
LA. xavywusvor (BC) vorzuziehen, was wohl 
nach v. 11 gebildet iſt. e rato Pdipeowy nicht 
— in den Trübſalen, in denen wir uns befinden 
(ſo Beck, Klſtrm., Weiß), „weil nicht verſchiedene 
Lagen der Chriſten einander gegenübergeſtellt 
werden, in denen er ſich ſeiner Hoffnung rühmt“ 
(Hofm.), ſondern wegen des Gegenſatzes zu én’ 
s A.: rühmen uns der Trübſale, nach der 
gewöhnl. ntl. Konſtr. xavyaodae éy (vgl. 2, 17; 
5,11 u. ö.). Cdaouory nicht bloß patientia, ſon⸗ 
dern permansio, perseverantia. || 4. P doxyu7 
Bewährung wie 2 Kor 2,9; 8,2; 9,18; 13, 8; 
Phil 2, 22. Bgl.: est qualitas eius qui est do- 
xiuwos — qui per varios casus et rerum dis- 
crimina probatus est. Im Klaſſ. Probe, Prü⸗ 
fung. Véanide v. 2 Bgl.: in orbem redit oratio. 
|| 5. rj d edi natürl. nicht jede, ſondern dieſe 
chriſtl. Hoffnung. Sov xarcoyriver, Bgl. non 
pudefacit. Taneivwors, id est, summam prae- 
stat gloriationem. Spes erit res. xataoyiver 
Präſ. (Hofm. unnötig Fut.: xaravcyvver) Ber: 
gegenwärtigung als Ausdruck der Gewißheit. 
tore 9) aydénn tod Feod exxkyutae A. eine 
Thatſache als obj. Grund jener Gewißheit. Daher 
tov Feou Gen. des Subj.: die Liebe Gottes zu 
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den heiligen Geiſt, der uns gegeben worden. 


451 


Denn wenn Chriſtus, da wir 


noch ſchwach waren“ nach der Seit, für Gottlofey geſtorben iſt; denn kaum? wird 
einer für einen Gerechtena ſterben; denn für das Gute entſchließt ſich vielleicht 
einer auch zu fterben;> ses beweiſte aber ſeine eigene Liebe! Gott gegen uns, dag, 


uns (jo Luth. u. die meiſten), nicht das Obj.: 
unſere Liebe zu Gott: ſo in der Regel die röm. 
Ausll., aber auch Hofm.: „wie ſollte die Liebe, 
welche Gott hat, in unſeren Herzen zu wohnen 
kommen u. ſie erfüllen? Man ſagt, ſie ſei ein 
Gut, das uns mitgeteilt wird (jo z. B. Mey. ), 
damit wir es genießen (ſo Schott). Allein damit 
täuſcht man ſich ſelbſt, indem man in Wahrheit 
nicht die Liebe ſelbſt meint, die Gott hat, ſondern 
die Gewißheit derſelben“. Aber die Vermittlung 
liegt in dic mvevuatos cyiov 10d dodévtos juir, 
welcher nicht bloß jene Liebe uns bezeugt (gegen 
Hofm.), ſondern fie uns als ein in u. mit ihm 
gegenwärtiges Gut zu beſitzen u. erfahren gibt: 
u. zwar éxxéyutar, Bgl.: abundantissime, unde 
hune ipsum sensum habemus. ue taic xao- 
ql: indicatur Sp. sctum ipsum esse in corde 
fideli. — Prima haec est in hac tractatione 
Sp. scti mentio. Nimirum ad hunc usque ter- 
minum quum perductus est homo, operatio- 
nem Sp. scti notanter denique sentit. || 6. V Er. 
yao — dotevorv e leſen sACD Tiſchd., Treg., 
ei ye — codevor ett B Wc. ⸗H.; andere (FG 
Klſtrm.) ses 11 ye, Überſſ. se 5e. Die erſte 
LA. wird wegen des doppelten Exe unmögl. ſein; 
da nun éxe nach codercy ſtärker bezeugt iſt, wird 
es am Anfang zu ſtreichen, an ſeine Stelle aber 
nicht 7%, was keinen Sinn gibt, ſondern e¢ vce 
zu ſetzen ſein (trotz Weiß' Verwerfung: „kann 
gar nicht in Betracht kommen“), aus dem ſich alle 
anderen Lesarten erklären. Allerdings entſteht 
dann ein Anakoluth, Paulus läßt auf den Vor⸗ 
derſatz den Nachſatz nicht in der entſprechenden 
gramm. Form, ſondern nach der Unterbrechung 
der Rede durch den Zwiſchenſatz, nur dem ſachl. 
Inhalt nach v. s folgen — eine dem Ap. bekanntl. 
nicht ungewohnte Weiſe (vgl. die Beiſpiele bei 
Win. § 63). WVorvrwy yuworv dodevoy Er bee 
zeichnet die vorchriſtl. Zeit der cotevere d. i. der 
ſittl. Schwäche, alfo Hilflofigfeit. *xarc r 
wird nicht mit dem folgenden ve coepor ané- 
Savev zu verbinden fein im Sinne von: zur be— 
ſtimmten, oder zur rechten Zeit (3. B. Phil., 
Mey., God., Lipſ. u. a., Bgl: quum infirmitas 
nostra ad summum pervenerat, tum mortuus 
est Christus, eo tempore quod praefinierat 
Deus, ita ut nec citius nec serius moreretur), 


wovon alſo der Ggſatz wäre: zur Unzeit (nage 
xevoov), was aber keinen paſſenden Sinn gibt; 
u. auch Hofm.s Erklärung: „in Auſehung der 
Zeit“ d. h. die Zeit war, man mag auf die Völ— 
kerwelt oder auf Israel blicken, eine Zeit der 
Gottloſigkeit“ will keinen einfachen Sinn geben 
u. forderte die Stellung von xara ‘e zwiſchen 
coepor u. anédavey, Sondern es wird mit dem 
Vorhergehenden dvtwy nuwv aosevwy Eu zu 
verbinden ſein (Luth.: da wir noch ſchwach waren 
nach der Zeit): es war die Zeit der Hilfsbedürf— 
tigkeit. Yiaée cosBor abſichtl. fo ſtark ausge— 
drückt, das völlig Unverdiente auszudrücken; 
dnéo, wie immer nicht , fondern zu Gute, 
zum Beſten, die Schuld zu ſühnen. [ 7. 24 
yao xc, begründet die Größe dieſer Liebe Gottes 
im Tode Chriſti durch Gegenüberſtellung der 
höchſten Aufopferung, zu welcher es Menſchen 
bringen. νννο unfragl. Mask., nicht pro re 
justa (Mel.: „um des Rechtes willen“ Luth.), weil 
Ggſatz zu Goes. bn tod cyadod téye 
Tig i nicht reiner Ggſatz zum 
Vorhergehenden, ſondern Steigerung; denn vor— 
her „kaum“, hier „vielleicht“; alſo iſt vow & 
Gov nicht identiſch mit ov, jondern Stei— 
gerung; entw. auch als Mask. gefaßt: für den 
Guten, im Sinn etwa von „Wohlthäter“ (3. B. 
Win., Thol., Beck), was aber zu undeutl. aus⸗ 
gedrückt wäre; oder als Ausdruck der ſittl. Voll⸗ 
kommenheit (Bgl.: omnis bonus est justus, sed 
non omnis justus est bonus. GU, indefinite, 
dicitur homo innoxius, 6 dy omnibus pie- 
tatis numeris absolutus,eximius, lautus, regalis, 
beatus v. gr. pater patriae. Ahnl. Phil. u. a.), 
wobei aber der Art. auffallend bliebe; denn als 
Verwirklichung der Idee gefaßt — nach naz 
logie des ſtoiſchen Weiſen — würde es der übrigen 
paulin. Lehre vom ſittl. Zuſtand des Menſchen 
widerſprechen. Auch bezeichnet dixcrocs ſchon den 
Ggſatz zu cc, kann alſo nicht eine Steigerung 
erfahren. Daher rod c beſſer als Neutr. 
zu faſſen, nach dem häufigen ntl, ſpeziell paulini- 
ſchen Gebrauch von ro cyador in verſchiedenen 
Kaſus; vgl. Röm 2,10; 7,13; 10,15 (cae ayada),; 
12, % (C ayo) 21 (év TO ay.); 13, 3. 4 (el 
70 Gy.); 16,19 (el rd d.); Gal 6,10; 1 Th 5,15; 
Philem 14. So denn Hofm.: „ein ſittl. Wert, 
29 * 


452 Der Brief Pauli an die Romer. Kapitel 5. 

da wir Sünder waren, Chriſtus für uns geftorben iſt:« wie viel mehr nun, da 
wir gerechtfertigt ſind jetzt durch ſein Blut, werden wir durch ihn gerettet werden 
vor dem Sorn.s 10 Denn wenn wir," da wir Seinde waren, verſöhnt wurden Gotte! 
durch den Tod ſeines Sohnes, k wie vielmehr, nun verſöhnt, werden wir gerettet 
werden durch fein Leben! umicht allein aber das m fondern fo daß wir uns auch 
rühmen Gottes durch unſern Herrn Jeſum Chriſtum, durch welchen wir jetzt die 
Verſöhnung empfangen haben." 

Beim Rückblick auf den Gedankengang des Abſchnitts iſt von der Voraus⸗ 
ſetzung auszugehen, daß in v. 1 nicht mit den handſchriftlichen Hauptzeugen elonvny 
2 im Konjunktiv, alſo als Ermahnung, ſondern trotz dieſer Autoritäten Exower 
im Indikativ, alſo als Ausſage zu leſen iſt. Die exegetiſchen Gründe und der Zu— 
ſammenhang fordern dieſe Faſſung der Stelle, für die auch entgegen den neueren 
kritiſchen Herausgebern (ſ. Fußnote) die Mehrzahl neuerer Ausleger ſich entſcheidet 
(Mey., Weiß, God., Otto, Lipſ. ꝛc.). Denn hier war noch nicht der Platz für 
Ermahnung. Wenn — nach Hofm., der (wie z. B. noch Volkm., Weizſ., Ebr.) 
ſich für den Konjunktiv entſcheidet — der Inhalt die Ermahnung iſt, einzugehen in 
dies Verhältnis des Friedens zu Gott, in welchem wir die Hoffnung der Herrlich— 


für den man, wenn er gefährdet iſt, das Leben 
hingibt, um ihn nicht verkommen zu laſſen“; auch 
God. („für eine heilige Sache“), Weiß, Otto, Lip}. 
u. a. — taéya tic xai todug fortasse aliquis 
etiam (dem tod cyoaFod entſprechend) sustineat, 
ro ud etwas über fic) gewinnen. || 8. „ 
orννν⁰ gl. 3,5. Präſ.: Gott läßt es uns ſtets er⸗ 
kennen. / éavrotd cydnny {eine ſelbſteigene 
Liebe. ors — XQuotos inéig Huwy ,., 
Gottes Liebe im Sterben Chriſti, nicht: in der 
Hingabe Chriſti von ſeiten Gottes, ſondern in die⸗ 
fem Thun Chriſti. & Y cucotwdror cyvtwy juor, 
Ggſatz zu nee dixaiov, er, jetzt nicht mehr, 
weil in Gottes Augen nun gerecht.] 9. frosdw 
o uchhoy xd. Steigerung zu v. s ¢ yo xr. 
Und zwar Steigerung der Gewißheit (vgl. v. 1s. 
17). Sowdnoousia ano e deyys vgl. 1 Th 
1, 10. énô von — weg, ſo daß wir davor bez 
wahrt bleiben. || 10. her yeo Begründung dieſer 
Gewißheit. Zu se, Bgl.: saepe et, inprimis hoc 
et octavo capite huius epistolae, non tam con- 
ditionem denotat, quam consequentiam firmat. 
ie ë res, wie das Paſſ. xarydAcynuey 
zeigt, Ausdruck nicht eines Verhaltens, ſondern 
eines Verhältniſſes zu Gott (vgl. 11, 2s). Alſo 
nicht aktiv (ſo z. B. Beck, Ritſchl, Kühl, Heilsbed. 
d. T. Chr. [1890], S. 151 ff.), ſondern paſſiv (jo 
die meiſten): denen Gott feind war, die unter der 
coy Gottes ſtanden — trotz der & n v. s. xa- 
tydddynuey H,“ ανεν,ν paſſ. „den Zorn 
läßt er wohl fahren“. Die Verſöhnung ging von 
Gott aus (vgl. noch A. Thom, Paul's use of 
xatadheyy in Rom. 5, 11 and elsewhere; Exp. 
Times, Sept. 1893). Kdve r Saveérov xtra, 


als Sühntod, das Mittel für Gott; nicht etwa 
ſofern dieſer Liebesbeweis Chriſti uns zu ähnl. 
Liebe umſtimmt (Abälard, Ritſchl), denn um 
Anderung der Stellung auf ſeiten Gottes handelt 
es ſich, welche ſich Gott durch jene Sühne ſelbſt 
ſittlich möglich machte. lowSnoousta, sc. ano 
e ooyNs. ev Ty bh avtov, worin begründet, 
aljo andere Wendung für die, u. nicht (jo Weiß) 
Ausdruck unſrer zukünftigen Teilnahme am Leben 
Chriſti, was die offenbare Analogie zu die tov 
gavdtrov gegen ſich hat. In dem gegenwärtigen 
Lebensſtand Chriſti iſt unſere zukünftige Errettung 
ſchon unterpfändl. gegeben. 11. ™ov uovor dé, 
nicht sc. g (fo auch Otto), ſondern 
wie der Ggſatz xavywuevor fordert, sc. xtr 
yévtes, während als Verb. fin. cwFyoduesa zu 
ergänzen iſt. Nicht wie Luth.: „ſondern wir 
rühmen uns auch“; fo nach Phil. xavy. für das 
Verb. fin., was unmögl. "xavywusvor éy to 
FeO, anders als das xavycodar éy Feo der Suz 
den 2,17 mit dea tov xvgiov juwy . Xo., „u. 
was dies heißen will, ſagt der Bujak dv’ ov viv 
thy xarahhayyy Sẽ⁊s oν. “ (Hofm.). Durch vdv 
wird nicht auf die Zukunft der Errettung vom 
Zorn Gottes hingewieſen (Mey., Hofm.), fond. 
augenſcheinl. zurück auf xaraddayértec, wofür 
hier xataddayyy eleBousy, den Beſitz desſelben 
betonend, nicht bloß in der ſubj. Gewißheit (jo 
Phil. u. Hofm.: „empfangen aber hat die von 
dort her (xaryaa.) vorhandene Verſöhnung, fo 
daß er ſie beſitzt, wer ihrer im Glauben gewiß ge⸗ 
worden iſt u. ſich Gotte verſöhnt weiß“), ſondern 
den Beſitz überhaupt. 
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feit, den Troſt in den Prüfungen, die Liebe Gottes und die Gewißheit der Errettung 
von dem ewigen Zorn haben — ſo iſt dem entgegen, daß vom Frieden mit Gott 
bisher nicht die Rede war, ſondern dies als etwas Neues hier erſt eingeführt wird, 
alſo nicht den Gegenſtand einer Ermahnung, ſondern nur einer Ausſage wird bilden 
können, welche den Inhalt deſſen darlegt, was uns in und mit jener Glaubens— 
gerechtigkeit gegeben iſt. Denn das iſt das erſte, was der Apoſtel v. 1 als ſolche 
Gabe nennt, das neue Friedensverhältnis, in welchem wir hiemit zu Gott ſtehen — 
wie denn Paulus Gnade und Friede zu verbinden liebt — und welches uns ſtets 
durch Jeſum Chriſtum, nämlich dadurch, daß er durch den Glauben unſer und wir 
ſein geworden find, vermittelt iſt. Dieſe Gegenwart des Heilsſtandes iſt durch ihn 
vermittelt, wie v. 2 auch ſeinerzeit der Eintritt in dieſen Heilsſtand der Gegenwart 
vermittelt war. Neben dieſes Heil der Gegenwart ſtellt der Apoſtel das Heil der 
Zukunft, deren wir uns rühmen, nämlich die Hoffnung, daß die Herrlichkeit Gottes 
an und in der Zukunft voll verwirklicht werden wird, worin die gegenwärtige An— 
erkennung von ſeiten Gottes ihr Ziel findet. Und wenn auch die Gegenwart, welche 
für die Chriſten eine Zeit der Trübſal iſt, dem zu widerſprechen ſcheint, ſo ſind 
V. s eben dieſe Trübſale uns ein Anlaß ſolchen Rühmens, denn durch die ſittliche 
Wirkung, welche fie auf uns haben, dienen fie nur jener Hoffnung v. 4. Daß aber 
dieſe Hoffnung nicht trügt, iſt uns durch die Erfahrung der Liebe Gottes gewiß, die 
wir durch den gottgeſchenkten Beſitz in unſrem Innern als Unterpfand jener Zukunft 
haben v. 3. Von einer Erfahrung aber göttlicher Liebe kann der Chriſt reden; denn 
wenn Gott ſeine Liebe gegen uns, da wir als Sünder ihm gegenüberſtanden, in der 
allen menſchlichen Liebesbeweis und Liebeserfahrung überbietenden Thatſache der 
Todeshingabe Chriſti zu unſerem Heil bethätigt hat v. 6—s, wie vielmehr, da wir 
nun durch Chriſti Lebenshingabe Gerechtfertigte Gottes, alſo in ſeiner Gnade ſind, 
dürfen wir der ſchließlichen Errettung von dem Zorn Gottes gewiß ſein v. 9. Dieſe 
fröhliche Gewißheit recht nachdrücklich zu betonen, wiederholt der Apoſtel dieſen Ge— 
danken in etwas anderer Wendung, durch den Gegenſatz des Friedens- und Ver— 
ſöhnungsverhältniſſes v.10. Der Zuſammenhang mit dem Vorhergehenden, abgeſehen 
von der übrigen Schriftlehre, zeigt, daß nicht von einem Gegenſatz unſeres Geſinnungs— 
verhältniſſes zu Gott, ſondern der inneren Stellung Gottes zu uns die Rede iſt — 
denn darin beruht ja der ganze Nerv der apoſtoliſchen Beweisführung —, daß alſo 
nicht geſagt ſein kann, daß wir zuerſt Gotte feindlich und nun ihm verſöhnlich ge— 
ſtimmt ſind, wie Ritſchl das Schriftwort hier wie an den entſprechenden Stellen im 
Zuſammenhang ſeiner übrigen Lehre verkehrt, ſondern daß Gott uns zuvor feind 
war und nun ein verſöhnter iſt. Dieſe Verſöhnung, die Gott ſelbſt durch Chriſti 
Tod herbeigeführt hat und welche die Gegenwart unfree Chriſtenſtandes bildet, iſt 
uns nun Unterpfand und Bürgſchaft der zukünftigen Errettung, wie ſie in Chriſti 
Leben für uns angeldweiſe vorhanden iſt. So daß wir alſo nicht bloß überhaupt 
als verſöhnt uns wiſſen v. 11, ſondern uns Gottes durch unſern Herrn Jeſum 
Chriſtum rühmen können —, es mag der äußere Stand unſerer Gegenwart ſonſt 
ſein, wie er wolle —, da wir ja Jeſu Chriſto die Verſöhnung verdanken, welche 
die Seligkeit unſerer Gegenwart und damit das Angeld unſerer Zukunft bildet. So 
bewegt ſich die ganze Ausführung dieſes Abſchnitts um das Friedensverhältnis und 
die Gewißheit der Verſöhnung, als welche in und mit der Rechtfertigung durch 
Chriſti Tod uns gegeben ſind und das weſentliche Gut der Gegenwart der Chriſten 
bildet, in welcher wir der Liebe Gottes in thatſächlichem Beſitz gewiß und damit 
über alle Leiden der Gegenwart erhaben und der Heilsvollendung der Zukunft 
unterpfändlich verſichert ſind. Das alſo iſt das weſentliche Heilsgut des einzelnen 
Chriſten: die evangeliſche Heilsgewißheit. 0 

Wenn der Apoſtel hier den Gedanken ausführt, daß, wie es für den Heilsſtand 
der Gegenwart keiner anderen Vorausſetzung bedarf als der Rechtfertigung des 
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Glaubens auf Grund des Verſöhnungstodes Chriſti, ſo auch das zukünftige Heil 
der Vollendung an keine andere Bedingung geknüpft, vielmehr in der Gegenwart 
ſelbſt ſchon angeldweiſe enthalten und gegeben iſt, ſo ſagt er dies gegenüber mög⸗ 
lichen Gedanken und Behauptungen, als ſei zwar die Heilsgegenwart dem Glauben 
gewiß, aber das zukünftige meſſianiſche Reich ſei an Israel, alſo an die Zugehörigkeit 
dazu geknüpft. Aber nicht in Form ausdrücklicher Beſtreitung nimmt der Ap. auf 
dieſen Gedanken Rückſicht, ſondern nur in indirekter Weiſe. Er wendet ſich alſo 
nicht gegen die Wirklichkeit, ſondern nur gegen die Möglichkeit ſolcher Gedanken und 
dadurch möglicherweiſe entſtehende Beunruhigungen der römiſchen Gemeinde, um ſie 
nicht bloß in der Gegenwart zu feſtigen in ihrem Glauben, ſondern auch gegen 
Gefahren der Zukunft zu ſichern (vgl. Weiß z. d. Abſchn.). 

Das echt Pauliniſche des Abſchnitts hat auch Voelter anerkannt, der, nachdem er alles 
Vorhergehende von 1, is an Zweien der ſpäteren Bearbeiter zugewieſen, hier wieder (anknüpfend 
an 1,17) die authentiſche Grundſchrift des Römerbr. ſich fortſetzen läßt. Dagegen gehen die 
übrigen Vertreter der modernen Radikalkritik ziemlich unſauft mit den vorliegenden 11 Verſen 
um. Weiße tilgt ſchon in v.s—s die Worte 7 % . ov xaravcydverce und ſtreicht 
ferner die vv. 6, 7,0 und 11. Gegen die Echtheit zwar nicht von v. e und 11, aber von v. sb—sa 
ſowie von v. s und; erklärt ſich auch J. M. Michel ſen, der außerdem im Eingangsſatze (V. 1. 2) 
die Worte eοοννν iH, ... éotrjxausy n (2a) aus dem Texte wirft. Nach v. Manen 
gehören v. 1b und v. 2 dem ſpäteren Bearbeiter zu, iſt in v. s ſtatt Er. y Xguotds nur ee 
yeéo (ohne Xo.) zu leſen, und find auch v. 7 unds ſpätere Zuthat. 

b. Für die ganze Menſchheit aber iſt, im Gegenſatz zu der von Adam und ſeiner Ubertretung ausgegangenen 
Wirkung des Zornes Gottes im Tod, in Chriſto dem anderen Adam und ſeinem Gehorſam eine über jene 
Wirkung weit hinausgehende Herrſchaft der Gerechtigkeit und des Lebens gewonnen, welcher das zwiſchen 

Adam und Chriſtus nebeneingekommene Geſetz nur zu dienen beſtimmt war 5, 12— 21. 

12Daruma gleichwieb durch einen Menſchene die Sünde in die Welte herein: 
gekommen iſt und durch die Sünde der Todt und alſo zu allen Menſchen der Tod 


12. a 0% rodro knüpft das Folgende an 
V. 11 an (mit Mey., Fricke u. a. gegen Weiß, 
Lipſ.), nur daß bei der x auch an das 
damit vergewiſſerte cwinoousda ev tH Cwr 
avrot v. 10 zu denken ift: Verſöhnung u. Leben 
durch die Gerechtigkeit Chriſti auf der einen 
Seite — Verurteilung u. Tod durch die Wher: 
tretung Adams auf der andern Seite; alſo der 
Ausſage, nicht wie Hofm., im Zſhg ſeiner irrigen 
Auffaſſung des Vorhergehenden, der Ermahnung 
dienend, die Paulus dann doch in dieſem Ex⸗ 
kurs, der es ſein würde, verlaſſen hat. Otto 
vollends zieht dic rodro zum Vorhergehenden 
als Erläuterung zu dy: eben darum jetzt, um 
uns rühmen zu können; von dem es doch weit 
getrennt iſt u. auch nach paulin. Sprachgebrauche 
gar nicht ſo am Ende ſtehen kann; wie auch das 
folgende Gone „ganz fo wie durch einen Men⸗ 
ſchen u. ſ. w.“ keinen richtigen Anſchluß bildet. 
bwoneo ohne entſprechendes ovrac, welche andere 
Seite der Vergleichung in c robro implizite 
liegt u. in ös gory rνẽe rod wéAdovtos v.14 
ſachlich wenigſtens angedeutet, in der ganzen 
Parallele aber ausgeführt iſt. ey Evds avFou- 
nov se. cucorjoartos, Adam, als der Entſchei⸗ 


dende, nicht Eva, vgl. os Sg tvm0¢ Tov HA. 
Natürl. nicht durch Notwendigkeit ſeiner ſarki⸗ 
ſchen Beſchaffenheit (Baur, Ntl. Theol.), ſondern 
nach Analogie des Gehorſams Chriſti (ö παναπe 
v.19) als mageBaows v. 14, Maoaxon v.19, alſo 
als freies Willensverhalten. / cucoria weder 
die Sündhaftigkeit noch die einzelne That Adams, 
ſondern die Sünde als Thatſache der Geſchichte, 
wie fie vorliegt. eds tov xoouory die Welt des 
Menſchen, weiter als sos m&vtas α 
(geg. Weiß). fxai due re ducories mit Abſicht 
das Subſt. wiederholt ſtatt des bloßen Pron. 
6 gναν,% als Thatſache menſchl. Erfahrung, 
alſo der leibl. Tod (ſo meiſtens), aber als Er⸗ 
ſcheinung der durch die Sünde geſetzten Schei— 
dung von Gott, alſo nicht im Ggſatz zum ſogen. 
geiſtl. u. ewigen Tod. Sxai ovtwe u. fo, näml. 
ſofern der Tod, durch die Sünde, in die Welt 
kam. So daß ſich alſo oöros zwar nicht auf den 
urſächl. Zſhg zwiſchen Sünde u. Tod bezieht (j- 
3. B. Phil., Mey., Weiß), fo daß es das folgende 
éy’ © vorbereitete, ſondern da der Ton viel mehr 
auf xdouos u. GGνννẽðE als auf dia v cuae- 
rds liegt, auf sis tov xdowor siondder — 6 
davetos, nur eben nicht ohne den Zſhg mit der 
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hindurchgedrungen ift,s dieweil alle gefiindigt haben zu 18denn bis auf Geſetzi war 


Sünde. ses ndyrag dy gοοαννẽð e, weil sic tov 
xoouoy — nicht identiſch (jo Weiß), ſondern 
Folgerung; u. , weil etojAaser, ebenfalls 
als Folge. be © Vulg. in quo sc. Adamo 
peccante, als ſtünde e“ ©. So ſeit Orig. u. 
Auguſtin — bei deſſen mangelhafter Kenntnis 
des Griechiſchen — die herkömml. kathol. Aus— 
legung: in lumbis Adami, entſprechend dem 
Irenäiſchen Gedanken von der crvaxepadaimors 
(recapitulatio); grammatiſch unmögl. En“ mit 
Dat. (vgl. hiezu Win. § 48, c) geht entweder auf 
ein vorwärts liegendes Ziel, beabſichtigten Er— 
folg: zu, fo v. 14 S v Cuowyears, Eph 2, 10 
en Egyous ayaFois; oder auf eine rückwärts 
liegende Grundlage ſachlicher oder logiſcher Art: 
pantivey él TO ovowuatt, mEemoudévan NiotEv- 
ey éni tore (Grundlage). Der erſte Fall, wobei 
Gals Maskul. gefaßt, auf Pévaroc bezogen wird: 
bei Schmid (Progr. 1830) u. Ewald: das Sün⸗ 
digen aller führte zum Tod, oder wollte, oder 
ſollte dazu führen. Aber dies widerſpricht dem 
ovrws u. ſeiner Beziehung auf Pavaros xrd.; 
denn darnach iſt es von Adam aus, welcher den 
Tod in die Welt brachte, nicht vom Sündigen 
der einzelnen aus zum Tod gekommen, noch 
weniger kann dieſer als das Ziel von jenem be- 
zeichnet werden. Daher nur die andere Be— 
ziehung von eu“ möglich. Entweder fo, daß & 
maskul. gefaßt u. auf Ievaros bezogen wird, fo 
Dietzſch: unter deſſen (des Todes) Vorausſetzung, 
oder Hofm.: unter deſſen Herrſchaft, mit Bee 
rufung auf Hbr 9,15 S tH mowrty diadyxy 
unter dem erſten Bund; aber hier freil. als Aus⸗ 
druck des zeitl. Verhältniſſes; ſo daß alſo nur die 
allgemeine Beziehung übrig bliebe: zu welchem 
(Tod) hinzu. Aber dies wäre zu allgemein, be— 
zeichnete kein inneres Verhältnis von Sünde u. 
Tod; u. wenn es ein iuneres bezeichnen ſoll, wäre 
es das Umgekehrte des Vorhergehenden: vom 
Tod zur Sünde, während vorher: von der Sünde 
zum Tod. Demnach iſt ég’ & wie immer bei 
Paulus (auch Phil 4, 10) als Neutr. zu faſſen. 
Und hier nun entweder: unter welcher Voraus— 
ſetzung, d. i. unter Vorausſetzung welches Ver⸗ 
hältniſſes, daß näml. durch die Sünde der Tod 
in die Welt gekommen iſt, alle geſündigt haben. 
So z. B. Thomaſ. Dogm., ähnl. Beck u. Otto: 
auf welcher Grundlage, woraufhin, weshalb, 
qua de causa — wofür allerdings klaſſ. Belege 
vorliegen (Diod. S. 18, os bei Win. a. a. O.); 


wogegen aber dieſelben Bedenken wie gegen die 
vorige Erklärung, ſowie die Undeutlichkeit des 
Ausdrucks an unſrer Stelle ſprechen; zumal eg’ 
© in den beiden anderen paulin. Stellen 2 Kor 
5, 4 Phil 3, 12 unzweifelhaft (gegen Otto) u. in 
Übereinſtimmung mit einem häufigen klaſſ. Gee 
brauch von s © (oder noch häufiger eq’ ofc) in 
en TOUTH br auf Grund deſſen daß, eo 
quod, propterea quod, aufzulöſen iſt (über den 
ſonſtigen griechiſchen Sprachgebrauch vgl. Win. 
a. a. O., Grimm, Lex., u. Fricke, Progr. p. 14); 
alſo nicht wie Rothe (ähnl. Thol. u. a.) „unter 
der näheren Beſtimmtheit daß“, „inſofern als“ 
en rohr Gore, was es nicht heißen kann. 
Richtig vielmehr Luth.: „dieweil“, Bgl. quia om- 
nes peccarunt. So überhaupt die meiſten (auch 
God., welcher „demgemäß daß“ überſetzt u. den 
Sinn des Relativſatzes deutet: an der Allgemein⸗ 
heit der menſchl. Sünde ſieht man, daß dieſelbe 
everbt ſein muß ꝛc.). Aber dem ſchien zu wider: 
ſprechen, daß vorher die Todesherrſchaft mit der 
Sünde Adams begründet wird, alſo nicht mit 
dem Sündigen der einzelnen begründet werden 
kann. Daher ergänzten in ſachl. Übereinſtim⸗ 
mung mit Aug. viele: peccante Adamo (Bgl., 
Olsh., Phil., Mey., God. u. a.) mit Berufung 
auf 2 Kor 5,15 se sic nde névtwy anésaver, 
aoa mavtes anésavor, im Sinn der moral. Re⸗ 
präſentation — allerdings ein paulin. Gedanke — 
wobei der Aoriſt yucerory das hiſtor. Faktum 
der Sünde Adams bezeichnen würde. Aber da 
würde die Hauptſache ergänzt, was um ſo weniger 
angeht, als Adams That als ſolche Hauptſ. nicht 
genannt wird, wie dies 2 Kor 5,15 von Chriſti 
Sterben, u. zwar nicht als einer bloßen hiſtor. 
Thatſache, ſondern mit oͤnsg %% in ihrer Be⸗ 
deutung „für uns“ (vgl. Hofm.) geſagt u. damit 
die Sache unfragl. gemacht wird. Daher wird von 
Fricke, Hofm., Weiß ꝛc. jene Faſſung mit Recht 
verworfen u. wéyres yucoroy vom Sündigen der 
einzelnen verſtanden, womit das Hindurchdringen 
des Todes zu allen vom Apoſtel begründet wird. 
Die Inſtanz der geſtorbenen Kinder vor eigenem 
Sündigen (Mey.) gilt nicht. Denn dye 
jnucoror iſt hier in demſelben allgemeinen Uber- 
blick gemeint wie 3, 23, ohne auf einzelne beſon⸗ 
dere Fälle Rückſicht zu nehmen. Auch will sch' 
@ 7. iju., da der Tod vorher durch Adams That 
begründet iſt, nicht eine Begründung im Sinn 
einer causa efficiens bezeichnen, ſondern im 
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Sünde in der Welt, Sünde aber wird nicht angerechnet, wo nicht Geſetz iſt;! 
Waber doch übte Berrſchaftn der Tod von Adam bis auf Moſes auch über die, 
welchen nicht geſündigt zur Ahnlichkeit der Übertretung Adams,» welcher iſt ein Bild? 


Sinn der Vermittlung. Durch Adam iſt mit der 
Sünde der Tod in die Welt hereingetreten als 
objektive Macht; die Verzweigung in die einzelnen 
iſt nun ebenfalls — nicht durch ihre Sünde letzt⸗ 
lich begründet, aber durch ihre Sünde vermittelt. 
Zwar ſagt der Apoſtel nicht cucerwdo 222 
(ſo verſtanden es z. B. Calv., Mel.), ſondern 
nucotor, ihr Sündigſein in ſeiner thatſächl Er⸗ 
ſcheinung. So iſt hier allerdings eine imputatio 
peccati Adamiti, aber eine durch das eigene 
Sündigen vermittelte, aber ſo vermittelte ge— 
lehrt, daß dieſes ja ſelbſt erſt durch Adams in 
die Welt hereingekommene Sünde bedingt iſt. 
Ebenſo iſt es auf der andern Seite mit Chriſto. 
In u. mit ihm iſt die Verſöhnung u. das Leben 
vorhanden; die ſubjektive Teilnahme daran aber 
iſt durch den Glauben vermittelt, nicht durch ihn 
als causa efficiens, aber als causa media, welche 
ſelbſt erſt durch die in Chriſto hergeſtellte wirk— 
ſame neue Gottesgemeinſchaft bedingt iſt. Der 
Apoſtel hebt in ſeiner Erörterung jene objektive, 
nicht dieſe ſubjektive Seite hervor. Und ſo hat 
auch in v. 12 nicht 2p’ © J. den Ton, ſondern 
tritt nur als ein untergeordnetes Moment zu dem 
betonten xei ovtws ets u. &. 6 Fav. Sijiter 
hinzu. Und darauf bezieht ſich auch die folgende 
Begründung. 13. 1% yee vouov . Nach: 
weis der maßgebenden Bedeutung Adams in 
Form der Begründung des Satzes: xai ovrws — 
dijitev, vowov ohne Art., alſo das moſaiſche 
Geſetz zwar gemeint, aber nicht als ſolches ge— 
nannt: bis — mit demſelben — wieder ein Geſetz 
kam (Hofm., Weiß), welches näml. wie das para⸗ 
dieſiſche auf die Übertretung den Tod ſetzte. 
Sonderbar willkürl. u. gegen den Zſhg Bruſton, 
RThPh. 1894, I (ſ. unt. die Lit.): mit voues, 
hier ſowie v. 20, ſei nicht das Geſetz ne, 
ſondern „la loi naturelle“ gemeint. ay éy 
xoouw auf Grund des sdoyAder: unfragl. vor⸗ 
liegende Thatſache der vormoſaiſchen Geſchichte. 
Beginn der folgenden Argumentation (fo ge— 
wöhnl.), nicht ſelbſtändiger Beweis des Vorher⸗ 
gehenden (jo Hofm.), weil kein 46 im erſten 
Satze ſtehe u. cucoric im zweiten wiederholt 
werde. Aber die betonte Voranſtellung von 401 
youov ſchloß das 4e aus, welches den Ton ab— 
gezogen hätte, u. daraus erklärt ſich dann auch 
die Wiederholung von cuceria, lodx &doysiras 


(von Gott) uy dvros vouorv, nicht als ob die 
Sünde in dieſem Falle nicht Sünde oder vor 
Gott ſchuldlos wäre, ſondern die Worte be— 
ſtimmen ſich näher durch den ganzen Zuſammen— 
hang, „wo kein Geſetz iſt, welches ſagt, was nicht 
geſchehen dürfe, da wird ein Thun, welches durch 
ſolch ein Geſetz verboten ſein würde, nicht als 
Schuld, die gebüßt werden muß (vgl. Philem is. 
10), in Rechnung gebracht. Hiernach iſt zu be⸗ 
meſſen, ob das Sündigen in der Zeit vor heils⸗ 
geſchichtl. Offenbarung eines Geſetzes den Tod 
zur Folge gehabt hat“ (Hofm.). || 14. asad 
Epacidevosy xta, gleichwohl“, Einführung eines 
Ggſatzes gegen das Vorhergehende: nihilominus 
(vgl. Grimm, Lex., geg. Hofm.s Verneinung dieſer 
Bedeutung), bildet den Unterſatz, der Schluß aber 
ergibt fic) von ſelbſt. eSaoidevoey mit Nach⸗ 
druck an der Spitze: der Tod (perſonifiziert) übte 
unbedingte Herrſchaft über alle. "xat en tovs 
* 14. nicht einzelne, ſondern alle vor Moſes; alſo 
nicht bloß über Adam u. die Nachmoſaiſchen. 
o E TH duolwuatt vs MaQaBdoEws Add zur 
Ahnlichkeit, eu“ vorwärts gehend, „vom Zweck 
u. Erfolg“ wie 1 Th 4,7 ovx excdecey éni 
axadeooi¢, Gal 5,13 Sn. ehevdeoia zur Frei⸗ 
heit u. a. (Win. § 48 c, e). duolwmuc paſſive 
Form, alſo konkret: ſo daß ihr Sündigen ein 
ähnliches geworden u. geweſen wäre der über⸗ 
tretung (Gen. des Obj. gegen Hofm.) Adams. 
Alſo iſt die Todesherrſchaft nicht erſt durch ihr 
Sündigen herbeigeführt, ſondern durch Adams 
entſcheidendes Verhalten: id quod erat demon- 
strandum. pos éoty ruνονεõ tot wéddovtos: 
eben in dieſer entſcheidenden Bedeutung ſeines 
Verhaltens — fo entſprechend dem Gone *r. 
v.12, der Sache nach von vornherein beabſichtigt, 
nicht bloß nachträgl. die Vergleichung wieder 
aufgenommen (gegen Hofm.). zvoc Bild, hier 
ſelbſtverſtändl. Vorbild des & reno Chriſtus. 
drov doro gewöhnl. sc. “Adéu (auch nach 
1 Kor 15, 45); aber wohl beſſer mit Hofm. ſub⸗ 
ſtantiviſch: „IOO uéAdwy im Ggſatz zu Adam iſt 
ähnl. wie o éoyouevoc (Mt 11, s) der Menſch 
der Zukunft (1 Kor 15, 45) gegenüber dem Men⸗ 
ſchen des Anfangs, nur aber nicht im Sinn eines 
präſentiſchen, ſondern vermöge dieſes Ggſatzes im 
Sinn eines imperfekt. Partizipiums. Es ſollte 
einer kommen, in welchem die Menſchheit gleicher— 
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Aber nicht wie der Fall, r fo iſt auch die Gnadengabe.s 


Denn wennt durch den Fall des Einenn die Vielen geſtorben find,” vielmehr iſt 
die Gnade Gottes* und die Gabe in der Gnade des einen Menſchen Jeſus Chri— 


ftusy für die Vielen reichlich geworden.“ 


ſündigt hat, iſt die Gabe. 


Und nicht wie durch Einen, der ge— 


Denn das Urteil ift? von Einem ause geworden zur 


Verurteilung, g die Gnadengabes aber von Vieler Übertretungent aus zur Gerechtig— 


maßen zu einer mit ihm anhebenden Einheit zu— 
ſammenbefaßt würde, wie fie in Adam ihren ein: 
heitl. Anfang gehabt hat. Der iſt aber dann für 
die in ihm einheitl. Menſchheit eben das, was 
Adam für die von ihm ſtammende geworden iſt, 
u. man kann, was er ihr iſt, aus letzterem ab: 
nehmen, wenn man nur dabei die Verſchiedenheit 
nicht außer Acht läßt, welche inſofern ſtattfindet, 
als in Chriſto die Gutmachung deſſen geſchenkt 
iſt, was durch Adams Verſchulden übel geworden 
war.“ — Gegen die neutriſche Faſſung des Gen. 
Tov wshdortos (= „Bild deſſen, was da kommen 
ſollte“; ſo Bgl., Koppe u. jüngſt wieder Bruſton 
J. c.) ſpricht der unverkennbare Parallelismus 
der Stelle mit 1 Kor 15, 45 ff. || 15. Zu v. 1517 
vgl. F. Godet, On the logical arrangement 
of Rom. V, 15—17 (Expositor 1890, Nov. 
p. 285 ff.). — "aad oty we 10 nagdnt. ovtws 
1. T0 yoowuc: die ſachl. Verſchiedenheit bei 
formeller Gleichheit. naeenrwuca, Fall, das⸗ 
jelbe, was nagdfaors, Übertretung. Syéeuoue 
Gnadengeſchenk Gottes (jo gewöhnl., geg. Weiß: 
Chriſti) mittelſt des Gehorſams Chriſti, denn 
„Chriſtum ſelbſt hat ja Gott dazu gegeben, da— 
mit durch ihn die Gerechtigkeit zu wege käme, die 
er uns ſchenken wollte. So iſt denn auf dieſer 
Seite eine Gabe der in freier Gunſt den Men— 
ſchen ſich erzeigenden Güte Gottes, ein yequoue, 
das Wirkſame, auf der andern Seite dagegen die 
Übelthat des Menſchen Adam“ (Hofm.). tee yee 
der eine Fall, der thatſächl. ſtattfindet. 12 cov 
évos Maoantwuatt die causa efficiens — dar- 
nach alſo v. 12 zu verſtehen. 
über dem ses, die mit ihm zuſammengehören. 
d ntdνννehiſtor. Faktum. οιιν werdoy 
nach v. e auch hier (jo gewöhnl.) das logiſche 
Plus der Gewißheit; nach Hofm. ein thatſächl. 
Mehr, weil es ſich hier um geſchichtl. Wirklich— 
keiten handle — aber um deren Verſtändnis. x77 
1d ro Feov hier die letzte causa efficiens, 
im Ggſatz zur Ubelthat des Menſchen. V dw- 
od éy yeoure gujammengunehmen „das in u. mit 
der Gnade des Menſchen Jeſus vorhandene Ge— 
ſchenk“ (Hofm., ſo auch Phil., God., Weiß) gegen 
Mey.s Trennung, da 7 dwged allein kein voll⸗ 


Voi noldol gegen- 


ſtändiger Begriff wäre, weshalb auch 7 vor 87 
dor nicht nötig iſt. / your, nicht ev rH 
zeorte, weil die Gnade nicht genannt, ſondern 
nur überhaupt als Gnade charakteriſiert werden 
ſoll; dann erſt näher beſtimmt: ry rod (Bgl.: 
articuli nervosissimi) évds e¢yv9e. J. Xe. als 
Menſch bezeichnet, gegenüber dem erſten Men— 
ſchen; aber was für ein Menſch, von dem Gnade 
ausgeht wie von Gott! Bgl.: Gratia Dei est 
gratia Christi, a patre in Christum collata, ut 
in nos ea derivetur. — Nulla hic deiparae 
mentio. — „Nachdem dieſer Menſch gleich wie 
Gott ſelbſt der Menſchheit Gnade erzeigen konnte, 
ſo ſteht es in dieſem Fall ſo, daß das Wirk— 
ſame zwiefältig Gnade iſt, göttl. u. menſchl., göttl., 
die als ſolche unbeſchränkt iſt in ihrem Geben, 
menſchl., die als ſolche geeignet iſt, von dem Geber 
überzugehen auf die Menſchen, die ſeines Gleichen 
ſind. Solche zwiefältige Gnade, des Urhebers u. 
des Mittlers, Gnade, welche ſchenkt, u. Gnade, in 
welcher das Geſchenk beſteht, iſt hier das Wirk⸗ 
ſame. Welch ein Ggſatz gegen die Übelthat des 
Einen!“ (Hofm.) Lees cove wosdovs gegenüber 
dem Einen, von dem die Wirkung ausginge. 8e 
oloosvoey gegenüber jener Wirkung eine reichl., 
weil ſiegreiche. 16. A ovy we dV Evos auno- 
tyouvtos (jo nach den Hdff.) to dwonuc se. 
So, nicht eds ro moda. en., (jo Hofm.), 
was nicht im Einklang mit der Parallele v. 15 
d ovy . ſtehen würde. Die Gabe wird ne— 
gativ von Seiten der Vermittelung charakteriſiert. 
Nicht „wie es da der Fall war wo ſolche Zuwen— 
dung durch Einen, der geſündigt hat, erfolgt iſt“ 
(Hofm.), als ob es hieße we 10 dv’ *.; ſondern 
wie es in ſolchem Falle wäre. br usr yeo 
zoiuc . bringt dann die ſachl. Verſchiedenheit 
im poſitiven Ausdruck. ro zocue das Urteil (nicht: 
Schuld oder ähnl.), welches Gott dort zu fällen 
hatte. ee %s Mask. von Adam verurſacht, vgl. 
o vos aucaetnoartos aljo nicht sc. magamrW- 
patos, Bal. lapsu. Tels xavdéxowue se. &yéveto, 
20 dé yeolouc was Gott ſchenkt in u. mit Chriſto. 
fer nodday (Mask. — Hofm., God. u. a. — ab⸗ 
hängig von meeanc. wegen des Ggſatzes zu évoc) 
maoantwudtor: durch dieſe veranlaßt u. zum Be⸗ 
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feitsgeltung.s 17Denn wenn" durch die Übertretung des Eineni der Tod Herrſchaft 
übte durch den Einen, vielmehrk werden die, welche die Fülle der Gnade und der 
Gabe der Gerechtigkeit empfangen, im Leben (ſtehend) Herrfchaft übenn durch den 


Einen Jeſus Chriftus.™ 


is Somit alfo,2 wie es durch einesP Übertretung für alle 


Menſchen (gekommen iſt) zur Verurteilung, fo auch durch Eines Gerechtigkeits⸗ 


geltung? für alle Menſchen zur Rechtfertigung des Lebens.“ 


1 Denn gleichwies 


durch den Ungehorſamt des einen Menſchen als Sünder dargeſtellt worden find" 
die Vielen, fo auch durch den Gehorſam des Einen werden als Gerechte dar- 


geſtellt werden“ die Vielen. 


dürfnis geworden. Sets dixaiwuc se. éyéveto, 
Ggſatz gu xerexoruc, alſo im Sinn göttl. Urteils 
zu verſtehen (fo Phil., Mey., Weiß). Sexatwue 
der Endung zufolge ein paſſ. Begriff. Sonſt bei 
Paulus Röm 1,32; 2, 26 7d dixaiwue cov vouov, 
ähnl. Hbr 9,1 G uate heresiac, 9,10 di- 
q Le ouoxos, entſprechend dem alttl. pr u. 
ähnl. in LXX Rechtsfeſtſetzungen im Sinn der 
Satzung, hier: Rechtsfeſtſetzung im Sinn des 
Urteils (ſo auch Weiß). Dort wird etwas als 
dizavoy von Gott feſtgeſetzt, hier jemand als 
dixavos von Gott anerkannt. Demnach nicht 
Rechtsgutmachung oder Gerechtigkeit als Be— 
ſchaffenheit oder als Thatbeſtand (Hofm., ähnl. 
Lipſ.) u. dgl. Wie Offb 19, 5ä ca dixawyare 
tov d zu faſſen fet, kann hier dahin geſtellt 
bleiben. [ 17. bei 5e beweiſt den Ggſatz von 
xaraxolua u. dixciwmua aus beider entgegenge— 
ſetzten Folgen: dort Herrſchaft des Todes, hier — 
zukünftige — Herrſchaft im Stande des Lebens. 
Ahnl. Mey. (geg. Weiß u. a.) 76 rod e A 
O ανννννά,G — jo mit sBO zu leſen, Tiſchd., 
Treg., We.⸗H., gegen 8 évl magenr. mit A. 
Weiß: jenes ſei aus y. 1s herübergenommen in 
Erinnerung an v. 12 u. 1s. dia tod sys: mit 
jener That iſt es geſchehen u. durch den Einen iſt 
es vermittelt für die Übrigen. k uaddoy 
noch viel gewiſſer wird das andere ſtattfinden. 
lof — Aausdvortes nicht: die Annehmenden 
(3. B. Bgl., God.), ſondern die Empfangenden (ſo 
gewöhnl.) wie v. 11, Präſ.: jetzt gegenüber der 
Zukunft Baovrevoovow (Mey., Hofm., Weiß). 
tHy MEQuoceiay xt, vgl. &Eeglocevosy . 15 THC 
vdr xai mys Dwesds (fo, nicht tv dwoscy) 
ts du,, mit Betonung von 178 yao. u. „e 
dixcvoo. ™éy F im Stande des Lebens Bo- 
Asvoovory nicht bloß: das Leben wird herrſchen, 
wie o Pavaros DH, ſondern fie werden herrſchen, 
ein Stand der Freiheit u. Herrſchaft über die 
neue Welt (vgl. Hbr 2,5 ff.). Mdva rod evg J. 
Xo. mit Nachdruck am Ende. || 18. °goa ody dem 
Ap. eigentüml. u. geläufig, nicht klaſſ. Formel am 


20Geſetz aber iſt zwiſchen eingekommen, damit die 


Anfang der Sätze (7,3. 28; 8,12; 9, 16.183 14, 12.195 
Gal 6, 10; Eph 2,19; 1 Th 5,6; 2 Th 2, 1s): ſo⸗ 
mit alſo, als Ausdruck einer mit dem Vorher⸗ 
gehenden gegebenen Folgerung, hier zuſammen⸗ 
faſſend. Pévoc beidemale nach dem bisherigen 
Zſhg Mask. (jo in der Regel), nicht Neutr. (Weiß). 
Idixcioue auch hier im Sinn göttl. Urteils: ur⸗ 
teilsmäßige Anerkennung der Gerechtigkeit Chriſti 
von ſeiten Gottes, wie ſie thatſächl. offenbar ge⸗ 
worden iſt in ſeiner Auferweckung (vgl. 4, 24; 
1 Tim 3, 16 edixaww Fn vy mvevuctt), ‘Els xa- 
rd. — &is dixaiwowy Cons sc. ni res cessit, 
abiit, vgl. Win. § 64, I, 2. dixaiwors Cons 
göttliches Rechtfertigungsurteil in Bezug auf die 
Menſchen, die Chriſti find, Cs, „eine das Leben 
zuerkennende Gerechtſprechung“ (Hofm., Lipſ.), fo 
daß alſo mit ihr Leben gegeben iſt, nicht bloß: 
welche zu ewigem Leben gehört (ſo Weiß). „Wo 
Vergebung der Sünden iſt, da iſt auch Leben u. 
Seligkeit.“ — Für ses mevtas avFouwnovs will 
C. Bruſton (RThPh. 1894, I, ſ. u.) beide Male, 
im Vorder- wie im Nachſatze des V., geleſen 
wiſſen: els wavtas cyownovs = wogegen eben⸗ 
ſoſehr die ältere Textüberlieferung ſpricht wie 
das unerträglich Harte der ſo reſultierenden Kon⸗ 
ſtruktion. 19. c ν begründet die Gegen⸗ 
über⸗ u. in dieſem Sinne Gleichſtellung von &a 
Taxoruc u. dixalmots Sn. womeo, nicht bloß 
ws wie, ſondern ganz ebenſo. taeoaxon — 
uncxoin hier zum erſtenmal der Ggſatz von Adam 
u. Chriſtus nach ihrer beider fittl. Verhalten, in⸗ 
haltl. bezeichnet, um dadurch die entſprechende 
Wirkung beider zu motivieren: Ungehorſam 
Adams, Gehorſam Chriſti, nicht bloß im Tod 
(3. B. Weiß), ſondern bis zum Tod u. ſo auch im 
Tod (Phil 2,8) — dies das Wirkſame des Todes 
Chriſti. Yeuagrwdoi xarsorésyoay nicht: find 
geworden in ihrer ſittl. Beſchaffenheit, alſo auch 
nicht = éyerndyoay (3. B. Dietzſch), ſondern 
constituti sunt, in dieſe Stellung gekommen durch 
fremdes Verhalten (geg. Weiß), alſo in Gottes 
Urteil, in ihrer Geltung bei Gott. Dies iſt offen⸗ 
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Übertretung reichlich ſei Wos aber die Sünde reichlich geworden, a ift die Gnade 
überrreichlich geworden, 21damit, gleichwieb Herrſchaft geübte hat die Sünde im 
Tode, a fo auch die Gnade Herrſchaft übe durch Gerechtigkeit zum ewigen Lebene 
durch Jeſum Chriſtum unſern Herrnt 


s Was der Apoſtel im Vorhergehenden von dem in und mit der Rechtfertigung 
für jeden Einzelnen gegebenen Heil des Verſöhnungsfriedens der Gegenwart und der 
vollendeten Lebensgemeinſchaft Chriſti in der Zukunft geſagt, das erweitert er hier 
zu einer univerſalgeſchichtlichen Betrachtung, die an die Gegenüberſtellung von Adam 
und Chriſtus anknüpft. Es iſt, wie wir ſahen, dem Apoſtel geläufig, das Chriſtentum 
und ſeine Darſtellung des Heils in Chriſto unter den Geſichtspunkt der geſchicht— 
lichen Betrachtung zu ſtellen. Durch den ganzen Römerbrief zieht ſie ſich hindurch. 
In dieſem Abſchnitt erhebt fie ſich zur größten Höhe und zum umfaſſendſten Über⸗ 
blick, der Anfang, Mitte und Ziel aller Geſchichte, die ſich zwiſchen Gott und den 
Menſchen begeben, umfaßt. An Großartigkeit ſolcher geſchichtlichen Überſchau kommt 


bar geworden im göttl. Todesverhängnis der | ftrettende Annahme. Xzeoeo7AFev, nαοναjuxta, 
Menſchheit. Ydixavor xaeraoredjoorras werden | praeter, alſo „neben“, inſofern „dazu, ohne dazu 
fo vor u. für Gott zu ſtehen kommen; das Fut. zu gehören“ (vgl. Gal 2, ); alſo nicht: heiml. 
nicht weil es fort u. fort geſchieht u. noch nicht | cingefommen (Vulg.subintravit), oder dazwiſchen, 
abgeſchloſſen iſt (z. B. Weiß), was präſentiſch was na nicht heißt, noch als etwas Unterge— 
auszudrücken war, auch nicht logiſch, Ausdruck der [ordnetes gegenüber der Sünde (Hofm.), was etn: 
gefolgerten Gewißheit (Hofm.), da hier durchweg getragen iſt, ſondern: in den Zſhg von Ad. u. 
von Thatſachen die Rede iſt, ſondern von der zu- Chr. eigentl. nicht gehörig, ſondern in denſelben 
künftigen Anerkennung Gottes im Gericht, was (eds) als etwas Beſonderes neben eingekommen. 
ſich dann im zukünftigen Lebensſtand offenbaren Yiva mdeovacy rd naedéntwouc Gottes Abſicht, 
u. vollziehen wird (ſo z. B. Mey.; aber nicht nur eben nicht Endabſicht. Mehrung des Falles, 
mit Einſchluß der Heiligung, wie God.). Die nicht des ſündigen Verderbens oder Übels, noch 
ſubj. Vermittlung iſt beidemal vom Ap. ignoriert, ro maocnr. kollektiviſch ft. ce weeanr., ſondern: 
fein Blick haftete nur an der objektiven Begrün- zur Übertretung Adams ſollten durch das Geſetz 
dung dort in Adam, hier in Chriſtus. Damit | neue Übertretungen — die Sünde in dieſer Ge- 
iſt der v. 12 begonnene Kreis abgeſchloſſen. ] 20. | ftalt (vgl. Hofm.) — hinzukommen, zunächſt in 
Wrouos dé A. Nicht Übergang zu einem neuen [Israel dem Geſetzesvolk, aber zur Überführung 
Hauptteil (ſo Weiß), was ja auch gar nicht der aller Welt (3, 10). Zov räuml., nicht zeitl.; aber 
Fall wäre, ſondern Abſchluß des Vorhergehenden [um deswillen ſchwerl. auf Israel zu beſchränken 
durch die Rückſicht noch auf das Geſetz. Nicht um (fo Phil., Hofm., God.: Golgatha); ſondern 
gegneriſche Einwürfe zurückzuweiſen, aber doch in | von der Menſchheit überhaupt zu verſtehen (fo 
Rückſicht auf mögl. Bedenken die durch jüdiſche [gewöhnl.), die ſchon vorher mit ins Auge gefaßt 
Einwürfe entſtehen konnten. „Wer ſelbſt etwas | war. a eucoria als Verhalten. wxeeenegto- 
leiſten zu müſſen meinte, um ſich das ewige Leben | gevgev superabundavit, supra modum redun- 
zu ſichern, der berief ſich auf das Daſein eines | davit, das exdedvacer weit überbietend.] 21. 
heilsgeſchichtl. geoffenbarten Geſetzes, deſſen For- b cone A1. zurücklenkend zum Thema u. 
derungen erfüllt ſein wollten. Und in der That | ſeiner Ausführung. ¢ePaotdevoey mit Nachdruck 
iſt ja mit dieſem Geſetze ein neues eingetreten, über [am Anfang, unbedingte Herrſchaft. dey rH 
das er ſich ſelbſt erklären muß, um ihm gegenüber | devdrm nicht wie Luth.: zum Tode, ſondern: im 
ſeine Vergleichung Chriſti mit Adam aufrecht zu [Tode, aber nicht: in der Herrſchaft des Todes 
erhalten“ (Hofm.). 6% ohne Art.: ein Geſetz, (Hofm.), ſondern in ihm, dem allgemeinen Ster— 
näml. in u. mit dem moj. Geſetz (geg. Lipſ., der ben, ſich vollziehend u. offenbarend. °dva dixavooc. 
das Wort = 6 vou. faßt). Auf das vom Geſetze | die Gott geſchenkte. ses L eiwrvoy das Ziel 
Moſis verſchiedene, ihm zeitl. lange vorausge- der Gnade. L J. Xe. rod xvlov yuwy der 
gangene allgemeine Naturgeſetz will Bruſton, wie triumphierende Schluß des Ganzen. Denn darin 
v.14 fo auch hier, „o beziehen; eine dem Bfhg ſteht alles; Christus solus! 

ebenſo ſehr wie der Parallele Gal 3, 1e wider⸗ 
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kein anderer pauliniſcher Abſchnitt, auch nicht Pauli Arveopag- Rede (Apg 17), über⸗ 
haupt kein Abſchnitt heiliger wie profaner Literatur dieſem gleich. Hier ſind wie 
nirgends ſonſt Grundlinien einer Philoſophie der Geſchichte gezogen. Und ſo hat 
denn auch dieſe Parallele von Adam und Chriſtus ſtets den höchſten Ruhm und 
bei der Schwierigkeit des einzelnen auch vielfach ſpezielle Behandlung erfahren (vgl. 
unten die monogr. Literatur). 

So ſelbſtändig dieſer Abſchnitt erſcheint (und demgemäß vielfach auch geſondert 
behandelt worden iſt), fo hängt er doch auf das engſte mit dem Vorhergehenden zu⸗ 
ſammen, und zwar nach pauliniſcher Weiſe mit dem unmittelbar Vorhergehenden. 
Daß wir durch Chriſtum die Verſöhnung empfangen haben, war das letzte Wort, 
und darum denn auch der zukünftigen Errettung gewiß ſind, war das vorhergehende 
— alſo Verſöhnung und Leben. Dies iſt uns in Chriſto gegeben. „Darum“, beginnt 
denn der neue Abſchnitt, bildet was wir in Chriſto beſitzen das gegenſätzliche Gegen— 
bild zu dem, was durch Adam geworden iſt. So geht % covro v.12 auf das 
Vorhergehende zurück und enthält in ſich implicite den Nachſatz zu Gars, welcher 
grammatiſch nicht folgt. Es iſt die Rede demnach nicht ſo inkorrekt wie ſie ſcheint 
und vielfach angeſehen wird, weil man die Beziehung auf das unmittelbar Vorher— 
gehende nicht genug beachtet. So kommt es zu dieſer berühmten Gegenüberſtellung 
von Adam und Chriſtus und beider entſcheidenden Bedeutung für die mit ihnen 
zuſammengehörige Menſchheit. Dieſer Gegenüberſtellung der beiden Menſchheitsanfänge 
liegt eine allgemeinere Betrachtungsweiſe zu Grunde. Denn zwei Betrachtungs— 
weiſen der Geſchichte und der menſchlichen Dinge überhaupt ſtehen einander gegen— 
über. Die eine geht von den einzelnen aus und läßt durch dieſe das Ganze als 
eine Summe der einzelnen werden, als ob der einzelne auf ſich ſelbſt ſtünde und 
ſich lediglich von ſich ſelbſt aus beſtimmte. Die andere geht vom Ganzen aus und 
läßt den einzelnen als Glied des Ganzen von dieſem bedingt ſein. Beide Denk— 
weiſen können durch die Namen des Pelagius und des Auguſtinus charakteriſiert 
werden, gehen aber durch alle Zeiten bis auf die Gegenwart herab. Paulus ſteht 
hier entſchieden auf ſeiten der zweiten Betrachtungsweiſe. Das Ganze iſt maßgebend 
für den einzelnen, der Anfänger aber maßgebend für das Ganze. Dieſer allgemeine 
Gedanke liegt der ganzen Ausführung zu Grunde. Demnach geſtaltet ſich der Ge— 
dankengang folgendermaßen: 

Durch einen Menſchen — ſo v. 12 — den Anfänger der Menſchheit, durch 
ſeine That, iſt die Sünde, als nun vorhandene Thatſache des geſchichtlichen Lebens 
der Menſchheit, in die Welt hereingekommen, in der ſie vorher nicht vorhanden war, 
und durch die Sünde der Tod, eben wie er ebenfalls als empiriſche Thatſache vor— 
liegt, mit innerer Naturnotwendigkeit. Denn der ſittlichen Scheidung von Gott dem 
Heiligen muß die Scheidung von Gott dem Lebendigen entſprechen, ſo daß in dieſer 
Naturfolge zugleich Gottes Zorn offenbar wird, und ſolchergeſtalt (od rs), da durch 
die Sünde der Tod in die Welt hereingekommen, iſt er auch zu allen Menſchen 
hindurchgedrungen, nämlich in und mit der Sünde, wie ſich dies thatſächlich zeigt: 
mavtes Hucotov, (Uber das ey’ @ TMeavtes Hucoroy ſpäter genauer). So alfo 
ſtehen alle einzelnen unter der Bedingtheit der That des Erſten. Nicht erſt ſie haben 
ihren Zuſtand und ihr Todesgeſchick geſetzt, ſondern ſie ſind Glieder der in Adam 
begonnenen Menſchheit, welche in und mit der Sünde unter dem Tod ſteht. Denn 
— v. 13 — wenn auch, ehe wieder mit dem Geſetz Moſis ein Geſetz gegeben worden, 
welches die Sünde zur poſitiven Übertretung macht, Sünde in der Welt war, ſo 
wird doch die Sünde, wo nicht Geſetz iſt, nicht in Rechnung gebracht, nämlich als 
poſitive Übertretung, fo daß das Strafgericht des Todes dadurch herbeigeführt würde. 
Dennoch — v. 14 — übte der Tod ſeine Herrſchaft auch über die, welche vor dem 
Geſetz Moſis, alſo nicht in Form poſitiver Geſetzesübertretung, wie Adam, ſündigten, 
alſo nicht durch ihre, der einzelnen, Sünde herbeigeführt, ſondern herbeigeführt durch 
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die Übertretung des Erſten, welcher Sünde und Tod in die Welt brachte, fo daß 
alſo ihre Sünde nicht die Bedeutung einer causa efficiens, ſondern nur einer causa 
medians haben kann. Darin nun iſt Adam Vor- und Gegenbild des zukünftigen, 
des andern Adam, des Anfängers einer neuen Geſchichte und eines neuen Geſchlechts 
der Menſchheit — ſofern nämlich dieſer es iſt und ſeine entſprechende That, welche 
maßgebend iſt für das Geſchick derer, die mit ihm zuſammengehören. Aber — 
V. 15 — bei formaler Analogie mit ſachlichem Gegenſatz. Denn dort iſt weea- 
rr, (unjeliger Fall), hier xeoucme (Gnadengeſchenk Chrifti). Wenn nun dort 
die notwendige Folge der Übertretung jenes Einen — Adam — war, daß die ganze 
Vielheit derer, die mit ihm zuſammengehören, dem Tode anheimfiel, ſo iſt die ent— 
ſprechende Wirkung noch viel gewiſſer, welche die Gnade Gottes und die Gabe, die 
in der Gnade des einen Menſchen, Jeſus Chriſtus, uns gegeben iſt, auf die Vielheit 
derer hat, die mit dieſem zuſammengehören. Neben dieſem Unterſchied der Gewißheit 
ſteht v. 16 der ſachliche Unterſchied der entſprechenden Wirkung. Denn die Gabe 
Gottes iſt nicht, wie wenn ſie durch einen, der geſündigt hat, vermittelt wäre. Denn 
dort hat einer ein Urteil Gottes hervorgerufen, welches zur Verurteilung ausfiel 
und ausfallen mußte; hier ſind die Übertretungen Vieler für Gott Anlaß zu einer 
Gnadengabe geworden, welche zur Anerkennung Gottes wurde, die ſich entſprechend 
geltend macht. Denn dort — v. 17 — hat die Übertretung des Einen eine Herr— 
ſchaft des Todes zur Folge gehabt, unter welcher alle ſtehen, welche und inſofern 
ſie mit ihm zuſammengehören — das iſt die Geſchichte, die mit Adam begonnen 
hat und ſich fortſetzt durch alle Zeiten für alle Adamiten, auch für die Chriſten, 
ſofern ſie Adams ſind. Eine ganz andere Geſchichte hat mit Chriſto begonnen und 
wird noch viel gewiſſer (wodd@ weddor) ſich vollziehen an allen, die mit Chriſto 
zuſammengehören. Als Empfänger der Fülle der Gnade und der Gabe der Ge— 
rechtigkeit, die uns mit Chriſto gegeben iſt, werden ſie durch dieſen Einen, Jeſus 
Chriſtus, den Anfänger dieſer neuen Menſchheit und ihrer Geſchichte in einer Herr— 
ſchaft des Lebens ſtehen, welche über jene Macht des Todes obſiegt. Das alſo iſt 
die Verſchiedenheit der Sache und der Gewißheit. 

Somit alſo — v. 18, fo können wir Gleichheit und Verſchiedenheit demnach 
zuſammenfaſſen — wie die Übertretung des Einen für die geſamte Menſchheit zur 
Verurteilung ausgeſchlagen, ſo hat die Rechtsanerkennung des Andern für die ge— 
ſamte Menſchheit die Lebensrechtfertigung, d. h. die Zuerkennung der in Chriſto ge— 
ſchehenen Verſöhnung mit ihrer Begleitung, nämlich der Lebensgemeinſchaft Chriſti, 
zur Folge. Es iſt dieſelbe Menſchheit, über welche Gott verſchieden urteilt: ſofern 
er ſie in Adam ſchaut — verurteilend, ſofern er ſie in Chriſto ſchaut — recht— 
fertigend. Selbſtverſtändlich iſt dieſe Auſchauung Gottes menſchlich bedingt: in Adam 
ſchaut er uns, ſofern wir ſündige find; in Chriſto, ſofern wir an ihn glaubende 
ſind — dies iſt das Band, welches innerlich die einzelnen mit jenem und mit dieſem 
verknüpft. Aber davon redet der Apoſtel hier nicht; ſein Blick iſt ausſchließlich auf 
die objektive Bedingtheit der einzelnen durch das Ganze, des Ganzen durch die An— 
fänger der Menſchheit gerichtet. Damit leugnet er die Seite der ſubjektiven Ver⸗ 
mittlung nicht — ſie kommt ſonſt bei ihm genügend zum Ausdruck —, er erörtert 
ſie hier nur nicht. Von da aus iſt denn auch das Weitere bedingt. Verurteilung, 
Rechtfertigung — das iſt die gegenſätzliche Stellung Gottes zur Menſchheit, ſofern 
er fie in Adam und ſofern er fie in Chriſto ſchaut und würdigt. Denn — v. 19 — 
Adams Ungehorſam iſt es, der die mit ihm Zuſammengehörigen vor Gottes Urteil 
als Sünder hinſtellt, Chriſti Gehorſam, der die mit ihm Zuſammengehörigen ihm 
als Gerechte erſcheinen läßt, als ſolche im zukünftigen Gericht darſtellen wird, welche 
göttliche Anerkennung im zukünftigen Leben ſich offenbar vollziehen wird. Denn 
nicht von der ſubjektiven Wirklichkeit, ſondern von dem Urteil und Anſchauung 
Gottes iſt hier die Rede; nur daß dieſes Urteil ſelbſtverſtändlich nicht ein unbedingtes, 
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ſondern eben durch die innere Zugehörigkeit — in Sünde oder Glaube — bedingtes 
und vermitteltes iſt. Dies alſo iſt das gegenſätzliche Analogieverhältnis von Adam 
und Chriſtus, und ſo beſtimmt ſich gegenſätzlich von beiden maßgebenden Anfängen 
aus das Verhältnis zwiſchen Gott und der Menſchheit und die Geſchichte, die ſich 
zwiſchen ihnen von dieſen beiden Ausgangspunkten der Geſchichte aus vollzogen hat. 
Nichts anderes kann genannt werden, was für dieſe Geſchichte maßgebend wäre außer 
jenen beiden Ausgangspunkten. An ſie ſind die Fäden angeknüpft, welche die Ge— 
ſchichte der Menſchheit in ihrem Verhältnis zu Gott weben. Nur eine Thatſache 
kann und muß allerdings genannt werden, welche zwar nicht dieſer Geſchichte zwiſchen 
Adam und Chriſtus entſtammt, ſondern von außen hereingetreten, aber von univerjal- 
geſchichtlicher Bedeutung geworden iſt, aber nur um eben dieſer Geſchichte zu dienen: 
das iſt die Thatſache des Geſetzes, welches in und mit der altteſtamentlichen Geſetz⸗ 
gebung ein Faktum der Geſchichte geworden iſt, aber nicht als eine Größe, die ihren 
Zweck in ſich ſelber hätte, ſomit ein bleibendes Moment in dem Verhältnis zwiſchen 
Gott und der Menſchheit, demnach von bleibender Heilsbedeutung wäre, ſondern es 
iſt nur beſtimmt beiden Ausgangspunkten, der Sünde, die mit Adam, der Gnade, 
die mit Chriſto geworden iſt, zu dienen, jene zu mehren, um dieſe zu ſteigern, und 
ſo der Herrſchaft des Todes, die dort begonnen, eine jener weit überlegene durch 
die Gerechtigkeit Jeſu Chriſti vermittelte Herrſchaft des Lebens für alle, die ihn 
ihren Herrn nennen, gegenüberzuſtellen — das Geſetz alſo nicht als Zweck, ſondern 
nur als Mittel für den Zweck des neuteſtamentlichen Heils der Glaubensgerechtigkeit 
zum Leben, demnach weil von untergeordneter, auch von vorübergehender Bedeutung. 
So v. 20 u. 21 — nicht um zu einem neuen Hauptteil überzugehen (Weiß), ſondern 
um die vorhergehende Erörterung abzuſchließen. Und damit kehrt Paulus auch hier 
zu der Rückſichtnahme auf jüdiſche Einwendungen und von daher drohende Bedenken 
zurück und weiſt, nur eben nicht in einzelner Dialektik, wie ſonſt und ſpeziell im 
Galaterbrief, ſondern durch eine großartige geſchichtliche Geſamtüberſchau ihre Un— 
haltbarkeit und Nichtberechtigung nach. Und nun wird es keiner Bemerkung mehr 
über die Großartigkeit dieſer geſchichtlichen Betrachtungsweiſe bedürfen. Nicht minder 
aber wird zugleich die Logik des Gedankengangs, wie ſie Paulus mit der Größe 
der Gedanken zu verbinden weiß, ſich von ſelbſt bemerklich machen. 

Ebenſo wird die dogmatiſche Bedeutung dieſer Stelle ohne weitere Bemerkung 
klar ſein. Zwar iſt fie nicht direkt eine Belegſtelle für die Erbſünde, wofür fie ge— 
wöhnlich angeſehen wird, ſondern der Gegenſatz von Tod und Leben beherrſcht ſie, 
aber beide begründet, jener in der Übertretung Adams, dieſes im Gehorſam oder der 
Gerechtigkeit Chriſti. Aber die Erbſünde iſt die Vorausſetzung dieſer Erörterung. 
Denn das Hereintreten der Sünde in die Welt, wovon v. 12 redet, meint die Sünde 
nicht als die einzelne That Adams, ſondern als nun vorhandene empiriſche That— 
ſache, wie fie es eben in der die einzelnen beherrſchenden ſündigen Beſchaffenheit iſt, 
und das merrec Hucerov benennt dieſe Macht in der Bethätigung, in welcher fie 
ſich offenbart. Denn ſelbſtverſtändlich iſt für den Apoſtel dieſe Allgemeinheit nicht 
eine That der Zufälligkeit rein individuellen Beliebens, ſondern eine innerlich be— 
gründete, nämlich in dem wie phyſiſchen, ſo ethiſchen Zuſammenhang des einzelnen 
mit dem Anfänger. Nur iſt das Augenmerk des Apoſtels hier nicht darauf ge— 
richtet, ſondern ausſchließlich auf die Betonung der objektiven Bedingtheit der ein— 
zelnen für ihr Verhältnis zu Gott durch ihre Zugehörigkeit zur Menſchheit Adams 
oder Chriſti. Nicht wir erſt bewirken durch unſere ſchlechthin freie Entſchließung 
unſere Verurteilung von ſeiten Gottes, ſondern wir gehören von vornherein einer 
unter dem Zorn Gottes ſtehenden Menſchheit an — wir find céexve pice oo 
und nicht wir erſt bewirken und verdienen durch unſer eigenes Verhalten oder ſelbſt— 
gewirkte Beſchaffenheit die gnädige Anerkennung von ſeiten Gottes, ſondern dieſe 
ſteht in Chriſto Jeſu und gilt für uns nur ſofern wir dieſem angehören, alſo 
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Glieder der in ihm begonnenen neuen Menſchheit ſind. Das aber iſt die tiefſte Be— 
gründung und Rechtfertigung der evangeliſchen Lehre vom actus forensis justifica- 
tionis, von der justitia Christi extra nos, pro nobis, von dem bloßen per idem, non 
propter fidem oder wegen unſeres habitus u. dgl. Dies wird keines weiteren Nach— 
weiſes bedürfen. — Endlich iſt auch dieſer Abſchnitt der großartigſte Kommentar des 
Luther'ſchen Wortes: denn wo Vergebung der Sünden iſt, da iſt auch Leben und 
Seligkeit. Denn in und mit der Rechtfertigung Chriſti iſt nach Paulus auch die 
Gewißheit des ſchließlichen owleodar ev Coon, des zukünftigen Baordedvery ev S0 
gegeben, ſo daß nichts drittes erſt noch als ſelbſtändige Bedingung dazwiſchen zu 
treten braucht. Jene Zukunft iſt die notwendige Folge dieſer Gegenwart. Und 
was etwa ſonſt noch für die Gegenwart des Lebens gefordert werden mag — die 
Heiligung —, das iſt nichts als naturnotwendige Erweiſung jener Gnadengemein- 
ſchaft der Gegenwart. Davon handelt das folgende Kapitel. 

Fügen wir zuvor noch etliche allgemeine Betrachtungen, die ſich aus der Er— 
örterung des Apoſtels ergeben, zu dem bisherigen hinzu. 1. Was vor allem ent— 
gegentritt, iſt, wie ſchon früher bemerkt, die einheitliche und objektive Anſchauung 
der Geſchichte. Die Geſchichte der adamitiſchen Menſchheit iſt eine einheitliche. Die 
ſittlichen Mächte ſind nicht Mächte bloß des individuellen Lebens, ſondern Weltpotenzen, 
ſittliche Mächte des Menſchheitslebens; das Ganze iſt beſtimmend für die einzelnen, 
die Menſchheit erſcheint als eine Einheit. Davon hatte die alte außerbibliſche Welt 
keine Ahnung. 2. Das Weſentliche in der Geſchichte der Menſchheit iſt der religibs— 
ſittliche Faktor, ihr Verhältnis zu Gott; die eigentlichen Geiſtesmächte ſind dieſe 
ſittlichen Potenzen. Dies ſteht im Gegenſatz zur einſeitigen Betonung des intellek— 
tuellen Faktors von ſeiten der antiken Welt und der gewöhnlich herrſchenden Denk— 
weiſe. 3. Die Geſchichte iſt eine gedoppelte, in ſich gegenſätzliche. Auf der einen 
Seite ſteht Sünde und Tod, worin ſich Gottes Gericht offenbart und vollzieht; auf 
der andern Seite Gerechtigkeit und Leben, worin ſich Gottes Rechtfertigungsurteil 
offenbart und vollzieht. Alſo die Wirklichkeit iſt nicht eine einheitliche, harmoniſch 
in ſich geſchloſſene, wie die pantheiſtiſche Denkweiſe ſie denkt, weil ſie die Bedeutung 
der Sünde verkennt, ſondern eine in ſich zwieſpaltige. Und zwar nicht bloß in— 
dividuell, ſondern generell zwieſpaltig. Es mag im einzelnen auf jener Seite manches 
Gute u. ſ. w. ſein — das Beſtimmende iſt doch Sünde und Tod, und es mag auf 
dieſer Seite an Sünde und ihrer Folge nicht fehlen — das Beſtimmende iſt doch 
Gerechtigkeit und Leben. Nicht minder ergibt ſich daraus, daß 4. das Geſamtgültige 
iſt vor dem Einzelnen; der einzelne ſchafft es nicht, ſondern tritt ein in den Be— 
reich des Geſamtgültigen. Dort iſt Sünde, Gericht, Tod objektiv von vornherein 
durch den beſtimmenden Anfang; der einzelne wird hineingeboren in den Zuſammen— 
hang dieſer Gemeinſchaft. Hier iſt Gehorſam, Gerechtigkeit Chriſti mit ihrem 
Reſultat im Rechtfertigungsurteil Gottes, und damit die Macht und das Reich des 
Lebens objektiv vorhanden; der einzelne tritt nur hinein in die Gemeinſchaft dieſes 
fertigen Heils, wozu er nicht ſelbſt beiträgt, ſondern bei dem es fic) nur um Teil 
nahme und Aneignung handelt. — Dieſe Gedanken, welche nicht weiter verfolgt 
werden ſollen, wie ſie ſich aus dem erörterten Abſchnitt ergeben, laſſen ebenſo die 
Tiefe wie die Wahrheit der apoſtol. Geſchichtsanſchauung und damit dieſen Abſchnitt 
als einen der bedeutungsvollſten in der ganzen hl. Schrift erkennen. 


Aus den Monographien über Röm 5, 12-21 ſeien herausgehoben: Chr. F. Schmid, 
Tüb. Ztſchr. 1830, 4; Rothe, Neuer Verſuch einer Auslegung der paulin. Stelle Röm 512-21, 
Wittb. 1836; H. Ewald, Ad. u. Chr. Röm 5, 12-21, Ihbb. f. bibl. Wiſſſch. II, 166 ff.; 
Klöpper, Stͤ. 1869, S. 496 ff.; Dietzſch, Adam u. Chriſtus Röm 5,12 ff., Bonn 1871; 
Fricke, De mente dogmatica loci Paulini ad Rom. 5, 12 ff., Lpz. Univ.-Progr. 1872; J. Dole, 
Paraphrase of Rom. 5, 1221 (Bibliotheca Sacra, 1888); C. Bruſton, La parallele entre 
Adam et J. Christ. Etude exég. sur R. V., 1221 (RThPh. 1894, J — gelehrt, aber mit 
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manchen unhaltbaren, den Zuſammenhang willkürlich verletzenden Annahmen ſ. zu V. 13 f. 18 u. 
20). Zu V. 1 insbeſ. 5 Godet, im Expos. 1890 (ſ. die Fußnote zu v. 15). Außerdem 
in Jul. Müller, L. v. d. Sünde (5. Aufl.) II, 481 ff.; Erneſti, Urſpr. d. Sünde, II, 184 ff.; 
Stölting, Beitr. zur Exeg. der paul. Briefe, 1869; Thomaſius, Dogm., 3. Aufl. 1 S. 211 ff.; 
Hofm., Schriftbew. I, 524 ff. und Komm. 182 ff. Ferner Weiß, Bibl. Theol. § 67; Lechler, 
Ap. Zeitalt. (s 298 ff.) — abgeſehen von den mehr oder minder eingehenden Beſprechungen in 
den Kommentaren. — Was die radikalkrit. Behandlung des Abſchnitts betrifft, ſo ſei hier nur an— 
gegeben, daß Voelter der echten paul. Urſchrift die vv. 12, 181 u. 21 beläßt, dagegen v. 18. 14 
u. v. 20 vom philoniſierenden Pauliner eingeſchoben fein läßt; daß van Manen durch den „Be⸗ 
arbeiter“ die Worte xal did v cuaorias 6 Icévaros (ia), ferner v. 15 (von e ya an) und 
v. 16 ſowie v. 19 eingefügt werden läßt, und daß nach Michelſen die vv. is u. 1s (nach Weiße 
16 U. 17) ſpätere Zuthat ſein ſollen. 


c. Mit dieſem Gnadenſtand aber, in den wir mit der Taufe auf Chriſti Tod eintreten, verträgt ſich nicht 
der Stand der Sünde, weder daß wir unter der Sünde verbleiben, noch daß wir zum Thun der Sünde 
zurückkehren 6, 1—23. 

6, was werden wir nun ſagen da Sollen wir verbleiben bei der Sünde, d 
damit die Gnade reichlich ſei? 'Das fei ferne. Die wir jas abgeſtorben ſind der 
Sünde, d wie ſollten wir in ihr leben de 5Odert wiſſet ihr nicht,s daß fo viele wir? 
in Jeſum Chriſtumi getauft wurden, wir in ſeinen Tod getauft wurden p? Wir 
wurden alſo mit ihm begraben! durch die Taufe in den Tod, m damit? gleichwie 


1. a2 ody égoduer; die gewöhnliche pau— 
liniſche Formel der Folgerung aus dem unmit— 
telbar Vorhergehenden (geg. God.) be- 
44% — fo mit ABCD gegen die viel zu ſchwach 
bezeugte Lesart emyuevouusy — Conj. deliber.: 
ſollen (uicht: wollen, wie Hofm.) wir verbleiben? 
Bgl.: hoc loco proponitur continuatio peccati, 
versu 15 reditus ad peccatum victum. Homo 
gratiam nactus potest huc illucve se vertere. 
In hac tractatione Paulus peccato tergum 
vertit. || 2. %% es quippe qui — das nach- 
folgende as ere xrA., begründend. Iameddvouer 
Ti dv le, eine Löſung des Zſhgs mit der 
Sünde, welche die Chriſten nicht ſelbſt vollzogen 
haben, etwa im Glauben oder dgl. (fo vielfach), 
ſondern welche ihnen geſchehen iſt: denn das 
Sterben thut man nicht, ſondern erfährt man. 
Wodurch dies geſchehen iſt, ſagt y. 3 (Hofm., 
Weiß). Der Apoſtel dachte von vornherein an 
die Taufe, als an den gottgewirkten Anfang des 
Chriſtenſtands. ws ee Cojoouey (fo mit & 
ABD), nicht Cjowuer (Hofm.) & adry; bezeich⸗ 
net den innern Widerſpruch mit jenem Geſchehen. 
3. 177 wenn das amed. 27 &. noch zweifelhaft 
erſcheinen ſollte Weiß). Sayrosize Bgl.: doc- 
trina de baptismo fuit omnibus cognita; der 
Taufe ging der Unterricht über die Taufe vor— 
aus (vgl. Hbr 6, Bantiouwor didauyy). h d 
dieſelben wie 7e, Bgl.: nemo christianorum 
jam tum non baptizatus erat. ile Xgvotdy 
Inooi nicht als Taufformel gemeint, ſondern 
als Inhalt u. Bedeutung der Handlung, ſofern 


ſie in Beziehung ſetzt zur Perſon Jeſu als dem 
Heilsmittler (Xo.). Von der Taufhandlung als 
ſolcher, nicht vom Glauben iſt die Rede, von dem, 
was uns geſchieht in der Taufe, nicht von dem, 
was wir thun; „thatſächl. Beteiligung an Jeſu 
u. dem in ihm verwirklichten Heile“ (Hofm.). 
In demſelben Sinn auch ses td dvoue I. Xe. 
(vgl. 1 Kor 1, 13; Apg 8,16; 19,5). Keto toy 
Savatoy avtod éfantiodjuer, nicht als Ver⸗ 
pflichtung, die wir zu erfüllen haben, als Mach- 
ahmung oder als Ziel, „ſofern der durch göttl. 
Gnadenwirkung uns in der Taufe mitgeteilte 
Geiſt das alte (ſündhafte) Leben prinzipiell in 
uns ertötet“ (Weiß); denn vom Tode, nicht vom 
Geiſte Chriſti iſt die Rede; ſondern die gegen⸗ 
wärtige u. thatſächl. Beziehung zum Sühntod 
Chriſti, in die wir durch die Taufe geſetzt worden. 
„Was dieſer fein Tod iſt, näml. das ein für alle— 
mal vorhandene Ende des durch die Sünde be— 
ſtimmten Verhältniſſes der Welt zu Gott, das iſt 
er dem durch die Taufe zu ihm ſelbſt, ſomit aber 
zu ſeinem Tode in Beziehung geſetzten einzelnen 
Menſchen“ (Hofm.). || 4. lovrveraqyusy ö . 
wird gewöhnl. aus der Form der Taufhandlung, 
dem Untertauchen, erklärt. Aber wohl mit Un⸗ 
recht, denn das Symboliſche lag im Waſſer, dem 
Mittel der Reinigung, alſo in der Handlung nur 
ſofern fie eine Abwaſchung war, wie alle vorher⸗ 
gehenden Sentiouoi (Hbr 6, 2), welcher nur das 
völlige Eintauchen (nr Grimm Lex. im- 
mergere, immergendo vel submergendo ab- 
luere, lavare) diente. Sondern das Begraben iſt 
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Chriſtus auferweckt wurde von den Toten durch die Herrlichkeit des Vaters, fo 


auch wir in Neuheit des Lebens wandeln ſollen. p 


Denn wenng wir verwachſen 


worden ſindr mit der Ahnlichkeit ſeines Todes, nun fot werden wir auch der 
Auferſtehung (teilhaftig) fein," dies erfernend,” daß unſer alter WenfchY mit ge- 
kreuzigt wurde, damitY außer Wirkſamkeit geſetzt wiirde” der Leib der Sünde, a 


daß wir nicht mehr der Sünde dienen. d 


geſprochen von der Sünde. 


als Konſequens (ovr) des Sterbens gemeint. „Was 
Chriſto geſchehen iſt als er begraben wurde, das 
iſt uns in der Art widerfahren, daß nun ſein Be— 
gräbnis unſer Begräbnis iſt. Seine Beſtattung 
entnahm ihn dem Bereich der durch ſeinen Tod 
geſühnten Sünde. Er ſollte nicht bloß geſtorben 
ſein, ſondern auch zu den Toten beſtattet werden, 
womit ſein Daſein in der Welt zum völligen Ab— 
ſchluſſe kam. Werden wir nun hieran beteiligt, 
geſchieht uns was ſein Begräbnis zu dem unſern 
macht, ſo hat damit unſer Daſein in der Welt der 
Sünde einen Abſchluß gefunden, wie er in ſeiner 
Beſtattung vermöge der ſühnhaften Bedeutung 
ſeines Todes für die Menſchheit überhaupt beſchafft 
war. Die Sünde iſt für uns, ſofern wir ihrer 
ſchuldig waren, alſo für unſer Verhältnis zu 
Gott, eine ſchlechterdings abgethane Sache“ 
(Hofm.). aurch alſo nicht bloß wie er, ſondern 
mit ihm. “Mets tov hνννον, nicht wie gewöhnl. 
wegen v. s mit qu cov Bantiouutos zu verbin⸗ 
den, was die Wiederholung der Artikel vor ees 
tov. dav. fordern würde (geg. Weiß), ſondern 
mit ovvereég.: in den Tod als Seinsſtand (Hofm.). 
iva darauf iſt es mit jenem abgeſehen. °nyéoon 
— die v dons tot matods es war eine Wir⸗ 
kung der Herrlichkeit, d. h. nicht bloß Allmacht, 
ſondern das Weſen Gottes in ſeiner Erſcheinung 
u. Erweiſung nach außen, gegen die Welt. Dem 
entſprechend war dann auch die Wirkung Anfang 
von etwas ganz Neuem, wie es bisher in der 
Welt nicht vorhanden war. Bgl.: gloria divinae 
vitae. Péy xauwdryt Cons ftarfer als éy Cw7 
. neoimatnowusr hat das Sein u. Stehen 
im neuen Leben zur Vorausſetzung, welches alſo 
nicht von uns zu leiſten, fondern Wirkung Gottes 
u. als ſolche Vorausſetzung des Verhaltens iſt, 
das wir zu leiſten haben. || 5. 48% veo Begriin- 
dung unſeres Verhaltens auf Grund der göttl. 
Wirkung. Tovuqerov nicht complantati, einge- 
pflanzt, Vulg., Luth., als käme es von Pprevo, 
ſondern von Pc, alſo: verwachſen mit. 1 
oA. Tod Fay.<avrod mit ovuqetor zu 
verbinden (fo gewöhnl.), da dieſes ein Objekt 
fordert; alſo nicht: durch die Ahnlichkeit (fo z. B. 


Kurzgef. Kommentar zu den bibl. Schriften. Neues Teſtament III. 2. Aufl. 


Denn wer geſtorben iſt,e der iſt los— 


Sind wir aber mit Chriſto geſtorben,e fo glauben 


Weiß, God., Otto); ſondern: fo daß wir die Ahn— 
lichkeit (paſſ., alſo Konkr. nicht Abſtr., geg. Otto) 
ſeines Todes, d. h. dieſen als das Ahnliche univer 
ſelbſt, an uns tragen. bead x, raſche Ein— 
führung des Nachſatzes. Uris avaordosws &o0- 
used nicht sc. cvugeror cine an ſich mögl., hier 
aber nicht wohl ſtatthafte Konſtruktion (gegen 
God.), auch nicht ovugetor to d HN zu er⸗ 
gänzen (fo gewöhnl.), was ein tw vor s avaot. 
forderte, ſondern die gewöhnl. Verbindung des 
elval mit Gen.: der Auferſtehung (Chriſti) teil— 
haftig. so σ nicht das zeitl., ſondern das log. 
Fut., Ausdruck der Gewißheit || 6. Yrodro yurw- 
exortec, erfahrungsmäßig als Chriſten. Yo awa- 
Aalos yuwy avIoewnos (Eph 4, 22; Kol 3, ), der 
Menſch, ſofern er mit Adam zuſammengehört, alſo 
der Chriſt in ſeiner früheren Verfaſſung. xovve- 
oravewdy in u. mit der Taufe. Abſichtlich ge⸗ 
wählt — nicht bloß: getötet — weil gerade. dieſer 
Tod Chriſti die Sühne u. fo die völlige Löſung 
der vorher beſtehenden Beziehung zur Sünde u. 
ihrem Recht war. Yive darauf war es abgeſehen. 
ZxataoynIn charakteriſtiſch pauliniſches Wort, 
nicht: vernichtet, ſondern außer Wirkſamkeit ge— 
ſetzt würde. 270 oWue 75 ducotias, der Gen. 
Ausdruck der Beſtimmtheit, welche der Leib an 
ſich trägt (Win. § 30, 2 8, Gen. der inneren Be⸗ 
ziehung), nicht corpus peccati tropiſch (früher 
vielfach, auch Phil.: der Organismus der Sünde), 
ſond.: der Leib iſt wie owua tov Fuverov (7,24), 
fo auch ts qucerias, von ihr beherrſcht; womit 
dann für ihn, den leibl. Lebenden, wie Tod ſo 
Sünde geſetzt iſt. Dieſe Bedingtheit iſt für den 
Chriſten aufgehoben, ſofern er in die Gemeinſchaft 
Chriſti eintritt, u. ſo denn ſeine Willensrichtung 
u. perſönl. Verhalten von da aus beſtimmt iſt. 
bro H bci ur. Abſichtsſatz. 7. % yee A 
Savoy . Es heißt nicht wie v. s ovv Xovora, 
alſo kann dies nicht willkürl. hiezu ergänzt (geg. 
Bgl., Phil. u. a.), ſondern der Satz muß als ein 
allgemeiner gefaßt, vom gewöhnl. Sterben ver— 
ſtanden werden (Hofm., God., Weiß). deu 
xaiMral end tS aucotias, nicht dedixaiwres 
ſchlechthin, ſondern durch die prägnante Verbin— 
30 
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wir! daß wir auch mit ihm leben werden, owiſſend n daß Chriftus, auferweckt 
von den Toten, nicht mehr ſtirbt; der Todi iſt über ihn nicht mehr Herr. 10 Denn 
was er geſtorben iſt! das iſt er der Sündem geſtorben ein für allemal; was er 


aber lebt, lebt er Gotte.n 


Sünde, lebend aber Gotte in Chriſto Jeſu. 


1 Alſo auch ihr erachtet euch ſelbſto als tot der 


12Nicht alſo übe Herrſchaft die 


Sünder in eurem ſterblichen Leibe, zu gehorchen ſeinen Begierden, ! 18noch ſtellet 
zur Verfügungn eure Glieder als Waffen der Ungerechtigkeit für die Sünde, ſon⸗ 
dern ſtellet euch ſelbſt Gotte zur Verfügung“ als ſolche, die von Toten lebendig find,* 


dung mit ano tis du. negativ näher beſtimmt 
u. begrenzt: von der Sünde losgeſprochen, näml. 
von ihrem Rechtsanſpruch, den ſie an jeden im 
Leibe lebenden Adamiten erhebt (Hofm., God.) 
Bgl.: nil jam in eum juris est peccato. Nicht 
als ob der Tod etwa die Sühne wäre, oder als 
ob der Menſch als perſönlich nicht mehr fündig 
wäre, ſondern es iſt nur die Folge der Löſung 
vom gs cucotias hiemit ausgeſprochen. 
8. e q dnedcvousry ody Xovoto: die Anwen⸗ 
dung von jenem allgemeinen auf dieſe beſondere 
Todeserfahrung, auf die Gemeinſchaft des Todes 
Chriſti bei Leibesleben. raren die damit 
gegebene Glaubensgewißheit. Sovronoouer nicht: 
in der Zukunft, ſondern wie v. s & xal vu 
avaot, éoousta, das Leben, welches in u. mit 
der Gemeinſchaft J. Chr. gegeben ijt. || 9. be- 
dotes mit dem vorhergehenden als Begründung 
zuſammengehörig, nicht Anfang eines neuen Satzes 
(geg. Hofm.): jener Glaube iſt mit dieſem Wiſſen 
gegeben, daß Chriſtus dem Tode ein für allemal 
u. ſchlechthin entnommen iſt. S νντο xtd. un⸗ 
abhängig von oze (geg. Hofm.). Kovxéee im 
Ggſatz nicht bloß zur Kreuzigung (jo Mey.), jon- 
dern zu ſeinem früheren Lebensſtand ey oaoxi 
coteve(as, wo zwiſchen ihm u. dem Tod der 
Menſchheit, in deren Gemeinſchaft er getreten 
war, allerdings eine Beziehung ſtattfand. Er iſt 
Menſch geworden, um zu fierben. || 10.10 yee 
anéoave xth. begründet das vorhergehende 6 
Saveros Ad., iſt alſo nicht Parentheſe (gegen 
Hofm.); Objektsaccuſ. (wie nachher o C7), auf— 
zulöſen in oy Scvaroy ov anéd, T Gu. dne. 
épdnaé (vgl. tov Savatoy anodaveiv), τ gi 
cucorie ebenſo zu faſſen wie v. 2, alſo nicht: fie 
zu ſühnen (Phil.) oder um ſie wegzuſchaffen 
(Mey.), ſondern als Ende der Beziehung zu ihr 
gemeint (Hofm., Weiß; Rechtsanſpruch: Otto). 
"Ci to dec fein Leben ſteht nur noch in Be— 
ziehung zu Gott. || 11. Potrws xai ,s Anz 
wendung auf die Chriſten, ſofern fie in Chr. find. 
Phoyilesde Imper.: (nicht Indik. wie Bal., 
Hofm., Lipſ.); wie ſich alſo die Chriſten ſelbſt be— 


urteilen ſollen; denn die empiriſche Wirklichkeit 
macht ſich oft ganz anders fühlbar. 48% Xe. J. 
zu beidem gehörig, alſo nur ſofern wir in Chr. 
J. beſchloſſen ſind, mit ihm zuſammenzugehören. 
So ſoll der Chriſt über ſich urteilen. [ 12. "uy 
ovy Baotdevétw uta. Die Folgerung daraus für 
das Verhalten des Chriſten mit Rückſicht auf die 
Frage v. 1 emiuévouer ty du.: ſtehen wir als 
Chriſten in Beziehung zu Gott, ſo ſollen wir uns 
auch in ſeinen Dienſt ſtellen. Sév to Syynta 
* omuate. & lokal vom Bereich der Herr⸗ 
ſchaft geſagt, to nt (nicht = vexow) ab⸗ 
ſichtl. zu oouare hinzugefügt: in Chriſto ſeiend 
ſoll der Chriſt ſein Leben im ſterbl. Leibe, — 
welcher das Gebiet der Sünde bleibt — nicht von 
der Herrſchaft der Sünde beſtimmt ſein laſſen, 
als gehörte er dem todverfallenen Leibe ſtatt dem 
Leben Chriſti an (ähnl. Hofm., Weiß). Bgl.: vos 
enim, viventes$ abalienati estis a corpore 
vestro. tx énudvuices adrod (mit ABC 
ohne vorhergehendes ru év) „im Leibe herr⸗ 
ſchend wirkt die Sünde die leibl. Begierden, dieſe 
Außerungen ihrer ſelbſt, welchen der Menſch 
unterthan wird. Wo es ihr gelingt, ſolchen Ge— 
horſam zuwege zu bringen — da hat ſie am Leibe 
den Ort eines Herrſchens, welches mit Grund ein 
peovdevery heißt, weil ihr der Leib als ein ihr 
zuſtändiges Herrſchaftsgebiet überlaſſen u. ihr 
Wille als der hier maßgebende thatſächlich an- 
erkannt iſt. Es wäre Schuld der Leſer, wenn die 
Sünde bei ihnen zu ſolcher Herrſchaft gelangte“ 
u. ſ. w. (Hofm.). 13. Uwaovoravere, dar- d. i. 
zur Verfügung ſtellen; Präſ.: als bleibender 
Dienſt. Vrae ugan suor, die leibl. als die Mittel 
der Selbſtbethätigung. u Bgl.: allegoria a 
bello, ut opsonia v. 28. @dixias quae adver- 
satur justae voluntati Dei. tj ¢ueeti¢, pec- 
catum hic consideratur ut tyrannus. W7aga- 
otyoate aor. majorem vim habet: ſofort, Akt 
der Übergabe. Lcvrobs vor allem ſich ſelbſt, weil 
Gotte zu Dienſte ſtellen. xwWoei bet sABC, ſonſt 
nicht in den paul. Briefen, nicht bloß mit 27 
vexoor (jo Hofm., Otto), fo daß deres prädik. 
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und eure Glieder als Waffen der Gerechtigkeit Gotte. 1 Denn Sünde wird nicht 
Herr fein über euch, denn ihr ſeid nicht unter Geſetz, ſondern unter Gnade.” 
Wie nun da Sollen wir fündigen, weil wir nicht unter Geſetz find, ſon— 
dern unter Gnade do Das fei ferne. 16Wiſſet ihr nicht, daß wem ihr euch ſelbſt 
zur Verfügung ſtellt als Knechte zum Gehorſam, a (deſſen) Knechte ſeid ihr, dem ihr 
gehorcht,» es ſeit der Sündes zum Tod" oder dem Gehorſami der Gerechtigkeit dk 
Dank aber ſei Gott, daß ihr waret™ Knechte der Sünde, gehorſam aber ge— 
worden ſeid von Herzen" der Geſtalt der Lehre, in welche ihr hingegeben wurdet ;o 
18fret geworden aber von der Sünde, feid ihr Knechte geworden der Gerechtigkeit. 
Menſchlich rede ich um der Schwachheit eures Sleifches willen.! Denn wier ihr 


zu nehmen wäre, ſondern mit & „. Covrac zu⸗ 
ſammengehörig, u. nicht bloß vergleichend (fo 
Hofm., Otto), ſondern begründend: als s vexody 
die fie waren. || 14. Yau. ydo ducdy ot Mαᷣ 
gel ermutigende Verſicherung der Möglichkeit des 
maouotavet. Bgl.: nec jus habet nec facul- 
tatem. ov yd Rr. Das Verhalten begründet 
durch ihren thatſächl. Seinsſtand; „denn Gnade 
gibt, was der ihr Unterſtellte bedarf; Geſetz da— 
gegen fordert nur, was man thun ſoll“ (Hofm.). 
Bgl.: qui sub lege est, ei dominatur peccatum. 


15. a rl ovv; mit paulin. Lebhaftigkeit. 


> éucoeryjowuer jo richtig sABCD u. a. ft. Fut.; 
wie v. 1 Konj. — unterſchieden von v.1 éme- 
uévousy ty au. Alſo hier etwas Neues, die 
zweite Hälfte des Kap.; eine andere Möglichkeit: 
Rückkehr zum einzelnen Sündethun, nach paulin. 
Weiſe in engem Anſchluß an das unmittelbar 
Vorhergehende. Als mögl. Folgerung aus dem 
ov yd ote UNO vowor ahdcd ind ydour ſtets 
wiederholte böswillig folgernde Unterſchiebung!“ 
16. Covx otdare führt einen allgemein gültigen 
u. anerkannten Satz ein, als Oberſatz des folgen— 
den, unvollſtändigen Syllogismus. eds vtaxony 
mit dem vorhergehenden zu verbinden, nicht mit 
dem folgenden god Ao gore (jo Hofm.), was gee 
zwungen; sis vnaxony bezeichnet den Zweck des 
ſich zum Knechte Begebens. Cdovdoi éore xra. 
mit jenem Thun iſt dann auch dieſes entſprechende 
Verhältnis geſetzt (Bgl. notatur status servitutis 
qui sequitur obedientiam), ſo daß der Ton hier⸗ 
auf liegt (ähnl. God.), nicht auf dem Relativſatz 
@ una. oder auf beiden (Weiß). / o=ñ aut 
sane aut — mit Ausſchluß eines dritten; ros 
ſonſt nicht im N. T. Seuaerias se, dovdos 
Subjektsgen.; nicht Eigenſchaftsgen.: Knechte die 
ſich verſündigen, die gehorſamen, ſo Hofm., wegen 
des fehlenden Artikels; aber die gegenſätzl. Mächte 
werden charakteriſiert. Peds Sevaroy Reſultat, 
vgl. v. 23; bei den Chriſten überwunden durch das 
ewige Leben. Unaroß im Ggſatz zu cucerie 


als obj. Macht gedacht. Die nähere Beſtimmung 
v. 17, vgl. 1,5. Keie dixcroc. in dieſem Abſchn. die 
Lebensgerechtigkeit (fo gewidhnl.). || 17.1 ycors dé 
xt, Unterjag in Form des Empfindungsausdrucks. 
Myre mit Nachdruck vorangeſtellt, im Dienſt der 
Auflöſung der Konſtruktion in zwei parallele 
Sätze. ner xagdiacs Chryſ.: sxovtes uscd No- 
Suutas. sis ov magedoonte «ra. Aufzulöſen 
in t@ run diWayns sic ov mapeddGyte (jo ge⸗ 
wöhnl.); nicht wie Bal. on zn. eis run dayne 
6 vel sic dy magedd9nte, oder wie Win. (§ 39, 
1), Hofm.: Vn. sic r. J. ov maoed. d. i. Os 
need. vuiv, da vorher immer von einem 5a 
xovety die Rede war. Attraktion, bei wel: 
cher das Nomen in die Konſtruktion des Relativ— 
ſatzes gezogen. zvoc didayies nicht die ſpezifiſch 
paulin. Lehrausprägung (z. B. Mey., Weiß u. a.), 
was hier nicht motiviert wäre, ſondern die chriſtl. 
Lehre — nicht ihre „Grundform“ oder „Grund— 
lehre“, wie Otto — in ihrer eigentüml. Aus⸗ 
prägung (3. B. Hofm.) als obj. Norm des ent- 
ſprechenden Verhaltens, mit ihrer neuen Lebens— 
ordnung (Lipf.). Bgl.: Christi ea est forma. 
sig ov magedodyts nicht bloß: os magedodn 
diy, ſondern Bezeichnung deſſen, was dadurch 
mit den Betreffenden vorgegangen. [ 18. PSAeu- 
SeowséErtes JE . weiterführend — nicht etwa 
ſchließend, welche Veränderung dadurch mit ihnen 
vorgegangen. „Sie ſind aus der einen Unfreiheit 
unter der Sünde nicht erledigt worden, ohne in 
eine andere unter der Gerechtigkeit verſetzt zu 
werden.“ 19. IavPeunuwvoy héyw = avdow- 
n hoyoy réyw Erklärung über den eben ge- 
brauchten ſcheinbar widerſprechenden Ausdruck, 
den Stand der Freiheit einen Stand der Un— 
freiheit zu nennen; nicht etwa: nur menſchl., 
nicht zu hohes fordere ich (ſo vielfach alte u. röm. 
Kirche), was 48% nicht heißt u. der Zſhg ver- 
bietet. Aber nicht als Zwiſchenſatz zu faſſen (ſo 
Schott, Hofm.) u. die rv cod. mit dem Vorher— 
gehenden zu verbinden. Sondern Paul. motiviert, 
3Q* 
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zur Verfügung geſtellt habt eure Glieder als Dienende der Anreinigkeit und der 
Ungerechtigkeits zur (Vollbringung) der Ungerechtigkeit, t ſo ſtellet jetzt zur Ver⸗ 
fügung eure Glieder als Dienende der Gerechtigkeit zur Vollbringung von Heiligung. a 
20Denn da ihr Unechte waret der Sünde,“ waret ihr frei in Bezug auf die Ge⸗ 
rechtigkeitu 21 Welche Srucht® hattet ihr nun damals? Solche, deren ihr euch jetzt 
ſchämet.) Denn das Ende davon liſt) der Tod.“ 2 Jetzt aber*® frei geworden 
von der Sünde, Unechte aber geworden Gotte, habet ihr“ eure Frucht zur Heili⸗ 
gung,e als das Ended aber ewiges Leben. 2 Denn der Solde der Sünde iſt Tod; 
die Gnadengabe Gottes aber ewiges Leben in Chriſto Jeſu unſerm Herrnt 


Der Apoſtel hatte (5, 1221) gegenüber der objektiven Begründung des Todes 
durch die Sünde in Adam die objektive Begründung der Gerechtigkeit und des Lebens 
in Chriſto und ſomit die Begründung unſeres Heils für jetzt und zukünftig fo nach⸗ 
drücklich und ausſchließlich in der reinen freien Gnade betont, daß es faſt ſcheinen 
konnte, als komme auf unſer Verhalten nichts an. Thut Gott in Chriſto alles, ſo 
— ſcheint es — brauchen wir nichts zu thun; fällt alle Veränderung auf Gottes 
Seite, ſo iſt eine Veränderung auf unſerer Seite nicht nötig. Ja, die Steigerung 
der Gnade gegenüber der geſteigerten Sünde ſchien eine ſolche Veränderung geradezu 
auszuſchließen. So geht der Apoſtel auf die Wirkung über, welche jener Gnaden— 
ſtand in Chriſto auf unſer ſittliches Verhalten üben muß, ſo zwar daß er dieſe Er— 
örterung ſeiner Gewohnheit gemäß an das unmittelbar Vorhergehende, an das Wort 
von der durch die Sünde veranlaßten überreichlichen Erweiſung der Gnade anſchließt. 


warum er jenen Ausdruck gebraucht hat, mit 
ihrer cod, cue oaoxos, was nicht bloß intellekt. 
(geg. Lipſ.), ſondern ſittl. Schwäche iſt, welcher 
es zur Verſuchung dienen könnte, den Stand der 
Freiheit nur als ſolchen u. nicht zugleich als 
Stand der Gebundenheit zu bezeichnen — gegen 
die Gefahr des ſittl. Libertinismus der Heiden— 
chriſten. "oreo yd xr. Denn „dieſe Cr 
mahnung hatte der Apoſtel im Auge: die Er— 
mahnung, daß die Leſer ihre Glieder ganz ebenſo 
(Gonso) wie vordem der Unreinigkeit und der 
Widergeſetzlichkeit nunmehr der Gerechtigkeit 
dienſtbar zu Gebote ſtellen ſollen“ (Hofm.). Saxa- 
Faooie ugl. 1, 24 mit Beziehung auf die Leib— 
lichkeit, & mit Beziehung auf die Gottes— 
ordnung überhaupt, vgl. 1 J 3, 4. bets 25 
cvoular, zur Bewirkung ſolcher Geſetzwidrigkeit; 
Charakteriſtik ihres früheren Lebens als Heiden. 
“elo ayraoudy zur Bewirkung von Heiligung 
(denn nicht: Heiligkeit, geg. Mey., Phil., God., 
Lip]. u. a. bedeutet ¢yraouds, ſchon ſeiner Endung 
nach). Ohne Art.; & iſt obj. vorhanden, 
cyteouos ein Vorgang am einzelnen Menſchen 
(Hofm., Weiß). Das Wort nur in der bibl., nicht 
in der ſonſtigen griech. Literatur, weil die Sache 
unbekannt war.] 20. re veo r. Begründung 
der Ermahnung tagaorjoare r., mit dem Hin- 
weis auf die Folgen des früheren Lebens (ſo mit 
Mey., Phil., Hofm., God., geg. Weiß). W eev- 


| Segoe nte tH dix. Dat.: in Bezug auf — auch 
eine Freiheit, aber welche! [ 21. xxaomos, was 
dadurch erzeugt wird u. ſomit dabei herauskommt. 
Yég’ o V endlex. nicht Beſtandteil der vor⸗ 
hergehenden Frage (éxeivwr e olg xrd.), (fo 
3. B. Bgl., Mey., Hofm.), was die Rede ſchwächt, 
ſondern Antwort (ſo meiſtens z. B. Luth., Phil., 
Schott, God., Weiß, Otto), kurz u. ſcharf: ſolches 
deſſen ihr u. ſ. w. eravoyiveodee éni l ſich 
ſchämen auf Grund von etwas. voy Bgl.: cum 
resipuistis. 770 uéy yao tédos ,. Beweis des 
Schämenswerten. wey — wenn es mit seBD 
u. ſ. w. zu leſen iſt, was zweifelhaft — zur Her⸗ 
vorhebung, vgl. Win. § 63, I, 2 e. exelywr 
Bgl.: illorum, non: horum, remote spectat 
praeterita. || 22. 2, ds zeitl. beyere jetzt 
ſchon. eie cyraouoy zur Heiligung, ethiſches 
Ziel, als das, was bei ihrem jetzigen Verhalten 
herauskommt (xaezdc). dr dé rédoc se. Sers 
(geg. Hofmes adverb. Faſſung von ro res). 
23. G stipendia, Plural, weil urſpr. Na⸗ 
turallöſung, Sold — ſolches zahlt die Sünde 
ihren Dienern! Tyeeusuce Ggſatz zu ow. Sing. 
„die Hölle tft immer verdient, der Himmel nie— 
mals“ (Hodge, bei God.? II, 37) év Xo. I. T. x. 
v. volltönend abſchließend. Paulus iſt immer 
voll von dieſem, was ihm Ein u. alles u. worin 
ihm alles beſchloſſen war. 5 


i 
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Damit geht ſeine Rede einen Schritt weiter. Hat c. 5 vom Verhältnis zwi— 
ſchen uns und Gott gehandelt, das mit der Rechtfertigung gegeben iſt, ſo handelt 
nun c. 6 von dem durch die Rechtfertigung bedingten, nicht ſie bedingenden — denn 
das iſt durch die bisherige Ausführung ausgeſchloſſen — Verhalten gegen Gott, 
und zwar in der Form, wie ſie durch jenes Wort 5, 20 veranlaßt iſt. Der Heils⸗ 
ſtand iſt nicht ohne entſprechende Bethätigung. Wenn die vorhergehende Beſeitigung 
eigenen Verhaltens ſich gegen jüdiſche Gedanken der Geſetzlichkeit gerichtet hatte, fo 
hat dieſe Erinnerung an das innerlich notwendig nachfolgende Verhalten ihr gutes 
Recht gegenüber heidniſchem Leichtſinn. Denn das waren die beiden Gefahren, welche 
zu bekämpfen und abzuwenden waren — Nomismus und Antinomismus — und 
wie zu jenen, ſo ſind ſie es zu allen Zeiten. In zwei Abſchnitten erörtert der 
Ap. dieſes Thema, wie ſie durch die beiden Worte: „ſollen wir bei der Sünde ver— 
bleiben?“ y. 1, und „ſollen wir Sünde thun?“ v. 1s eingeleitet und in ihrem Unter— 
ſchied bezeichnet ſind. Beides, ſowohl das Verbleiben bei der Sünde, wie die Rück— 
kehr zu ſündigem Thun, erklärt der Ap. als durch die Natur des neuen Gnaden— 
ſtandes ausgeſchloſſen. Denn was das erſte betrifft: der Eintritt in denſelben, 
wie er mit der Taufe geſchieht, iſt ein Sterben in Bezug auf die Sünde, weil 
Gemeinſchaft des die Sünde ſühnenden Todes Chriſti, was alſo Verbleiben im 
Dienſte der Sünde ausſchließt — jenes aber nur um Gemeinſchaft des Lebens Chriſti 
zu ſein, welche alſo Vollzug derſelben in entſprechender Bethätigung als Folge ein— 
ſchließt v. 3. 4. 

Der Apoſtel kommt in ſeinen Briefen wiederholt auf die Taufe zu ſprechen, 
viel öfter als auf das Abendmahl. Denn jene gehört der Grundlegung des neuen 
Chriſtenſtandes an und ſteht an der Spitze desſelben, während dieſes dem inneren 
Gemeinſchaftsleben der Chriſten angehört. Hierauf zu ſprechen zu kommen, war 
daher naturgemäß ſeltener Anlaß, während an jenen Anfang zu erinnern der Natur 
der Sache nach viel öfter nahe gelegt war. So denn auch hier, wo Paulus von 
dem Eintritt in die Gemeinſchaft des Heils in Chriſto ſprechen wollte, um daraus 
die entſprechenden Folgerungen für das Verhalten zu ziehen. Hiefür aber bot ſich 
die Taufe als äußerer finnfälliger Akt bequem dar, an ihr jene Folgerungen hand— 
greiflich zu machen. Daraus aber ergibt ſich auch, daß der Apoſtel nicht einen 
Unterricht über die Taufe an ſich geben will, ſondern von ihr nur ſoweit handelt, 
als es für dieſe Verwendung erfordert war. Dem entſprechend kommt die Taufe 
— was ſie auch iſt — vor allem als Akt, der an uns vollzogen wird, nicht als 
etwas, was wir thun, und was mit ihr gegeben iſt, als Wirkung Gottes, nicht 
etwa als Vorſatz oder Verpflichtung unſererſeits in Betracht. Iſt die Taufe, als 
Eintritt in den Heilsſtand, Gemeinſchaft Jeſu Chriſti, des für uns Geſtorbenen, um 
Gemeinſchaft ſeines Lebens der Auferſtehung zu ſein v. 3. 4, jenes nicht ohne dieſes 
v. 5, fo ſchließt fie alſo v. s die Beſeitigung der Verhaftung unter den Dienſt der 
Sünde ein, da mit dem Tod Losſprechung vom Anrecht der Sünde gegeben iſt, 
weil Löſung von dieſem Leibe, in welchem wir der Sünde verhaftet find v. 7. Mit 
dieſer Gemeinſchaft des Todes Chriſti iſt aber auch die Gewißheit der Gemeinſchaft 
ſeines Lebens gegeben v. s, welches, entſprechend der Unbedingtheit des Lebensſtandes 
Chriſti, in welchem er in keiner Beziehung mehr zum Tode, ſondern nur noch zu 
Gott ſteht v. 9. 10, auch für uns mit ſich bringt, daß wir uns als nicht mehr zur 
Sünde, ſondern in Chriſto Jeſu zu Gott in Beziehung ſtehend anzuſehen haben 
v. 11. Zwar die Sünde ſchwindet nicht, fo lang wir in dieſem ſterblichen Leibe 
leben und inſofern zur adamitiſchen Menſchheit gehören, aber wir brauchen ſie nicht 
mehr herrſchen zu laſſen und uns ihr zu Dienſte zu ſtellen v. 12, ſondern ſollen 
uns Gotte darſtellen als in Chriſto durch die Taufe aus dem Tod zum Leben Ge— 
brachte und ſomit unſer Thun in den Dienſt des Kampfes ſtellen, welchen die Ge— 
rechtigkeit Gottes in der Welt mit ihrem Widerſpiel kämpft v.13. Wir können das, 
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denn der Gnadenſtand, in den wir zu ſtehen gekommen find, tft Befreiung von der 
Herrſchaft der Sünde, während der Stand des Geſetzes auch ein Stand der Sünde 
iſt V. 14. 

b Wenn nun durch den Stand der Gnade Verbleiben unter der Sünde aus— 
geſchloſſen iſt, fo könnte doch, da er Freiheit vom Geſetz iſt, damit Freiheit und 
Aufforderung zu Sündethun gegeben ſein. Dieſe Möglichkeit verneint die zweite 
Hälfte des Kapitels von v.15 an. Die Gnade iſt vielmehr Befreiung zum Dienſt 
der Gerechtigkeit im Gegenſatz zum vorhergehenden Dienſt der Sünde. Denn das 
Dienſtverhältnis, in das man ſich geſtellt hat, bringt entſprechendes Verhalten mit 
fic) v. 16. Nun aber hat der Chriſt das eine Dienſtverhältnis, zur Sünde, ver— 
tauſcht mit dem entgegengeſetzten, zur Gerechtigkeit v. 17. 18. Wenn der Apoſtel 
dieſes Verhältnis der Freiheit ein Dienſtverhältnis nennt, ſo redet er ſo aus Rück— 
ſicht auf die Leſer, damit ſie ſeine Rede nicht mißverſtehen. Denn der Stand der 
Freiheit des Chriſten bringt allerdings mit ſich, daß er ebenſo, wie er früher ſein 
Thun der Unſittlichkeit zu Dienſt geſtellt hat, ſo nun ſein Thun der Gerechtigkeit 
zu Dienſt ſtellt zum Zweck der Heiligung v.19. So gegenſätzlich ſteht beides ein= 
ander gegenüber. Denn die ſcheinbare Freiheit des früheren Dienſtes hatte zur 
Wirkung den Tod v. 20. 21, der Dienſt der gegenwärtigen Freiheit dagegen das 
ewige Leben v. 22. Denn mit jenem zahlt die Sünde ihre Diener aus, mit dieſem 
dagegen begabt die Gnade Gottes in Chriſto v. 23. Ob wir alſo auf den Grund 
oder auf das Ziel ſehen mögen, immer ergibt ſich, daß der Stand der Gnade den 
Stand unter der Sünde ausſchließt. Alſo die Rechtfertigung und ihre Lehre iſt ſo 
wenig Beeinträchtigung der Heiligung, daß ſie vielmehr erſt die Ermöglichung der— 
ſelben iſt: das iſt ein letztes Bedenken geſetzlicher Denkweiſe, welches Paulus hier 
berückſichtigt und widerlegt. Und wie oft iſt es ſeitdem wider die evangeliſche Lehre 
erhoben worden und mußte widerlegt werden! 

Von den neueren Konjekturalkritikern ſeit Weiße geht nur Voelter im ganzen glimpf⸗ 
lich mit dem Text von c. 6 um; ihm gehört der Abſchnitt zur apoſtoliſchen Urſchrift, mit 
alleiniger Ausnahme von v. 14 u. 1s, die vom zweiten Bearbeiter herrühren ſollen. Eben dieſe 
Verſe, aber auch ſchon y. —5 ſowie weiterhin v. 10 u. 20 erklärte Weiße für ſpätere Zuthaten. 
Noch etwas weiter treibt das Streichungsverfahren Michelſen, dem auch v. s u. 12 ſowie 
außerdem verſchiedene einzelne Ausdrücke in v. 1. 4. 7. 20 u. e als Interpolamente gelten — wäh⸗ 
rend van Manen weſentlich nur v. 12 u. 18 als Zuſätze eines ſpäteren Bearbeiters in Anſpruch 
nimmt. 


d. Denn ſouſt fliinden wir noch unter dem Geſetz und eben nicht unter der Gnade, denn vom Geſetz frei 
find wir nur, wenn uns ein Tod widerfahren iſt, das iſt, wenn wir der Sünde abgeſtorben find 
7, 1—6. 
7, Oder wiſſet ihr nicht a Brüder,d denn als zu ſolchen, die das Geſetz 
kennen,e rede ich, daß das Geſetzd über den Menſchen Herr ift, fo lange Seit er 


1. 2 cyvosite vgl. 6,3; Berufung auf das Galaterbr., u. war ſowohl durch die Synagoge 


eigene Wiſſen der Lefer. bogen nicht bloß 
die Judenchriſten (3. B. Bgl., auch Phil., Lipſ., 
auch Hofm.: ein Teil der Gemeinde), ſondern alle 
Glieder der römiſchen Gemeinde. ¢yerwoxovowy 
yd vouor dodo, nicht rols yurwoxovow, alſo 
nicht ein Teil der Gemeinde, ſondern ſie alle 
werden als yerwioxovres vowoy bezeichnet; u. 
eben deshalb hat er ſich auf ihr eigenes Wiſſen 
berufen können. Daß auch heidenchriſtl. Ge— 
meinden im A. T. als in einer auch ihnen heiz 
ligen Schrift wohl bewandert waren, zeigt der 


als auch durch die an die atl. Schrift ſich an⸗ 
ſchließende Weiſe der chriſtl. Verkündigung ver⸗ 
anlaßt. Obendrein iſt vowor ohne Art. nicht 
zufällig; alſo iſt nicht das moſaiſche Geſetz als 
ſolches bezeichnet, ſondern allgemein: Geſetzes⸗ 
verſtändige überhaupt, vor allem für Römer paſ—⸗ 
ſend (Weiß); Otto: ſolche, die wiſſen, was Geſetz 
iſt, wie die Römer. 46 vowos mit dem Art.: 
das moſaiſche Geſetz; nicht bloß wie Bgl.: lex 
tota ponitur per synecdochen pro lege matri- 
moniali, ſondern Übergang von dem allgemein 


W 
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Denn das verheiratete Weibt ift an den Mann, fo lange er lebt,s ge— 


bunden durch das Geſetzzu wenn aber der Mann geſtorben iſt, iſt ſie los geworden 


von dem Geſetz des Mannes. 


Somit alſo,k wenn der Mann lebt, wird fie eine 


Ehebrecherin heißen,! wenn fie einem andern Manne (zu teil) wird; wenn aber der 
Mann geſtorben iſt, iſt fie frei vom Geſetz, daß fie nicht eine Ehebrecherin ſei,m 


wenn ſie einem andern Manne wird. 


Alſo,n meine Brüder, ſeid auch ihr dem 


Geſetze getötet worden? durch den Leib des Chrift,? daß ihr einem andern werdet, 
dem von den Toten erweckten, 4 damitr wir Frucht bringen Gottes Denn da wir 


gültigen zu dieſem beſonderen. esp coor yoo- 
voy vgl. Gal 4,1, snd mit WEE. der Zeit, von 
der Erſtreckung auf eine beſtimmte Zeit. C7 se. 
6 ayIeuwtos (nicht 6 vouos, Bgl.: legi ipsi ad- 
scribitur vita vel mors, et marito), jo daß erſt 
der Tod die Gebundenheit endigt, u. zwar nicht 
im ethiſchen Sinn vom Leben in der Sünde (ſo 
Phil.), ſondern im phyſiſchen Sinn. || 2. f yoo 
vmavdoos xtra. erläuternde Anwendung auf die 
konkrete geſetzliche Beſtimmung über die Ehe. 
„Dieſes Geſetz diente dem Apoſtel zum Beweis 
für den Satz, den er in Bezug auf das Geſetz 
überhaupt geltend gemacht hat. Und in der That 
war es auch das einzige, welches ihm dazu dienen 
konnte; denn nur hier war zu ſehen, wie eine 
Geſetzesbeſtimmung für die Dauer eines Lebens, 
aber nicht darüber hinaus in Kraft blieb. Denn 
es mußte ja, damit dies zu ſehen kam, die für 
dieſen Zweck verwendete Geſetzesbeſtimmung den 
ihr Unterſtellten überdauern u. doch auch um— 
gekehrt der letztere fortdauern, ohne ihr unter⸗ 
ſtellt zu ſein. Bei dem ehel. Verhältniſſe, aber 
nur bei ihm, konnte beides zugleich ſtatthaben. 
Denn Mann u. Frau bildeten hier in ihrer Zu— 
ſammengehörigkeit den einheitl. Gegenſtand einer 
Geſetzesbeſtimmung“ u. ſ. w. (Hofm.). Alſo nicht 
Allegorie: das Weib — die Seele (Aug., Olsh.), 
oder = die Menſchheit, der Mann S das Geſetz 
(3. B. Phil.), denn es müßte ja das Weib u. nicht 
der Mann ſterben, u. das Geſetz u. nicht Chriſtus; 
auch nicht Typus (Mey.), ſondern eigentl. ge— 
meint u. dann nur angewandt. 7 taardeos 
(ſpäter griech. u. LXX, im N. T. nur hier) 7e 
viro subjecta, verheiratet. 5 Corte avdoi 
an ihren (7) Mann, fo lange er lebt. » dedereu 
vgl. 1 Kor 7, 27. v ohne Art. durch geſetzl. 
Beſtimmung. Ehebruch u. Scheidung läßt der 
Apoſtel außer Betracht. txarcjoynrae nicht = 
geſtorben (Mey., God.), ſondern xaraoy. and 
wie Gal 5,4 außer Wirkſamkeit, Gültigkeit ge- 
ſetzt von weg — in dieſer Beziehung. ano r 
youov vov avdeos nicht Gen. der Appoſ. (fo 
Bgl. a lege viro), ſondern Gen. des Obj. im 


Sinn der näheren Beſtimmung = meol tov 
cvdoos. 3. kd oh nicht klaſſ., aber paulin. 
am Anfang eines Satzes. !yvonuarioes in der 
ſpäteren Gräcität, einen öffentl. Namen führen, 
nuncupari. ™zod ma eevee xcd. wie immer 
teliſch, Bezweckung (Mey., Hofm. u. a.), nicht 
Folge (fo gewöhnl.). || 4. 2wore quare, itaque, 
demnach, folgernde Anwendung; an der Spitze 
eines neuen Satzes (Win. § 41, 5, Anm. 1), 
nicht: fo daß (God.). Klotz: Si wove ita ponitur 
ut indicativus accedat, cohaeret quidem etiam 
oratio cum praecedentibus, sed tamen non 
ipsa verborum constructione sed tantummodo 
per vim relativae particulae. Quare factum 
est, ut wore cum infin. ita, ut verti debeat, 
cum verbo fin. simpliciter quare. Bgl.: ma- 
jorem vim habet quam si dixisset ovrwe. 
&avatwoInte es iſt ihnen widerfahren, nicht: 
ihr ſeid geſtorben — ſo God. unrichtig —; Bgl.: 
plus notat quam: mortui estis; in u. mit dem 
Tode Chriſti, der ihnen in der Taufe zugeeignet 
wurde. TH vouw nicht: vom Geſetz (Otto), fou- 
dern nach dem ganzen Zſhg Löſung der ſtatt— 
gehabten Beziehung zum Geſetz. Po rov ow- 
ucrog tov Xo. in dem gewaltſamen Tod, der 
Chriſto widerfahren iſt; abſichtl. ro Xe. des 
Heilsmittlers, weil ein Tod auf dem Wege der 
Ausrichtung ſeines Heilswerks. Damit hat für 
Chr. die Beziehung zum Geſetz aufgehört u. jo- 
mit auch für fie (vgl. Hofm.). eds co *r. Ab⸗ 
ſicht. érgéow nicht bloß sc. evdoi, ſondern alle 
gemein, aber nicht bloß 4, weil co E vexowr 
éyeodéerts, Appoſ. zu ere. % nicht mit 
éyeoservte zu verbinden zur Erklärung der ein: 
tretenden 1. Perſon (ſo Schott, Hofm.), ſondern 
naturgemäß Abſicht des neuen Zugehörigkeits— 
verhältniſſes (eee 10 yevéo9au .). Sxaono- 
poojowusy 1. Perſon: der Apoſtel faßt ſich mit 
ein. Nicht ehel. Frucht, ſo z. B. Bgl., Mey., 
Hofm., God.); preßt das Bild, geht über die 
ntl. Bildrede hinaus u. würde 6 Fede zum Mann 
machen ſtatt Chriſtus; ſondern nach der gewöhn— 
lichen Bildrede vom Fruchtbringen (vgl. z. B. 
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waren im gleiſche,t wirkten die Leidenſchaften der Sünden, die durch das Geſetz 
(hervorgerufen wurden)" in unſern Gliedern,“ Frucht zu bringen dem Tode.“ 
Nun aber find wir losgeworden vom Geſetz,) da wir abſtarben dem, worin wir 
gehalten wurden,? fo daß wir dienen in Neuheit des Geiftes und nicht im alten 
Weſen des Buchſtaben. 


Der Gnadenſtand iſt nicht, weil Aufhebung des Geſetzesſtandes, Freiheit zum 
Sündigen, ſondern er iſt Verneinung desſelben: das war der Gedanke des vor. Ab⸗ 
ſchnitts. Darauf bezieht ſich nun die Analogie, welche der Apoſtel aus dem atl. 
Geſetze beibringt, indem er auf die Geſetzesbeſtimmung über das eheliche Verhältnis 
von Mann und Weib zurückgeht. Denn nicht eine Allegorie iſt es, wie es vielfach 
verſtanden worden, als ob das Weib die Seele oder die Menſchheit, der Mann das 
Geſetz, der andere Mann Chriſtum bedeutete, was alles ebenſo unnötig und der 
Weiſe Pauli widerſprechend, als auch undurchführbar iſt. Sondern die Geſetzes— 
beſtimmung ſelbſt, daß nur Tod die Ehe löſt und das überlebende Weib für ein 
neues Verhältnis frei macht, iſt es, was Paulus anführt und nur eben anwendet 
auf das Verhältnis des Menſchen zum Geſetz und zu Chriſtus. Wie dort nicht 
weniger als ein Tod zwiſchen eintreten muß, um das frühere Verhältnis zu löſen 
und ein neues zu ermöglichen, ſo iſt es auch hier. Die Sünde iſt es, welche den 
Menſchen an das Geſetz bindet und ihm unterſtellt. Soll er alſo frei vom Geſetz 
werden, um Chriſto angehören und dementſprechend ſich gegen Gott bethätigen zu 
können, ſo muß auch hier ein Tod löſend zwiſchen eintreten, er muß mit Chriſto 
der Sünde geſtorben ſein, um vom Geſetze frei zu werden. Alſo iſt Ende des Ge— 
ſetzesſtandes und Möglichkeit und Wirklichkeit des Gnadenſtandes nicht gegeben, wo 
nicht jener Tod ſtattgefunden hat. Alſo verträgt ſich der Gnadenſtand nicht mit 
Verharren unter der Sünde oder mit Sündethun, da wir, ſo lang wir der Sünde 


Joh 15,16). to Feo, denn 6, 22 Co 
TO He. 5. tore Huey év tH oaoni der frühere 
vorchriſtl. Stand. Außerl. bleibt der Chriſt in 
der coco (3. B. Gal 2, 20; 2 Kor 10, s), innerl. 


iſt er nicht darin (Röm 8,9). „Innerlicher Weiſe, 


für das Verhältnis zu Gott, hat das Sein des 
Chriſten aufgehört, ein in ſeiner angebornen 
Natur beſchloſſenes zu ſein“ (Hofm.), jo benannt, 
weil im Ggſatz benannt „gegen dasjenige Sein, 
welches ein Sein der Gemeinſchaft mit dem Auf— 
erſtandenen ijt”. "re medjuare nicht: leidentl. 
Zuſtände (jo Otto), was ſich mit éyyoyscro nicht 
verträgt, ſondern aktive Leidenſchaften (vgl. Gal 
5, 24 die Verbindung von wedyu. u. S u). 
Der Gen. roy cucotiov Gen. der näheren Be— 
ſtimmung, dieſe Leidenſchaften von andern zu 
unterſcheiden; „die in Sünden ſich auswirkenden 
Leidenſchaften“ (Hofm.). re q rod vouov: 
welche durch das Geſetz zuwege kommen. 87 
noyeto Med., nach paulin., nicht griech. Sprach— 
gebrauch. Very ros ugteow vgl. 6,18; 7, 28. 
ele r xagnogognoct, gewöhnl. ergänzt us, 
gramm. einfacher aber re madjuata als Subj. 
zu faſſen (3. B. Luth., Hofm., Weiß): fie find 
das Wirkſame (vgl. Jak 1,15) u. ihrer Macht 
erſcheint der Menſch verfallen „u. ſeinem Ver⸗ 


derben (to Faverw) verfällt er durch fie” 
(Hofm.). 6. xvvvi dé im Ggſatz zu ore juer, 
zeitl., wie 6, 22. Yxarnoy. amo r. v. vgl. v. 2. 
“enodavortes mit sABC u. ſ. w., nicht no- 
Savovtos) E G xateryousda, dieſe Modal⸗ 
beſtimmung hat den Ton (Schott, Hofm.); vor 
en G iſt zu ergänzen robro, u. dies iſt nicht 6 
vowos — fo meiſtens —, da wir ja eben dadurch 
vom Geſetze losgeworden find, daß wir dem u. ſ. w. 
geſtorben find; daher auch nicht 8 direkt auf 
Tov vouov zu beziehen (3. B. Phil.), von dem es 
obendrein durch cro9avorres getrennt iſt, noch 
auf xcomtogogjoa tO Favetw zu beziehen (fo 
Otto), da enoFarvdytec, wie bisher, ein Ver: 
hältnis, welches ſich löſte, fordert, ſondern das⸗ 
jenige, worin u. ſ. w. ift die oceos (Schott, Weiß, 
Lip]. nach Hofm. gegen Ottos: „merkwürdiger 
u. unmöglicher Weiſe“). „Ein aus dem Zwang 
u. Bann der angebornen Natur befreiendes Ster— 
ben iſt es geweſen, worin ſich die Loslöſung vom 
Geſetze vollzog.“ as xauwdryte nveduatog — 
nadawotys yoduuetos abſichtlich Subſtantiva: 
neues, altes Weſen. Geiſt iſt Macht des Lebens, 
N iſt bloße Vorſchrift ohne wirkende 
raft. 
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nicht abgeſtorben ſind, noch dem Geſetz, alſo nicht der Gnade angehören. Das iſt 
die Beweisführung des Apoſtels. Die geſetzliche Beſtimmung über die Ehe legt er 
zu Grunde, weil in keiner andern das, was er wollte, ſo heraustrat und auch 
kein anderes Verhältnis ſo zur Analogie für das gedoppelte Verhältnis der Ge— 
bundenheit des Menſchen und des Chriſten zu dienen geeignet war. Eine geſetzliche 
Beſtimmung überhaupt aber, um nachzuweiſen, daß fein Satz aus dem atl. Geſetz 
15 ſich rechtfertige, womit er denn die Einwendungen jüdiſcher Denkweiſe ab— 
nitt. 


e. Denn das Geſetz dient nur der Fünde und nicht dazu, frei zu werden, auch wenn unſer perſönliches 
Wollen mit der Forderung des Geſetzes übereinſtimmend geworden if (das heißt wenn wir bekehrt find), 
ſo daß wir von uns ſelbſt aus über den e Wollen und Thun nicht hinauskommen 
„ (29d. 

Was werden wir nun ſagen da (Daß) das Geſetz Sünde do Das fei ferne. 
Abere die Sünde erkannte ich nicht? außer durch's Geſetz.e« Denn einerſeits von der 
Luſtt wußte ich nicht, wenn nicht das Geſetz fagte: dich ſoll nicht geliiftens Da 
aber andrerſeits Anlaß erhalten die Sünde, i wirkte fie durch das Gebotk in mir 


allerlei Begierde. 


Geſetz einſtmals. Da aber das Gebot 


7. Axi ovy gooduer; vgl. 3,5; 4, 1; 6,1 
außer ti ovv; 8,9; 6,15. bo vduos éuagria; 
nicht bloß Urheber der Sünde u. dgl., ſondern 
identiſch, die Folgerung von vornherein um ſo 
unmöglicher erſcheinen zu laſſen. „44 Ggſatz, 
ſondern das wirkl. Verhältnis (3. B. Lipf.), nicht 
bloß konzedierend: aber doch (3. B. Weiß); denn 
es bildet den Ausgangspunkt der folgenden Er— 
örterung. 48% Kennenlernen aus eigener Er— 
fahrung, nicht bloß theoretiſches (vgl. 2 Kor 5, 21); 
„ſie hörte auf, etwas außerhalb ſeiner Erfah- 
rung Gelegenes, eine ihm fremde Sache zu ſein“ 
(Hofm., Lipſ.). Alſo anders gemeint als die 811 
yr du. 3, 20. e un dia vouov wird durch 
das Folgende erklärt; vow. ohne Art. bezeichnet 
das moſaiſche Geſetz nicht als ſolches, ſondern 
nur ſofern es Geſetz iſt (Hofm., Weiß), worin 
denn auch die Analogie mit der Erfahrung auf 
dem Gebiet außerhalb der Heilsgeſchichte gegeben 
ift. fray te yd end vj,m ur. alſo jene Er⸗ 
fahrung durch dieſe; alſo die 8. ſündig (gegen 
die röm. Lehre). 87 — dé entſprechen einander; 
einerſeits — andererſeits, u. zwar dieſes mit Be— 
tonung. ovx del ohne , dadurch beſtimmter. 
ove n οννeis Ex 20,17; Dt 5, 21 der Aus⸗ 
gang der Gebote; das Begehren als konkretes ge— 
meint, nach dem u. jenem, was es auch ſei. 
8. h οιν AaBovou, Ausgangspunkt u. ſomit 
Anlaß erhaltend (nicht bloß: nehmend), näml. an 
dem u. jenem einzelnen Verbotenen. 1 cuaoria 
ſchon vorher innerl. vorhanden, aber erſt dadurch 
innerl. wirkſam geworden. ko rio évtodns 
(Sc. ob Ent.) xarevgyaouto — denn fo zu ver⸗ 


Denn ohne Geſetz iſt die Sünde tot.™ 


Ich aber™ lebtes ohne 
kam, p lebte die Sünde auf, leich aber 


binden (fo meiſtens), nicht mit eqpoou. AaB. wie 
Luther: „da nahm aber die Sünde Anlaß am 
Gebot“, auch Phil., da ou zu eqoou. Aab. nicht 
paſſen würde. laaoar en . „das Gebot: du 
ſollſt nicht begehren, muß der Sünde dazu dienen, 
Begierde aller Art, Begierde nach allem dem, wo— 
nach zu begehren es verbietet, in dem zuwege zu 
bringen, der es zu hören bekommt“ (Hofm.). 
Mywois yao youov cucaetia vexed wie oben 
youos ohne Art. (gegen Mey., Phil. u. a.), ein 
allgemeiner Satz, der ſein Analogon auch außer⸗ 
halb des heilsgeſchichtl. Gebiets hat (Hofm., 
Weiß, God.). || 9. S . Darſtellung ſeiner 
eigenen Erfahrung, dem Vorhergehenden ent— 
ſprechend, nicht als Perſonifikation etwa der Ge— 
ſchichte ſeines Volkes od. dgl., ſondern individuell, 
aber im Sinne allgemeiner Gültigkeit. » F 
(klaſſ. Imperf.⸗Form, B env), im Ggſatz zum 
folgenden Ens gave, alſo nicht bloß J, aber 
auch nicht als status securitatis (3. B. Luth., 
Bgl.: tonus pharisaicus, Phil., Beck) oder als 
paradieſiſcher Unſchuldszuſtand u. ſelige Erinne⸗ 
rung daran (z. B. Mey.), ſondern vor dem Er— 
wachen des Bewußtſeins; er weiß aber, daß er 
als von Gott geſchaffene Perſönlichkeit Gott an- 
gehörte (vgl. Hofm.). PeAdovons dé tHs ev 
roles ihm entgegen-, an das Ich herantrat. 
devélyoey gewöhnl.: lebte auf (jo auch Hofm., 
God., Lipſ., Beck), während andere nach dem 
ſonſtigen Sprachgebrauch: lebte wieder auf (ſo 
z. B. Phil., Mey., Weiß), nicht als wäre ſie in 
dem Betreffenden ſchon vorher lebendig geweſen 


(vgl. end v. s), oder als wäre ihre Lebendig— 
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ſtarbr und es ward erfunden mirs das Gebot, das zum Leben (iſt),t dieſesn zum 
Tode. 1 Denn da die Sünde Anlaß erhalten, betrog fie mich durch das Gebot 
und durch dasſelbe tötete fie mich. 1250 iſt alfox das Geſetz (ſelbſt) 3wary heilig 
und das Gebot heilig und gerecht und gut.“ 15ſt nun das (an ſich) Gute mir 
Toda gewordend Das fei ferne, ſondern die Sünde,“ daß ſie erſcheine als Sünde, 
indem ſie durch das Gute mir Tod wirkte, damit über das Maß ſündig würde 
die Sündee durch das Gebot. Denn wir wiſſen, d daß das Geſetz geiſtlichd iſt; 
ich aber bin fleiſchern,t verkauft unter die Sünde.s Denn was ich vollbringe, er— 
kenne ich nicht» Denn nicht was ich will, das vollziehe ich, ſondern was ich haſſe, 


keit in der Menſchheit ſeit Adam gemeint (Bgl. zuſehen, was ſchwerfällig u. unpauliniſch. 770 
sicut vixerat, quum per Adamum intrasset in yévyrav xu, gewöhnl. als ſteigernde Parallele 
mundum), da der Apoſtel von ſich redet, ſondern des erſten e angeſehen. Der paulin. Weiſe 
wie Joh 9,11 evéfhewa: fie iſt an ſich eine wohl entſprechender mit zereoyal. Y. zu ver⸗ 
lebendige Macht u. nur faktiſch tot geweſen. Aber binden (God.). || 14. Poidauer, nicht oda , 
die erſtere Erklärung die einfachere. 10. % (z. B. Schott, Hofm.): der Apoſtel ſage von ſich 
dé anédavov, als 8% 5. Daher nicht (wie Lipſ.) perſönlich etwas aus; aber der Ggſatz müßte 
vom „leibl. Tod ohne Auferſtehen“, ſondern: allerdings (gegen Hofm.s, Ottos Einwendungen), 
„Einem Zuſtand fiel das Ich anheim, in wel- als ein Ggſatz von Wiſſen u. Sein, dann lauten: 
chem es fortan dem entfremdet u. unfähig zu educ déxrd., u. obgleich der Apoſtel dazu über⸗ 
dem u. unempfängl. für das war, was ihm gut geht, von ſeiner Gegenwart zu reden, ſo teilt er 
iſt. Denn darin beſteht der Todeszuſtand des jenes Wiſſen doch mit anderen u. hat auch ſeine 
Ich, den es ſich zuzieht, wenn es thut, was nicht Selbſtausſage etwas für alle Gläubigen Gül⸗ 
gut iſt“ (Hofm.). seugeg n thatſächl. Ergebnis. tiges. °mvevuarizos vom Geiſte Gottes (jo durch⸗ 
Chryſ.: od sine yéyove Gévatos, ode kreus weg nk, nicht vom Geiſte des Menſchen — 
Savatoy, cd’ sioéon, tO πααονν xal maod- auch gegen Otto —) ſtammend, alſo ſeine Art an 
dofoy tHs atonias ovtw Eounvedwy, M eis ſich tragend, bezieht ſich nicht auf den Inhalt 
Cony sc. og, an ſich; vgl. Lv 18,5. ur, ſeiner Forderungen (Calv.: lex coelestem quan- 
nicht evry, wie Bgl., Hofm.: es ſelbſt; wegen der dam et angelicam justitiam requirit), ſondern 
Analogie zu 4,15 f. 10 f. „Es hat tragiſchen Nach- auf jeine Natur; u. da es in Beziehung zur 
druck“ (Weiß). || 11. % yeo cucoeria mit Nach- Todeswirkung ſteht, jo wird mit Hofm. darin 
druck an der Spitze. Wore ty¢ evtodjs eéyna- zu finden ſein, „daß zwiſchen ihm u. dem Tode 
roy we xTd. wie bei der erſten Sünde (Gn 3, 1s keine Verwandtſchaft beſteht“. focoxcvoc — fo mit 
LXX). || 12. xc ore dies ergibt fic) aus dem | sABCD u. ſ. w. gegen das gering bezeugte oupxrxds 
Vorhergehenden. Yo usr vouos das Geſetz an zu leſen —: den Stoff bezeichnend (vgl. 791 os, 
ſich zwar. 7 Sνõ ayia . dix. x. &. gerade Evduvoc u. dgl.), während caexixdc die Beſchaffen⸗ 
hier mit Nachdruck gehäuft. Der Ggſatz weg- heit. Alſo ſtärkere Bezeichnung des Weſens: er 
gelaſſen: aber die Sünde mißbrauchte dasfelbe. || iſt Fleiſch; fein Weſen ijt das ſeiner angebornen 
13. *Sevatos die andere ſcheinbare Möglichkeit: Natur (Hofm.) Sweteauevoc und r. cu. ſeine 
Tod Ggſatz zu ye, als das Übel der Übel. damit gegebene Lage, „daß er ſich wie ein leib⸗ 
Dadka 4 cuagtia sc. guol éyévero (nach den eigener Knecht der Sünde zur Ausrichtung ihres 
Hoſſ, nicht: Yeyoyer, gegen Hofm.) Gevaros. | Willens ein für allemal überantwortet findet“ 
Falſch Luth. u. a. (auch God.): „aber die Sünde (Hofm.). Beſonders wegen dieſes Worts ſchon 
hat mir durch das Gute den Tod gewirket“, als | Thdrt: roy age ry ydouros dvIownoyr α,ẽqyjel, 
ob zu xavegyalouery das Verb. subst. (jv) zu u. beſonders nachdrückl. wieder Weiß: „in der 
ergänzen wäre. Otto verbindet 7 cιαeον als That, wenn alles Folgende vom Wiedergebornen 
Subjekt mit dem Abſichtsſatz 57 ary xrd.: die | geſagt werden kann, wäre der Wiedergeborne zu— 
Sünde ſollte als Sünde erſcheinen. Unnötig u. gleich der Unwiedergeborne“. Allerdings; er hat 
kein entſprechender Ggſatz zum Vorhergehenden. den alten Adam noch am Halſe hängen (Luther); 
Ebenſowenig mit Hofm. 7 cuagria dud ve év- inſofern kommt er hier in Betracht. Vgl. unten 
re, gelöſt von dee yévyrae xtd., als nach- die Erläuterung. 15. b %% Ausführung des Ge— 
gebrachte Wiederaufnahme von &Aα d. an⸗ ſagten. ov yurwoxw, yuv., im bibl. Sinn (97), 
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das thue ich. 16 Wenn ich aber, was ich nicht will, das thue, ſo ſtimme ich dem 
Geſetz zu, daß es gut ijt Nun aber! vollbringe nicht mehrm ich es, ſondern 
die in mir einwohnende Sünde. Denn ich weiß, daß nicht wohnt in mir, das 
iſt in meinem sleiſchen etwas Gutes. Denn das Wolleno liegt mir nahe, v das 
vollbringen aber des Guten nicht. 1 Denn nicht was ich Gutes will, thue ich, 
ſondern was ich nicht will, Böſes, das thue ich. 20Wenn ich aber, was ich nicht 
will, dieſes thue, ſo vollbringe nicht mehr ich es, ſondern die in mir wohnende 
Sünde. 213Ich finde alſo das Geſetz für mich, der ich das Gute thun will, daß 
mir das Böſe naheliegtn 22Denn ich freue mich mits am Geſetz Gottes nach dem 
innern Menſchen,t 2sich erblicke aber ein andersartiges Geſetz in meinen Gliedern, u 


nicht bloß theoret. Erkennen, ſondern aneignendes. 
Alſo nicht bloß Verneinung des richtigen Erken— 
nens (3. B. Mey.) oder des klaren Bewußtſeins 
(3. B. Phil.), ſondern der inneren Gemeinſchaft. 
„Ein fremdes, weil fremdartiges iſt es ihm“ 
(Hofm.). 1% „was er als etwas ſeiner Willens— 
richtung Widriges von ſich ausſchließt“ (Hofm.). 
16. Kovugnus to vouw gewöhnl. der Selbſt— 
bezeugung des Geſetzes (3. B. Dt 4, s) zuſtimmen 
(Mey., Phil., Weiß, Hofm., God., Lipſ. u. a.); 
unnötig, vgl. v. 22, aber auch nicht bloß: ein⸗ 
räumen, ſondern in ſeiner Anerkennung des Ge— 
ſetzes mit dieſem zuſammenſtimmen. 17. ver 
oe logiſch; gewöhnl. „ſo aber“, als ob es fol⸗ 
gernd wäre; aber nach 3, 21 wird es wie zeitl. ſo 
logiſch „nun aber“, mit dem Vorhergehenden 
gegſätzl. zuſammengehörig, zu faſſen fein. ™ ovxé- 
te nicht mehr wie früher; alſo zeitl. (geg. Weiß, 
God., Lipſ. u. a.) Ausſage einer Thatſache, nicht 
bloß einer veränderten Beurteilung (geg. Win. 
§ 65, 10). 18. n gwol, rove’ gor ey ty ouQut 
ov — alſo ein doppeltes éyw: hier das mit der 
überkommenen Natur identiſche, davon akſo zu 
unterſcheiden ſein Ich, welches ſich davon gelöſt 
hat u. das Gegenteil deſſen will, was er wirkl. 
thut, alſo das Gottes gewordene — Beweis, daß 
der Ap. nicht vom Stand des natürl. Menſchen 
redet. „ yoo Féheww sc. cyadov = 10 πτ 
in der 2. Satzhälfte. Das 98781 des Guten aber 
hier u. v. 19. 20 bezeichnet nicht bloß eine vel- 
leitas, ein Mögen, wie es auch beim natürlichen 
Menſchen vorkommen mag, ſondern ein Wollen 
im eig. Sinn, welches, wenn es das Gute zum 
Objekt haben ſoll, eine Anderung des Wollens 
vorausſetzt. baagdnslras liegt ſeinem Ich zur 
Hand. || 21. 42% vowoy zwar bisher im Sinn 
des moj. Geſetzes u. fo vielfach auch hier genom— 
men, aber mit kaum haltbaren Erklärungen. Mey. 
tov vouoy mit rH dee verbindend: es ergibt 
ſich mir alſo, während auf das Geſetz mein Wille 
gerichtet iſt, um das Gute zu thun, daß mir das 


Böſe vorliegt. Aber die Voranſtellung von ror 
vouor iſt hier hart, u. daß mover als Abſichts⸗ 
infin. zu nehmen iſt, iſt durch nichts angedeutet. 
Hofm. ore guoi xrd. als Grundangabe und zo 
zadoy als Prädikat zu roy vowor faſſend: er 
findet das Geſetz für das was ihm dem thun 
wollenden das Gute iſt; er erfindet es aber ſo, 
weil ihm das Böſe zur Hand iſt. Aber ſchwie— 
riger hätte der Apoſtel ſeinen Gedanken kaum aus⸗ 
drücken können; dazu iſt wovecy abjolut genommen, 
während doch ro Kii hart dabei ſteht; u. dieſes 
ſubſtant., während es Präd. zu 70% voor ift. 
Daher wohl am beſten bei der herkömml. Aus⸗ 
legung zu bleiben, welche den Umſtand, daß ihm 
für das Thun das Böſe nahe liegt, das Geſetz 
nennt, welches der Apoſtel in ſich befindet (ſo auch 
z. B. Weiß, Otto), zwar als Thatbeſtand (Hofm.s 
Einwand), aber der ihn bindet für das Thun. 
Troeoaxertae in ſeiner Natur, durch deren Mittel 
das moll, ſich vollzieht.] 22. Scvyndowon yore 
TO vouw nicht: meine Freude trifft mit der des 
Geſetzes zuſammen (ſo z. B. Mey., Weiß), ſondern: 
in meiner Freude treffe ich mit dem Geſetz zuſam⸗ 
men; nach häufigem Gebrauch folcher Kompoſita, 
vgl. oben v. 16 u. z. B. 1 Kor 13,6. Aber nicht 
bloße Steigerung der Freude (wie Otto: ſeine 
ganze Freude haben an etwas); da in ovy immer 
eine Beziehung liegen muß. 
avo. nach dieſer Seite, Ggſatz zu gor, denn der 
tow “. iſt die innere Perſönlichkeit; nicht an 
ſich gottgemäß, ſondern ſo lange der Menſch unter 
der Botmäßigkeit der ocoé ſteht, alſo im natürl. 
Stand, ſündhaft verderbt, u. der Erneuerung be- 
dürftig; nur beginnt dieſe am „innern Menſchen“, 
weil in der Perſönlichkeit, jo daß er in conereto 
vielfach mit dem neuen Menſchen identiſch iſt, 
hier als erneuerter gemeint. Denn von Haus 
aus hat er keine Freude am Geſetz Gottes, ſondern 
widerſtrebt ihm (dies gegen die gewöhnl. neuere, 
u. für die altreformat. Auffaſſung dieſes Ab⸗ 
ſchnitts. 23. "ev rots ugheoiy wou = év 7 
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welches widerftreitety dem Geſetz meines Sinnes und mich gefangen nimmt* unter 
das Geſetz der Sünde,» welches iſt in meinen Gliedern. 24Ich unglückſeliger 
Menſch,⸗ wer wird mich erretten von dieſem Leibe des Todes da 25 Dank ſei Gott? 
durch Jeſum Chriſtum, unſern Herrn.“ 

Dieſer Abſchnitt gehört zu den berühmteſten des Römerbriefes und der hl. 
Schrift überhaupt und hat reichliche Behandlung und ſehr verſchiedene Auffaſſung 
erfahren (ſ. unten d. Lit.). Vor allem fragte man: ob der Apoſtel von fic) rede und 
ob, was er im Verlaufe des Abſchnitts ſagt, vom Wiedergebornen oder vom 
Nichtwiedergebornen gelte? Daß er von ſich redet, liegt offen vor; durch den 
ganzen Abſchnitt geht das eyo hindurch, und man hat kein Recht, dies allegoriſch vom 
jüdiſchen Volke oder dgl. zu deuten. Auch wäre eine ſolche innere Bewegtheit des 
Empfindungsausdrucks, wie ſie beſonders im weiteren Verlauf dieſes Abſchnitts ſich 
kundgibt, bei der Annahme einer bloßen Einkleidung nicht erklärlich und würde un— 
wahr. Die Rede aber ſcheidet ſich in zwei Hälften; denn nicht bloß iſt in der erſten 
Hälfte v. 2—12 der Begriff der Sünde, in der zweiten v.13 ff. der des Todes und 
der Gebundenheit herrſchend, ſondern es wechſeln auch die Zeiten: in der erſten 
Hälfte redet der Apoſtel präterital, von ſeiner Vergangenheit, in der zweiten prä— 
ſentiſch, alſo von ſeiner Gegenwart, und wir haben, eben auch aus jenem Grunde, 
kein Recht, darin eine bloße Redefigur zu ſehen: es iſt die Gegenwart des 
Apoſtels, von welcher jene ergreifende Klage gilt, die er erhebt. Wie dies mög— 
lich und wie es zu verſtehen iſt, kann ſich erſt am Ende der Betrachtung des 
Ganzen ergeben. 

In gewohnter Weiſe mit der ihm geläufigen raſchen Wendung weitergehend 
zieht P. die aus dem Vorhergehenden ſcheinbar ſich ergebende Folgerung, um ſie zu 
widerlegen. Der Stand der Sünde und der Stand des Geſetzes fallen zuſammen 
— hatte er im Vorhergehenden nachgewieſen —; ſo lange wir noch unter der 
Sünde ſtehen, ſtehen wir noch unter dem Geſetz, und umgekehrt. Dieſer Stand macht 


owoxi mov, Yavtvotoat. nicht Brad. zu 87e 
(geg. Hofm.), ſondern appofition. Beſtimmung zu 
vouov, -. vou tov vods, das Geſetz Gottes, 
welches (nicht von Natur — geg. Weiß u. a. — 
ſondern in der Bekehrung) zum Geſetz ſeines „odds 
(= perſönl. Sinnesrichtung) geworden iſt, im 
Ggſatz zum Geſetz der Sünde, welches mit der 
Geburt zum Geſetz ſeiner 87 geworden iſt. 
Xaiyuad, zum Kriegsgefangenen machen. Js (fo 
nach sBD) ro vouw s au. wie in einem Ge- 
fängnis eingeſchloſſen.] 24. 2rahainwoos éyw 
evo, Ausruf des gepreßten Herzens aus der Em— 
pfindung dieſer Sündenknechtſchaft heraus. Alſo 
aus eigener Gegenwart heraus u. nicht aus ſeiner 
Vergangenheit (3. B. Weiß) oder aus fremder 
Empfindung heraus, was beides Rhetorik wäre 
— nur eben ſo fern die betreffende eine Seite 
ſeiner Gegenwart die Empfindung des Ap.s be— 
herrſcht. a owuatos rod Favetov tovror, 
in der Regel robrov mit Fav. verbunden (Luth. 
aus dem Leibe dieſes Todes), u. dann Hey, ent: 
weder als der phyſ. Tod (fo gewöhnl.) oder als 
der ewige (Mey.) oder als die ſittl. Gebundenheit 
(3. B. Weiß) angeſehen. Aber nach der vorher— 


gehenden Betonung der von der Sünde beherrſch— 
ten u. das Thun beherrſchenden wean wird rovrov 
mit „Todesleib“ zu verbinden ſein (z. B. Phil., 
Schott, Hofm.); denn ſo lang er in dieſem Leibe 
iſt, ſeufzt der Chriſt unter der Macht der Sünde. 
Der Gen. rod Faveérov aber nicht: Gen. der Bez 
ſtimmung der dem Tode zuführt (jo Win. § 30, 28), 
ſondern der Beſtimmtheit: der des Todes iſt jetzt 
ſchon. 25. bc to de — jo B Lachm., 
Tiſchd., Treg., in 7 veo. tod Feod D u. a. oder 
tov xvolov nur erklärend geändert, oder in ev- 
yeoute to e SAKL u. ſ. w. Hofm., God. 
mit Beſeitigung des Affekts, nur abſchwächend 
verwandelt — Ausruf des Affektes, dem vorher— 
gehenden Ausruf entgegengeſetzt. Demnach un⸗ 
möglich Parentheſe (3. B. God.). Alſo beides gilt 
vom Ap., ſowohl die Klage radeimn. r, als die 
Freude vc xr., beides alſo von ſeiner Gegen— 
wart; jenes ſoferne er 8 77 ocexi iſt, dieſes ſo— 
fern er év Xovor@ iſt. I. Xe, rod xueiov 
nua, denn Chriſto verdankt er, daß er Gott fo 
danken kann. Volltönender Schluß. Demnach 
coa ovy . Anfang eines neuen, nicht Schluß 
des bisherigen Abſchnitts. 


e 
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dem Tode verfallen. So ſcheinen alſo beide identiſch zu ſein: Geſetz und Sünde, 
und beide zuſammenzufallen: Geſetz und Tod. Darauf antwortet der Apoſtel, und 
zwar zunächſt auf das Erſte. Er ſpricht die Folgerung, wie ſie ſich zu ergeben 
ſcheint, in ihrer ganzen Härte aus: Geſetz — Sünde, um ſie deſto gewiſſer abzu— 
weiſen. Dieſes Verhältnis der Identität findet nicht ſtatt, aber allerdings eine Be— 
ziehung: das Geſetz verhilft dazu, Erfahrung von der Sünde zu machen. Denn 
die in uns ſchlummernde, von Natur einwohnende Begierde wird vom Geſetz durch ſein 
Verbot hervorgerufen und ſo die Mannigfaltigkeit und Lebendigkeit des Begehrens 
gewirkt v. 2. s. Dieſe allgemein menſchliche Erfahrung ſpricht der Apoſtel als ſeine 
eigene aus. Es gab eine Zeit, wo für ihn noch kein Geſetz exiſtierte — die Zeit 
ſeiner unbewußten Kindheit, wo alſo die ſündige Begierde zwar als überkommene 
in ihm war, aber noch nicht zur Thatſache ſeines bewußten Wollens, welches über— 
haupt noch nicht ſtatthatte, geworden war. Sobald er aber in das Stadium der 
Bewußtheit eintrat und ſomit auch das einzelne Gebot ſeinem Bewußtſein entgegen— 
trat, regte ſich die vorher ſchlummernde Begierde im Widerſpruch mit dem Gebot 
V. 9 und brachte fo ihn, der vorher wohl bereits als Angehöriger des adamitiſchen 
Geſchlechts unter dem allgemeinen Todesverhängnis ſtand, nun auch als dieſes Ich 
(%), als dieſe konkrete bewußte Perſönlichkeit unter das Gericht des Todes v. 10. 
Denn es iſt gegangen wie bei der erſten Sünde. Am Gebot nahm die Sünde An— 
laß, das Verſagte als etwas Begehrenswertes darzuſtellen und betrog ſo, wie dort 
den Menſchen, ſo nun auch hier den Redenden und brachte ihn ſo unter den Tod 
v. 11. So iſt alſo das Geſetz ſelbſt nicht Sünde, vielmehr es iſt der Widerſpruch 
zur Sünde, es iſt die Offenbarung des Heiligen, alſo ſelbſt heilig, und ſo auch das 
einzelne Gebot als ſein Beſtandteil und als Kundgebung des Heiligen, Gerechten 
und Guten dementſprechend. Dies die Antwort auf jene Frage, ob Geſetz und Sünde 
zuſammenfallen: vielmehr den ſchärfſten Widerſpruch zu einander bilden ſie. 

Aber da die Wirkung des Geſetzes doch iſt, daß es uns durch die Sünde in 
den Tod bringt, ſo wandelt es etwa dem Einzelnen gegenüber ſeine Natur, ſo daß 
es, während es an ſich ein Gutes iſt, ihm ein Übel, das Übel ſchlechthin d. h. der 
Tod würde? Dies die weitere Frage v.13. Auch fie verneint der Apoſtel. Nicht 
das Geſetz iſt es, welches den Tod bringt, ſondern die Sünde. Und eben 
darin, daß die Sünde das an ſich Gute, das Geſetz mißbraucht, um dadurch den Tod 
zu wirken, offenbart ſich die ganze ſündige Natur der Sünde. Alſo das Geſetz ſelbſt 
iſt nicht Todesmacht, vielmehr hat es als Offenbarung des Lebendigen die Art des 
Geiſtes Gottes, alſo mit Tod nichts gemein: ſondern am Menſchen liegt es, der 
Fleiſch durch und durch, als ſolcher unter die Sünde verkauft iſt, alſo ihr zu Willen 
ſein muß v. 14. Dies ſpricht der Apoſtel als ſeine Erfahrung in der Gegenwart 
aus, ſo daß alſo dieſes ſtarke Wort von der Dienſtbarkeit unter der Sünde in 
irgend einem Sinn von ihm dem Gegenwärtigen, nicht bloß als eine Erfahrung der 
Vergangenheit gelten muß. Inwiefern das von ihm in ſeiner Gegenwart gilt, führt 
das Folgende aus. Sein Thun und fein Wollen ſtehen im Widerſpruch zu eins 
ander. Was er vollbringt, das erkennt er in ſeinem Innerſten nicht als das Seine 
an, denn nicht was er will, ſondern was er nicht will, thut er v.15, jo daß alſo 
dieſer Widerſtreit zwiſchen ſeinem Wollen und ſeinem Thun Anerkennung des Ge— 
ſetzes als eines guten iſt v. 16. Nun aber ſteht es ſo mit ihm, daß es nicht mehr 
iſt wie es vordem war, wo fein Wollen mit der in ihm wohnenden Sünde identiſch 
war, weil er ſie in ihrer todbringenden Wirkung noch nicht erkannt hatte, ſondern 
ſein Wollen hat ſich von ihr gelöſt, ſo daß alſo nicht mehr er ſelbſt das Subjekt 
ſeines Vollbringens iſt, ſondern die ihm einwohnende, von ſeinem perſönlichen Wollen 
ſelbſt unterſchiedene Sünde v.17. Denn im Umkreis ſeiner überkommenen Natur 
findet er ſchlechthin nichts Gutes. Da nun dieſe das Mittel der Selbſtbethätigung 
iſt, ſo findet er alſo, ſobald er aus der zentralen Sphäre des perſönlichen Wollens 
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zum Behufe des Thuns in die Sphäre jener Natur übergeht, für ſein Vollbringen 
das Gute ihm nicht zur Hand v.is; denn — darin erfährt er dies — fein Voll- 
bringen ijt Thun eines Böſen, das er verneint . 19. Alſo ergibt ſich v. 20, daß 
nicht er ſelbſt der Vollbringende iſt, ſondern die ihm einwohnende Sünde. Dem— 
nach findet er, während er doch und wenn er das Gute thun will, ſich nur das 
Böſe zu Handen v. 20. Der Apoſtel nennt dies ein Geſetz oder ſein Geſetz, dem 
er untergeben iſt, weil es eine beſtimmte Regel für ſein Thun iſt, der er ſich aus 
eigenen Kräften nicht zu entziehen vermag, weil eben, wie er nachher ſagt, in ſeinen 
Gliedern, d. h. in ſeiner Natur, ſofern ſie zum Mittel ſeiner Selbſtbethätigung 
dient, die Sünde als Geſetz herrſcht und ſomit für ſeine Bethätigung jenes Geſetz 
konſtituiert. Denn (Y. 22) er ſelbſt in ſeiner Perſoninnerlichkeit zwar iſt mit dem 
Geſetze Gottes in freudiger Übereinſtimmung, aber (. 23) dem ſteht die Macht der 
Sünde, welche das in ſeiner Natur herrſchende Geſetz bildet, ihn knechtend gegen— 
über, fo daß er (v.24) aus dieſem unglückſeligen innern Widerſtreit zwiſchen Wollen 
und Thun ſich herausſehnt nach der Erlöſung aus dieſem Todesleib, der ihn unter 
jenes Geſetz der Sünde in ſeiner Natur knechtet. Aber — fügt er v. 2s im Gegen— 
ſatz dazu hinzu — er hat nicht bloß Grund, ſo zu klagen und zu ſeufzen und nach 
Erlöſung zu verlangen; er hat auch Grund, Gott zu danken durch Chriſtum Jeſum 
ſeinen Herrn, d. h. alſo ſofern er nicht bloß als leiblich Lebender ſeiner ſündigen 
Natur angehört und in ihr ſteht, ſondern in Chriſto Jeſu als dieſem Angehöriger 
ſteht. Als ſolcher alſo — das ergänzt ſich aus dem Gegenſatz und liegt in dem 
Dankausruf — iſt er von jener Gebundenheit frei und hat ſchon teil an der Er— 
löſung. Inwiefern, iſt hier nicht geſagt, wird aber im nächſten Abſchnitt aus— 
geführt. Denn die letzten Worte des 7. Kapitels („Somit alſo ich ſelbſt für mich“ 
u. ſ. w.) werden als der Anfang der nächſten Erörterung zu faſſen ſein. Alſo ein 
Doppeltes, ſagt der Apoſtel, gilt von ihm: daß er unter der Botmäßigkeit ſeiner 
todverfallenen und ſündigen Natur ſteht und in ſeinem Thun unſelig gebunden iſt, 
während doch ſein Wollen ſelbſt mit dem heiligen Willen Gottes im Geſetz über— 
einſtimmend geworden iſt, andererſeits aber daß er in Chriſto Jeſu eine Macht der 
Befreiung erfahren hat und beſitzt, welche ihn über jene Gebundenheit hinaushebt. 
Im vorl. Abſchnitt beſchränkt er ſich nur auf jene Seite. 

Iſt nun, was er hier von v.14 an in Form der Gegenwart ausführt, Dar— 
ſtellung des natürlichen Menſchen? Man könnte ſich auf ähnliche Klagen berufen, 
wie ſie durch alle Zeiten gehen und den unſeligen Widerſtreit im Menſchen, wie er 
natürlicherweiſe iſt, ausſprechen, an das nitimur in vetitum semper u. ſ. w. oder 
video meliora proboque, deteriora sequor oder Ahnliches. Aber dieſe reden nur von 
einem Widerſtreit zwiſchen Intellekt und Affekt, zwiſchen Wiſſen und Wollen; das 
Wiſſen zwar iſt beſſer, aber das Wollen iſt ſchlecht. Das weiß ein jeder. Hier 
aber ijt von einem Wollen die Rede, welches mit dem Geſetze Gottes, d. h. alfo 
dem Wollen des Guten übereinſtimmend geworden iſt, ſo daß das Geſetz Gottes den 
vowos TOV vos, das Geſetz der perſönlichen Sinnesrichtung bildet. Dies iſt nicht 
von Natur, ſondern ſetzt einen Vorgang im Menſchen voraus, in welchem ſein mit 
dem Geſetz der Sünde in ſeiner Natur identiſches Wollen ſich davon gelöſt hat und 
in Widerſtreit damit getreten iſt, in welchem alſo der Menſch den Schwerpunkt 
ſeines perſönlichen Wollens nicht mehr in ſeiner Natur findet, ſondern in Gott ge⸗ 
wonnen hat. Das iſt der Vorgang, den wir Bekehrung nennen, die uerdvolc, die 
Umſetzung des voßs aus dem einen Stand der Naturverflochtenheit in den andern 
der Gebundenheit an Gott und damit der Freiheit. Alſo es ſind Worte deſſen, der 
die Bekehrung erfahren hat, womit denn auch ſtimmt, daß der Apoſtel von 
ſeiner Gegenwart redet. Nun aber redet er doch wieder von einer Gebundenheit und 
Knechtſchaft, welche nicht Beſchreibung des Standes der Wiedergeburt iſt. Alſo der 
Apoſtel redet von ſich, dem Bekehrten, ſo daß er dabei abſieht von der Macht der 
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Befreiung, welche er Chriſto verdankt und in ihm beſitzt. Denn er will von der 
Stellung des Geſetzes zum Menſchen reden. Das Geſetz hebt den Menſchen, auch 
wenn ſein perſönliches Wollen ſich Gotte zugewendet hat, über jenen Widerſtreit 
zwiſchen Wollen und Thun nicht hinaus, ſondern das verdankt er erſt dem neuen 
Stand des Geiſtes Jeſu Chriſti, welcher eine Macht der Befreiung iſt. So dient 
dieſe Ausführung ſeiner Widerlegung des Geſetzesſtandpunktes. Denn fo heilig u. ſ. w. 
das Geſetz auch an ſich iſt, und wenn auch unſer Wille damit übereinſtimmend ge— 
worden iſt, ſo hilft es uns doch nicht über die Macht der Sünde in unſerer Natur 
hinaus! Denn es iſt eben nur Forderung, nicht Vermögen. Es gehört alſo nur 
einer untergeordneten Stufe des Durchgangs an, nicht der Stufe des Heilsbeſitzes. 
Es macht uns nicht zu Freien. Sollen wir ſolche ſein, ſo muß noch eine andere 
Macht hinzutreten, welche nicht im Vermögen des Geſetzes liegt, ſondern welche mit 
Jeſu Chriſto in unſer inneres Leben eintritt. 


Von da aus wird nun die Frage zu entſcheiden ſein, welche bis heute wider— 
ſprechend beantwortet wird: ob der Ap. vom unwiedergebornen oder vom wieder— 
gebornen Menſchen redet. 


Zur Geſchichte der Auslegung von Röm 7, 7-25 vgl., was die frühere Zeit (bis gegen die 
Mitte unſeres Jahrh.) angeht, die Überblicke bei Thol. z. d. St. und bei Knapp, Sor. var. 
arg. p. 400 ff. Hier nur Folgendes: Die griech. Väter, ſowie Auguſtin in ſeiner früheren 
(vorpelagianiſchen) Zeit, fanden im ganzen Abſchnitt den Unwiedergebornen; Paulus ſchildere darin 
ſeine früheren Zuſtände und inneren Kämpfe zur Zeit, da er noch phariſäiſcher Jude war und 
nach Erfüllung des Geſetzes eifrig ſtrebte, ohne je zu derſelben und zu wahrem Frieden im Ge— 
wiſſen zu gelangen. (Ahnlich auch Chryſoſtom., nur daß dieſer ſtatt des einſtigen Phariſäers 
Saulus das jüd. Volk in der Stelle geſchildert ſein ließ.) — Der Gegenſatz zum Pelagianismus 
führte Auguſtin von dieſer Faſſung ab; ſeit ca. 412 fand er in Außerungen wie v. 18. 22 das 
Ich des Wiedergebornen (ebenſo dann Hieron., Dial. c. Pelag.). 

Die Reformatoren und die nachreformatoriſchen Dogmatiker folgten Auguſtins ſpäterer 
(antipelagianiſchen) Auffaſſung. Während auf römiſcher Seite bei Erasmus, Toletus, ſowie bei 
den Arminianern (Grot., Clericus ꝛc.) und Sozinianern die vorauguſtiniſche Anſicht feſtgehalten 
wurde, blieb in der kirchlichen proteſtantiſchen Theologie beider Lager die ſpätere auguſtiniſche 
Faſſung die gültige, wie fie auch in den Bekenntnisſchriften vorgetragen wird (ſ. bef. Form. Cone. 
art. II, p. 603 M.; art. VI, p. 643 f. M.). Luther ſpeziell zitiert das 7. Kapitel des Römer⸗ 
briefes etwa 110mal. Nur etliche Außerungen mögen hier folgen: „es iſt menſchlicher Natur nicht 
möglich, daß ſie das Geſetz ſollte erfüllen können; ja, an denen, die ſchon gerecht ſind und den 
heiligen Geiſt empfangen haben, widerſtrebet noch das Geſetz der Sünden in ihren Gliedern dem 
Geſetz Gottes u. ſ. w. Röm 7, 28.“ Zu Gal 5, 17: „Dergleichen redet er auch von ſich ſelbſt 
Röm 7, 14: ich bin fleiſchlich, verkauft unter die Sünde. Und hernach v. 23: ich ſehe u. ſ. w., 
und v. 24: ich elender Menſch u. ſ. w. Hier laſſen es ihnen nicht allein die Sophiſten, ſondern 
auch etliche Väter ſauer werden, wie fie Paulum mögen entſchuldigen. Denn es dünket fie un- 
billig ſein, daß ſolches auserwähltes Rüſtzeug Chriſti Sünde ſoll fühlen und haben. Wir glauben 
St. Pauli Worten, darinnen er frei bekennt, daß er unter die Sünde verkauft und gebunden ſei, 
wie er ein Geſetz habe, das ihm widerſtrebe, wie er nach dem Fleiſch dem Geſetz der Sünde diene 
u. ſ. w. Da ſprechen ſie dann wiederum, der Apoſtel rede in der Gottloſen Perſon. Mit den 
Gottloſen hat es die Gelegenheit, daß fie nicht viel klagen, wie ihnen die Sünde widerſtrebe, 
wider ſie kämpfe und ſie gefangen nehme, denn die Sünde hat ſie allerdings in ihrer Gewalt, 
darum klagt St. Paulus für ſich ſelbſt alſo über die Sünde und mit ihm alle Heiligen. Darum 
haben die, ſo St. Paulum ſamt anderen Heiligen entſchuldigen wollen, daß ſie nicht Sünde haben 
gefühlet u. ſ. w., nicht allein unweislich gehandelt, ſondern damit auch angezeigt, daß ſie St. 
Paulum nie recht verſtanden haben und nicht gewußt, wie einem Chriſten zu Sinne iſt, haben 
dazu der Chriſtenheit einen großen, herrlichen Troſt entzogen, den Artikel von der Vergebung der 
Sünden damit vertilget u. ſ. w. — Die Sophiſten, Mönche und was des Geſindes mehr iſt, 
haben ihr Leben lang keine rechte geiſtliche Anfechtung verſucht u. ſ. w.“ — Ferner: „Die 
Gläubigen wiſſen und fühlen, daß in ihrem Fleiſche nichts Gutes wohnet, Röm 7,18, dadurch 
ſie dann demütiger werden, daß ſie den Pfauenſchwanz wohl fallen laſſen. — Dies alles ſage ich 
darum, daß ihr euch vor den ſchädlichen Irrtümern, ſo die Sophiſten von der Heiligkeit des 
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Lebens gelehrt haben, zu hüten wiſſet“ u. ſ. w. u. ſ. w. — Ahnlich auch die nachfolgende exeget. 
und dogm. Literatur der lutheriſchen Kirche (Chemnitz, J. Gerhard, Quenſtedt 2c.), beſonders 
auch das Leipziger Gutachten im Latermann'ſchen Streit (ca. 1650; vgl. Dieckhoff, 8. Lehre 
von der Bekehrung und der Prädeſt., 1886) zu Röm 7: nam etiam justificatus naturali incli- 
natione magis propendet ad malum quam ad bonum. Ebenſo haben reformierterſeits Zwingli, 
Bullinger, Calvin und viele ihrer Nachfolger — von Strengreformierten unſeres Ihrdts. z. B. 
noch Kohlbrügge (Das 7. Kap. des Br. a. d. Röm. 1839. 3. Aufl. 1855), Hodge (Comm. 
1835 u. ö.), Ed. Böhl (Dogmat. 1887, S. 508 ff.) — dieſe Stelle verſtanden. 

Seit der Zeit des Pietismus wandte ſich die Sache. Während Spener noch bei der refor⸗ 
matoriſchen Auffaſſung blieb, kehrten die Späteren zur vorauguſtiniſchen Faſſung zurück; ähnlich 
dann auch die folgende rationaliſtiſche, ſowie z. T. die neuere poſitiv gerichtete Theologie. Von 
Vertretern der letzteren gehören z. B. hieher: Jul. Müller, Neander, Nitzſch, Thol., Erneſti, 
Ch. F. Schmid (Bibl. Theol. II, S. 262, 323), Geß (L. v. Perſon Chr. S. 338), Lechler 
(Apoſt. u. nachapoſt. Zeitalter), Kahnis (Luth. Dogm. I, 595), Achelis (Str. 1863, 
S. 670 ff. — dieſer mit der Einſchränkung, daß er die in dem Abſchn. 7, ff. geſchilderten Er⸗ 
fahrungen und Kämpfe Pauli in die letzte Zeit ſeines Phariſäertums, unmittelbar vor ſeine Be— 
kehrung ſetzt), Mey., Weiß (Bibl. Theol. § 66. 72 u. Komm.“ u.), Beck („eine Zuſammen⸗ 
ſtimmung mit dem Geſetz iſt auch dem natürl. Menſchen, dem oagzivoc, noch möglich“), Oltra- 
mare, Godet?, II S. 49 ff. 73 ff., Ebrard, Otto u. a. Dagegen bleiben z. B. Philippi, 
Umbreit (Stͤr. 1851, S. 653 ff.), Delitzſch (Bibl. Pſych. 387 ff.), Weber (Vom Zorn 
Gottes S. 86), Thomaſius (Dogm. I, 275), Luthardt (L. v. fr. Willen, 1863 S. 404 f.), 
Hofm. (D. h. Schr. N. T.s III) bei der auguſtiniſch-reformatoriſchen ſtehen — die letztgenannten 
mit der Erinnerung, daß der Apoſtel, indem er von ſeiner Gegenwart rede, dabei abſehe von 
dem, was er andererſeits dem freimachenden Geiſte Jeſu Chriſti verdanke. Mit Unrecht nennt 
Philippi (R.⸗B., S. 285) dies eine leere Abſtraktion, da es doch die Erfahrung aller Chriſten 
iſt, daß mit unſerer Macht nichts gethan iſt und er ſelbſt auch das Bild des Chriſten erſt durch 
Hinzunahme von 8,1 ff. vollſtändig werden läßt. 

Abweichend ſowohl von der vor-auguſtiniſchen wie von der auguſtiniſch-reformatoriſchen 
Anſicht haben neuerdings zwei franzöſiſche Ausleger ſich über die vorliegende Schilderung des 
Apoſtels geäußert. Nach Wabnitz (R. theol. 1888, Nr. 14 und 1889, Nr. 1) zeichnet Paulus 
hier allerdings von ihm einſt als phariſäiſcher Jude unter dem Geſetz gemachte Zuſtände, jedoch 
vom Standpunkte ſeines Lebens in Chriſto aus, alſo ſo, daß er mit tieferer und ernſterer Sünden⸗ 
erkenntnis als ſolche bei der äußerlich-geſetzlichen Denkweiſe der Phariſäer (welche die dem 
Menſchen angeborene ſchlimme Neigung nicht ſchon für ſündhaft hielten) überhaupt möglich war. 
Aber nur mittels ſehr gezwungener Deutungen der Ausſprüche des Apoſtels (beſonders ſolcher 
wie v. 18. 19. 22 f.) gelingt die Durchführung dieſer Anficht, die obendrein die Wahrhaftigkeit des 
Apoſtels auf bedenkliche Weiſe in Frage ſtellt (vgl. God., S. 75). Weiter noch hat A. Weft 
phal (Commentatio critico-theol. de ep. ad Rom. cap. septimo, Toulouſe 1888) den Gegen- 
fag zu allen überlieferten Annahmen zu treiben verſucht, indem er Paulum keinen von ihm felber 
einſtmals durchgekämpften ſittlichen Kampf beſchreiben läßt, ſondern annimmt: der Apoſtel wolle 
vielmehr die hochmütige Verblendung beſchreiben, in welche das Geſetz einen fleiſchlichen und 
unwiedergeborenen Menſchen, der ſich um ſeine Erfüllung abmüht, notwendigerweiſe ſtürze. Es 
fet die Unfähigkeit eines fleiſchlich geſinnten Juden, das Geſetz zu verſtehen, nicht ſeine Un: 
fähigkeit, dasſelbe zu erfüllen, was hier entwickelt werde. Mit Recht iſt dieſem Deutungsverſuche 
ſeine Unklarheit und Schwerverſtändlichkeit entgegen gehalten worden (Holtzm., THIB. 1888, 
S. 103); desgleichen der Widerſpruch mit Pauli ſonſtiger Auffaſſung und Beurteilung des Geſetzes, 
der darin liegt, daß dem anderwärts (Gal 3, 24) als nawWeywyde eis Xevoroy bezeichneten Geſetze 
hier die Eigenſchaft des Unverſtändlichbleibens für die unter ihm lebenden Menſchen beigelegt 
wird (God. S. 76). 

Auch beim 7. Kapitel des Römerbr. läßt die Radikalkritik ihre Arbeit ſich ziemlich ſauer 
werden. Während Voelter dabei ſtehen bleibt, v. 1-6 dem zweiten (pauliniſchen) und v. 728 
dem dritten lentſchieden philoniſch gerichteten) ſeiner Bearbeiter zuzuweiſen (J. Einl. S. 390), 
nehmen Weiße, Michelſen und v. Manen eine Menge teils kleinerer, teils beträchtlicherer 
Streichungen vor, beſonders bei v. 12 u. 13 (welche von den beiden erſteren weſentlich ganz getilgt 
werden), bei v. 1e und n (welche Weiße ganz, Mich. z. Tl. für unecht erklärt), bei v. 19 und 20 
(geſtrichen von Mich., wie auch von Volkm. und Baljon, während Weiße nur v. 19 tilgte) 
1115 17 855 bei v. 2s und es (aus welchen Weiße und Mich, einzelnes als interpoliert aus⸗ 

eiden). 
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f. In Chriſto aber iſt der Chriſt den Geſetz der Fünde und des Todes entnommen und unter die frei⸗ 
machende Einwirkung des Geiſtes Zeſu Chriſti und ſeiner Macht des Lebens verſetzt, von welder wir uns 
auch der zukünftigen Lebendigmachung unſres Leibes verſehen dürfen 7, 25b—8, 11. 


7, 250 Somit alſoa ich ſelbſt für michb diene mit meinem Sinn zwar einem 


Geſetze Gottes, mit dem Fleiſch aber einem Geſetz der Sünde. e 


8, Meine Derur- 


teilung ſomita gibt es jetzte für die, welche in Chriſto Jeſu find ꝛdenn das Geſetz 
des Geiſtes des Lebenss hat in Chriſto Jeſu dich frei gemacht vom Geſetz der 


Sünde und des Todes.h 


Denn das dem Geſetz unmöglich war, worink es ſchwach 


war. vermöge des Sleifches! — Gott™ hat, indem er ſeinen eigenen Sohnn ſandte 
in Ahnlichkeit Fleiſches der Sündes und um Sünde willen, v die Sünde im Sleifche 


7, 25 b. *doa ſomit alſo, nach paulin. 
Weiſe vgl. 5,18; 7, 3; 8,123 9, 16. 18; 14, 12. 19 
u. 6. Eine mit dem Vorhergehenden gegebene 
Folgerung, eine Fortſetzung der Erörterung oder 
neue Erörterung einzuführen. Anknüpfend an das 
unmittelbar Vorhergehende: duc J. XO. 274. Weil 
er alſo nur Chriſto dies verdankt, fo alſo —; u. 
damit das Vorhergehende zuſammenfaſſend. » «dv- 
tos éyw ich ſelbſt für mich — im Unterſchied von 
us I. Xe. (jo meiſtens). Subjekt der doppelten 
folgenden Ausſage. 2 wéy (jo mit [Se] ABCD 
u. ſ. w.) vot — 2 & oaoxi Ggſatz der Perſon 
u. der Natur. vouw Jeov — vouw cucotias 
vgl. oben. Dies aber nicht fragend gu verſtehen, 
alſo nicht dowdedo mit Ebrard (Chriſtl. Dogmat.? 
1863, § 509; Br. a. d. Röm. 1890, S. 310 ff.) 
u. Kloſterm. (Korrekturen ꝛc.) als deliberativer 
Konjunktiv, ſondern mit allen andern Auslegern 
als Ausſage. 8, 1. 4 00e coc mit dem Vorher⸗ 
gehenden gegeben. Auch dies nicht mit Klſtrm. 
als eingeworfene Frage eines Chriſten zu nehmen: 
ſo gibt es alſo jetzt keinerlei Verurteilung mehr 
für die Chriſten, auch das Böſe an ihnen findet 
keine Verurteilung? — worauf v.2—4 verneinende 
Antwort wäre: es gibt allerdings auch für die 
Chriſten eine Verurteilung. Aber dieſe überkünſtl. 
Gedankenverbindung (gegen die auch Ebr., Römer⸗ 
br. S. 315, ſich ausſpricht) widerlegt ſich durch 
das Vorhergehende. ovdery mit Nachdruck an der 
Spitze, ſchlechthin keine. „% gewöhnlich zeitl. 
gefaßt, dann im Ggſatz nicht zur Zukunft (Hofm.), 
was hier noch fern liegt, ſondern zur Vergangen— 
heit — nämlich ſofern dieſe in Chriſto nunmehr 
aufgehoben iſt; Phil.: logiſch = ody, was nicht 
geht; wäre nur im log. Sinn von „nunmehr“ 
mögl. xardxouua, denn abgeſehen von Chriſto 
ſteht auch der, von dem das Vorhergehende gilt, 
unter dem cerGπαννE“xa des Todes, ſofern er näml. 
év ty Gοννaſt. frols & Xe. J. ſomit auch ſofern 
ſie in Chr. J. u. inſofern nicht im Fleiſche ſind. 
Die Zuſätze n xara scone negunarovor (A) u. 


weiter c xara avevuc (ſpätere Hoͤſſ) find 
zu ſtreichen, aus dem Folgenden heraufgenommen 
u. ſachl. nicht hieher gehörig. 2. 86 yee vdwoc 
das Neue als 6% os bezeichnet entſprechend dem 
gegenſätzlichen früheren, denn rod mvevuatos iſt 
der göttl. Geiſt des neuen Lebens; deshalb 7758 
Cons, Gen. der näheren Beſtimmung, hier nicht 
des geſchöpfl., ſondern des neuen, neuteſt. Lebens. 
h ey Xo. Inooð nicht (wie Luth., Hofm., Lipſ. u. a.) 
mit js Che, noch mit s (God.) zu verbinden, 
was den verbindenden Artikel rao oder 6 fordern 
würde, ſondern entſprechend dem rots s Xo. I. V. 1 
mit nAevdEowoer (3. B. Win., Mey., Weiß): in 
Chr. erfahren wir dieſe befreiende Wirkung. ge 
mit SB u. a. gegen die Rec. As. e720 rot youov 
rA. vgl. 7,23. || 3. ir adtvatoy tod vduov 
nidgt = 7 advvauie (Phil.) das Unvermögen, 
ſondern konkret das Unmögl. des Geſetzes, d. h. 
nicht etwa der unmögl. Teil des Geſetzes, da nicht 
von Teilen des Geſetzes die Rede iſt, ſondern das 
dem Geſetze Unmögl. — wobei der Gen. cov vowou 
durch die Subſtantivierung des Adj. ede’. veran- 
laßt iſt — wie Ep. ad. Diogn. 9, 6 10 edvvaroy 
THS ij uere ds Proews das unfrer Natur Unmögl. 
(geg. Hofm.). Als abſol. Nomin. rhetor. voran⸗ 
geftellt. ke & einfache relative Beziehung auf ro 
advy,, in welchem, worin (Weiß, Lipf.); alfo 
weder während (Schott) noch weil (Phil., Mey.) 
noch ſofern (God.). lnodéver due ,] cagxos, 
denn die Fleiſchesnatur verhinderte es, daß das 
Geſetz ſeinen Willen erreichte. Mo Heoc nach— 
drückl. an die Spitze des Nachſatzes geſtellt, im 
Ggſatz zum Geſetz (Bgl., Hofm.). uro éxvrod 
viov im Ggſatz zu Menſchenſohnſchaft, alſo Gs 
Sohn „im metaphyſ., nicht im eth. Sinn“ (richtig 
Lipf. z. d. St.). Oe in die Welt, nicht bloß 
in den Beruf, denn: EY duo were owexds d 
rlag, wobei ouolwue ſich natürl. nicht auf die 
oco€, ſondern auf die g. ¢uceriac bezieht u. da⸗ 
durch veranlaßt iſt; fo daß alſo von Chriſti gos 
gilt, daß fie nicht eine oc cu. war, ſondern ihr 
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verurteilta, ‘damit die Rechtsfeſtſetzung Gottes erfüllt würde in uns, die nicht 


fleiſchgemäß wandeln, ſondern geiſtgemäß. n 0 
was des Sleifches iſt ' die aber geiſtgemäß, was des Geiſtes. 5 
des Sleifchesy ift Tod, das Sinnen des Geiſtes Leben und Friede. 


»Denns die fleiſchgemäß find, die finnen 
6Denn* das Sinnen 
Denn das 


Sinnen des Fleiſches iſt Feindſchaft gegen Gott; denn dem Geſetze Gottes iſt es 


nicht untergeben;e denn es vermag es auch nicht. 8 8 
„Ihr aber ſeid nicht im Fleiſch, ſondern im Geiſt, 


können Gott nicht gefallen. 


wenn anderss Gottes Geiſt in euch wohnt.! 


nur glich (richtig Hofm., Weiß, Kühl [Heilsbed. 
d. Todes Chr. 175], Lipſ. 2. — gegen Holſten, 
Hausrath, Bruce ꝛc. — vgl. unten den Exkurs 
über duolwuc o. Gαοt.). Pxal meol ,. ſelbſt⸗ 
verſtändl. auch mit wéupas zu verbinden (gegen 
Luthers Mißverſtand u. ſprachl. Unmöglichkeit: 
und verdammte die Sünde im Fleiſch durch 
Sünde); die Ergänzung von Ivolay zu mEel cu. 
im Sinne von Sündopfer (3. B. Beck) iſt willkürl., 
da von der Sendung in die Welt die Rede iſt. 
Vxaréxouve tyy cu. nicht vom Tod Chr. als 
Sühntod oder Strafgericht (3. B. Phil., Lipſ., 
vgl. Pfleid., Urchriſtent., S. 232) zu verſtehen, 
oder nach moderner Anſicht (Baur, Holſt., Rich. 
Schmidt ꝛc.) als Tötung der ow os Chr., oder nach 
Hofm. durch den von Gott in Chriſto gegebenen 
Geiſt der Freiheit vom Geſetz der Sünde u. des 
Todes — was eine willkürl. Ergänzung iſt — 
wobei immer méupes als geſchichtliche Voraus⸗ 
ſetzung des xeréxo. gefaßt wird, ſondern in u. 
mit dem méupac ., alfo in u. mit der Sendung 
Chr. in ſündenfreier Fleiſch-, d. h. Menſchen⸗ 
natur; denn ſonſt würde gar nicht geſagt ſein wie 
das xavaxoivery ſtattgefunden. Die Verurteilung 
der Sünde aber iſt weder Beſtrafung noch Tötung, 
ſondern Aberkennung der Berechtigung auf Herr⸗ 
ſchaft im Fleiſch (vgl. Kühl, a. a. O.) — eine 
Aberkennung, wie ſie in Chriſti Sendung faktiſch 
ein für allemal von Gott geſchehen iſt, bei den 
Chriſten dann ſtattfindet durch die Erneuerung in 
der Wiedergeburt. 8 ry owoexi nicht mit rv 
aucotiay zu verbinden (geg. Bgl., Hofm. u. a.), 
weil 2 vor 8% zr. o. fehlt, ſondern mit dem Verb 
zavéxo. (z. B. Lipſ.), näml. im Fleiſch Chriſti, 
nur ohne dieſen Zuſatz, um zu ſagen: eben da wo 
die Sünde bisher herrſchte, wurde ihr das Recht 
abgeſprochen — u. wird es nun auch bei uns. 4. 
70 dixciwuc tod vouov das vom Geſetz als di- 
i feſtgeſetzte, hier = die Forderung des Geſetzes 
vgl. 3, 26 im kollekt. Singular. SaAnowdy paſſ., 
weil durch Gott herbeigeführt; deshalb auch ev 
uin, nicht dy’ qudr. trois un xate odoxc 
megunarovoiy xta, charakteriſiert die Chriſten 


Denn die im Sleijche find,? 
Wer aber Chriſti Geiſt nicht hat, 


nach ihrem Wandel, in welchem jene Gotteswir⸗ 
kung ſich zu erkennen gibt; daher die ſubj. Nega⸗ 
tion n. dard nveiua: für dieſen Wandel iſt 
nicht Fleiſch, ſondern Geiſt maßgebend, näml. der 
Geiſt Jeſu Chriſti v. 2, nicht spiritus fidelium, 
vis nova ab illo (näml. sp. Dei) producta in no- 
bis, Bgl.; ohne Artikel, weil gegenſätzl. Bezeich⸗ 
nung. 5. „%% begründet den vorhergehenden 
ausſchließenden Ggſatz durch den Ggſatz des beider⸗ 
jeitigen Verhältniſſes von ecvav und poorer. 
W goovety das Dichten u. Trachten des Ich. ta 
THs — 20 tod — das betreffende Gebiet im ein⸗ 
zelnen. 6. % begründet die Gegenſätzlichkeit 
der Sinnesrichtung vom Ggſatz des Zieles aus. 
Yro goorvnua, nicht = 4 godrvnors alſo nicht 
aktiv, pſychologiſch, ſondern paſſiv, ſachl. das Ge⸗ 
wollte, d moovet 4 oceé (Hofm.). * 
das notwendige Ziel der gottwidrigen Richtung. 
ag Gottesgemeinſchaft, 8 Einklang mit 
Gott (ſo z. B. auch Lipſ. gegen Weiß willkürlich 
„Heil“), damit denn auch mit ſich ſelbſt. 7. 
by sic de, wenn auch nicht mit Bewußt⸗ 
ſein gewollte, doch thatſächl. Gott widerſtrebende 
innere Richtung der oaeg. Covy v ονν ονονννι 
nicht ro gooyvnua (Mey.), ſondern 7 gd als 
das Hauptſubjekt des Satzes (Hofm., God., Weiß). 
don yeo qν,ꝓeꝰ wegen der gottwidrigen Be⸗ 
ſchaffenheit der menſchl. Natur, wie ſie infolge 
der Sünde nun eben iſt, auch im Wiedergebornen. 
S. ef ds e cagul be rA. dé führt eine 
weitere Beſtimmung ein, welche zur Schlußfol⸗ 
gerung überleiten ſoll, die nicht gezogen zu wer⸗ 
den braucht. Alſo Abſchluß des Vorhergehenden 
(jo auch die gewöhnl. Faſſung). Nur daß ſt. 7 
os das perſönl. of év T. o. eintritt, wegen der 
perſönl. Wendung, welche die Rede nimmt. ev 
TH Gaoxl dvtec im Fleiſch beſchloſſen fein, Be⸗ 
zeichnung der Lage, in der fie ſich befinden (Hofm., 
Weiß), fo ſtärker als xared scoxa sivas, ! oso 
cogent ov divarvteu es iſt nicht mögl., daß fie 
u. ſ. w.; alſo iſt damit notwendig Tod gegeben. 
9. See wenn anders. Die Endung uso betont 
die Identität: das Eine findet durchaus nur ſtatt, 
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der iſt nicht fein. 10ſt aber Chriſtus in euch, k fo iſt der Leib zwar tot! der Sünde 
wegen, m der Geift™ aber Lebeno der Gerechtigkeit wegen.P Wenn aber der Geiſt 
deſſen, der Jeſum erweckt hat von den Toten, in euch wohnt, ſo wird der 
Chriftum Jeſumr erweckt hat, auch eure ſterblichen Leiber lebendig machen,s weil 
fein Geiſt in euch wohnt. t 

In einem Dankesausruf war die Rede des Apoſtels ausgegangen, welchen er 
der erſchütternden Klage gegenüberſtellte. Inwiefern der Chriſt zu danken habe, das 
führt er nun aus: hiemit die andere Seite zu dem bringend, was er vorher dar— 
geſtellt. Aber er geht zu dem Neuen nicht über, ohne es durch eine zuſammen— 
faſſende Wiederaufnahme des Vorhergehenden an das Vorhergehende anzuknüpfen 
und eben daraus das Neue, was er zu ſagen hat, zu folgern. Er hat von ſich 
bisher gehandelt, wie er für ſich ſelbſt in Betracht kommt, mit ſeinem Wollen des 
Guten, aber Unvermögen der Verwirklichung, alſo abgeſehen von der befreienden 
Wirkung, die ihm in Chriſto widerfahren iſt. Somit alſo, wie er ſo für ſich ſelbſt 
iſt (as eye), iſt er ein doppelſeitiger: ſofern er in ſeiner perſönlichen Willens— 
richtung und ſofern er nach ſeiten ſeiner ſündigen und todverfallenen Natur in Be— 
tracht kommt, nach jener Seite hin göttlichem Geſetz untergeben, nach dieſer Seite 


wenn auch das andere. hey aveduate im Geiſte 
Gottes, vgl. mvetua Heov. ol év du Im⸗ 
manenz, nicht bloß einzelne Einwirkungen auf 
den Menſchen. inv. Xovorod = nv. Feov, in 
ſeiner ntl. Beſtimmtheit u. Wirkſamkeit. Bgl. 
testimonium illustre de S. Trinitate eiusque 
oeconomia in corde fidelium. Nam gnorismata 
hoc ordine procedunt: qui Spiritum habet, 
Christum habet; qui Christum habet, Deum 
habet. 10. k Xorord¢, im Geiſt. len nicht 
geiſtlicher Tod, weil vom owe, ſondern leiblicher 
Tod, u. nicht bloß 9%, weil ſchon jetzt dem 
Tod verfallen, prinzipiell. mo cuaeriay, Sünde 
halber, weil Sünde vorhanden iſt, die ſich in u. 
mit der menſchl. Natur vererbt (Hofm.). ro dé 
mveduc, in der Regel wegen des Ggſatzes zu 
cmc als der (erneuerte) Geiſt des Menſchen ge⸗ 
faßt; aber wie bisher ſtets, ſo auch hier obj. zu 
faſſen, als der Geiſt Gottes oder Chriſti, aber wie 
er dem Chriſten einwohnt, vgl. otxer ev viv. 
wy jeiner Natur nach, vgl. Joh 6, 62. Po 
dixavoovyny entſprechend dem dv’ aucoriar nicht 
unſere Lebensgerechtigkeit (ſo Weiß, Beck), ſondern 
die obj. Gerechtigkeit Chriſti, weil Gerechtigkeit 
(in Chriſto) vorhanden iſt, die nur eben unſer 
eigen wird, vgl. Xovords év div. „Jene (Sünde) 
iſt ſeine Sünde weil er Menſch, dieſe (Gerechtig— 
keit) ſeine Gerechtigkeit, weil er Chriſt iſt“ (Hofm.). 
Bgl.: d propter: justitia parit vitam, ut pec- 
catum mortem, non vita justitiam. Contra 
Pontificios. || 11. 470 av, tot éyel(gartos xt. 
ned ua Feov v. 9, hier fo bezeichnet tm Hin⸗ 
blick auf das Folgende. "Xovordy Inoody, wäh⸗ 
rend vorher nur Inoody. Bgl. appellatio Jesu 


spectat ad ipsum, Christi refertur ad nos. Illa 
appellatio, tanquam nominis proprii, pertinet 
ad personam; haec tanquam appellativi, ad 
officium. „cob ſchreibt der Ap. im Vorder⸗ 
jab, Xovorov im Nachſatz. Dort kommt in Betracht 
was Gott an dem Menſchen Jeſus gethan hat, 
indem dies verbürgt, daß ein Gleiches an uns ge- 
ſchehen kann. Hier dagegen kommt in Betracht, 
daß der, an welchem Gott ſolches gethan hat, der 
von ihm verordnete Mittler unſeres Heils iſt, in⸗ 
dem dies verbürgt, daß Gleiches auch an uns 
geſchehen wird“ (Hofm.). SCwomoujoes in der 
künftigen Auferweckung (vgl. 8% %. dn, 
oben vexoor, weil es ſich hier „nicht um die Cr- 
löſung aus einem Zuſtand handelt, in dem ſich 
unſer Leib befindet, ſondern um die Aufhebung 
eines Geſchicks, dem er entgegengeht“ (Hofm. ). tore 
20 Evouxovy avrvov my, év dul iſt mit B D u. ſ. w. 
zu leſen, nicht dua rov évorxotivtos r. mit sAC 
u. ſ. w. Rec. Tiſchd. We.⸗H. Dieſe LA. ſpielte 
eine Rolle im ſogen. Makedonian. Streit (über 
die göttl. Hypoſtaſe des h. Geiſtes, zwiſchen dem 


Nicän. u. Konſt. Konzil), in welchem die Orthod. 


in dogm. Intereſſe für den Gen. eintraten, als 
welcher ſich in allen alten Hdſſ. finde. Dieſe Be⸗ 
hauptung war übertrieben, da ſchon Orig., Iren. 
u. Tert. did ro xtd. haben. Aber due rod xed. 
iſt wider die bibl. Analogie. Denn nicht durch 
ſeinen uns einwohnenden Geiſt, ſondern weil 
ſein Geiſt uns einwohnt, erweckt uns Gott. So 
anch die meiſten Neueren — ausgenommen z. B. 
Thol., Beck —. ces mit Nachdruck vorangeſtellt; 
u. exoixovry geſteigert gegenüber dem vorher. 
ol E u ulv. 
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einem Geſetz der Sünde. Demnach unterſteht er, ſofern er im Fleiſch iſt, trotz jenes 
andersartigen Wollens dem Gerichte Gottes und erfährt dies im Tode. Der Tod 
iſt auch für den Chriſten, ſofern er im Fleiſche lebt, ein Gottesgericht und macht 
ſich als ſolches fühlbar. Kommt alſo der Chriſt in Betracht, ſofern er in Chriſto 
ſteht, ſo iſt er allem Gericht entnommen. Denn auch der Tod iſt ihm nicht mehr 
Gericht 8, 1. Denn in Chriſto erfährt er jene neue Macht des Lebens, welche ſich 
ſiegreich erweiſt über die Mächte, denen auch der Chriſt noch von Natur unter⸗ 
worfen iſt, jenem Geſetz der Sünde und des Todes, das in ſeinem Fleiſche ſeine 
Stätte hat und wirkſam iſt (8, 2), und über welche auch das Geſetz Gottes, mit 
welchem er in ſeinem perſönlichen Willen übereinſtimmend geworden iſt, ihn nicht 
hinauszuheben vermochte, weil ihm die überkommene Natur entgegenſtand. Dieſes 
Neue iſt mit der Sendung des Sohnes Gottes in die Geſchichte hereingetreten. Denn 
hier haben wir zum erſten Mal einen Menſchen, in welchem — da er als in Ahn— 
lichkeit von Sündenfleiſch Erſchienener der Sünde ihre Herrſchaft über unſer Fleiſch 
aberkannte (xevexowve, j. z. v. 3 und vgl. unten den Exkurs) — der Sünde das 
Recht über die menſchliche Natur, welche ſie bisher hatte, thatſächlich abgeſprochen 
iſt (. z), damit nunmehr die Rechtsfeſtſetzung des Geſetzes auch an den Chriſten zur 
Erfüllung komme, deren Wandel nun, ſofern ſie eben in Chriſto ſind, nicht mehr 
vom Fleiſch beſtimmt iſt, ſondern vom Geiſt, d. i. der Macht des neuen Lebens, die 
in Chriſto gegeben iſt (v. 4). 

Denn einen ſcharfen Gegenſatz bildet die zweifache Lebensführung. Dem Sein 
entſprechend — je nachdem Fleiſch oder Geiſt für dasſelbe maßgebend ijt (xara) — 
iſt auch die Sinnesrichtung und damit auch die Wirkung: beide entweder gottwidrig 
(€yFoc) und damit gottverloren (Aeveroc), und zwar mit Notwendigkeit, oder 
gottgemäß und damit gottgeeint (C x. stonyy) v. 5. Von den Leſern nun aber 
gilt, daß ihr Stand nicht im Fleiſch, ſondern im Geiſt, dieſer Macht neuen Lebens 
iſt, ſo daß ſie alſo der Sünde nicht mehr zu dienen brauchen, ſofern ſie nämlich in 
Chriſto ſind, d. h. alſo den Geiſt Gottes oder Chriſti und in ihm Chriſtum ſelbſt 
einwohnend haben als fie beſtimmende neue Macht der Freiheit v.9. Das alſo ijt 
die Gegenwart des Chriſten als Chriſten, welche wir mit jener anderen Gegenwart 
(S — siue 7, 14 ff.) zuſammennehmen müſſen, um die ganze wahre Wirklichkeit 
des Chriſten zu haben. So trägt der Chriſt zwar auf der einen Seite den Tod in 
ſich, ſofern er eben im todverfallenen Leibe ſteht und dem entſprechend Gotte fern, 
auf der anderen, weil Gerechtigkeit (wovon im vorhergehenden Teil die Rede war), 
jo Leben in ſich, ſofern ihm jene Macht des Geiſtes eignet v.10. Jene Todesmacht 
gehört der alten Geſchichte an, die mit Adam begonnen für alle, die Adams ſind, 
dieſe Lebensmacht gehört der neuen Geſchichte an, die mit Chriſto begonnen für alle, 
die Chriſti ſind. Wie nun Chriſti Geſchichte ausgegangen iſt in ſeine Verklärung, 
ſo iſt auch für alle, die Chriſti ſind, jene Gegenwart des Geiſtesbeſitzes das Angeld 
der entſprechenden Zukunft auch unſeres leiblichen Naturlebens. Denn für unſer 
Perſonleben in Chriſto ſtehen wir zwar jetzt ſchon im Beſitze des Lebens, aber unſer 
Naturleben ſteht unter dem Bann des Todes; aber jenes verbürgt uns, daß auch 
für dieſes der Tod nur der Übergang in die Gleiche des Lebens iſt, in welchem 
Chriſtus, der Verklärte, jetzt ſteht. Die Wirkung Gottes, die ſich hier vollzogen 
hat, wird ſich auch an uns vollziehen v. 11. 

So gewiß und freudig ſoll der Chriſt von ſich urteilen. Er ſoll nicht immer 
nur auf die Macht der Sünde und des Todes in ſeiner Natur blicken und klagen 
und ſeufzen; er ſoll ſich auch ſagen, daß er, ſofern er in Chriſto ſteht, ein Gefreiter 
Jeſu Chriſti iſt und am Geiſt Jeſu Chriſti eine Macht beſitzt, die ihn über jene 
Gebundenheit hinaushebt, ſo daß auch der Tod für ihn nur Übergang in einen 
Stand völliger Freiheit auch für ſein Naturleben iſt. Das iſt die rechte Selbſt⸗ 
beurteilung des Chriſten, die er nicht dem Geſetz verdankt und die nicht ſein eigenes 


* 


Der Brief Pauli an die Römer. Kapitel 8. 485 


gutes Wollen zur Grundlage hat, ſondern die lediglich in Chriſto gegeben iſt und 
auf der neuen Geſchichte ruht, die mit Chriſto innerhalb dieſer ſünd- und todver— 
fallenen Menſchennatur begonnen hat und ſich vollzieht. Immer iſt das gottgewirkte 
Sein die Grundlage, nicht unſer Wollen und Verhalten. Auf jenem erſt ruht dieſes. 
Davon handelt das Nächſte. 


Exkurs über G cagxds aucoriac, Röm 8,3. Der mit gutem Bedacht vom 
Apoſtel gebildete Ausdruck cov savr0d vl méupas ô EN duowiuare gαν́ cucorias erinnert 
an Phil 2,6: & duowuare avIgdnov e os, bezeichnet aber den Begriff der Menſchen⸗ 
artigkeit (Menſchlichkeit) des Gottesſohnes noch genauer, und zwar auf nach zwei Seiten hin 
ſcharf abgegrenzte Weiſe. 

i 1. Indem Chriſto ein o oaoxds ducorias zugeſchrieben wird, wird die doketiſche 

Vorſtellung abgewehrt, als ſei Chr. nur ſcheinbar in Menſchennatur, mit bloßem Scheinleibe an⸗ 
gethan, erſchienen. Es war die empiriſche, die fündig infizierte Menſchennatur, welcher der von 
Gott geſandte Gottesſohn glich; vgl. das an jenen Ausdruck in Phil 2,6 ſich anſchließende 
Sr ο2e éavtoy (Phil 2,7), ſowie das denſelben Gedanken ausdrückende usta avouwy éo- 
ylodn (SE 22, 37). Läge der Doketismus in der Stelle, den man darin hat finden wollen (Krehl 
[Römerbr. 1845], Baur, beſonders Pfleid., Paulinism.), fo hätte das bloße ev duo uate 
oaoxos, ofne aucortias, ſtehen müſſen. 

2. Andrerſeits widerſpricht der Ausdruck auch der Meinung, als hätte Chriftus die Sünde 
in ſeine oo? mit aufgenommen, ſei alſo in einer nicht bloß ſündigartigen, ſondern wirklich ſün— 
digen Menſchennatur erſchienen. Dieſe zum erſtenmale von Gennadius von Konſtantinopel f 471 
(bei Cramer, Cat. in N. T., p. 123) vorgetragene Deutung, bei welcher eine der Menkenſchen und 
Irvingſchen verwandte manichaiſierende (ſubſtanzialiſtiſche) Vorſtellung von Chriſti Perſon rez 
ſultiert, hat namentlich in Holſten (Zum Ev. des Paul. u. Petr. ꝛc., S. 436 ff.), Overbeck 
(3WTh. 1869, S. 178 ff.), Hausrath (NTL. Zeitgeſch. II, 481 f.), ſowie jüngſt an dem ſchott. 
Gelehrten A. B. Bruce (The likeness of sinful flesh, Expos. 1894, Apr. p. 294 ff.) neuere 
Verteidiger gefunden. Der Apoſtel meine es ſehr ernſt mit ſeiner Ausſage eines ouowua o. cu., 
ſagt der Letztgenannte: „the emphasis lies on the likeness, not an implied unlikenesss . 
the battle with sin must be very real for Christ as well as for us — not a mere sham 
fight, etc. (alſo ein Ankämpfen Chrifti gegen ein Minimum von Sünde, das er in ſeinem Fleiſche 
überkommen hatte und mit ſich herumtrug). Aber wenn Paulus dieſen Sinn ausdrücken wollte, 
warum ſchrieb er nicht kurzerhand s oaoxt cucotias? Und wie hätte eben der Apoſtel, welcher 
2 Kor 5, 21 mit ſtarkem Nachdruck Chriſtum als n yrovra cuceriay bezeichnet, an unſerer 
Stelle ein Infiziertſein desſelben mit Sünde ausſagen können! Auch iſt der Gen. eueerias in 
od au. nicht etwa gen. qualitatis (wie Mey. wollte), als wäre die owes überhaupt ihrer 
Natur nach eine ſündebefleckte, ſondern er bezeichnet die Sünde als das die ces beherrſchende Prinzip, 
als die in der empiriſchen Menſchheit, deren Natur der Sohn Gottes annahm, herrſchende Macht; 
vgl. den ähnlichen (wenn auch nicht ohne weiteres mit dem vorliegenden identiſchen) Ausdruck 
sauce t. cucorias, d. h. von Sünde beherrſchter, unter Sündenherrſchaft ſtehender Leib (oben, 
S. 465). 

Weſentlich richtig, d. h. unter Vermeidung beider Einſeitigkeiten, jener Doketismus-Hypo⸗ 
theſe und dieſer ſubſtanzialiſtiſchen Auffaſſung, wird der Ausdruck verſtanden von H. Wendt, 
Die Begriffe Fleiſch und Geiſt ꝛc. 1878 (S. 182 ff.), Sabatier, L’apdtre Paul etc. (p. 285), 
Weiß (Römerbr.7 u. 8), Kühl, Heilsbed. des Todes Chriſti (S. 175 f.); Godet (I, 81 f.), 
Ebrard (Römerbr. S. 322 f.), Lipſius (HdC. II, 145). Vgl. beſonders Kühl (S. 176): 
„Gott ſandte ſeinen Sohn in einer Exiſtenzform, welche dem von Sünde beherrſchten natürlichen 
Menſchenweſen gleichgeſtaltet war, und verurteilte fo die Sünde in der gos, in welcher fie bisher 
die Alleinherrſcherin geweſen war, zur Machtloſigkeit“ (ganz ähnlich ſchon Weiß, 1. c.). Ferner 
Godet: Beide Klippen (nämlich die Statuierung des Vorhandenſeins von Sünde in Jeſu Fleiſch, 
und die der doketiſchen Auffaſſung von Jeſu Perſon) „hat Paulus durch den von ihm gewählten 
Ausdruck vermieden, in welchem das Wort Ahnlichkeit (o πνννuα,Ej nicht auf das Wort „Fleiſch“ 
allein, ſondern auf den ganzen Begriff „Sündenfleiſch“ zu beziehen iſt“ ze. Vgl. Lipſius: 
„Unter dem duocwuc kann keine bloße Ahnlichkeit verſtanden werden, die gerade in der Haupt: 
ſache, auf die es hier ankommt, Unähnlichkeit wäre. Der Sohn Gottes iſt alſo wirklich im 
Fleiſche (nicht etwa in einem bloßen Scheinleib oder Scheinfleiſch) erſchienen, er hat aber auch 
wirklich die odes cuapriac, nicht eine ganz andersartige, zur &. in keiner Beziehung ſtehende 
odgé angenommen.“ (Wegen der übrigen Ausſagen des v. s vgl. d. Fußn.). 
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In Bezug auf die Behandlung der Stelle 8, 1— 11 durch die moderne Radikalkritik ſei 
noch folgendes bemerkt. D. Voelter ſchreibt die Verſe, wie überhaupt das ganze c. 8 dem 


erſten (ſtoiſch⸗-platoniſ.) ſeiner Bearbeiter zu; nur v. 2 ſoll nicht von dieſem, ſondern vom dritten 


(entſchieden philoniſch lehrenden) Bearbeiter herrühren (ſ. Einl. S. 390). Weiße ſtreicht v. 1, 
ſowie ſpäter v. 5. 7.8, außerdem einzelnes in v. s und 10. v. Manen tilgt v. 2, die Worte 
e G obere did r. oaoxds in v. a, ſowie ſpäter v. „ea und v. 11. Michelſen beſeitigt v. 1, 
V. 3, V.s—9 und v. 11 u. ſ. f. — Jede Kritik ſolcher kritiſchen Exzeſſe iſt im Grunde überflüſſig; 
fie richten ſich von ſelbſt.] 

g. Mit der befreienden Wirkung des Geiſtes iſt das frühere Verhältnis der Gebundenheit an das Fleiſch 
für uns gelöſt, zu enkſprechendem Leben des Geiſtes in der mit Gott gewirkten Gewißheit der Gottes- 
kindſchaft jetzt und der Verklärung zukünftig 8, 12—17. 

12 Somit alſo,a Brüder, find wir Schuldnerb nicht dem Fleiſche,e fleiſchgemäß 
zu leben. e 1 Denn wenn ihr fleiſchgemäß lebet, werdet ihr fterben;? wenn ihr 
aber kraft Geiſtest das Thuns des Fleiſchesh tötet, werdet ihr leben. Denn fo 
viele vom Geiſte Gottes getrieben werden, k die! find Gottes Söhne. 1 Denn nicht 
habt ihr einen Geiſt der Knechtſchaftn empfangen wieder zur Furcht,n ſondern ihr 
habt einen Geiſt der Sohnſchafte empfangen, in welchem wir rufen:? Abba, Vater. 
16Er ſelbſt, der Geiſtr gibt Mitzeugnis unſerm Geiſt, daß wir Gottes Kinder? find. 
17Sind wir aber Kinder, fo auch Erben, Erben Gottes, n Miterben aber Chriſti;“ 


wenn anders wir mitleiden,* damit wir auch mit verherrlicht werden. 


12. aο ody dcharakteriſtiſch pauliniſch: 
das mit dem Vorhergehenden folgerungsweiſe 
Gegebene. Es iſt an v.10 u. 11, u. zwar vor⸗ 
nehmlich an v. 11 zu denken: Einwohnung des 
Geiſtes J. Chr. u. zukünftige Lebendigmachung. 
bogedérar éougy wird nicht an ſich, fondern 
in Beziehung auf die oes verneint. Cov ry 
ocoxt wie früher (Weiß). rod xrd. der Gen. 
entweder von omerd. abhängig (oqevd. turds fo 
z. B. Win.), oder wegen der Trennung beſſer 
Abſichtsgenitiv; das wäre der Zweck jenes 
Schuldverhältniſſes. ][ 13. %% Gνο 
oreli, das Gegenteil von Cwomoijose v.11; alſo 
ſterben zum bleibenden Tode. favertware ver⸗ 
möge Geiſtes, näml. des Geiſtes J. Chr. oder 
Gottes. S nodgels wie Kol 3, , wohl mit den 
Meiſten im ſchlimmen Sinn: Praktiken, Streiche 
u. dgl. zu verſtehen, nicht indifferent: Thätig— 
keiten (Hofm., Lipſ.) nach dem ganzen Zſhg. 
Drov owuatos, der Leib als belebter gedacht, fo 
denn thätig, das Ich ſich, ſomit der gottwidrigen 
Natur, unterthänig zu machen. Hier ſpeziell ge— 
nannt um des Ggſatzes willen zwiſchen der 
Gegenwart des Leibes des Todes u. ſeiner Zu— 
kunft der Verklärung. i Saverodre abſichtl.: 
ſein Leben iſt unſer Tod, ſein Tod unſer Leben. 
Gemeint iſt die Verneinung ſeiner Aktionen gleich 
in ihrer erſten Regung. [ 14. k&yorrew in ihrer 
Bethätigung; paſſ. aber libenter (Bgl.). lovzov 
mit Betonung. 15. ™avetua dovdeias Gen. 
der näheren Beſtimmung: ein Geiſt, wie er dem 
Stand der dovdela entſpricht. Nicht als gäbe es 


einen ſolchen Geiſt, ſondern von dem Geiſt, den 
wir empfangen haben, wird verneint, daß er ein 
ſolcher fet. mvevuc wie hier durchweg objektiv, 
nicht bloß ſubj. Stimmung oder dergl. “2adw 
sis poBoy wie das vorhergehende Verhältnis zu 
Gott war. Alle vor- u. außerchriſtl. Religion iſt 
eine Religion der Furcht, erſt das Chriſtentum 
eine Religion der Gotteskindſchaft. ». vio- 
declds, wie er der viod. entſpricht. viotecia 
nicht = vors, ſondern Annahme zur Sohn⸗ 
ſchaft, Adoption, Gal 4,5; als Gnadenverhält— 
nis. PzocCowery cum desiderio, fiducia, jure, 
constantia. Et ipse spiritus clamat: abba 
pater, Gal 4,6 (Bgl.). 4 488d dialektiſch ftatt 
ay, in die chriſtl. Gebetsweiſe übergegangen, vgl. 
auch Mk 14, 36; Gal 1,6, als Ausdruck des Ver⸗ 
hältniſſes der ntl, nicht mehr bloß nationalen 
Gottesgemeinde zu Gott. || 16. “avr ro ., 
nicht = ro avro u.: derſelbe (Luth.), auch nicht 
bloß: er (Hofm.), ſondern ipse, er ſelbſt der 
Geiſt. Scvuucerrvest nicht bloß uaorvee? (geg. 
Luth. u. a.); aber auch nicht: mit unſrem eigenen 
Zeugnis — welches nicht iſt — zuſammentreffend, 
ſondern mit unſrem Geiſt. Ein obj. Zeugnis (ſo 
auch Mey., Hofm. u. ſ. w.); Grund der certi- 
tudo gratiae, bei unſren alten Dogmatikern, im 
Ggſatz zur röm. Ungewißheit; nicht bloß ſubj. 
Gefühl u. Bewußtſein (Weiß). tre Ausdruck 
der Zärtlichkeit. [ 17. “xal xAngovouor, vgl. 
Gal 4,7. Feov: es ijt ein Gottesbeſitz; die Welt 
der Zukunft, Hor 2,5. Yovyxdno. dé Xovotor, 
denn Chr. ijt der Erbe. Wehneg wenn anders; 
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Stehen wir, laut dem in 8,1—11 Gezeigten, unter der befreienden Wirkung 
des Geiſtes des neuen Lebens Chriſti nach ſeiten unſeres Perſonlebens, ſo iſt damit 
auch für uns die frühere Verbindlichkeit gegen das Fleiſch zu einem dem Fleiſch 
gemäßen Leben aufgehoben v. 12. Denn ein ſolches Leben führt dem Tode entgegen 
als bleibendem Stand, alſo dem Widerſpiel des Lebens, deſſen die Chriſten gewärtig 
ſein dürfen. Wenn wir aber kraft des Geiſtes, den wir empfangen haben, die üblen 
Aktionen des dem Tode verfallenen Leibes, die das perſönliche Verhalten unſeres 
Ich in ihren Kreis zu ziehen ſuchen, immer gleich in ihrem Entſtehen ertöten, ſo 
gehen wir dem Leben entgegen v. 13. Es iſt das Ich des Menſchen gleichſam 
zwiſchen hineingeſtellt gedacht zwiſchen ſeine überkommene ſündige und todverfallene 
Natur und Gott. Von Haus aus nun iſt unſer Ich, weil Gotte entfallen, jener 
Macht verfallen, alſo der Macht der Sünde und des Todes, bis das neue Leben des 
Geiſtes Jeſu Chriſti über uns Macht gewinnt und uns von jener Gebundenheit löſt 
und uns unter die beſtimmende Einwirkung des Geiſtes Jeſu Chriſti ſtellt. Das 
iſt der Stand und der Weg des Lebens, denn es iſt der Stand der Gotteskindſchaft 
V. 14. Denn es iſt der Geiſt der Kindſchaft Gottes, nicht der Knechtſchaft, den wir 
als Chriſten empfangen, ſo daß wir ein getroſtes Verhältnis zu Gott als zu unſrem 
Vater haben v. 15. Nicht eigene Meinung oder Einbildung iſt es, wenn wir ſolches 
getroſte neue Bewußtſein haben, ſondern eben dieſer Geiſt ſelbſt vergewiſſert uns 
deſſen innerlich, fo daß ſein Zeugnis mit unſerem eigenen Bewußtſein zuſammen⸗ 
trifft v. 16. Mit dieſer Gegenwart des Kindſchaftsverhältniſſes zu Gott aber iſt auch 
das Erbe der Zukunft in der Gemeinſchaft Chriſti gegeben. Es iſt die zukünftige 
Verklärung unſeres leiblichen Lebens, was der Apoſtel meint und die er der Gegen— 
wart unſeres Leibes, von welcher vorher die Rede war, damit abſichtlich gegenüber- 
ſtellt. Die Gegenwart des Chriſten iſt die neue Freiheit des perſönlichen Lebens 
im Verhältnis zu Gott, aber im Widerſtreit zu unſerer alten Naturgrundlage; die 
Zukunft des Chriſten iſt die Harmonie beider Seiten durch die Verklärung auch des 
leiblichen Naturlebens. Dieſe Zukunft läßt uns alles Schwere und Leidvolle der 
Gegenwart leicht ertragen v. 17. Das bildet dann das Thema des nächſten Abſatzes. 

[Der Konjekturalkritik geopfert werden in dieſem Abſchnitt entweder v.14 u. 1s (jo Weiße), 
oder wenigſtens v.15 (geſtrichen von Mich. und v. Manen). Ohne Ausübung ſeines ſonſt be— 
liebten Zerſtückelungsverfahrens erkennt Voelter das geſchloſſene Herrühren ſowohl dieſer Verſe 
wie aller folgenden bis zum Schluſſe des Kapitels von der Hand Eines Bearbeiters (des erſten, 
ſtoiſch⸗platon.) an.] 
h. Gegen dieſe Herrlichkeit der Zukunft, welche auch der Schöpfungswelt Erlöſung bringen wird, ver⸗ 

ſchwinden die Leiden der Gegenwart, fo daß wir 5 Geduld der Zukunft entgegenſehen können 
8, 1825. 

1s Denn ich erachte, a daß nicht wert find die Leiden der Jetztzeit im Vergleich 
zu der Herrlichkeit, die in Bezug auf uns ſoll offenbart werden.e Denn das 
ſehnſüchtige Harrend der Kreature wartet auf die Offenbarung der Söhne Gottes.“ 


alſo nur in dieſem Falle. xovuncoyouer als 
Chriſten, wie es das Chriſtenleben mit ſich 
bringt, von innen u. außen. Yive zai ovvdo€, 
dem ovundoy. entſprechend u. davon abhängig, 
gramm. u. ſachl. 

18. *hoyifoucs yée mit Bezug auf ee 
cuundoyousy, alſo Rechtfertigung der Be— 
dingung, an welche er die zukünftige Verherr⸗ 
lichung geknüpft hat (Hofm., Weiß); deshalb 
auch Singular: er rechtfertigt ſich wegen deſſen, 
was er geſagt. „Ich erachte“, Litotes, ſtatt: ich 


weiß oder ähnl. (Weiß). bon doe ns 
nicht wert (in Betracht gezogen zu werden) — 
im Vergleich zu; woods bezeichnet die Richtung, 
alſo den Maßſtab, nach welchem eine Vergleichung 
angeſtellt wird (Win. § 49, h). Dies läßt die 
Größe der Wandlung erkennen. °uesdovoey mit 
Nachdruck voran. cmoxad, jetzt ſchon vorhanden 
(in Chriſto), aber noch verborgen. 19. 4% & 
xaoadoxia nur noch Phil 1, 20 mit erhobenem 
Haupt (xden) d. i. geſpannt entgegen harren 
(doxsiv). cao in dieſer Kompoſ. wohl nicht, wie 
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20Denn der Nichtigkeit ift die Kreatur untergeben worden’ nicht nach ihrem Willen", 
fondern um des willen, der fie untergeben hat, auf Hoffnung;* ?!denn auch fie 
ſelbſt! die Kreatur, wird befreiet werden von der Anechtſchaft der Vergänglichkeit 
zur Freiheit der Herrlichfeit™ der Kinder Gottes. ? Denn wir wiſſen, n daß die 
geſamte Kreatur mit einander ſeufzt und ſtöhnts bis jetztzv 2snicht allein aber, fon- 
dern auch ſelbſt,a die die Erſtlingsgabe des Geiſtes haben, wir ſelbſt auch ſeufzen 
bei uns felbfts die Sohnſchaft erwartend, die Erlöſung unſres Leibes.t ? Denn 
auf die Hoffnung hin ſind wir errettet;2 Hoffnung aber, die man ſieht, iſt nicht 
Hoffnung: denn was einer ſieht, was hofft er da nochPY 25Wenn wir aber, was 
wir nicht ſehen, hoffen, fo warten wir ab in Geduld.“ 


Daß wir einer Herrlichkeit wie die v. 17 beſchriebene entgegenſehen und was 
für eine große Wandelung das iſt v. 1s, das begründet der Apoſtel damit, daß auch die 
vernunftloſe Kreatur mit geſpannter Erwartung ſich danach ſehnt, daß dieſe Herrlich— 
keit der Kinder Gottes offenbar werde v.19, um von dem Stande der Knechtſchaft 


Mey. u. a., abharren d. i. bis zum Ziel, ſondern 
von dem Ausgangspunkt weg auf das Ziel zu. 
e xcioews Gen. ſubjekt., xrlois hier im Unter- 
ſchied von den Menſchen der Erlöſung die aufer- 
menſchl. Welt der Schöpfung Gottes, alſo die 
vernunftloſe Kreatur, lebendige u. lebloſe, ſo daß 
nicht nur ſelbſtverſtändl. die Engel, ſondern auch 
die Menſchen ſchlechthin — die der Ap. mit o 
xoowos bezeichnet — ausgeſchloſſen find, da dieſe 
ja auch mit der vernunftloſen Schöpfung nicht 
in Einer Bezeichnung zuſammengefaßt werden 
könnten. So denn auch weitaus die meiſten 
Exegeten. fr vid tod Feov mit gegenſätzl. 
Betonung zu e xticews, amexdéyerae ge⸗ 
wähltes Kompoſ. || 20. Sdaetaeyy alſo eine mit 
der Sünde eingetretene Veränderung. 08 
éxovoe nicht willentlich, wie beim Menſchen 
(Hofm.). ue rv vnore&arvra = Gott, der darin 
feinen Rat u. Willen vollzog. Ken’ samt vgl. 
4,18, mit nerd, zu verbinden. [ 21. !xai 
avty eis et ipsa creatura. ™dovdsia e 
oog nicht Appof.Gen. (Phil., Mey. u. a.), 
fo daß die ov]. in der moon beſtünde, was 
nicht mögl., da die Jovi. ein Stand, die oo 
„ein Widerfahrnis iſt“ (Hofm.), ſondern die . 
macht den Stand der Schöpfung zu einem Stand 
der Knechtſchaft (Hofm.), alſo Gen. der Zu— 
gehörigkeit, ſofern mit der 8. die dovd. unter 
der Arαννν;, gegeben ift (Weiß). Ebenſo die 
She. rs doéns: mit dieſer iſt jene gegeben 
(Hofm.), eine Freiheit, ſofern der Widerſpruch 
des Todes uns bindet. sze vs. — sis prägnante 
Konſtr. [ 22. Moideuer, es iſt uns als Chriſten 
unfragl. 5 Begründung von v. 21. „ore 
de Ar. cu, die ganze Natur (mao xf xf.) zu⸗ 
ſammen; nicht: mit uns (fo Lipſ.). cvrwdiver 


wie Wehen einer Gebärenden. pa cov voy 


bis jetzt herab; es iſt noch nicht zu Ende. || 23. 
4 Die LA.: c zai (ohne juels, nach sABC 
u. a.) attol ty an. x. uv. Eyovtes x (ohne 
uels, nach B geg. x) @vrol xta. "envy anagyry 
Tov mvevucctos nicht Gen. partit. (Mey. ), jo daß 
an teilweiſe oder vorläufige (3. B. Calv., Calov, 
Phil. u. a.) Begabung mit dem Geiſt zu denken 
wäre, was keinen Sinn gibt, ſondern exeget. 
Appoſ. Gen.: der Geiſt, den die Chriſten jetzt em⸗ 
pfangen, iſt die Erſtlingsgabe u. ſomit Angeld 
der zukünftigen Herrlichkeit u. ſ. w. (Bgl., Win. 
§ 59, 8 a, Hofm., God., Weiß, Lipſ.). 
éy éavtois et ipsi in nobis ipsis. *véoteciay 
anexdey. Die ſchon gegenwärtige vios. in ihrer 
geſchichtl. Wirklichkeit, durch y . tov 
o. beſtimmt, nicht: Erlöſung vom Leibe, ſon⸗ 
dern des Leibes (Gen. Subj.) von der Macht des 
Todes. 24. ur — eAnids eowSnuery A nicht: 
durch die Hoffnung (Dat. instrum.), denn nicht 
die Hoffnung, ſondern der Glaube errettet; auch 
nicht das Hoffnungsgut (geg. Hofm.); aber auch 
nicht Modalbeſtimmung (Bgl.: dat. non medii 
sed modi; ita salvati sumus, ut supersit etiam- 
num quod speremus, et salutem et gloriam. 
Limitat praesentem salutem; ſo auch Mey., 
Phil. u. a.); denn da würde genau genommen 
für das éow Fyjuey in der Gegenwart gar nichts 
übrig bleiben (vgl. Otto). Sondern, da sans, 
entſprechend dem rückweiſenden Art. 2 u. dem 
folgenden paſſiv zu nehmen iſt, das Hoffnungs⸗ 
gut der Zukunft, Dat. comm.: für die Hoffnung 
in dieſem ſachl. Sinn (3. B. Weiß, Otto, Lipſ.). 
r xa (auch noch) sante; Bgl.: cum visione, 
non est spe opus. In B fehlt ti x, aljo: 6 
veg Beni ris e, wer hofft, was er fieht? | 
25. Vanexdeyousda gl. v.23 viotsciay an- 
exdeyousvol, 
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frei zu werden, dem ſie jetzt untergeben iſt. Denn während der Menſch mit eigenem 
Willen ſich die Herrſchaft des Todes zugezogen hat, ſo iſt es jener ohne eigenes 
willentliches Zuthun widerfahren, weil es eben Gott ſo gewollt hat, im Hinblick 
auf eine andersartige Zukunft y. 20. Denn weil ſie in das Verderben des Menſchen 
mit hineingezogen wurde, ſo ſoll ſie auch an der zukünftigen Befreiung der Kinder 
Gottes mit Anteil haben. Denn wenn der Wille Gottes ſich in ſeinen Menſchen 
durchgeführt haben und zur Erſcheinung gekommen ſein wird, ſo wird dem ent— 
ſprechend auch aus der Welt des Menſchen der in dieſelbe hineingekommene Wider— 
ſpruch beſeitigt und ſie zum Einklang mit ſich ſelbſt gebracht werden V. 21. Daß 
ein ſolcher Widerſpruch zu ihrer gottgewollten Beſtimmung jetzt vorhanden iſt, das 
bezeichnet der Apoſtel als ein „Wiſſen“, das die Chriſten haben, alſo als etwas 
Unfragliches. Denn da die Chriſten die gottgewollte Beſtimmung der Welt kennen, 
ſo können ſie danach auch die Gegenwart richtig — nämlich als Widerſpruch dazu — 
beurteilen. Denn die Macht des Todes, welche jetzt das allgemeine Geſetz des 
kreatürlichen Lebens bildet, weiß der Chriſt im Widerſtreit mit dem urſprünglichen 
Willen Gottes und ſeiner zukünftigen Verwirklichung ſtehen. Dies vergleicht der 
Apoſtel dem Stöhnen und dem angſtvollen Ringen einer Kreißenden v. 22. Und der 
Eindruck, daß es mit der Schöpfung nicht ſo ſteht wie es ſtehen ſollte, daß ſie 
gleichſam unter ſchmerzvollen Widerſprüchen ſeufzt, hat ſich auch nichtchriſtlicher Be— 
trachtungsweiſe oftmals aufgedrängt und iſt wiederholt zu poetiſchem Ausdruck ge— 
langt, wie auch wiſſenſchaftlich nachgewieſen worden (val. Riper, ER. 1864, 
Nr. 30 f.). Auch der widerchriſtlichen peſſimiſtiſchen Weltbetrachtung liegt dieſe Wahr— 
heit als berechtigtes Moment zu Grunde, daß der Zuſtand der Welt kein in ſich 
befriedigter und befriedigender ſei. Nun ſtehen die Chriſten zwar im Beginne eines 
neuen Standes der Dinge durch den Beſitz des Geiſtes der Erneuerung. Aber doch 
nur nach ſeiten ihres Perſonlebens, noch nicht nach ſeiten ihres Naturlebens. Und 
ſo verlangen ſie eben deshalb ſelbſt auch nach der völligen Gotteskindſchaft in der 
Erlöſung auch ihrer leiblichen Natur v. 23. Denn ihr Heilsſtand der Gegenwart 
ſteht von vornherein in Beziehung auf dieſe Zukunft, die Gegenſtand der Hoffnung, 
alſo noch nicht des gegenwärtigen Beſitzes iſt v. 24. Weil aber der Hoffnung, 
darum auch getroſter Erwartung in Geduld v. 28. So ſollen wir alſo unſere Gegen— 
wart verſtehen. 

Dieſer Abſchnitt von der „ſeufzenden Kreatur“ hat vielfache Bearbeitung erfahren. Vgl. 
Köſter, Stͤr. 1862, S. 755 ff.; Schenkel, Schulprogr., Plauen 1862; Frommann JDTh. 
1863, S. 25 ff.; Zahn, ebendaſ. 1865, S. 511 ff.; Graf, in Heidenheims Vierteljahrsſchr. 
1867, 3; Engelhardt, in BLTHR. ꝛc. 1871, S. 48 ff. (gegen Frommann); Frommann, 
ebendaſ. 1872, S. 33 ff. (gegen Engelhardt)) W. F. Whitehouſe, The redemption of the 
body: being an examin. of Rom. 8, 1s—2s, Lond. 1892. — Dazu kommen die praktiſchen Be⸗ 
trachtungen in Predigten über dieſe Epiſtel zum 4. Sonntage nach Trinitatis. — Die Wus- 
legungen ſind ſehr verſchieden. Man verſtand unter der ſeufzenden Kreatur entweder alles Ge— 
ſchaffene, das Vernünftige und Vernunftloſe (3. B. Olsh.), oder nur die vernunftloſe Schöpfung 
(3. B. Luther, Pred. üb. d. Epiſt. d. IV. S. n. Trinit. [E. A. IX. S. 95]; vgl. dazu die 
Bemerkungen von Zöckler, Theol. naturalis I (1860), S. 61 f. und Geſch. der Beziehungen ꝛc. I, 
S. 585 f.), oder die Menſchheit, und zwar die ganze (Aug., Scholaſt., kath. Ausl.), die noch 
unbekehrte — Heiden oder Juden —, oder die bekehrte, die Chriſtenheit — die jüdiſche oder die 
heidniſche —. Nach dem ganzen Zuſammenhange iſt die vernunftloſe Schöpfung gemeint. So 
haben es auch die meiſten KBV. (von Iren. an), Luth., Mel., Calv., Bucer, die DD. u. ſ. w. 
Bgl. und die meiſten Neueren verſtanden. a 

[Von kritiſchen Tilgungsverſuchen iſt übrigens auch dieſe Stelle nicht verſchont geblieben. 
Wie ſchon Marcion die vv. 19-22 geſtrichen zu haben ſcheint, ſo werfen Weiße, Mich. und 
v. Manen den v. 20 (mit Ausnahme der Worte ew’ edmidc am Schluſſe) aus dem Text, be⸗ 
trachtet ferner v. Manen v. 22 und 2s als ſpätere Zuſätze und ſtreichen Weiße und Mich. v. 24 
faſt ganz (von snes dé Bhenouéyy an) ſamt v. 28. Wegen Voelters konſervativerer Haltung 
ſiehe oben S. 487. 
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i. Durch den Geiſt erfahren wir auth in der Gegenwart eine Wirkung, die uns befähigt, recht zu beten 
und fo über alle Widerwärtigkeit Herr zu werden 8, 26 — 27. 

20 Gleicherweiſe aber auch der Geift® nimmt fic) unſrer Schwachheit an. 
Denn was wir betene ſollen, nach dem was nötig if, wiſſen wir nicht, ſondern 
er ſelbſt, der Geiſt, tritt ein für unse mit Seufzern, die keine Worte finden.!“ 2“ Der 
aber die Herzen erforſcht's weiß was des Geiſtes Sinn iſt, denn Gott gemäßz tritt 
er ein für Heilige. 

Wie die Hoffnung der Zukunft uns über die Leiden der Gegenwart in ge— 
duldiger Erwartung hinaushebt, ſo erfahren wir auch von dem Geiſte, welcher die 
Gabe der Gegenwart iſt, eine Hilfe in unſerer Schwachheit, gemäß welcher wir in 
dieſem Leibe des Todes etwa die Hoffnung zuweilen ſinken und uns von der Schwere 
der Leiden überwältigen laſſen. Denn wenn das Gebet des Chriſten Waffe und 
Stärke iſt, ſo macht ſich eben hierin unſere Schwäche geltend, ſofern wir nicht wiſſen, 
was wir dem Erfordernis gemäß beten ſollen. Da tritt denn der Geiſt ſelbſt uns 
zu gute mit Seufzern helfend ein, welche keine Worte finden, weil unſer bewußtes 
Wiſſen hinter dem Bedürfnis zurückbleibt v. 26. Wohl aber erkennt Gott den Sinn 
des Geiſtes, der uns ſolche Seufzer wirkt dem Willen Gottes gemäß y. 27. Es war . 
vorher von dem Seufzen der Kreatur v. 22 und von dem Seufzen der Kinder Gottes 


v. 23 die Rede, hier von den Seufzern des Geiſtes Gottes. 


So werden die Auße⸗ 


rungen der Schwachheit zum ſiegreichen Gebete. 

[Den ganzen v. 27 tilgt J. M. Michelſen, wenigſtens die Schlußworte ore xatd Feoy 
évtvyy. un. ayiwy betrachtete Weiße als Gloſſem.] 
k. And endlich find wir auf Grund des gottgewirkten Anfangs unſerer Gottesgemeinſchaft der 
ſchließlichen Jollendung derſelben ſicher 8, 28 —30. 

28Wir wiſſen aber, a daß denen, die Gott lieben, alles behilflich iſt zum 


Guten,e died vorſatzgemäß berufen ſind.“ 


26. 2Woadtws JSé xai gleicherweiſe aber 
auch — ſtellt das Folgende in Parallele zum 
Vorhergehenden: zu unſerm Seufzen tritt das 
des Geiſtes hinzu als Hilfe. ro my. sc. Gottes. 
bovvavtdaupdrverat, Beza: ad nos laborantes 
refertur. Zum Wort u. Bedeutung vgl. z. B. Lk 
10, 40 mit Hand anlegen, mit behilflich ſein. exci 
drückt die gegenſeitige Beziehung, ovr die Unter⸗ 
ſtützung aus. ty Gοονιν⁰ nuwy mit sABCD, 
nicht rats coteveiacs, denn es handelt fic) um 
unſere Schwachheit überhaupt, u. zwar wie jie 
mit unſerem Leibesleben gegeben iſt (Hofm. u. a.), 
nicht bloß unſeres Gebetslebens (ſo z. B. Weiß). 
Unzuläſſig iſt die von manchen Auslegern hier 
verſuchte Herbeiziehung des Zungenredens; ſ. da- 
gegen Willib. Grimm, Über die St. Röm 8, v6 f.: 
BWTh. 1883, 456 ff. „ ydo ri . Der 
Satz ſubſtantiviert durch co. dh det nach 
Maßgabe des vorliegenden Bedürfniſſes; nicht 
(wie Lipf.): nach Maßgabe des Geziemenden, was 
nicht dem Zſhg entſpricht. cvaegertyyyaver 
d. h. SV ru. In juwy sc. bei Gott; nicht wie 
Luth.: vertritt uns aufs beſte. Das im text. rec. 
hinzugefügte Inde ue iſt mit sABD u. ſ. w. 
zu ſtreichen. forsvaywois cdcdyrors, nicht bloß 


29Denn welche er zuvor erkannt, hat 


unausgeſprochen, ſtumm, ſondern: unausſprech⸗ 
liche, die keine Worte finden. Dieſe gelten Gotte 
als unſer Gebet. 27. 6 gosvrwr tas xaodias 
oftmalige atl. Charakteriſierung Gottes, hier ſpe⸗ 
ziell veranlaßt. Poze von vielen kauſal gefaßt, 
denn (3. B. Phil., Weiß, God., Otto), mit Be⸗ 
tonung von v Sedov gottgemäß; aber Gott 
wußte es in jedem Fall, daher wohl beſſer er⸗ 
klärend: daß näml. (fo z. B. Mey., Hofm., Lipf.). 
zara teov, xaté uicht versus gegen Gott hin, 
vor Gott (jo z. B. Win. § 49, d) zu faſſen, ſon⸗ 
dern in der gewöhnl. Bedeutung der Norm (ſo 
gewöhnl.): nicht cr &yIewnory alſo dem Sinn 
u. Willen Gottes gemäß. üs cyiwy ohne 
Artikel, für ſolche, die heilig d. h. Gotte zu⸗ 
gehörig ſind; an der Tonſtelle des Endes. 

28. *otdeuey als Chriſten. dé weiter⸗ 
führend. Prois eyanwow xrd. ſubj. Bezeich⸗ 
nung der 404, mit Bezug auf das Folgende 
über den Liebeswillen Gottes; die menſchl. Ant⸗ 
wort darauf. “marta ovveoyest sic ayadoy alles 
Natürliche ift nur Mittel zum Heilszweck. Gn 
coyst nicht sc. 6 90s (fo Lipſ., fo daß es tran 
ſitiv wäre u. ur Akkuſ. u. nicht Subjektsnom. 
wäre, ſondern intranſitiv u. ovr wie oben v. 22 
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er auch beftimmt,? gleichgeſtaltet zu fein dem Bild ſeines Sohnes,s auf daßb er fei 
Erſtgeborneri unter vielen Brüdern; zedie er aberk zuvorbeſtimmt hat, die hat er 
auch berufen, und welche er berufen, die hat er auch gerechtfertigt, welche er aber 
gerechtfertigt! die hat er auch verherrlicht. mn 


i Von der Hoffnung der Zukunft (V. 1s —25) war der Apoſtel übergegangen zur 
Hilfe des Geiſtes in der Gegenwart (V. 26. 27), um endlich zurückzugehen auf die 
Begründung unſerer Gottesgemeinſchaft im ewigen Liebeswillen Gottes; denn dieſer 
iſt es, der ſich in der Gegenwart unſeres Heilsſtandes eine Verwirklichung gegeben 
hat, ſo daß wir auf Grund deſſen auch des ſchließlichen Heils gewiß ſein dürfen. 
Daraus erhellt alſo, daß v. 2s nicht einfache Fortſetzung des Vorhergehenden, ſondern 
der Anfang eines neuen Abſatzes iſt. Als Heilige, d. h. Gotte Zugehörige — fo 
hatte der vorhergehende Abſchnitt geſchloſſen — dürfen wir der Vertretung des 
Geiſtes Gottes bei Gott, ſeinem Willen entſprechend, gewiß ſein. Daran ſchließt 
ſich das Nächſte an. Wenn ſtatt der „Heiligen“ der Ausdruck „Gottliebende“ ein— 
tritt, mit ſubjektiverer Bezeichnung desſelben Subjekts, ſo iſt dies dadurch ver— 
anlaßt, daß der Apoſtel von dem göttlichen Willen der Liebe, als dem letzten Grund 
unſerer Gewißheit des ſchließlichen Heils, reden will. Denn was uns auf dem 
Wege zum Ziel begegnen mag, muß dieſem Ziel nur dienen — das iſt der rechte 
chriſtliche Vorſehungsglaube und -Begriff —, weil unſere Zugehörigkeit zur Gottes⸗ 
gemeinde nicht menſchlich, ſondern göttlich begründet iſt und nicht bloß der Zeit 
angehört, welche dem Wandel und Wechſel unterliegt, ſondern auf einen ewigen 
göttlichen Vorſatz zurückgeht y. es. Denn mit dem ewigen Liebeswillen — denn 
ein Wille der Liebe iſt jener Vorſatz — iſt auch die Vorbeſtimmung zu dem ſeligen 
Ziel geſetzt, daß wir das Bild des Sohnes Gottes an uns tragen, d. h. in die Ge— 
meinſchaft ſeiner Herrlichkeit eintreten ſollen; Gott hat ihn ja als den Anfänger 
einer großen Gemeinde ſolcher gewollt, die ihm ähnlich im Kindſchaftsverhältnis zu 
Gott ſtehen und jo als ſeine Genoſſen mit ihm zuſammengehören ſollen y. 29. Dieſe 
Zuvorbeſtimmung aber hat ſich eine geſchichtliche Ausführung gegeben auf dem Wege 
der Heilsordnung: der Berufung und Rechtfertigung, womit denn auch die Ver— 


j vlog ovotevater: es wirkt zuſammen. eis 
avyatov ohne Artikel: zu einem guten heilſamen 
Ziel, Bal. ad glorificationem usque. d zol 
xara zta. nähere Charakteriſtik, zur Begründung 
des maévta ovveoyet: weil fie — find. 
mooseow vorſatzgemäß, nicht Einſchränkung, als 


hergehenden cyanwow. Aber es fragt ſich, ob 
man zu mooéyyvw überhaupt etwas zu ergänzen 
berechtigt iſt, vgl. Röm 11,2. Auch Beck: Y- 
oxew iſt ein aneignendes Erkennen 2 Tim 2, 19. 
Der Accent ruht nicht auf ovs, ſondern auf den 
Verbis: in der ewigen 296 ijt auch der 


©xaTa 


ob es auch nicht Kr mood. Berufene gäbe, jon- 
dern Normangabe für die Mols, ſie iſt einer 
ewigen göttl. 7edFeors gemäß, jo daß dieſe jener 
zu Grunde liegt u. ſich darin auswirkt. Die 
moodeors aber iſt nicht Vorbeſtimmung ein⸗ 
zelner Perſonen, ſondern der göttl. Heilsvorſatz 
überhaupt. [ 29. fovs meo¢yyw gl. Bemerkung 
unten. 200%. weder zuvor beſtimmen, zuvor er⸗ 
wählen einzelner (prädeſt. Faſſung Calv.s u. a.), 
was ſprachwidrig iſt u. 20% s vorausnimmt, 
noch auch bloß praescire, wie gewöhnl., was 
dann kein Thun Gottes wäre u. ſeine nähere Be— 
ſtimmung erſt noch forderte; daher die luth. DD. 
ergänzen: credituros esse, fo auch Phil., God., 
was aber eine willkürl. Ergänzung iſt; Weiß, 
Otto mit der Ergänzung der Liebe aus dem vor⸗ 


nοοονονν, eingeſchloſſen. a0οοeοes blickt auf 
die Zukunft des Ziels, wie 2%“. auf die vor⸗ 
zeitl. Begründung im liebenden Erkennen Gottes. 
Sovuucepovs tH elxdvoc xrd. Phil 3, 21 mit 
Dat., hier mit Gen., mehr fubftant. gedacht, 
Gleichgeſtaltete des Bildes u. ſ. w. nicht die gegen⸗ 
wärtige vioteoia (3. B. Bgl.), ſondern die zu⸗ 
künftige Herrlichkeit, nicht auch des inneren 
Seins Chriſti (jo Hofm.). Peds xo xr. göttl. Ab⸗ 
ſicht. inewrdroxos bedingende Vorderſtellung. 
30. k oe dé A. geſchichtl. Verwirklichung der 
göttl. Beſtimmung durch vocatio u. ſ. w. love 
dé Sl., während vorher c ovs, alſo nicht ein 
gleichartiger dritter Akt, ſondern in dem Vorher⸗ 
gehenden implizite enthalten. Medofecer Wor. 
wie vorher; alſo jetzt ſchon, näml. in Chriſto. 
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herrlichung bereits implicite geſetzt iſt. So iſt alſo unſer zukünftiges Heil von Gott 
allſeitig geſichert. 
125 ate a hat für die Prädeſtinationslehre Bedeutung erhalten. Einerſeits 
beruft ſich der Prädeſtinatianismus auf die Worte HOTA Te QOSEoL xdnvot zur 
Rechtfertigung ſeines Partikularismus. Aber er mißverſteht dieſe Worte dahin, als 
ob hier zwei Klaſſen von KY angedeutet wären: xava 70%. rot, und 4 
xatea mo. xd. (3. B. Aug.), jo daß bei dieſer zweiten Klaſſe die vocatio nicht seria 
und efficax wäre. Aber davon iſt nicht die Rede, ſondern die xAjovs iſt als Aus— 
führung der meodeors gemeint, fo daß fie alſo dadurch beſtimmt und normiert ift 
(xara), demnach auf einem göttlichen Willen der Ewigkeit beruht. Andererſeits 
haben unſere Dogmatiker aus os meocyvw xai moowgucey ihre Lehrform von der 
intuitu fidei geſchehenen praedestinatio oder electio abgeleitet, indem fie gu οεντνν, 
quos praescivit Deus, ergänzten: credituros esse. In der Sache richtig, aber exe— 
getiſch nicht richtig. Denn woeoywwoxery iſt nicht bloß praescire im gewöhnlichen 
Sinn. Denn ywwwoxery (und mooysy.) wird in der Schrift, wenn es fic) um das 
Verhältnis zwiſchen Gott und den Menſchen handelt, immer nur von einem Er— 
kennen derer, die gerettet werden, nie von denen, die verloren gehen, bei jenen aber 
immer ohne nähere Beſtimmung gebraucht (vgl. z. B. yewooxery Pj 1,6; Mt 7, 28; 
Gal 4,9, οονν. z. B. Röm 11,2), alſo abjolut, nicht relativ: ein aneignendes 
(zuvor) Erkennen — was alſo nicht eine von Hofm. „völlig erfundene“ Deutung 
fein wird (geg. Weiß). Vgl. Hofm. Schriftbeweis I, 238 ff. — Zur St. vgl. noch 
K. Müller, Die göttl. Zuvorverſehung und Erwählung in ihrer Bdtg für den 
Heilsſtand des einzelnen Gläubigen nach dem Evang. des Paulus, Halle 1892, ſo— 
wie L. S. Potwin, On the meaning of ,foreknew‘ in Rom. 8, 29 as illustrated by 
John 10, 27 (Bibliotheca Sacra 1892, p. 393 f.). 
J. Somit ift unſer Heilsſtand wider alle Mächte gättlich geſichert 8, 31—39. 

„Was werden wir nun in Bezug darauf ſagenda Wenn Gott für uns iſt, d 
wer (iſt) wider uns de 32Der ja ſeines eigenen Sohnes nicht verſchont hat, d ſon⸗ 
dern hat ihn für uns alle dahingegeben, wie wird er uns nicht mit ihm das 
Ganze in Gnaden ſchenkende 38 Wer wird Anklage erheben wider Erkorene Gottes dt 
Gott iſt der Gerechtſprechende: wer (wird) der Verurteilende (ſein) ds 34Chriftus 
Jeſus iſt,h der geftorben, vielmehr aber auferweckt worden, welcher iſt zur Rechten 
Gottes, welcher eintritt für uns 35 Wer wird uns ſcheiden von der Ciebe des 


31. 2 7l ovy xd. Ergebnis aus dem Vorher⸗ 
gehenden. modo radra v. 20 f. bet conditionalis 
pro causali firmiorem facit consequentiam, 
Bgl. o Sed In &, Zujammenfaffung des 
Vorhergehenden. Cris xa ju; triumphie— 
rend. öneg u. xc gegenſätzl. zu einander. 
32. 468 ye der ja, Begründung des Nachſatzes 
n otyl xt, tod wdlov viod ovx épsiouto. 
Anſpielung an Gn 22, 12. 16. Bgl.: deus pa- 
terno suo amori quasi vim adhibuit. °xal ody 
r, wenn ſeinen Sohn, dann auch das Wei— 
tere. rd meyta nicht die Welt (der Zukunft; jo 
Hofm.), ſondern das Sämtliche, woran man hier 
denken mag u. was nötig ſein kann. 33. fxare 
exhextov Ieov gegen ſolche, welche u. ſ. w. ohne 
Art. E., ſubſt. mit dem Gen. Food, befaßt die 
zwei Momente der Beziehung zu Gott (Erkorene 
Gottes) u. der Entnehmung aus der gottentfrem⸗ 


deten Welt (ex). SHS 6 dixawwy* tic 6 xata- 
xoivery; gehören zuſammen wie Vorderſatz u. 
Nachſatz. Wenn Gott losſpricht, bleibt kein Ver⸗ 
urteilender übrig; alſo wird auch niemand An⸗ 
klage erheben, fo z. B. Mey., Hofm. gegen die ge⸗ 
wöhnl. Faſſung (auch Weiß), welche Fedo c dix. 
als Antwort faßt, die aber nicht recht paßt. Am 
wenigſten dürfte Feds 6 dix. interrogativ gefaßt 
werden (Aug. u. verſchiedene Neuere), da Gott 
ja Richter iſt, alſo nicht als Ankläger gedacht 
werden kann. 34. "Xo. I. xd. beginnt die 
parallele zweite Frage, ſo daß auf den (nicht 
gramm., aber ſachl.) Vorderſatz Xe. I. — uns 
us dann v. ss den Nachſatz bringt. Xe. 6 
anos, xd, nicht fragend zu faſſen, als ob Chr. 
als xaraxoivey gedacht wäre, was durch tis 6 
xavaxg. bereits ausgeſchloſſen iſt (auch gegen 
Hofm. ). 10 enodarcdy xd. zielt auf ertoyydver 
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ChriftP* Trübſal oder Bedrängnis oder Verfolgung oder Hunger oder Blöße oder 
Gefahr oder Schwertd 36 Wie geſchrieben fteht:! um deinetwillen werden wir ge— 
tötet den ganzen Tag, wir ſind geachtet worden wie Schlachtſchafe. Aber in 
dem allen überwinden wir meit™ durch den, der uns geliebt hat 38Denn ich 
bin gewiß,» daß weder Tod noch Leben, v weder Engel noch Herrſchaften, a weder 
Gegenwärtiges noch Zukünftiges, noch Mächte r zoweder Höhe noch Tiefe noch 
irgend eine andere Kreaturs uns wird ſcheiden können von der Liebe Gottes, die 
in Chriſto Jeſu iſt, unſrem Herrn.t 


Der Apoſtel zieht hier aus dem Vorhergehenden (8, 1 ff.) das Ergebnis für 
den chriſtlichen Heilsſtand in Worten göttlicher Gewißheit, von denen Erasmus 
urteilt: „Quid unquam Cicero dixit grandiloquentius!“ Das „Hohelied Pauli“ haben 
manche den Abſchnitt genannt (3. B. J. R. Macduff, St. Paul's song of songs: 
a practical exposition of Rom 8 etc., Lond. 1891). — Wenn Gott für uns iſt — 
dies iſt die Zuſammenfaſſung der vorhergehenden Darlegung mooeyrw u. ſ. w. —, 
wer wird dann wagen, wider uns zu ſein? So ſiegesgewiß kann der Chriſt ſprechen 
V. 31. Was das nun heißt: Gott ijt für uns, führt der Apoſtel im Folgenden aus. 
Er nennt vor allem das Größte, was Gott für uns dahingegeben hat, in ſeinem 
eigenen Sohn. Damit haben wir auch die Gewißheit, daß uns Gott das Sämt— 
liche, was er uns geben kann und wir nötig haben, in Gnaden verleihen wird, ſo 
daß alſo keine Macht zwiſchen Gott und uns treten und uns um das Ziel bringen 
kann v. 32. Was ſo zwiſchen eintreten könnte, führt der Apoſtel im weiteren aus. 
Zuerſt in Beziehung auf unſere Gnadengemeinſchaft Gottes. Sind wir Erkorene 
Gottes, Gott unſer Rechtfertiger, alſo keiner vorhanden, der verurteilen könnte — 
wer ſollte da Anklage erheben? Da er ja keine Ausſicht hätte, damit zum Ziele zu 
kommen (v. 33 u. 34 bis xavexoivwr), Sodann in Bezug auf die Liebesgemein— 
ſchaft Chriſti mit uns. Da wir an Chriſto, dem Geſtorbenen und Auferweckten, 
auch unſern Vertreter bei Gott haben, ſo iſt auch niemand im ſtande, uns von dieſer 
Liebe Chriſti gegen uns zu ſcheiden; Chriſtus läßt nicht von uns (V. 34. 35 bis cov 
Xovotov). Der Apoſtel zählt alle die Mächte auf, an die man denken könnte: es 
find die Leiden, die uns im Gefolge Jeſu Chriſti treffen v. 36. Aber nur um dem 
entgegenzuſtellen, daß wir in der Liebe Chriſti eine weit vermögendere ſiegreiche Macht 
haben v. 37. Und dieſer ſeiner Siegesgewißheit gibt er am Schluß einen trium— 
phierenden Ausdruck. Keine Macht Himmels und der Erde iſt im ſtande, das Band 


ſchichtl. Thatſache. ] 38. Cnérevouae veo be⸗ 


Ins o uœ, daher cod, verbeſſert durch eινο 
dé (ohne xal) éveodeic = nicht evaords Gott 
hat ihn vom Tod erweckt, näml. um ihn zu ſeiner 
Rechten zu erhöhen (os ohne xai e οοντν ev .), 
daß er uns dort vertrete: intercessio. || 35. K- 
ol αοẽỹ] n tHS ay. tod Xovotod (Gen. Subj.), 
nicht den Weg zur Liebe Chriſti verſperren (Phil.), 
ſondern der Liebe Chriſti den Weg verſperren, ſich 
an ihnen zu erweiſen (Hofm.). „Was man ihnen 
auch anthue, u. ſei es der Tod, ſie bleiben oben 
auf u. ſiegen ob durch eben den, welchem die 
Feindſchaft ihrer Widerſacher gilt“ (Hofm.) || 
36. luadws yéyoantay Pj 44,23: Hinmordung 
des Volkes durch auswärtige Feinde. Derfelbe 
Ggſatz der Weltfeindſchaft zur ntl. Gottes- 
gemeinde (Ye ood) wie zur atl. 37. m- 
vnde ein Sieg, der mehr iſt als Sieg. dre 
tov ayanno. Chriſtus (nicht Gott) u. ſeine gee 


gründende Gewißheit. Pore Favarog — im 
Anſchluß an das unmittelbar Vorhergehende — 
ovve dh: die beiden größten Mächte des menſch—⸗ 
lichen Daſeins. Joöre ayy. ovte deal über⸗ 
menſchl. Geiſtesmächte; nicht & % t auf menſchl. 
Gewalten (jo z. B. Weiß) zu beziehen. Tovzre 
éveot. our U. die Kategorie der Zeit, u. oörs 
qvyciu⁰νe Mächte der Beit. || 39. Sovve vy. or 
gd h os die Kategorie des Raumes. ovve ros rA. 
abſchließend mit dem Allgemeinſten. trys &. 
rod Feov ts é Xo. I. die uns umſchließende 
Liebe Gottes, die an Chr. J. ihre mittleriſche Be— 
gründung hat (Hofm.). „Und ſo kann es nicht 
fehlen, daß wir an das Ziel der Beſtimmung ge— 
langen, die uns Gottes vorweltl. Ratſchluß gn: 
erkannt hat“ (Hofm.). 
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zu löſen, das die Liebe Gottes in Chriſto Jeſu unſerem Herrn zwiſchen ihm und uns 
geknüpft hat. Mit Abſicht ſchließt der Apoſtel mit dem volltönenden Namen Jeſu 
Chriſti, denn in dieſem ſchon liegt die Gewähr der Gewißheit unſeres Heilsſtandes. 
In dieſen vollen Akkord fröhlicher Heilszuverſicht geht die Darlegung des in Chriſto 
gegebenen Heils der Glaubensgerechtigkeit aus, welche den Inhalt dieſes zweiten 
Teils des Römerbriefes nach ihren verſchiedenen Seiten bildet. 

[Auch hier hat die Radikalkritik ihre Kunſt mehrfach zu üben verſucht. Weiße läßt von 
v. 3s und 34 nur die Frageſätzchen ric éyxadéoer . En. Feot; und vis 6 xaraxeivwr; übrig, 
ſtreicht v. 36 ganz und wirft in v. zs die Worte ore eveotwrau od uéhdovte, ſowie ovce 
tig xtlows érgoa aus dem Texte. Ahnlich Michel ſen, welcher v. 24 und so ganz ſtreicht — 
während v. Manen nur einiges (nämlich die Worte ucAdoy dé e,. . vn. u 
von 31 kritiſch beſeitigt, Voelter aber auch hier alles als von Einer Hand (nämlich der des 
platoniſ. erſten Bearbeiters) herrührend gelten läßt.] 


Drifter Abfdinité: Das Problem des Unglaubens Jsraels c. 9—11. 


In dem zweiten Teil des Briefes, c. 5—8, war die Beziehung auf den 
Gegenſatz Israels und der Heidenwelt, welcher den erſten Teil c. 1— 4 beherrſcht 
hatte, gegen die Darlegung des Heilsinhaltes der Gottesgerechtigkeit ganz zurück— 
getreten. So muß nunmehr dieſes Heil in Beziehung dazu geſetzt werden. Die Art 
und Weiſe, wie dies geſchieht, iſt dadurch bedingt, daß dem Apoſtel gegenüber der 
Fülle und Gewißheit des Heils um ſo ſchwerer auf die Seele fällt, daß gerade 
Israel, das Volk des Heils, dieſes Heils verluſtig gegangen iſt. Dieſes Problem 
bildet daher den weſentlichen Inhalt dieſes dritten Teils. Man ſieht, daß dies ein 
weſentlicher Gedanke im ganzen Zuſammenhang der apoſtoliſchen Darlegung iſt. 
Alſo ijt c. 9— 11 weder bloß ein Anhang zur vorhergehenden Entwicklung (Mey .) 
— oder vollends nach Weißes Hypoth. (ſ. Einl. S 6, S. 390) eine Interpolation —, 
noch auch die Hauptſache und das eigentliche Ziel des Briefes, wozu die vorher— 
gehenden 8 Kapitel ſich nur als Einleitung verhielten — ſo Baur, Mangold, 
Holſten (nach welchen der Abſchn. dazu dienen ſoll, die judenchriſtliche Majorität 
der römiſchen Gemeinde mit der heidenapoſtoliſchen Wirkſamkeit Pauli zu verſöhnen). 
Sondern es iſt eben ein, und zwar notwendiges, Moment des Ganzen. Es bekam 
aber dieſes Problem allerdings durch die heidenapoſtoliſche Thätigkeit und die Er— 
folge Pauli unter den Heiden noch ſeine beſondere Schärfe, forderte alſo um ſo mehr 
eine Verſtändigung darüber. Denn iſt Israel das Volk des heilsgeſchichtlichen 
Berufs — iſt dann Pauli heidenapoſtoliſche Wirkſamkeit nicht ein Widerſpruch dazu? 
Oder iſt dieſe berechtigt und Israel bei Seite geſchoben — ſteht dies dann nicht 
im Widerſpruch mit der Prärogative Israels? Es war natürlich, daß dieſe Frage 
den religiös intereſſierten Kreiſen auch der heidniſchen Chriſten nahelag und wohl 
mannigfache Frage und Verhandlung hervorrief. So geht denn Paulus darauf 
8 gibt ſo einen wichtigen Beitrag zum Verſtändnis der geſchichtlichen Wege 

ottes. 

Außer dieſer Bedeutung hat der Abſchnitt c. 9 —11 aber noch eine große 
dogmatiſche Bedeutung für die Prädeſtinationsfrage gewonnen. Von jeher hat der 
partikulare Prädeſtinatianismus (Auguſtins, Calvins und der ſtrengen Calviniſten 
Can. Dordr. 18; Form. Cons. Helv. c. 6 f., ꝛc.], noch neuerdings beſ. Kohlbrügge, 
Kuyper, Böhl, Adolph Zahn, rc.) hier ſeine Hauptburg geſucht. Und einzelne Auße⸗ 
rungen, für ſich genommen, lauten auch hart und ſcheinbar im Sinn einer un— 
bedingten Einzelwahl von ſeiten Gottes. Aber dagegen iſt feſtzuhalten, daß dieſer 
Abſchnitt nicht eine dogmatiſche Erörterung ſein will, ſondern ein geſchichtliches 
Problem behandelt; ſodann, daß die einzelnen Außerungen nicht für ſich genommen 
ſein wollen, ſondern im Zuſammenhang des Ganzen und im Hinblick auf das letzte 
Ziel. Dies aber iſt die Verherrlichung der allgemeinen Gnade Gottes 11,32. 
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Zur Auslegungsgeſchichte von o. 9 vgl., was die älteſte chriſtl. Zeit betrifft: V. 
Krit. Geſchichte der Exegeſe des 9. Kapitels (bezw. der ee 92 1 peepee 
Chryſoſtomus und Auguſtin einſchließlich. Würzburg 1888. — Aus der monogr. Literatur des 
Reformationsjahrhunderts und der nächſtfolg. Zeit findet fic) mehreres (3. B. Seb. Caſtellio, 
Annotationes, 1550 [1613]; Seccanus, Isagoge ete. 1596; Sac. Arminius, Brevis Ana- 
lysis, etc., genannt bei James Moriſon, Exposition of the ninth chapter of the Ep. to the 
Romans, Lond. 1888 (vgl. oben, Einl., S. 395), p. 8 tk. Zu Moriſons hauptſächlichen Vor⸗ 
gängern aus unſerm Jahrhundert gehören: J. T. Beck, Verſuch einer pneumatiſch⸗hermeneutiſchen 
Entwicklung des 9. Kapitels des Br. P. a. d. Röm., Stuttgart 1833; Steudel, Tüb. Ztſchr., 
1836, 1; F. Chr. Baur, ebd. III, S. 59 ff.; Hauſtedt, in Pelts „Theol. Mitarbeiten“, 1838, 33 
Krummacher, D. Dogma v. der Gnadenwahl, Duisburg 1856 S. 142 ff., B. Weiß, Die 
Prädeſt.⸗Lehre des Ap. Paulus, JDTh. 1857, I, S. 54 ff. N 
Wegen der Literatur über den ganzen Abſchnitt 6. 9— 11 ſiehe unten, hinter 11, se. 
a. Der Apoſtel ſpricht ſeinen Schmerz aus über den Heilsverluſt Faraels 9, 1—5. 

9, Wahrheit ſage ich in Chrifto,* ich lüge nicht, wobei mir Zeugnis gibt mein 
Gewiſſend im heiligen Geiſt,e« 'daß ich große Trauer habe und unabläſſigen Schmerz 
in meinem Herzen. Denn ich wünſchtes ſelbſt verbanntt zu fem von Chriſtos für 
meine Brüder, meine Verwandten nach dem Fleiſch, tals welchen ſind Israeliten, 
deren iſt die Sohnſchaft und die Herrlichkeit und die Bündniſſe und die Geſetz— 
gebung und der Gottesdienſt und die Verheißungen, deren find die Väter und 
von welchen iſt der Chrift,i dem Fleiſche nach der da iſt über allem, Gott ge— 


prieſen in Ewigkeit,! Amen. 


1. 25 Xovor, d. h. als Chriſt; er bethätigt 
damit ſein Verhältnis zu Chriſto, alſo darf ſein 


Wort um jo mehr als Wahrheit gelten. bo 
“aor, wot xtra, gewöhnl.: mit mir, was aber 
nicht möglich, da ſein Gewiſſen nicht den Leſern 
Zeugnis geben kann, ſondern nur ihm, alſo: mir 
(Hofm.), ſofern ſein Gewiſſen ihm Zeugnis gibt, 
welches zu ſeinem Worte beſtätigend hinzutritt 
(ov). °éy ay. ay, alſo nicht bloß menſchl. 
Zeugnis, ſondern göttl. gewiſſes. 2. 4 6 Adan 
1 7 J., der Ap. ſagt nicht: worüber. Um fo ſtärker 
fällt allein der Ausdruck des Schmerzes ins Ge⸗ 
wicht, dreifache Steigerung: Avan οννν us- 
yan — aduédeintos, wor f νĩDd wou 
(God.). || 8. % ohne a, dadurch ſtärker 
vgl. Win. § 41, 2. Michael.: ein raſendes Gebet! 
Dagegen Bgl.: de mensura amoris in Mose 
(vgl. Ex 32, s2) et Paulo non facile est existi- 
mare. Eum enim modulus ratiocinationum 
nostrarum non capit; sicut heroum bellicorum 
animos non capit parvulus. favddeuc (att. 
evadnuc), Weihopfer, zum Untergang geweiht, 
Bannopfer, vgl. Gal 1,8. e; 1 Kor 12,3; 16, 22. 
adres S, mit el zu verbinden, ich für meine 
Perſon, im Unterſchied von feinem Volk. Sano 
rod X., Näherbeſtimmung von cv., das betr. 
Geſchick bezeichnend: von Chr. geſchieden. [ 4. 
hofrves Begründung des Wunſches. 10%. der 
altheilige Volksname Gn 32, 2s. Dies dann im 
Folgenden ausgeführt, in zwei Reihen. 7 vio- 


geld Hof 11, 1. 7 doée sc. Jehovas Hor 9, s. 
ab dvednxee mit Abraham und durch Moſes. 
5. 12. Reihe: G — xal SE ov. „Wenn andere 
Völker auf Männer ſtolz find, von denen fie 
ſtammen oder die aus ihnen hervorgegangen ſind, 
ſo gehören dieſem Volk diejenigen an, auf welche 
die Gemeinde Gottes als auf ihre Ahnen zurück⸗ 
blickt, näml. Abr., Hf. u. Jak. (Ex 3,13. 18; 4,5; 
Apg 8,13; 7, 32), die Anfänger des einigen Heils— 
gemeinweſens, u. iſt aus ihm derjenige hervor⸗ 
gegangen, in deſſen Perſon das Heilsgemeinweſen 
zu ſeiner Vollendung gelangt iſt, Chriſtus näml., 
der Menſch, welcher Gott iſt“ (Hofm.). Kro xare 
odoxa die Herkunft aus Isr. beſchränkend auf 
die fich fortpflanzende menſchl. Natur. 16 wy . 
entw. als Doxologie des Vaters verſtanden, mit 
Punkt vorher geſetzt (z. B. Mey., Lipf.), oder als 
Ausſage von Chriſto, mit Komma vorher (ſo von 
alters in der Kirche u. z. B. Thol., Phil., Beck, 
Hofm., God., Ebr., Weiß). Aber jene nicht chriſto⸗ 
logiſche, ſondern allgemein-doxologiſche Faſſung 
widerſpricht ſowohl der Seelenſtimmung der 
Trauer, welche eine Verherrlichung Gottes hier 
wenigſtens nicht nahe legt, als der Logik des Ge— 
dankens, welche die Verherrlichung der Allmacht 
Gottes — denn dieſe wäre es — ganz unmoti- 
viert erſcheinen läßt; nicht minder auch der For⸗ 
derung der Grammatik, welche nach der Regel 
folder Sätze die Wortſtellung: evroyycoc 0 de 
6 wy e maytoy (“758 7992) verlangt (geg. Win, 
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Indem der Apoſtel dem geſchichtlichen Problem nahetritt, zu deſſen Behand⸗ 
lung er ſich anſchickt, fällt ihm die Thatſache ſelbſt ſchwer auf die Seele und er 
ſpricht in ergreifenden Worten ſeinen Schmerz darüber aus. Er beruft ſich auf 
Gott und fein Gewiſſen für die Wahrheit ſeines Schmerzes v. 1, denn ihm, dem 
Heidenapoſtel, möchte man, wenigſtens von ſeiten Israels, einen ſo tiefen Schmerz 
nicht zutrauen; denn ſeinen nichtgläubigen Volksgenoſſen galt er als ein Feind des 
Volkes. Aber ſein Schmerz iſt ſo tief und unabläſſig v. 2, daß er mit ſeiner Selig— 
keit die Rettung ſeines Volkes erkaufen möchte, ähnlich wie einſt Moſes — ein un⸗ 
geheurer Preis, den er zahlen möchte, und eine unglaubliche Stärke der Liebe. Denn 
ſein Schmerz iſt um ſo größer, je größer die Vorzüge ſind, mit denen Gott ſein 
Volk ausgeſtattet hat. Und nun führt der Apoſtel alle dieſe Vorzüge auf, in 
ſteigerndem Fortſchritt (v. 4), bis zum größten, was Israel vor den Völkern vor— 
aus hat, daß nämlich der Meſſias dem Fleiſch nach aus dieſem Volke ſtammt, und 
bis zu dem Höchſten, was von dieſem gilt, nämlich daß er Herr und Gott, geprieſen 
in Ewigkeit, ijt y. 5. Denn fo find die Schlußworte 0 wy xrd. zu verſtehen: als 
Ausſage von Chriſto, und nicht als Doxologie Gottes, aus pſychologiſchen und 
logiſchen wie grammatiſchen Gründen (vgl. die betr. Anmerkung). Damit aber, daß 
Chriſtus als Gott bezeichnet und bekannt wird, wird nicht die Einheit Gottes auf— 
gehoben, ſo wenig wie mit dem Bekenntnis Chriſti als des Einen Herrn (1 Kor 
8,6) verneint wird, daß Gott der Vater über alles Herr ijt. So ſcheidet eben der 
Apoſtel, welcher altteſtamentliche Ausſagen von Jehova ohne weiteres von Chriſto 
gelten läßt (3. B. 10, 11. 13), Jeſum nicht von Gott, ſondern das Gottſein Jeſu 
Chriſti ijt ihm als das des Sohnes mitbeſchloſſen in dem des Vaters (Hofm.). 

Zu den Eingangsverſen von c. 9 vgl. J. Jac. Hottinger, Diatriba theol. de anathe- 
mate Paulino, 1710; Chph. Hancke, Anathema Pauli votivum in Ep. ad Rom. 1729; Barthol. 
Keeling, St. Paul's wish to be accursed for the sake of his brethren. Three discourses. 
1776; J. F. Winzer, Explanatur locus Pauli ad Rom. Epistolae cap. IX, 1-6; J. Moriſon, 
J. c. p., 13— 51 und p. 178 — 186 (an der letzt. Stelle noch mehr alt. Lit.). 

Über die Doxologie in v. s: J. Pye Smith, The Scriptury Testimony to the Messiah®, 


Edinb. 1864, t. II, p. 370 ff. 401 ff.; T. Dwight, On Romans 9, 5 (in der Schrift: Theology 


explained and defended in a series of sermons, Middletown 1818); Ezra Abbot, on the 
construction of Rom. 9,5 (Journal of the society for biblical literature, Middletown 1881 
(P. 22—55. 87154); derſ., Recent discussions of Romans 9,5 (Schaff darüber: an exhaustive 
art. on the punctuation of this passage (ib., Jan. — Dez. 1883). 

[Kritiſche Angriffe auf unſere Stelle verſuchten: im Altertum Marcion, der wahrſcheinlich 


§ 61, 3. Die von W. hier angeführte Ausnahme 


Pf 68, ss LXX xvevos 6 Feds, evhoynros, sudo- 
yytos xvQLos nugoay xl nugoay kann nicht für 
unſere Stelle beweiſen). Das Bedenken aber, daß 
Chriſtus hier Gott genannt werde wie ſonſt bei 
Paulus nicht, erledigt ſich ſowohl dadurch, daß 
dies auch uns nicht geläufig iſt, außer bei beſon⸗ 
deren Anläſſen der Steigerung, u. ein ſolcher iſt 
hier gegeben, als auch dadurch, daß abgeſehen von 
andern Stellen (2 Th 1,12; Eph 5, 5; Tit 2, 1s), 
die dahingeſtellt fei mögen — Chriſto doch auch 
bei Paulus ſowohl die n Feod Phil 2, o, 
als das mAjowua tHs Fedrytos Kol 2, zuge— 
ſchrieben, er alſo damit als 86s gewußt u. be⸗ 
kannt wird. Das andere Bedenken aber, daß 
Chriſtus wider den Schriftgebrauch eu aéytwy 
Feos Gott über alles genannt werde, erledigt ſich 


ſowohl dadurch, daß Chr. nicht 6 en mavtwr 
gebs genannt, ſondern ei u. nur zu FEos hinzu⸗ 
gefügt wäre, die Abſolutheit auszudrücken, als 
auch vollends durch die Interpunktion (Hofm., 
Beck): 6 wy en névtwy (= xvovos), Feds ev- 
Aoynros, wie auch Joh 20,28 6 xveuis wow zu 
6 dess wou fortſchreitet. Damit wird auch die 
Erklärung Otto's unmögl., welcher, da die Be⸗ 
ziehung auf Chriſtus unmögl. (geradezu eine Blas⸗ 
phemie) fei, vor 6 wy ergänzt: sS oy , [aud welchen! 
der allwaltende Gott“ u. ſ. w. Aber dieſe Ergän⸗ 
zung geſchieht rein willkürlicher Weiſe, u. daß 
Gott „aus“ Israel ſei, hier ſo zu deuten, daß 
ſeine Offenbarung an die Heiden von Israel aus⸗ 
gehe, iſt nicht möglich. Bgl.: Impense laetari 
debemus, quod in hac solenni descriptione 
Christus tam aperte Deus appellatur. 
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die vv. undes ſtrich; dann neuerdings Weiße, der die ganze Stelle für interpoliert erklärte 
(während er alles Folgende [9,6 11, 36] zwar als pauliniſch gelten ließ, aber einem nach Epheſus 
gerichteten Schreiben des Apoſtels zuwies; vgl. zu 16, 1-20); van Manen, der in C. 9—11 ver⸗ 
ſchiedene Quellen benützt fein, und was ſpeziell 9,1—s betrifft, dieſe Verſe jedenfalls von einem 
andren Verfaſſer als die nächſtfolgenden (ir) herrühren läßt; endlich einige Neuere, welche wie 
Baljon und Krüger (JPTh. 1889, S. 160) wenigſtens die Doxologie o a'y n .. . C 
als unecht ftreichen]. 


b. Die Schuld liegt nicht an Gott, als ob jene Thatſache mit ſeinem Wort über Israel in Widerſpruch 
ſtünde 9, 6— 13. 

Vicht aber fo, als oba das Wort Gottesb aus ſeiner Bahn geraten wäre. 
Denn nicht alle, die von Israel find, die find Israel, a Noch weil fic Abrahams 
Same find, find fie alle Kinder;» ſondern: in Iſaak wird dir ein Same genannt 
werden, sdas ift® nicht die Kinder des Fleiſches, die find Kinder Gottes, fondern 
die Kinder der Verheigung werden als Same gerechnet werden Denn (ein Wort) 
der Verheißung iſt dieſes Wort:k um dieſe Seit werde ich kommen und der Sarah 
ſoll ein Sohn fein. 10 Nicht allein aber,! ſondern auch Rebeffa,™ die von Einem 
Beiſchlaf hatte, unſrem Vater Iſaak,n ohne daß fie noch geboren waren oder 
etwas Gutes oder Schlechtes gethan hatten, damit der erkürungsmäßige Vorſatzr 
Gottes verbleibe, a nicht infolge von Werken, ſondern infolge des Berufenden, r 12ift 


6. a o olor dé ots, nicht = oldyre es iſt "EE Evds Mask. xoiry Ehebette (Hbr 13, 4), 
mögl., ſondern — fo auch gewöhnl. — aufzulöſen dann = concubitus, häufig bei den LXX, alſo 
in ov totoy dé le ofoy tt, zuſammengeſetzt ſchwanger war. tod mateds juwy v. jüd. Stand- 
aus dem ſpäteren griech. Gebrauch von ofow mit punkt aus. || 11. %% n ſubj. Negation: ohne 
Verb. fin. u. ofoy dr. bo J rod Feod das daß jie u. ſ. w. Hier alſo jenes Geſetz noch augen— 
Wort der Heilsoffenbarung, welches in Isr. ſeine ſcheinlicher. Pods wie 8, 2s u. immer (Eph 
Stätte hat u. ihm gilt, nicht bloß ein einzelnes 1,113 3,11 u. 2 Tim 1, 0) Vorſatz, nicht: Borher- 
Diktum. eennentonen, nicht bloß nenronev, beſtimmung (Otto), jo daß 0s zeitlich zu faſſen 
ſondern: entfallen, näml. ſeiner Bahn der Ver- wäre, ſondern lokal sibi proposuit, Ausdruck der 
wirklichung. do é 100. die von Isr. leibl. Freiheit göttl. Selbſtbeſtimmung. In „ K 
ſtammenden; nicht: die Summe der Isr. (geg. exAoyrjy medFeorc aber bezeichnet Kar, da nicht 
Hofm.). obo, Ig. betont, alſo: im eigtl. Sinn. | éxdoy7, fondern v οοαννZzeitl. oder kauſal in 
7. ©ongouc’ABo. leibl., réxve Abr.s im eigentl. Gott das erſte iſt, den — nur eben sub specie 
Sinn. fe Ioudx ,. Gn 21, 12 Iſaak, im Ggſatz | aeternitatis betrachteten — Modus, nach welchem 
zu Ismael, ſoll als Nachkomme gelten: 150. die TedFeors ſich geſchichtl. vollzieht. In dieſem 
gero, nicht bloß ora, (vgl. Win § 65, 8). || Sinn: erkürungsmäßiger Vorſatz (nicht: infolge 
8. Srovr’ Sn, was durch dieſe Thatſache aus- einer Auswahl u. ſ. w., geg. Win § 30, 3 Anm. 
geſprochen iſt. bre réxva ts oagxds — n 4). In exAoyy aber liegen die zwei Momente des 
énayyediac, der Gen. charakteriſiert das Kind: Reflexiven (exAcyeodou ſich erwählen sc. zur 
ſchaftsverhältnis näher; dort iſt das Fleiſch (u. Gemeinſchaft, vgl. Joh 15,16) u. der Entnehmung 
nur eben dieſes), hier die Verheißung beſtimmend (sx), entw. E ro xdouov (Joh 15, 19) oder von 
für das Kindſchaftsverhältnis. réxva rod t andern (3. B. von andern ls Mt 22,14); 
= hoyitera sic ongoua Kindſchaftsverhältnis hier nicht bloß die Auswahl unter zweien, des 
zu Gott, im Sinn der vogel. Aoyilerar, näml. einen Bruders vor dem andern, ſondern: aus der 
von Gott, eis ongouc, im Sinn des heilsgeſchichtl. Geſamtheit der Übrigen. Alſo iſt nicht eine bri⸗ 
Samens. || 9. Ken αννds sc. Joe mit Nach- ＋märe Einzelwahl gelehrt, im Sinn des parti⸗ 
druck vorangeſtellt, weil gegenſätzl. zu oces. Kom⸗ kularen Prädeſtinatianismus, ſondern die Wahl 
bination von Gn 18, 10 u. 14.10. 10% % dé nur als geſchichtl. Vollzug u. inſofern als Wille 
nicht gramm. zu vervollſtändigen, ſondern nur Gottes. erg, die n e¹ι als allgem. Geſetz 
gedankenmäßig, ohne ſtrenge Einhaltung der Gottes auch in dieſem Falle beſtehen bleibe und 
Struktur, alſo etwa: in dieſem Falle bewährte nicht aufgehoben werde; tolli neseium (Bgl.). 
ſich jenes Geſetz. Madde x. Peg. anafoluthifd. | rob* ss Kr. zu Ne hinzugefügt als Modal: 
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zu ihr geſagt worden: der Größere wird dem Kleineren dienen.“ Wie geſchrieben 
fteht: Jakob habe ich geliebt, Eſau aber gehaßt.“ 

Der Apoſtel beginnt hier die Erörterung, welche man wohl mit Recht eine 
Theodicee genannt hat, ſofern er nachweiſt, daß nicht Gott, ſondern Israel die 
Schuld an jener Heilsverwerfung trage. Denn weder von einem Widerſpruch Gottes 
mit ſich ſelbſt (jo 9, 613), noch von einer Ungerechtigkeit Gottes (jo 9, 1420) 
kann die Rede ſein. Sondern es iſt Israel ſo ergangen wie es ihm nach der Schrift 
ergehen mußte (9, 3033), aus eigener Schuld, trotz ſeines Eifers (10,13); denn 
das Weſen des neuteſtamentlichen Heils ijt Glaubensgerechtigkeit (10, 413), aber 
eben dieſer hat ſich Israel geweigert (10,1421). Dennoch aber hat Gott Israel 
nicht ganz verworfen, ſondern weiß ſeinen Heilsrat doch aufrecht zu erhalten und 
durchzuführen (c. 11). 

Es könnte nämlich ſcheinen — ſo führt der Apoſtel in dem vorliegenden erſten 
Abſatz aus v. 613 —, als ſtehe dieſe Thatſache der Heilsverwerfung Israels mit 
dem Worte Gottes über Israel, ſein Volk der Erwählung, im Widerſpruch v. 6, 
als ſei alſo Gott ſich untreu geworden. Aber dem iſt nicht ſo. Vielmehr laſſen 
gerade die Urſprünge der altteſtamentlichen Gottesgemeinde jenes Grundgeſetz des 
Reiches Gottes erkennen, daß für Gott nicht fleiſchliches Anrecht, das er etwa an— 
zuerkennen hätte, maßgebend iſt, ſondern allein ſein Verheißungswort. Das zeigte 
ſich ſowohl bei Abrahams Sohn Iſaak, wie noch deutlicher bei Iſaaks Sohn Jakob 
im Gegenſatz zu Eſau. Demnach iſt auch das Geſchick des gegenwärtigen Israels 
danach zu beurteilen, daß Gott ſich nicht an fleiſchliche Abſtammung gebunden, ſo 
daß dieſe ein Anrecht an die Gottesgemeinde gewähre, ſondern nur Gottes Ver— 
heißungswort iſt maßgebend. Das heißt neuteſtamentlich: man muß dieſes an ſich 
zur Verwirklichung kommen laſſen. Das aber geſchieht im Glauben, was eben beim 
nichtchriſtlichen Israel nicht ſtattfindet, da dieſes nur in einem fleiſchlichen Zu— 
gehörigkeitsverhältnis zu Abraham ſteht (vgl. Joh 8, 37. 36). Das iſt der Gedanke 
des Apoſtels. Danach iſt denn auch das ſcheinbar anſtößig lautende Wort v. 1s zu 
verſtehen: „Jakob habe ich geliebt, Eſau aber gehaßt“ — nicht von einer ewigen 
Beſtimmung der einzelnen Menſchen zur Seligkeit oder Verdammnis, ſondern von 
der Zugehörigkeit zur Gottesgemeinde, als einer nicht auf menſchlichem Anrecht, ſondern 
auf Gottes freiem Erkürungsvorſatz beruhenden, wie er ſich im Verheißungsworte 
ausſpricht, welches demnach für die Zugehörigkeit zur neuteſtamentlichen Gottes- 
gemeinde Glaube fordert, um ſich dadurch zu verwirklichen. „Wer da meint, ſeine 
leibliche Herkunft oder ſein Thun mache ihn zu einem Menſchen, welcher das Heil, 
wenn es anders wirklich erſchienen ſei, für ſich zu beanſpruchen habe, der mißkennt 
das in der Anfangsgeſchichte des Heilsgemeinweſens erſichtliche Geſetz. Es gibt keinen 
Anſpruch auf das Heil Gottes, ſondern einen göttlichen Heilswillen, welcher die— 


beſtimmung, nicht infolge von u. ſ. w. 12. % 


0€9y avty Gn 25,23 von den beiden Völkern, 
mit denen Reb. ſchwanger ging, gemeint, nicht im 
Sinn politiſcher Herrſchaft, ſondern der heils— 
geſchichtl. Prärogative; hier auf die beiden Söhne 
als Ahnherren ihrer Nachkommenſchaft bezogen 
u. in der Anwendung auf die Scheidung Israels 
in das zur Gemeinde Jeſu gehörige u. nicht dazu 
gehörige übertragen. 13. t yéyoantas Mal 1,2. 
nydnnse — éuionoe beſtimmt ſich näher durch 
den Zſhg, der von der Erwählung u. Nichterwäh⸗ 
lung zun heilsgeſchichtl. Samen redet. Alſo nicht 
pon den Perſonen als ſolchen u. ihrem ewigen 


Geſchick (Bgl.: sermo non est de utriusque 
fratris statu spirituali), ſondern von ihnen in 
Verbindung mit ihrem Volk u. ihrer Zugehörig⸗ 
keit oder Nichtzugehörigkeit zum Volke Gottes 
oder vom heilsgeſchichtl. Beruf der beiden Söhne 
u. ihrer Nachkommenſchaft (Hofm., Otto gegen 
Weiß) gemeint. Dieſe Zugehörigkeit beſtimmt 
ſich alſo nicht fleiſchl., ſondern gemäß dem im 
Verheißungswort ſich kundgebenden Willen Got⸗ 
tes, der neuteſt. zur Verwirklichung kommt u. fo 
denn die Zugehörigkeit zur Gottesgemeinde wirkt 
im Glauben. i 
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jenigen umſchließt, die Gottes Verheißung meint, und ſich in der Berufung derer 
vollbringt, die er erkürt“ (Hofm.). 


C. Noch auch ſteht jene Thatſache in Widerſpruch mit Gottes Gerechtigkeit, da vor allem die Freiheit 
anzuerkennen ift, mit welcher der Wille Gottes über das Geſchick der Menſchen verfügt 9, 14—21. 
Was werden wir nun ſagen da Doch nicht Ungerechtigkeit iſt bei Gott. b 
Das ſei ferne. 1 Denn zu Moſese ſagt er: ich will gnädig feind dem ich ebene 
gnädig bin und will mich erbarment deſſen ich mich eben erbarme. 16Somit iſt 
es nicht Sache des Wollenden oder des Laufenden, ſondern des erbarmenden 
Gottes.S 17Denn es ſagt die Schrift zu Pharaoz eben dazui habe ich dich auf— 
geſtellt k daß ich an dir erzeige! meine Macht, und daß verkündigt werde mein 
Name auf der ganzen Erde. 18Somit alſo, wem er will, iſt er gnädig en wen er 
aber will, verſtockt ern 19 Sagſt du nun zu miro: was ſchuldigt er nun noch dy 
Denn wer kann ſeinem Willen widerſtehen da 200) Menſch, ja wohl (vielmehr) r 
wer biſt denn du, daß du Widerrede gegen Gott führſtds Es ſagt doch nicht das 


14. 42“ ody égotuer; zieht eine ſcheinbare ziehung ein. lérdsiEmucs Ar. durch die Macht— 
Folgerung, um jie abzuweiſen. Padixie need r. erweiſung Gottes im Gericht über Pharao. 
J. ſtärker als adixoc 6 dee. 15. 7 Mwiost 18. oy Fédev édeet vgl. v. 1s f. Gottes Wille 
mit Betonung voran; um ſo unfraglicher ijt bie | (mit Betonung von Seis) ift die letzte Urſache 
Allgemeingültigkeit des betr. Gotteswortes. 4e der Begnadung, ſelbſtverſtändl. nicht ein Wille 
now . Ex 33,19 bei Gewährung ſeiner Bitte. beliebiger Willkür, ſondern ein in ſich ſelbſt ge— 
Der Ton liegt nicht auf dem Relat. im Sinn der regelter (Hofm.); vgl. God.: „Die Verſtockung 
Auswahl, ſondern auf der Wiederholung der Pharaos iſt vor allem ſeine (Pharaos) eigene That 
Verba: Ausdruck der freien Selbſtbeſtimmung geweſen .. . Gott treibt ihn nicht entfernt zum Bö— 
Gottes. Coy cy, wenn irgendwem ich gnädig bin. ſen, ſondern er beſtraft ihn, indem er ihn zuletzt 
Die Form oixrevojow wie wenn von oixreveéw der Sünde hingibt ꝛc.; vgl. waeédwxer 1, 2428 
ft. ofzreeo@ v. olzteiow. éhesiy u. oixteloeiy aber (ähnl. Moriſon I. c. p. 134 ff.). Uexdnodvver 
unterſcheiden ſich fo, daß erſteres das wirkl. Mit- vgl. Ex 4, 1 zs nes Ndy iz pry 28 
leid bezeichnet, beſonders wie es ſich durch die [d. h. nicht: machte ihn Gott ungehorſam, ſondern 
That äußert, letzteres das im Herzen vorhandene | feft in ſeinem Widerſtreben, jo daß er nicht etwa 
Mitleid (vgl. Otto). || 16. ov cov FéAovtog xtda. aus Furcht oder dgl. nachgab. Dies aber iſt nicht 
Als Subjekt iſt nach dem Vorhergehenden zu bloß als permissio, ſondern als actio Gottes 
ergänzen: das Begnadigen von ſeiten Gottes, [gemeint. Von Seligkeit und Unſeligkeit iſt hier 
Gott iſt in ſolcher Gnadenerweiſung unabhängig nicht die Rede, ſondern von geſchichtl. Verhäng— 
von menſchl. Bemühen; auf ihn kommt es an, niſſen Gottes, im Dienſt der Durchführung ſeines 
nicht auf den Menſchen, der ſich darum bemüht. Heilswillens. Anzuwenden auf das Thema der 
Wenn es ſonſt heißt, daß wir nach dem Ziel Verſtockung Israels (vgl. Moriſon J. c.). 
laufen follen (3. B. 1 Kor 9, 24), fo hat das hie- 19. „eee wou ovy Einwand. per, zu ſeiner 
mit nichts zu ſchaffen, wo ſichs um die Urſächlich- | eigenen freien Wirkung hinzu. Iavséoryxer 
keit der Begnadigung handelt (Hofm.). 17. 1. präſentiſch. 20. % &yFowne mit Nachdruck an 
yeu yao xv. ein Schriftwort von einem entgegen- der Spitze, den Kontraſt zu 1c Feo am Schluſſe 
geſetzten Fall; Pharao im Ggſatz zu Moſes. 7 hervorzuheben. wevotvye, wobei ye das be— 
yougy mit Abſicht, weil es dem Ap. nicht bloß teuernde wey betont; „ja wohl“, das Vorher— 
auf die Erwähnung der geſchichtl. Thatſache, ſon- gehende beſtätigend u. bekräftigend, um durch die 
dern darauf ankommt, wie das geſchriebene Wort ſcheinbare Billigung den Widerſpruch deſto ſchnei— 
Gottes dieſe Thatſache angeſehen wiſſen will dender einzuführen, vgl. z. B. Lk 11, 2s (Hofm.). 
(Hofm.) lets avrd robro ſtärker als das évexey | 86 avranoxguouevos näml. in der Entgegen— 
rovrov der LXX. kéényevod os (νοοπαε LXX haltung r &ro ueuperce; Zum Wort, welches 
erhebe) von der ganzen geſchichtl. Erſchei- bei den Griechen nicht, vgl. z. B. Lk 18, 6. 4 
nung u. Stellung Pharaos, Bgl.: excitavi te | see rd mMAdoue xrA, Jeſ 45,0, geläufiges alt— 
regem, valde potentem. Otto's: „zum Ent- teſt. Bild. Vgl. Jeſ 29,16; 64, 8s. Foßros wie 
gegentreten veranlaſſen“, trägt eine ſpezielle Be- es im Reſultat ſich darſtellte; nicht von ſittl. Be⸗ 
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Gebilde zum Bildner: warum haſt du mich fot gemacht? Oder hat nicht Macht 
der Töpfer über den Thon, aus demſelben Teign das eine Gefäß zu machen zu 
Ehren, das andere zu Unehren de 

Jene Nichtanerkennung menſchlichen Anrechts oder Verdienſtes, worüber die 
vor. Versreihe handelte (. 10 ff.), konnte als Ungerechtigkeit von ſeiten Gottes be- 
urteilt werden. Mit Entſchiedenheit weiſt der Apoſtel dieſen Gedanken zurück v. 14. 
Um Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit handelt es ſich hier überhaupt nicht, ſondern 
um die Freiheit göttlichen Verhaltens, die vor allem anerkannt ſein will, ebenſo 
wenn er einem Moſes Gnadenbeweiſe gibt, wie wenn er über einen Pharao das 
Gericht der Verſtockung verhängt. Denn wie es nicht am Bemühen des Menſchen 
liegt, ſondern lediglich an Gott, wenn er Gnade erweiſt, ſo iſt es auch ſein Wille, der 
ſich geſchichtlich vollzieht, wenn er im Gericht der Verſtockung ſich verherrlichen will 
v. 15 —18. Damit will der Apoſtel nicht ſagen: Gott macht nach Belieben den einen 
fromm, den andern unfromm, den einen gläubig, den andern ungläubig, den einen ſelig, 
den andern unſelig. Nicht von ſolcher etwa unwiderſtehlichen Beſtimmung der innern 
ſittlichen Beſchaffenheit u. ſ. w. iſt die Rede, ſondern von dem geſchichtlichen Ver— 
halten Gottes in Gnadenbeweiſung und in Gerichtsverhängung. Ob und inwieweit 
beide etwa ſittlich von ſeiten des Menſchen mitbedingt ſind, davon redet der Apoſtel nicht, 
ſondern er hebt die Freiheit des göttlichen Verhaltens hervor. Aber auch den Ein— 
wand läßt der Apoſtel nicht gelten v.19, daß Gott damit die ſittliche Verantwort— 
lichkeit aufhebe. Vielmehr iſt in dieſem Gebiet der Menſch wie Thon in der Hand 
des Töpfers, alſo zu Vorhalt völlig unberechtigt v. 20 f. Nicht den ganzen Um— 
fang des Verhältniſſes, in welchem der Menſch zu Gott ſteht, will der Apoſtel mit 
dieſem Gleichnis bezeichnen, ſpeziell nicht das Gebiet des perſönlichen ſittlichen Ver— 
haltens — davon iſt nicht die Rede, ſondern von der geſchichtlichen Verwendung 
der Einzelnen in der Hand Gottes. Hierin iſt Gott ſchlechthin frei; das will zuerſt 
anerkannt ſein. 

d. Dieſer Wille Gottes aber erweiſt ſich ſchließlich als ein Gnadenwille, dem fein Zornesverhängnis 
nur dient 9, 22 — 29. 

22Wenn aber® Gott, da er wollte? ſeinen Sorn erzeigen und ſeine Macht 
kundthun, in vieler Geduld getragen hate Gefäße des Sorns,d zubereitet zum Ver— 
derben,« 2zund um kund zu thunk den Reichtum ſeiner Herrlichfeit über Gefäße 


ſchaffenheit gemeint, was durch die Vergleichung 
mit dem menſchl. Töpfer ausgeſchloſſen iſt (vgl. 
Hofm, Weiß). “qpvoaue gl. 11,16 der Teig, 
zu welchem der Lehm gemacht wird, um daraus 
Gefäße zu bilden. VY eto 7 ele dνu¹ l be: 
zeichnet nicht die ſittl. Beſchaffenheit, ſondern die 
geſchichtl. Beſtimmung. 

22. ef dé KJ. Die Rede ſteigernd. Nicht 
iſt ee d für ſich allein ellipt. Vorderſatz, alſo 
durch Komma abzutrennen (jo Otto), was ſowohl 
dem pauliniſchen Sprachgebrauch, als auch dem 
natürl. Gefühl widerſpricht, welches die Los— 
trennung von 9887 als eine unerträgliche Härte 
empfindet, ſondern Einleitung des Vorderſatzes, 
welcher fic) v. 2 fortſetzt, fo daß der Nachſatz fehlt, 
weil ſich von ſelbſt ergänzt wie v. 20, nämlich: 
„wirſt du dann auch noch évtamoxeivesar, muß 
dann nicht alle Widerrede verſtummen?“ Vgl. 
Win. § 63, I 1. Pédeoy xrd. bildet einen Ggfatz 


zu jveyzer & uo vi, alſo nicht mit, weil“ 
(ſo die meiſten), ſondern mit „obgleich“ aufzu⸗ 
löſen (Phil., God., Weiß, Lipſ.), deshalb auch an 
die Spitze geſtellt. 7 . mit der Strafe 
verziehend. Toxerin (vgl. v. 21) % ohne Art. 
Denn es ſollten nicht die Menſchen eingeteilt 
werden in zwei Klaſſen, ſondern die betreffenden 
ſollen charakteriſiert werden als Zornesgefäße, d. 
h. dem Zorne verfallen; der Gen. core bezeichnet 
nicht die Beſtimmung, ſondern die Beſtimmtheit 
(vgl. z. B. 7, 24 oWua tod Faveérov) — worin 
ſelbſtverſtändl. mit liegt, daß der Zorn ſich an 
ihnen vollziehen wird. Wie ſie ſolche geworden, 
iſt nicht geſagt; fie find es eben; ſelbſtverſtändl. 
nicht durch Gott, da Gott ihnen ja zürnt. Nicht 
ſpez. nur die Juden find gemeint (geg. Weiß, Lipſ.), 
fond. die Ausſage ijt allgemein zu belaſſen (vgl. 
Moriſon, p. 156 f.). exernotvoudva sic ana, 
nicht urſpr., ſondern geſchichtl. zugerichtet; von 
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des Erbarmens,s die er zuvor bereitet hat zur Herrlichkeit dbu 24 Alls welche er auch 
uns berufen hat! nicht allein aus Juden, ſondern auch aus Heiden, 25wie er auch 
bei Hofea ſagt:* ich will nennen, was nicht mein Volk war mein Volk und die 
nicht Geliebte Geliebte,! 26nd es wird fein an dem Ort, wo zu ihnen geſagt 
worden: nicht mein Polk ſeid ihr, da ſollen fie Söhne des lebendigen Gottes ge: 


nannt werden. m 


2 Jeſajasn aber ruft laut übere Israel: wenn die Sahl der 


Kinder Israel auch iſt wie der Sand des Meeres, fo wird der ReftP gerettet 


werden. 
Herr auf Erden. 


28Denn (ſeinen) Spruch vollendend und abſchließend, wird es thun der 
Und wie Jeſajas zuvorgeſagt:n wenn nicht der Herr Sebaoth 


uns Same übrig gelaſſen hätte, ſo wären wir wie Sodom geworden und wie Go— 


morrha gleich geworden. s 


Erkennt man vor allem jene Freiheit Gottes an, mit welcher er über das 
Geſchick der Menſchen in der Geſchichte verfügt, dann wird man auch finden, daß 


darin ſich ein Heilswille vollzieht. 


Denn die Erweiſung der Zornesmacht Gottes 


an den einen ſteht im geſchichtlichen Zuſammenhang mit der Verherrlichung ſeiner 


Gott — aber dies iſt abſichtl. nicht ausgeſprochen. 
23. fxad vor yrweion fehlt bei B, weil nicht 
verſtanden, daher nicht wegzulaſſen (z. B. v. Lipſ.). 
yvwoeton thatſächl. s en“ über — hin, jo daß es 
ſich an ihnen verwirklicht. oxer'n os iſt ihre 
Gegenwart, die cose ihre Zukunft. » weonroi- 
acer bezeichnet nicht die vorlaufende allgemeine 
Gnade vor der Berufung (Weiß), was einge— 
tragen iſt; ſondern die geſchichtl. Beſtimmung 
von ſeiten Gottes, die ſich in ihrem Daſein ver— 
wirklichte, welche aber darin begründet iſt, daß 
fie oxen édAgoves waren (vor Gottes Augen), wo— 
bei dahingeſtellt bleibt, wie ſie das wurden. Denn 
es heißt nicht: zuvorbereitet zu Gefäßen des Er⸗ 
barmens, ſondern als ſolche zuvorbereitet zur 
Herrlichkeit. 24. 100g xai . nicht Fortſetzung 
des fragenden Vorderſatzes, ſondern dieſer iſt ab— 
geſchloſſen, ſo daß nun ein Ausſageſatz folgt, an 
welchen ſich alles Folgende anſchließt (Mey. geg. 
Weiß) ovs sc. oxetin &hgove d xu. xc beſtätigt 
das über die Abſicht Gottes Geſagte durch die 
Thatſächlichkeit der Berufung (Hofm. geg. Weiß). 
25. K xal év ro Qo’ héyer «tA, Hos 2, 25 
wird faſt ausnahmslos als Beſtätigung von cde 
zal eg S0 — als Rechtfertigung der Heiden— 
miffion gegen den jüd. Widerſpruch (Otto) — 
genommen, während v. 27 zu Israel übergehe. 
Aber Hoſea redet dort nicht von den Heiden, ſon— 
dern von Israel, in Anknüpfung an die Namen 
ſeiner Kinder e ND u. n d. Es iſt daher 
willkürl., dem Ap. zuzutrauen, daß er den urſpr. 
Sinn völlig verkehrt u. ſich dadurch leichteſter 
Widerlegung von jüdiſcher Seite ausgeſetzt habe. 
Sein Zitat will nicht die unterſchiedenen Heiden 
u. Juden nacheinander belegen, ſondern durch 
altteſt. Worte, welche von Israel gelten, das Er— 


barmen Gottes überhaupt in der Berufung. ey 
to Nos im Buch des Hofea, vgl. Mk 1,2 u. a. 
lxahéow xvi. bei Hofea die zweite Hälfte, vom 
Apoſtel umgeſtellt. LXX: s œ rH or ruw ov 
K TA., vom Ap. in xadgow verwandelt, im An⸗ 
ſchluß an das vorhergehende excAeoer v. 24. 
26. ™xai Boras xth. Hoſ. 1, 10. & 20 tom od 
ob Paläſt. oder das Exil (Hofm.) oder die Heiden⸗ 
länder (ſo gewöhnl.)? Da wo ſie eben ſind, von 
Gott ferne; alſo auch nicht: in der Chriſten— 
gemeinde (Weiß). 27. w Hoawias dé xrd. gewöhnl. 
als Übergang zu Israel gefaßt (auch Weiß); in 
welchem Fall aber verse dé tov ‘Iopana voran⸗ 
ſtehen müßte, Sef 10, 22 f. „nee, nicht = meee 
in Betreff (ſo auch Mey., Weiß), ſondern wie 
immer zum Beſten, ſofern die Weisſagung von 
Israels Heil handelt. Pro Uwe der Reſt, 
alſo hilft die äußere Volksangehörigkeit u. dgl. 
nicht. || 28. 446% y . Der hebr. Text: 
ein Ende iſt beſchloſſen, flutend Gerechtigkeit; 
denn ein Ende, ein beſtimmtes macht Jeh. Zeb. 
inmitten der ganzen Erde. Die LXX tiberjebten 
die Stelle verkehrt; Paulus nimmt ihre Über⸗ 
ſetzung daher nur verändert auf; die kürzere LA. 
ift mit sAB der längeren der Rec. vorzuziehen. 
Aoyos dictum Spruch, Gerichtsſpruch. ovvtguvor 
kurz zuſammenfaſſend sc. Sc, hier thatſächl.: 
kurz abmachen. 29. "eoelenxer (Sef 1, 9), nicht 
lokal: an einer früheren Stelle — was unmoti- 
viert wäre —, ſondern: voraus, damals von der 
Gegenwart gejagt. Songoua was v. 27 Unνν,ʒ 
ua. ws Sodoue ,. nicht: fo verderbt, ſondern 
fo dem Gericht verfallen, rettungslos. s bei 
auowwInuev pleonaſt., ähnl. Pleonasm. nicht 
ſelten, vgl. Win. § 65, 1. 
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Güte an andern v. 22 f. Warum und wie ſo die Einen Gegenſtände des Zornes, 
die Andern Gegenſtände der Erbarmung find, erörtert der Apoſtel nicht; er ſetzt dieſe 
Thatſache, wie ſie vorliegt, und ſpricht nur von dem geſchichtlichen Verhalten Gottes 
gegen beide, um ſein Verhalten der Freiheit zugleich als Offenbarung eines gnädigen 
Willens zu zeigen. In dieſem Zuſammenhang alſo wollen auch die einzelnen Auße— 
rungen des Apoſtels verſtanden und nicht aus dem Zuſammenhang gelöſt als ſchlechthin 
und allgemein gültige dogmatiſche Sätze behandelt werden. — 

Von dem zuletzt Geſagten macht nun der Apoſtel den Übergang und die An— 
wendung auf die Thatſache der Gegenwart. Denn in der Berufung der Heiden, 
wie ſie ſich vollzieht, und der Errettung Israels, wie ſie der Prophet in Ausſicht 
ſtellt, bewährt ſich jener Wille Gottes v. 24— 29. Denn in dieſem Sinn iſt das 
Zitat gemeint, das freie Erbarmen Gottes zu zeigen, wie es ſich in der Berufung 
vollzieht. Denn jener allein bringt es zu jener Wandlung, von welcher Hoſea ſagt 
v. 25 f., und nur freies Erbarmen — verkündigt Jeſaias — rettet v. 27, denn es 
ergeht ein von Gott beſchloſſenes Gericht und vollzieht ſich raſch y. 2s; dem ver— 
fällt, was Gott nicht rettet v.29. Alſo das Erbarmen Gottes allein, nicht eigenes 
Anrecht iſt entſcheidend. Von da aus iſt die Thatſache, um die ſich's handelt, zu 
verſtehen. 

e. Die Thatſache alfo ift, daß, während Heiden die Glaubensgerechtigkeit erlangten, es Jsrael mit 

ſeinem Trachten nach Geſetzesgerechtigkeit ſo ergangen iſt, wie es ihm nach der Schrift ergehen mußte 
30Was werden wir nun ſagenda Daßb Heiden, die nicht Gerechtigkeit nach- 
jagten, ! Gerechtigkeit erlangt haben, Gerechtigkeit nämlich,e die aus Glauben iſt; 
31 Israel aber nachjagend einem Geſetz der Gerechtigkeit iſt zu Geſetz nicht ge— 
langt.8 32Warumd Weil nicht aus Glauben, h ſondern, wie fie meinten, aus 
Werken, denn fie ſtießen ſich amk Stein des Anſtoßes,! *%wie geſchrieben ift:™ 
ſiehe, ich lege in Sion einen Stein des Anſtoßes und einen Fels der Argernis, und 


wer darauf vertraut,n wird nicht zu Schanden werden.“ 


30. a4 ov égotusrv; Folgerung aus dem 
Vorhergehenden für die Beurteilung der beiden 
Menſchheitshälften in Bezug auf ihre thatſächl. 
Stellung zum Heil. Pore führt die Antwort ein. 
89, nicht: die Heiden, ſondern charakteriſie— 
rend, ſolche welche Heiden ſind, heidniſcherſeits. 
dq αα hinter etwas her fein, fic) angelegen fein 
laſſen, näml. es zu erreichen oder zu verwirk— 
lichen, vgl. z. B. 14,19. °dvxarootvyy dé, das 
dé der näheren Beſtimmung, vgl. z. B. 3, 22. || 
31. fyouor dix. ohne Art., alſo nicht das moj. 
Geſes als ſolches; das hatte ja auch Isr. bereits, 
brauchte alſo nicht danach zu trachten. Aber auch 
nicht ein Ideal der Gerechtigkeit (Phil.) oder 
überhaupt eine Norm, nach welcher Gerechtigkeit 
erlangt wird (Weiß), denn „6% im Zſhg mit 
Israel legt den Gedanken an das israel. Geſetz 
am nächſten. Nur daß dasſelbe aus der Meinung 
Israels heraus als ein ſolches charakteriſiert iſt, 
in welchem Isr. Gerechtigkeit erlangen zu können 
meinte: ſie haben in ihrer Geſetzeserfüllung einem 
Geſetz der Gerechtigkeit nachgejagt in der Meinung, 
durch ihr Thun Gerechtigkeit zu erlangen, da doch 


Gerechtigkeit nicht Sache des eigenen Thuns, 
ſondern nur Gottes Gabe fein kann (Otto). Sees 
vouor (nach AB u. ſ. w. ohne dixavoovyns) ou 
époaoey entſprechend dem xarédaser: find in 
(ein ſolches) Geſetz nicht zu ſtehen gekommen, ſo 
daß ſie darin Gerechtigkeit gefunden hätten. 
32. how ovx éx niotews sc. Sd: fie haben 
ihr Trachten nicht vom Glauben beſtimmt ſein 
laſſen, „haben die neue Norm des Glaubens, nach 
welcher Gott über Recht und nicht gerecht ent— 
ſcheiden wollte, nicht erkannt, und haben gethan, 
als ob ſie in ihren Werken eine Norm für die 
Beurteilung deſſen, was gerecht u. wer gerecht 
ſei, aufſtellen dürften“ (Kühl, Heilsbed. d. Todes 
J., S. 44). iq hs charakteriſiert ihre eigene Mei⸗ 
nung, u. zwar als irrige Vorausſetzung. Kagos- 
Eno ε nach sABD ohne yee, aſyndetiſch. 17 
AFo Tot mMeosxouwatos — mit dem Art. ro, 
alſo als bekannt vorausgeſetzt —: welcher zwiſchen 
ihnen u. dem Ziel lag, näml. Chriſtus, der ihnen 
hiezu dienen mußte, weil ſie ihn ſich nicht zum 
Heil dienen ließen.] 33. ™xadac yévo. Sef 8,14 
u. 28,16 verbunden, vgl. 1 P 2,68. 


nν0 YH. 
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Von der gewonnenen Erkenntnis aus beurteilt der Apoſtel hier die Stellung 
der beiden Menſchheitshälften zum Heil. Heiden, die dem Heil fern ſtanden, haben 
es, die Gerechtigkeit nämlich, erlangt, weil dieſe eben nicht Sache menſchlichen Be— 
mühens, ſondern göttlicher Gabe und menſchlicher Hinnahme, d. h. Glaubens, iſt 
C. 30). Israel aber, indem es einem Geſetz nachjagte, welches ihm Gerechtigkeit 
bringen ſollte, hat es zur Geſetzeserfüllung nicht gebracht, ſomit auf dieſem Weg 
nicht zur Gerechtigkeit v. 31, weil es dieſe eben nicht auf dem Wege des Glaubens 
ſuchte, welcher das von Gott dargebotene Heil annimmt, ſondern auf dem der Werke, 
welche es ſelbſt ſchaffen wollen. Wer dieſen Weg geht, dem muß freilich das von 
Gott geſetzte Heil zum Anſtoß werden v. 32, wie dies auch die Schrift verkündigt, 
welche nur dem Glaubenden das Heil zuſpricht y. 33. Da nun Israel den Glauben 
an Chriſtum weigerte, ſo daß es ſich an ihm ſtieß und zu Fall kam, ſo iſt es ihm 
damit nur ergangen, wie es ihm nach der Schrift ergehen mußte. 

f. Soracl iſt alſo des neuteſtamentlichen Heils verluſtig gegangen trok feines Eifers um Gott, aus 
eigner Schuld 10, 1— 3. 

10, (Lieben) Brüder, a meines Herzens Wobhlaefallen” und meine Bittee zu 
Gott für ſied (iſt) zum Heile. Denn ich bezeuge ihnen, daß fie Eifer um Gott? 
haben, aber nicht nach rechter Erkenntnistk Denn indem fie die Gerechtigkeit 
Gottes verkennens und dagegen ihre eigene aufzurichten ſuchen, ſind ſie ſo der 
Gerechtigkeit Gottes nicht unterthan worden? 

Man würde den Apoſtel mißverſtehen, wenn man etwa meinte, daß er ſich 
bei dem im vor. Kap. gewonnenen Ergebnis beruhigte. Vielmehr eben im Anblick 
dieſes Geſchicks Israels kann er nicht umhin, ſeines Herzens Gefallen und Bitte zu 
Gott auszuſprechen, daß es noch zum Ziel des Heils gelangen möchte v. 1; denn 
vor der in das irdiſche Weſen und Leben verſenkten Heidenwelt hat Israel doch den 
Eifer um Gott und Gottes Ehre voraus. Aber es iſt ein unverſtändiger Eifer; 
denn ſie wollen nicht Gott, wie er iſt und ſich kundgethan hat, ſondern wie ſie ihn 
meinen und wollen, ſomit ſich ſelbſt v. 2. Denn fie weigern ſich, den Heilsweg 
zu gehen, wie Gott ihn geordnet hat, nämlich den Weg des Glaubens und der 
Glaubensgerechtigkeit, ſondern wollen die eigene Gerechtigkeit aufrichten, d. h. ihr 
Heil ſich ſelber verdanken. Es iſt die Eigenwilligkeit, wie ſie die Eigentümlichkeit 
israelitiſcher Sinnesweiſe von Anfang an bildet und über welche auch der Herr 
wiederholt klagen muß. 


en' att mit ſeinem Glauben auf ihm beruht | orasset Paulus, si absolute reprobati essent 


(end c. Dat.). Bei Sef ift die Verheißung des 
david. Hauſes gemeint, wie fie im theokrat. König⸗ 
tum auf Zion ihre vorläufige (vgl. Pf 2,6), in 
J. Chr. ihre eigentl. Erfüllung gefunden. os 
xataoyvvdjoerat nach LXX, welche wahrſcheinl. 
wea xd laſen ſtatt worn („wer glaubet, der 
fleucht nicht“ Jeſ 28, 16). 

1. 2adedqoi Anrede an die Leſer, nicht Aus⸗ 
druck etwa der Rührung, denn es iſt ja nicht Wn- 
rede an die Juden, ſondern mit Nachdruck: die 
Leſer ſollen ihn nicht mißverſtehen — eine ſpeziell 
für Heidenchriſten geeignete Erinnerung. e 
von ſeiner Seite — freilich erfordert die Erfüllung 
ſeiner Bitte die Erfüllung einer Bedingung von 
israelitiſcher Seite aus (Hofm.). evdoxia bene- 
placitum; lubentissime auditurus essem de 
salute Israelis (Bgl.). % (= éu7j) deẽue non 


(Bgl.). n ο avray mit nods tov Feov zu 4 
dénors gehörig, während eco cwrnoiay mit sd. 
u. % “s zu verbinden ift. || 2. % Feot gen. 
obj. Eifer um Gott (CyAwrs rot Feovd Apg 22,3; 
Tod vouov 21,20; tov nagaddcewy Gal 1,13). 
fe ov xav’ eniyywowy, nicht bloß yrwour, fond. 
die rechte, eindringende u. aneignende Erkenntnis. 
Bgl.: Litotes i. e. cum magna caecitate. Vgl. 
Kühl (I. c. S. 42): „Die Juden erkannten nicht, 
daß die Gerechtigkeit Gottes durch die neuen 
Heilsthatſachen inhaltl. neu beſtimmt ſei, daß 
fie ihr Urteil nunmehr auf den neuen 5 
niotews gründe“, ꝛc. 3. eyvoovrtes hier nicht 
bloß: nicht kennend, wiſſend (3. B. Mey., Weiß, 
Phil.), ſondern bei dem Ggſatz zu Cyr. gr 
verkennend, vgl. Hbr 5, 2. Povy v πνẽ 
ihr eigenes Verſchulden zu betonen. 
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g. Denn das Weſen des nenteſtamenklichen Heils if Glaubensgerechtigkeit 10, 4 — 13. 

Denn das Ende von Geſetze iſt Chriſtus zur Gerechtigkeit jedem, der glaubt. 
Denn Moſese ſchreibt von der Gerechtigkeit, die aus dem Geſetz kommt: welcher 
Menſch es gethan hat,’ der wird leben in ihr.“ Die Gerechtigkeit aus Glauben 
aber ſagt alſo rt ſprich nicht in deinem Herzen: wer wird hinaufſteigen in den 
Himmel ds Das will ſagen: k Chriſtum herabholen.! Oder: wer wird hinabſteigen 
in die Tiefe d Das will fagen: Chriſtum aus den Toten heraufholen.! Sondern 
was ſagt ſie du Nahe iſt dir das Wort in deinem Mund und in deinem Herzen zu 
das iſt das Wort des Glaubens, welches wir verkündigen. Denn wenn du be- 
kennſt mit deinem Munde Jeſum als Herrn,» und glaubſt in deinem Herzen, daß 
Gott ihn auferweckt hat von den Toten, fo wirſt du gerettet werden. 1 Denn 
mit dem Herzen glaubt man zur Gerechtigkeit und mit dem Munde bekennt mant 


zum Heile. 
nicht zu ſchanden werden. 


Grieche, denn derſelbe iſt Herr aller,“ reich für alle* die ihn anrufen.“ 


Denn es ſpricht die Schrift:t jeder, der auf ihn vertraut, wird 
12Denn“ es iſt kein Unterſchied zwiſchen Jude und 


Denn 


jeder, der den Namen des Herrn anrufen wird, ſoll Heil erlangen.“ 


4. areos mit Nachdruck an der Spitze: zu 
Ende gekommen iſt es mit Geſetz u. ſ. w. vouwov 
ohne Art., mit Geſetz überhaupt als Heilsvermitt— 
lung. bees quu,jẽç g. die Abſicht Gottes dabei. 
navtt to moot, Bgl.: Caput IX non est in- 
cludendum in angustiores terminos, quam 
Paulus hoc laetiori et latiori capite X patitur, 
in quo regnat 20 omnis. || 5. Motos mit 
Nachdruck an der Spitze, damit ein wéy erſparend, 
denn die Begründung („e) liegt in dem Ggſatz 
von v. s u. 6. Ize anführend, Lv 18,5. 6 moujous 
mit gegſätzl. Betonung. es aur nach AB, 
irrtüml. in E/ avrots nach hebr. u. LXX ge⸗ 
ändert, bezieht ſich auf duxccoo. || 6. j dé ex 7. 
0. Ard. Dt 30, 12-14 vom Geſetz (nicht von der 
Geſetzesgerechtigkeit) gemeint, als Charakteriſtik 
der Glaubensgerechtigkeit verwendet; mit Zuſätzen, 
welche die Anwendung auf Chr. u. das in ihm Ge- 
gebene zum Ausdruck bringen u. mit Weglaſſung 
deſſen, was der Übertragung auf die neuteſtamentl. 
Glaubensgerechtigkeit widerſtrebte (oz? oled 
bre). Dennoch nicht willkürl. oder bloßes Spiel 
mit den Worten (ſo gewöhnl., Bgl.: metonymia 
suavissima Phil.: „heiliges Spielen des Geiſtes 
Gottes“ u. dgl.), ſondern ſachl. gerechtfertigt; denn 
im Geben des Geſetzes ſtellt ſich dasjenige Ver— 
hältnis von Gott u. den Menſchen dar, welches in 
der Glaubensgerechtigkeit zur Erfüllung kommt: 
Gott als der Gebende, der Menſch als der Em— 
pfangende, jo daß der Menſch jene nicht erſt ſich zu 
beſchaffen hat, da ſie von Gott verwirklicht u. 
nahegebracht iſt. Stic uV. eis r. obo. als 
ob ſie von fern erſt herbeigeholt, d. h. von Men— 
ſchen ſelbſt erſt beſchafft werden müßte, was ja 
auch nicht mögl. wäre. hrodt' Sars nicht Er 


klärung der Worte nach ihrer eigentl. Bdtg, ſon⸗ 
dern Anwendung in neuteſt. Übertragung. X04 
ovov xatayayeiy, da die Gerechtigkeit in Chr., 
dem vom Himmel gekommenen u. Menſch gewor⸗ 
denen, uns von Gott dargegeben ift. || 7. E (ohne 
Kolon, geg. Tiſchd.) tis xarag, xrd., um die 
Gerechtigkeit aus der Tiefe zu holen. Statt 48vo- 
oos im Hebr. u. LXX: jenſeits des Meeres gehn, 
was hier geändert iſt, weil nicht anzuwenden. 
IX. Ex vexowy avay. die Gerechtigkeit iſt in Chr. 
dem Auferſtandenen ſchon vorhanden. 8. w 
dee, sc. die Glaubensgerechtigkeit, mit Wechſel 
der Perſon, da vorher: . stays. ™ Sνννns rd. 
von Gott nahegebracht, in Mund u. Herz gelegt. 
LXX fügen noch hinzu: Kal év taic yeooiv g, 
weil vom altteſt. Geſetz.] 9. Couodoy. zuerſt, 
mit Beziehung auf das vorhergehende 8“ rH gro- 
“ati cov, xvgvoy Präd. Bgl.: in hac appel- 
latione est summa fidei et salutis. PM 
éx vexowy u. ihn dadurch zum Herrn gemacht 
hat. || 10. Ixeedi¢ yeo xxi. in pſycholog. Folge 
wiederholt, des Nachdrucks halber. * die 
zentrale Perſoninnerlichkeit, das Organ der Re— 
ligion. Torduats duohoyetrat sic owt. denn 
der Glaube des Herzens muß zum Bekenntnis des 
Mundes werden — ſchon in der Taufe —, wenn 
er rechter Art fein ſoll. Sets dixavoo, — Se owt. 
das zweite die Folge des erſten, wie das Bekennt⸗ 
nis die Folge des Glaubens. 11. t 4% veto 7) 
vo. Jeſ 28,16. Nur der Glaube genannt, weil 
dieſer das Entſcheidende iſt. uns (weder im 
Hebr. noch in den LXX) ¢ moredor, Rückblick 
auf v. 4 mevri ner., daher nds vom Ap. 
hinzugeſetzt. 12. % Rechtfertigung des nas 
(Hofm., geg. Weiß). Wxvovoc Präd., Chriſtus 
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Seit Chriſtus vorhanden iſt, hat das Geſetz keine Stätte in dem Verhältnis 
zu Gott. Denn das Wort von Chriſto iſt das Wort vom Glauben, nicht von 
eigenem Wirken v. 4. Denn bei der Geſetzesgerechtigkeit kommt es auf eigene Leiſtung 
v. 5, bei der Glaubensgerechtigkeit auf Annahme göttlicher Gabe an, und daß darin 
das rechte Verhältnis des Menſchen zu Gott beſtehe, ſpricht das altteſtamentliche 
Wort vom Geſetz ſelbſt weisſagend aus v. 6 ff. Denn in Chriſto, der vom Himmel 
gekommen und von den Toten erſtanden, iſt das Heil verwirklicht und gegenwärtig, 
will alſo nur mit dem Herzen geglaubt und mit dem Munde bekannt werden, um 
unſer Eigentum zu fein v. 9 ff. Und dies gilt gleicherweiſe für Juden wie Heiden, 
Jo daß alſo Israel nicht etwa in ſeinem Geſetz einen beſonderen Heilsweg beſitzt; 
ſondern Jeſus iſt gleicherweiſe das Heil für alle v. 12 f. 
h. Solche Glaubensgerechtigkeit aber hat Jsrael fidy nicht schenken laſſen wollen 10, 14—21. 

Wies ſollen fie nun anrufen, an welchen fie nicht Glauben gewonnen 

haben? Wie ſollen ſie aber glauben, woe ſie nicht gehört habend Wie ſollen ſie 


aber hören ohne Verkündigerd 
geſandt werden da 
die gute Botſchaft verkündigen! 
horſam geworden. 


Wie ſollen fie aber verkündigen, ohne daß fie 
Wie geſchrieben ſteht:e wie lieblich find die Füße derer, welche 
16Aber fie find nicht alle dem Evangelium ge— 
Denn Jeſajas ſagt: Herr, wer hat geglaubtt unſerer Kunde ds 


17Somith kommt der Glaube aus der Kunde, die Hunde aber durch Chriſti Wort. k 


Is Aber ich ſage: haben ſie's nicht gehört d! 
gangen ihr Schall, und bis an die Enden der Erde ihre Worten 


(jo die Meiſten), nicht Gott. *wdrovrwy ele nav- 
tos. Bgl.: quem nulla quamvis magna cre- 
dentium multitudo exhaurire potest, vgl. Joh 
1,16. Yrovs Sm. corey, näml. Chriſtum. 
Die Anrufung Chriftt im N. T. charakteriſtiſch 
für die Chriſten (vgl. Apg 9,14; 1 Kor 1, 2; Phil 
2, 10, nach Joh 5,23), wie die Anrufung Jehovas 
für die altteſt. Gläubigen. Das relig. Verhältnis 
zu Chriſtus u. zu Gott wird einander gleich— 
gleichgeſtellt.] 13. e xrda. Joel 3,5, 
von Jehova, welcher neuteſt. in J. Chr. ge 
offenbart iſt. Bgl.: hoc monosyllabon ds toto 
mundo pretiosius. 

14. 15. 2 Bgl.: climax retrograda. Qui vult 
finem, vult etiam media. Deus vult ut homi- 
nes invocent ipsum salutariter; ergo vult ut 
credant; ergo vult ut audiant; ergo vult ut 
habeant praedicatores; itaque praedicatores 
misit. > énixcdgowvtay mit AB, nicht Futur. 
ow nicht: den fie nicht gehört haben, Bulg.: 
quem non audierunt (Mey. ), was weder ſprachl. 
mögl. iſt, noch einen Sinn hat; auch nicht: de 
quo non audierunt (jo gewöhnl.), was wider den 
ntl. u. griech. proſaiſchen Sprachgebrauch iſt; 
ſondern lokal: wo (Hofm., auch Weiß). dano- 
stchoow sc. von Chriſto (1 Kor 1,12), als 
adnootodot im weiteren Sprachgebrauch. °xadws 
yéyountar xth, Die der Notwendigkeit auch 
entſprechende Wirklichkeit der Heilsverkündigung; 
Bgl.: non defuere nuntii, Jef 52,7; Mel.: 


Vielmehr m in alle Lande iſt ausge— 
19 Aber ich 


| dulcissimum dictum. Bei Jeſ von der Er⸗ 
löſung aus Babel, welche aber ein Vorbild der 
zukünftigen. 16. aaa’ ov e. Der Kontraſt 
des wirklichen Verhaltens menſchlicherſeits ſpe— 
ziell von ſeiten Israels. ov mavrec, Litotes; 
in Wahrheit: rs entorevoery; Jef 53, 1: ein 
im Namen Israels abgelegtes Bekenntnis. xvove 
mit den LXX vorangeſchickt. ery axog quay 
anz: die vernommene Kunde. [ 17. h 
folgernd. 12 dxoijs, auch hier & nicht das 
Hören, ſondern die vernommene Kunde. KGA 
Xovotov nach sBCD (nicht Yes), nicht der Be⸗ 
fehl Chriſti (oder Gottes), das Evang. zu ver⸗ 
kündigen (ſo z. B. Mey., Weiß, wegen des fehlen— 
den Art. vor 6yweros), ſondern: ein göttl. Wort 
näml. in Chriſto liegt der menſchl. Verkündigung 
zu Grunde, Chriſti Offenbarung in Form des 
Wortes — daher das Fehlen des Art. — welches 
alſo Glauben als korrelates Verhalten fordert. 
18. Ic Aéyw ſelbſtgemachter Einwurf. 7 
oux yxovoay, wobei % allein die Frage aus- 
drückt, während ovx zum Verb. gehört; das Subj. 
ſind die ungläubig Gebliebenen, das Obj. die 
axon. ™usvotvye immo vero. "sels ν,εε 
xa, aus Pf 19,5 zur Einkleidung des eigenen 
Gedankens. Iſt alſo nicht ungehört geblieben. 
Darnach beſchränkt ſich ſelbſtverſtändl. das uni- 
verſelle ses maoay tiv e Zu „Enden der 
Erde“ vgl. die ſinnige Bemerkung v. E. Curtius 


(Paul. in Athen, S.-Ber. d. Berl. Akad. 1893, 
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fage:? hat es Israel nicht verſtanden do Schon Moſe⸗ zum Anfang ſagt ! ich 
will euch eiferſüchtig machen über einem Nichtvolk,s über einem unverſtändigen! 
volk will ich euch erzürnen. 20Jeſajasn aber redet kühnlich und ſpricht: ich bin 
gefunden worden von denen, die mich nicht ſuchten; ich bin offenbar geworden 
denen, die nicht nach mir fragten.“ 2 In Bezug auf Israel aber ſpricht er: den 
ganzen Tag habe ich ausgebreitet meine Bände gegen ein Volk, das ungehorſam 
ift und widerſpricht. 

Da Glaube Verkündigung zur Vorausſetzung hat, ſo hat es denn auch nicht 
an der Verkündigung des Heils in Chriſto gefehlt, wie ja die Gegenwart eine Zeit 
der Heilsverkündigung zum Behuf des Glaubens iſt v. 14 f. Alſo daran hat es 
nicht gefehlt, wohl aber an Gehorſam des Glaubens von ſeiten Israels v. 16 18. 
Daß aber Israel Gehorſam weigern wird, ſo daß Gott ſich den Heiden zuwenden 
wird, um durch dieſes Mittel Israel zu reizen, iſt längſt zuvor vorausgeſagt in der 
Schrift. Von da aus alſo haben wir die Gegenwart Israels zu verſtehen: es er⸗ 
füllt ſich nur ſein ſelbſtverſchuldetes geweisſagtes Gericht und Geſchick v. 19-21. Alſo 
nicht an Gott, ſondern an Israel ſelbſt liegt die Schuld, daß es mit ihm jo er— 
gangen iſt und ſteht, wie es ihm ergangen iſt. 

i. Es iſt aber Jorael ſeinem heilsgeſchichtlichen Berufe nicht völlig verloren; denn Gott hat ſich eine 
Auswahl bewahrt, durch welche der Anfang der nenteſtamenklichen Goktesgemeinde vermittelt, wenn auch 
das Volk im Grofen und Ganzen der Nerſtomung anheimgefallen iſt 11, 1 10. 


11, Ich ſage nun: doch nicht verſtoßen hat Gott fein Volk dd Das fei 


ferne. 


S. 932): „Dem Ap. der Heiden lag ſein Ar— 
beitsfeld nicht wie ein unbegrenzter Weltraum 
(xoouos) vor Augen, ſondern in dem Sinne, 
wie die Alexandriner die ocxovueyy faßten; in 
dieſem Sinne ſpricht er von den Enden der Welt'. 
Es iſt die Welt, die von Griechen bewohnt iſt; 
dann die griech. röm. Welt, als deren Herren 
u. Gründer die Kaiſer bezeichnet werden“ u. 7. f. 
19. edad Aéyo ,. neue mögl. Entſchul— 
digung. Je mit ausdrückl. Hervorhebung: 
gerade Israel. on 3 mit demſelben Ob— 
jekt wie vorher: ty» cxony; alfo nicht die 
univerſ. Beſtimmung des Evang. (ſo vielfach, 
auch God.). 8% Fortſchritt gegenüber dem 
nxovocy: zwar gehört, aber nicht verſtanden. 
AInewros nicht (wie Hofm.) zur vorhergehenden 
Frage gehörig, was gezwungen wäre, ſondern 
der Wortſtellung nach mit Mobo. zu verbinden, 
als der erſte, welcher den wahren Grund nennt. 
Mobo der Begründer der atl. Skonomie. 
AE Dt 32, 21: Gott wird ſich den Heiden zu— 
wenden u. durch dieſes Mittel Israel reizen. 
seul mit Dat. bezeichnet die Vorausſetzung, den 
Grund, worauf etwas beruht: auf Grund eines 
Nichtvolkes. en’ ovx ever, weil die Heiden 
naturwüchſige Völker, welche nicht wie Israel 
Gott ihr Daſein u. ihre Lebensordnung ver— 
danken, ſo daß die göttl. Idee des Volkes in 
ihnen nicht zur Verwirklichung kommt. teovdye- 


Denn auch iche bin ein Israelite, aus dem Samen Abrahams, aus dem 


ros mit Bezug auf ove Eyrw. |||20. “Hoaias 
Jeſ. neben Moſes, der größte Prophet neben dem 
atl. Bundesmittler. Vemorodug erkühnt ſich, ge— 
genüber dem ſtolzen Selbſtvertrauen des Volkes, 
Sef 65,1, nach herrſchender Auslegung zunächſt 
auf das abtrünnige Isr. gehend, vom Ap. auf 
die Heiden angewandt, weil Ausdruck eines all— 
gemeinen Gedankens oder göttl. Reichsgeſetzes, daß 
der Heilsbeſitz freie Gabe Gottes, nicht Frucht 
menſchl. Bemühens iſt; was in der Berufung 
der Heiden vor allem offenbar geworden. Daher 
svoedny paſſ., mit Whficht. || 21. s nicht: 
zu, ſondern in Bezug auf. 48% Jef 65,2. 8 
thy ju. fo unabläſſig. A x, dy- 
Aéyovta rPräſ., alſo fortdauernd, Ungehorſam u. 
Widerſprechen — es will ſich Gottes Heilsoffen⸗ 
barung u. Heilsveranſtaltung nicht gefallen laſſen. 

1. aas ody; führt etwas ein, was aus 
dem im Vorhergehenden geſchilderten Verhalten 
Israels (V. 1s. 19. 21) möglicherweiſe ſich zu er⸗ 
geben ſcheinen könnte, um es abzuweiſen. Po 
geo tov Aeody avtovd mit Abſicht jo zuſammen— 
geſtellt. Bgl.: ipsa populi eius appellatio 
rationem negandi continet. Deshalb Js u. 
nicht Jo,: es iſt das Volk Gottes in Israel. 
Sxal yoo éyw mit Betonung, alſo nicht bloß als 
ein einzelnes Beiſpiel (ſo gewöhnl.), ſondern: der 
Chriſt u. Apoſtel, Heidenapoſtel, in welchem ſich 
alſo Israels heilsgeſch. Beruf bewahrt (Hofm. 
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Stamme Benjamin. Wicht verſtoßen hat Gott fein Volk, das er zuvor erkannt 
hat. Oder wiſſet ihr nicht, was die Schrift bei Eliast ſagt, wie er Gott antritts 
wider Israel:! Herr, deine Propheten haben fie getötet, deine Altäre umgeſtürzt 
und ich bin allein übrig geblieben und fie trachten mir nach dem Leben! Alber 
was ſagt ihm der Gottesſpruch pe Ich habe mir laſſen übrig bleiben! ſiebentauſend 
Mann, die ihre Kniee nicht gebeugt vor Baal So iſt alſo auch zur jetzigen 
Seit ein Reft™ geworden nach der Wahl der Gnade. “Wenn aber aus Gnaden, 
dann nicht mehr aus Werken,» denn ſonſt hört Gnade auf, Gnade zu ſein.“ Wie 
nunPr Wonach Israel trachtet, das hat es nicht erlangt; die Wahl aber hat es 
erlangt; die übrigen aber find verhärtet worden,t swie denn geſchrieben ſteht tu 
Gott hat ihnen gegeben einen Geiſt der Betäubung, Augen, nicht zu ſehen, und 


Ohren, nicht zu hören, bis auf den heutigen Tag.» 


geg. Weiß). Tex ongou. A860. xrd. alſo ein echter 
Israelit, wie nur einer. || 2. % moogyyw zur 
Begründung des ovx anwoaro, Bgl. Am 3,2 
MEIN ine e ge Bony p> LXX u 
v ud Eονο xrd. „erkennen“, in der Einheit von 
Motiv u. Wirkung der Erwählung (val. Keil z. 
d. St.), alſo moogyyw nicht bloß: vorherſehen, 
daß es ſein Volk ſein werde (Mey., Phil.), oder 
zuvor kennen „in ſeiner ganzen Eigentümlichkeit 
u. ſ. w.“ (z. B. Weiß), ſondern zuvor erkennen: 
im Sinne aneignenden Erkennens vgl 8, 26; was 
aber ſelbſtverſtändl. nicht von den einzelnen als 
einzelnen, ſondern von dem Volk als Gottes Volk 
gilt, mag das in vielen oder wenigen ſeinen Be— 
ſtand haben. ke Hale zu verbinden mit xi Aé- 
ye; nicht de Elia, ſondern es bezeichnet den 
Gegenſtand des betr. Schriftabſchnittes, wie ſonſt 
den Verf. (vgl. Mk 1, 2; 9, 2s). S evry. A. 
abhängig von ovx otdate, parallel zu ci 47. 
xth, hx C. Gen. gegen, anklagend. 
3. ixdove r. Zitat von 1 K 19, 10, mit Weg: 
laſſungen u. Umſtellung der beiden erſten Glie— 
der, um d ned. wdvos nicht bloß von den 
Propheten (wie im A. T.), ſondern von den Die— 
nern Jehovahs zu verſtehen (Hofm.). || 4. Ko 
vyouα⁰ẽỹ⁵=uds der antwortende göttl. Spruch. 
Nur hier im N. T., aber 20αεο Röm 7, 3; 
Mt 2, 12. lxargumoy K 19,18 in freier Wie— 
dergabe; nicht: 3. Perſ. Plur. (Hofm.), ſondern 
1. Perſ. Sing. guava emphat., v. Ap. hinzuge⸗ 
fügt. m Bd, als Femin. öfter bei den LXX 
1 S 7, ; Hoſ 2,8; Zeph 1,4; Apokr Tob 1,5 u. a. 
u. Rabb., entweder entſprechend dem rabb. donn 
Idole; oder Baal zugleich als Ausdr. des weibl. 
Prinzips gebraucht (Reiche, Otto); oder wohl 
beſſer (ſo Dillmann, S. Ber. der Berl. Akad. v. 
16. Juni 1881, S. 601 ff.): aus Scheu den Baal— 
namen auszusprechen, wurde beim Leſen edoyrivy 
ſubſtituiert u. dies durch den Fem.-Artikel ans 


»Und David ſpricht: es müſſe 


gedeutet (vgl. Werk). || 5. MAstuue wie dort. 
xnav’ exhoyny yoeoutos mit yéyover, nicht mit 
Astuuc (jo Hofm.) zu verbinden, weil eine neue 
Beſtimmung. xav’ SI. bezeichnet die Form, in 
welcher das 7% ſich verwirklichte, 7 
das beſtimmende Prinzip für die 8J., vgl. hiezu 
8,33; 9,11. Die Exiſtenz des Reſtes iſt alſo ein 
Zeichen für den Fortbeſtand der 760% über Is— 
rael. 6. Ped dé yeoute sc. Asiuua yéyover, 
ovxére (logiſch) s % wie Israel immer 
wollte. éwet 7 yaous ed. gratia nisi gratis 
sit, gratia non est, Aug. yiveras, nicht = eori, 
ſondern ein Werden als Bewährung. Die Worte 
ef q & éoywy ovxéte Eotiy yeous, ene 20 
S ovxéts gotivy Eoyoy werden trotz der 
Autor. von BL (Weiß) zu ſtreichen ſein (auch 
Mey., Hofm. u. a.), als Hinzufügung zum Be⸗ 
huf äußerl. logiſcher Vervollſtändigung, welche 
den logiſchen Zſhg vielmehr ſtörend unterbricht. 
7. rr o, vgl. 3,9; 6, 15, was ſich infolge 
von s f. nun ergibt über das, was Israel wider— 
fahren iſt. 80 Sen . nicht fragend, fo 
daß dann 7 Jé („wohl aber“) 8. exec. den 
wirklichen Sachverhalt bringe (fo Hofm.), ſon⸗ 
dern einfache Ausſage: denn jenes iſt allerdings 
zu verneinen. éemeCyrec eifrig darnach trachtet: 
näml. nach der Gerechtigkeit, aber aus eigenem 
Thun, vgl. 10, 3. térwedInoay, nicht: ver- 
blendet (Hofm. mit Berufung auf 2 Kor 3, 14) 
ſondern verhärtet, von uss Tuffſtein, Ver⸗ 
härtung, alſo indurare, unempfindl. machen; 
nicht das natürl. Widerſtreben, ſondern ein 
Bann, der auf Israel liegt. [S. “xad.yéyoan- 
rl Dt 29,4 frei nach den LXX u. mit Ein⸗ 
fügung aus Sef 29,10; nicht als Weisſagung 
gemeint (ſo Weiß), ſondern im Sinn der Über⸗ 
einſtimmung der Gegenwart mit dem damals 
Gültigen (Hofm.). Yaveduc xaravdEews m0 
marin Geift der Betäubung, von xavavrvoceodas 
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werden ihr Tiſch zum Strick und zur Jagd und zum Anſtoß und zur Wiederver- 
geltung;v 'verfinftert müſſen werden ihre Augen, daß ſie nicht fehen,* und ihren 
Rücken beugen immerdar. 5 

Wenn ſchon das Vorhergegangene zur Rechtfertigung Gottes in betreff jener 
verwunderlichen Thatſache des Heilsverluſts Israels diente, ſofern der Apoſtel nach— 
weiſt, daß nicht von Untreue oder Ungerechtigkeit Gottes die Rede ſein könne, die 
Schuld alſo nicht an Gott, ſondern an Israel liege, welches eben den von Gott 
geordneten Heilsweg des Glaubensgehorſams nicht hat gehen wollen, ſo gereicht, 
was nun hier und weiterhin im 11. Kapitel folgt, vollends zur Rechtfertigung 
Gottes, ſofern hier ausgeführt wird, wie trotz alledem Gottes Heilswille über Israel 
noch fortbeſteht. Denn vor allem hat ſich Gott auch in der Gegenwart des Falls 
und des Verſtockungsgerichts Israels noch einen Samen behalten, in welchem ſich 
der Heilsberuf Israels bewahrt. Nicht bloß im Apoſtel ſelbſt v. 1, der ja der 
Träger jenes Heilsberufs an die Heiden iſt, ſondern in der Schar derjenigen, welche 
eben den Weg der Gnade gingen und ſo die Wahl Gottes an ſich haben wirklich 
werden laſſen — zum Zeichen alſo, daß die Gnade noch über Israel beſteht — 
v. 2—6, während freilich die übrigen, welche das Heil nicht aus Gnaden annehmen, 
ſondern durch ihr eigenes Thun ſelbſt wirken wollten, dem Gericht der Verſtockung 
anheimfallen mußten v. 7—10. Damit iſt die Geſchichte Israels nur auf der Bahn 
verblieben, die ſie ſtets eingehalten hat, ſo daß alſo Gott auch in der Gegenwart 
ſich nur treugeblieben iſt. 

k. Ferner aber dient dieſes Gericht Zsraels dazu der heidniſchen Völkerwelt das Heil zu teil werden zu 
laſſen, um fo hinwieder Jsrael zu reizen; und zwar werden die Gläubigen aus den Heiden eingepflanzt 
in die auf dem Boden Israels erwachſene Gottesgemeinde 11, 11—24. 

Ich ſage nun:« fie find doch nicht geftrauchelt, um zu fallen do Das fei 
ferne, ſondern durch ihren Falle iſt das Heil den Heiden? zu teil geworden, um fo 
fie zu reizen. 12Wenn aberk ihr Fall einer Welt Reichtum iſts und ihre Einbußen 


compungi, von lähmendem Schmerz u. dgl. og- | u. ganzen, als welches der Gemeinde Jeſu fern 
g νανονι tov un q ν l- Gen. des Zwecks (z. B. geblieben iſt. Cweodntwue vgl. 4, 28; 5, 18, 20 
Mey., Hofm., Lipſ.), oder einfach der Abhängig- die That ſamt ihrem Reſultat. Iroic S 
keit, oculos ad videndum ineptos (Grot. u. A.; sc. yéyovey, denn das wurde der geſchichtl. 
Weiß). Ewe *r. fo fortdauernd. || 9. Pſ69,2s Gang der Dinge in der Gegenwart. etc zd 
weitergehend. Hofm.: „Zu unterſuchen, ob der u. xrd. Zweck u. Ziel der Zukunft; vgl. 
angezogene Pſalm ein Gebet Davids twirl. ſei, 10, 16. Calov: assumtio novi populi directa 
war des Apoſtels Sache nicht. Er verwendet | fuit ad veteris provocationem ad aemulati- 
ihn, wie er ihn in der Schrift vorfindet, die | onem, ut nempe Israelitae seria aemulatione 
ihn als ein Gebet Davids bietet“. yernG7jrw irritati et ipsi doctrinae ev. animos suos sub- 
414. Bild für das Gericht mitten in der Sicher- mitterent. || 12. fe? dé überführend zu einer 
heit, ohne Einzelausdeutung, wie Phil. cocweCe neuen Ausſicht. SaAodrog &rvwy se. yéyover 
gehe auf das Geſetz u. ſ. Werke (nach Mel.: eben in der owryoia v. 11. bayrrnue ator: 
mensa significat doctrinam ipsorum in qua | chf, wie bei magéntwuc nidt ſpeziell das 
quaerunt consolationem) — was willkürl. Aus- „außerhalb der Erkürung gebliebene Israel“ 
deutung u. zugleich unpaſſend. ] 10. Xoxorvo- | (Hofm.), die ungläubigen Glieder des Volkes 
Sjtwoay xc, ſchildert ihr Gericht: fie ſollen (Weiß), ſondern wie oben bei &rrevcer Israel 
den Weg des Heils nicht finden können. Your- im großen u. ganzen, wie es als außerchriſtl. 
i, unter der Laſt des Unheils. Volk dem Ap. u. den Leſern thatſächl. vor Augen 

11. *Aéym ovy wie v. 1; Folgerung aus ſtand. 5e in der alten Gräzität (dafür Irre) 
dem von Israel Geſagten. Paraiew u. ninrew nicht vorkommend, nur LXX Jeſ 31, s für du u. 
Fortſchritt von Straucheln zu Fallen, mit Be- | 1 Kor 6,7 Schädigung; im qualit. od. im quantit. 
tonung von fe als Ausdruck des ſchließl. Sinn. In dieſem wohl hier, numeriſch, Min: 
Zweckes. Das Subjekt iſt das Volk im großen derung in der Zahl (Vulg. diminutio, Grot. u. 
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der Heiden Reichtum, wie viel mehri ihre Fülle lu 
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13 Su euch aber rede ich den 


Heiden. Inſoweit ich nun alſom Heidenapoftel bin, mache ich meinen Dienſt herr— 
lich™ lob ich etwas mein Fleiſch reizenP möge und etlichen aus ihnen retten. 
Denn wenn" ihre Wegwerfungs einer Welt Verſöhnung iſt, was wird ihre An— 


nahme ſeint als Leben von Toten du 


16Wenn aber“ die Erſtlingsgabe heilig iſt, 


ſo iſt es auch der Teig, und wenn die Wurzel heilig, dann auch die Sweige. “ 


Beng. paucitas, näml. Judaeorum credentium, 
God.), Einbuße an Beſtand (Lipſ.); nicht: Ein⸗ 
buße des Gottesreichs an ihnen (Phil.), da cor 
Subjektsgen. ſein muß u. der Begriff des Reiches 
Gottes willkürl. eingeſchoben würde. Im Ggſatz 
zu tO meedntmuc, dem Fall (aberrare et de- 
sciscere), den Israel durch ſeinen Unglauben 
gethan u. erlitten hat, faſſen andere Frryuα 
qualit. als den dadurch erlittenen Schaden u. 
Benachteiligung in ihrem Stand (ſo beſ. Hofm. 
u. Weiß; Beck, „Heilseinbuße“). Aber der Ggſatz 
ift tAjowuce, auch fiele dies ſachl. mit der andern 
Erklärung zuſammen. ‘ndow ucddoyr se. thodt0¢ 
édvov yevnostas, nicht bloß „würde“ (Luth.), 
ſondern: wird. Kro wijowua avtoy Bollbe: 
ſtand quantit. von der Zahl (fo meiſtens), jo 
daß avrwy Subj. gen. iſt (geg. Phil.: die durch 
ihre Bekehrung geſchehende Ausfüllung der Lücke 
im Reiche Gottes). Alſo nicht Qualitätsbegriff 
ſachl. von der Beſchaffenheit, Stand der Erfüllt⸗ 
heit, daß ſie zum rechten, vollen Stand gebracht, 
d. h. wieder Gottes Volk im eigentl. Sinn werden 
(Beck: der volle Heilsſtand). 13. 15% dé (jo 
auch nach KAB, nicht y) wozu role Se 
als Appoſ., alſo die Leſer überhaupt nicht bloß 
ein Teil derſelben (geg. Baur, Mang. u. ſ. w.) 
als geborene Heiden bezeichnet. me ooor, nicht 
zeitl. quamdiu, ſondern in quantum, wiefern 
(Mt 25, 40), ſchwerl. lokal (ſo Otto: ſoweit mein 
Heidenapoſtolat reicht). 4e ovy nach ABC, 
ue zur Hervorhebung ſeiner Beſtimmung für 
die Heidenwelt im Ggſatz zu ſeinem Israeliten— 
tum u. Intereſſe für Israel, u. ody mit Bezug 
auf den Übergang des Ev. zu den Heiden v.11, 
dem fein apoft. Beruf dient; daher auch 8 mit 
Nachdruck. Die allgemeine Dienſtpflicht Israels, 
das wahre Israelitentum, welches der Apoſtel in 
ſeinem Heidenapoſtolat lobpreiſend anerkenne, in 
der diaxovia wov zu finden, wie Otto, iſt ein⸗ 
getragen. "doéelw nicht mit Worten (preiſen), 
ſondern mit der That vgl. Joh 12,28; 2 Th 3,1: 
zur Anerkennung u. Ehren bringen, hier durch 
eifrige Ausrichtung. 14. Petras ob etwa, nicht 
wenn etwa (Hofm.). Paagalynrdow eben durch 
ſeine heidenapoſt. Erſolge. 4 7ds, er hat nur 


beſcheidene Hoffnung.] 15. "ee yeo — tuo r. 
ähnl. wie v. 12 u. das dort Geſagte poſitiv ergän⸗ 
zend. Samofodn avrwy Gen. obj.: ihre Weg: 
werfung, d. i. Ausſchließung aus der Gottesge- 
meinde, sc. von ſeiten Gottes, alſo nicht avro⸗ 
Gen. ſubj. (jo Otto): ihre Verwerfung se. des 
Heils in Chr. oder Chriſti, wobei die Hauptſache 
zu ergänzen wäre. taedcanyre alfo die Hinzu⸗ 
nahme zu derſelben; entſprechend dem Ggſatz bun 
u. med (Hofm.) alſo nicht ihre Annahme des 
Heils (Otto) — was ebenfalls eine willkürl. Er⸗ 
gänzung wäre. „Als Gott das jüdiſche Volk von 
ſich warf im Zorn, daß es aufhörte ſeine Gemeinde 
zu ſein, gedieh dies einer Welt zur Verſöhnung 
mit Gott. Was wird, hienach zu urteilen, damit 
eintreten, wenn er es an ſich nimmt in Güte, daß es 
ſeine Gemeinde fei?” (Hofm.) xaraddayy, nicht 
die Verſöhnung am Kreuz, durch die Verwerfung 
Jeſu durch die Juden herbeigeführt (ſo Otto), 
was ſachl. nicht ſtatthaft, da Gott die Verſöhnung 
herbeiführte u. nicht der Unglaube der Juden, u. 
auch das Fehlen des Artikels u. der Zuſatz von 
xoowov als unmotiviert gegen fic) hat; ſondern 
bezeichnet den bergang des Wortes von der Ver⸗ 
ſöhnung auf die Heidenwelt u. die Aufnahme 
derſelben in die Verſöhnungsgemeinſchaft. ro — 
(vgl. Eph 1,18), hier von der Beſchaffenheit der 
Wirkung. uch e vexowy kann wegen der Ana⸗ 
logie mit xaradiayn nicht etwas bezeichnen, was 
mit Israel ſich begibt, ſondern einen weiteren 
Schritt in der Geſchichte des Reiches Gottes. Cw 
en vexowr ein einheitl. Begriff (vgl. z. B. 6,18): 
Das Leben wird als ein dem Totenreich ent— 
ſtiegenes betrachtet, nicht im Sinn der Ausbrei— 
tung des Ev. über die Erde, was es nicht heißt, 
oder nur geiſtl. Neubelebung, wie etwa Eph 2, 5; 
Kol 2,13, was dann mit xerodA. zuſammenfiele 
u. eine vorhergehende Erſtorbenheit der Chriſten⸗ 
heit vorausſetzte, von der nicht die Rede war (geg. 
Phil. u. a.). Sondern nach altkirchl. Auslegung 
im eigentl. Sinn künftiger Belebung aus dem 
Tod; nur nicht avdoraors genannt, um gleich 
das poſitive Reſultat zu benennen. Die leibliche 
Lebendigmachung (Beck: die waduyyerscia) der 
geiſtl. begnadeten Welt. || 16. Ved dé mit sBCD, 
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lnwenn aber welchen von den Zweigen ausgebrochen wurden,“ du aber,“ der du 
vom wilden Glbaum bift, biſt eingepfropft worden unter ihnend und teilhaftig ge- 
worden der Wurzel und der Fettigkeit des Olbaumes, isſo rühme dich nicht wider 
die Sweige;e wenn du dich aber dawider rühmſt, fo wiſſe: nicht dud trägſt die 
Wurzel, ſondern die Wurzel dich! 19Wirſt du nun ſagen: Sweige find ausgebrochen 
worden, damit ich eingepfropft würde de 20 Wohl. Durch Unglaube find fie aus- 
gebrochen worden, du aber ſtehſt durch Glaube. Überhebe dich nicht in Gedanken, 
ſondern fürchte dichls 2 Denn wenn Gott der natürlichen Sweige nicht verſchont 
hat, fo wird er wohli auch deiner nicht ſchonen. 2250 ſiehe nun die Gütigkeit 
und Schärfe Gottes!k Über die, welche gefallen find, Schärfe,! über dich aber 
Gütigkeit Gottes, wenn du verbleibſt an ſeiner Güte m denn ſonſt wirſt auch du 
ausgehauen werden. 25 Aber auch jene n wenn fie nicht verbleiben im Unglanben,? 
werden eingepfropft werden, denn Gott iſt wohl im ſtande, p fie wieder einzupfropfen. 
24 Denn wennd du aus dem von Natur wilden Glbaum biſt ' ausgebrochen und 
wider die Natur eingepfropft worden in den guten Glbaum, wie viel mehrs werden 
diefe, die von Natur (Sweige) ſind, t eingepfropft werdenn in ihren eigenen Glbaum. 


nicht 7% (geg. Phil. u. a.), Übergang zu einem 
neuen Gedanken. Yanaoyy nicht die Erſtlings— 
gabe des Teigs — das erſte Brot, nach Nu 
15, 19. 21 (fo z. B. Weiß, Lipſ.), da dieſem dann 
6%⁰ tO Pveaua gegenüberſtände (Hofm.), ſon— 
dern die Erſtlingsgarbe, mit welcher die ganze 
Ernte geweiht war (Lv 23, 10), damit alſo auch 
TO gyoauc, nicht bloß von jener Garbe, ſondern 
überhaupt (Hofm.): Bild des Volksganzen, wäh— 
rend das nächſte Gleichnis das Verhältnis der 
einzelnen Volksglieder zum (patriarchaliſchen) 
Volksurſprung bezeichnet. Wie die Heiligkeit in 
Abr. zwar in Gottes Erwählung begründet, aber 
durch den Glauben an Gottes Verheißung ver— 
mittelt war, ſo gilt dieſe Bedingung ſelbſtver— 
ſtändl. auch für ſeine Nachkommen. Alſo be⸗ 
zeichnet Sar. hier weder die Kirche, noch auch das 
ſarkiſche Isr., ſondern das eigentl., den gläu— 
bigen Kern des Volkes; die nicht Gott angehören 
wollen, gehören nicht zu Sar. || 17. xtevés mild 
geredet, da es doch die Mehrzahl des Volkes war. 
YeEsxAcodyouy infolge ihres Unglaubens vom 
eigentl. Isr. getrennt. 0 dé aus den Heiden 
mit der Wendung an die einzelnen. *eyoveAacog 
als Adj. ſprachl. mögl.; vom wilden Olbaum 
ſeiend; als Subſt. (wegen y. 24) wäre es ungenau 
geredet; doch ſachl. nicht unmögl., ſofern jeder 
einzelne als ein wilder Olbaum betrachtet u. dazu 
werden kann. be avrots unter ihnen, nicht 
ſprachwidrig: an ihrer Stelle, vgl. auch ovyxor- 
vores, Das Widerſpiel gewöhnl. Einpfropfung; 
wider die Natur. Isr. bildet die Grundlage der 
ntl. Gottesgemeinde in der erſten chriſtl. d. h. 
judenchriſtl. Gemeinde. Beim natürl. Vorgang 
wird das Edelreis in den Wildling gepfropft; 


hier im Gebiet der Heilsgeſchichte u. Heilsgnade 
umgekehrt. 18. %% xaraxavyo gegen Stolz 
heidniſcher Chriſten gegenüber tor xAcdwr, den 
Juden überhaupt, nicht bloß den nichtchriſtl. (geg. 
Hofm.). Tov od f. deklarativ, vorher zu er⸗ 
gänzen: jo bedenke: scito, memento, Bal. || 
19. °xAcdou ohne Art. nach sABC u. ſ. w., welche 
von den of zAcdou v. 1s. % exprimit vim glo- 
riatiouis, Bal. || 20. frñ amotig eres: 
dies iſt das Entſcheidende, wie auch von vorn— 
herein in Gottes Erwählungswillen mit auf— 
genommen. géornxas Bgl. hunc statum es ad- 
eptus et adhue tenes. Sqogov Bgl. timor op- 
ponitur non fiduciae sed supercilio et securi- 
tati. 21. of zard grow xdédou die nature 
gemäßen d. h. die natürl. Zweige. ns fehlt 
SABC, jo denn auch We.⸗H., aber von Hofm., 
Weiß u. a. verteidigt, müßte von gqofov ab⸗ 
hängen, oder; „ſo iſt zu fürchten“ ergänzt wer⸗ 
den, ſubjektiv ausgedrückt, während bloß ovdé 
„rA. objektiv wäre. 22. K. u. enor. ohne 
Art., nicht die göttl. Eigenſchaften ſelbſt, ſondern 
in dieſem Fall. Ienνοαννj˖ỹG Nomin. se. Srl. 
m EG éniuéy, r. xo. alſo der Gnadenſtand iſt 
nicht unverlierbar. [ 23. nd. dé nicht ab⸗ 
hängig von snsl (fo Hofm.), ſondern ſelbſtändig. 
Sédy . ein mögl. Fall, der über kurz 
oder lang eintreten kann (S/), womit dann 
die Verſtockung aufhört. Pdvvardc, wenn die 
ſittl. Vorausſetzung dazu von menſchl. Seite aus 
gegeben iſt. 24. 4% yee begründet das Vorher⸗ 
gehende (duvatdc) mit der größeren Leichtigkeit 
dieſes Wandels, ift alſo nicht dem vorhergehenden. 
yeéo koordiniert (fo z. B. Phil.). “ex rie xara 
piow del. aus dem wilden Olbaum, der 
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Es iſt mit Israel geſchehen, wie es im Gleichnis des Herrn heißt: die zuerſt 
Geladenen wollten nicht kommen, ſo ſollen die Fernen herzugerufen werden; das 
Reich Gottes wanderte von Israel zu den Heiden. Und zwar dient eben jener Un⸗ 
gehorſam dieſer Abſicht Gottes. Denn ſo lag es ja geſchichtlich vor. Die Weige⸗ 
rung Israels führte zur Sammlung von Gemeinden aus den Heiden, und der 
Widerſtand Israels nötigte den Apoſtel, zu den Heiden zu gehen, wozu er auch 
vom Herrn in Vorausſicht jener Weigerung erſehen und berufen war. So iſt aus 
Israels Fall der Welt Segen erwachſen, der Segen nämlich, daß das Evangelium 
die Straße der Heiden wanderte. Denn Gott weiß alles in den Dienſt ſeiner 
Reichsgedanken zu ſtellen. Aber das ſoll nicht der letzte Zweck ſein. Denn eben 
jener Segen, den die Heidenwelt erfährt, wird Israel eiferſüchtig machen, daß es ſich 
zu ſeinem Gott wieder wendet v. 11; wie in jener Grundweisſagung Dt 32 dieſer 
Gang der Dinge in großen Zügen vor Augen geſtellt wird. Wenn nun aber jene 
Abſicht an Israel erreicht wird, ſollte daraus nicht um ſo mehr Segen erwachſen? 
Gewiß v. 12. So ſollen denn die Chriſten aus den Heiden den Weg Gottes und 
die Arbeit des Apoſtels verſtehen v.13. Wenn er ſein Leben dem Dienſt der Heiden 
widmet, ſo hat er dabei ſein Volk nicht vergeſſen, ſondern eben damit ſucht er 
ſeinem Volk zu dienen, indem er durch die Erfolge ſeiner heidenapoſtoliſchen Wirk— 
ſamkeit eine Rückwirkung auf Israel auszuüben ſucht und wenigſtens einzelne da— 
durch zu beſtimmen, ſich zum Heil zu wenden y. 14. Und dieſe Wirkung iſt wohl 
der Mühe wert. Denn wenn ſchon die Verwerfung, wie ſie Israel betroffen, der 
Welt zur Verſöhnungsgnade, alſo zum Sieg über die Sünde verholfen hat, ſo wird 
die Annahme Israels von ſeiten Gottes nur dazu dienen können, einen weiteren 
Schritt der Heilsgeſchichte herbeizuführen, welcher nur im Sieg über den Tod be— 
ſtehen wird v.15, fo daß alſo damit die Heilsgeſchichte an ihrem Ziel angelangt 
ſein wird. Solcher Hoffnung aber, daß Israel nicht völlig verworfen iſt, darf ſich 
der Apoſtel getröſten. Denn in den Anfängen iſt auch die Zukunft von Gott mit 
erwählt v. 16. Nicht als ob damit allen Einzelnen, weil ſie äußerlich zum Volk der 
heilsgeſchichtlichen Wahl gehören, der Heilsſtand garantiert wäre. Denn viele von 
Israel ſind verworfen und dagegen andere aus den Heiden erkoren, aber doch nur 
ſo, daß ſie zu der Gemeinde Gottes hinzugethan wurden, die auf dem geſchichtlichen 
Boden Israels erwachſen iſt, jo daß die Geſchichte der israelitiſchen Gottesgemeinde 
die Vorgeſchichte auch der Gemeinde Jeſu aus den Heiden geworden iſt — das ſollen 
die Chriſten aus den Heiden nicht vergeſſen, denn ihr Heil iſt geſchichtlich bedingt, 
nicht abgeſehen von der Heilsgeſchichte geworden V. 17. 1s. Jener Wechſel nun in 
der Mitgliedſchaft der Gottesgemeinde iſt nicht etwa ein willkürlicher Akt Gottes, 
als ob Gott ſeine Zuneigung Israel abgewendet und den Heiden zugewendet hätte, 
ſondern es beſtimmt ſich nach jener göttlichen Heilsnorm, wonach der Glaube die 
Bedingung des Heils iſt: der Unglaube war es, der jene aus Israel des Heils 
verluſtig, der Glaube, der dieſe aus den Heiden desſelben teilhaftig gemacht hat 
v. 19. 20. Eben deshalb aber kann dieſer Stand der Dinge ſich ſtets ändern — er 
iſt nicht unwiderruflich —, je nachdem das entſprechende Verhalten auf ſeiten der 
Heiden oder Israels ſich ändert v. 21—24. 

Wir ſehen: was das vorderſte Intereſſe des Apoſtels in dieſen Erörterungen 
bildet, iſt immer die geſchichtliche Frage und die geſchichtliche Betrachtung der Wege 
Gottes mit Israel und der Völkerwelt; nicht an erſter Stelle die Frage des ewigen 
Geſchicks der Einzelnen. Das kommt nur an zweiter Stelle und im Zuſammenhang 


dies von Natur iſt. Sadow wcdAdoy Ausdruck der kunft (Hofm., vgl. v. 28), ſelbſtverſtändl. unter 
größeren Gewißheit, vgl. 5, o. 10. 17. tot (nicht | dev Bedingung sc n enouevoow · dm 
of, wie Hofm.) xara qpiow sc. dveec, näml. v.23 eine Thatſache. 

Zweige. “eyxevroveIjoorres Ausdruck der Bue 
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mit jener Betrachtung in Frage. Paulus bewegt ſich in großen geſchichtlichen Über⸗ 
blicken; er ſucht die großen Wege Gottes in der Geſchichte zu deuten. Wie in ihnen 
ſich Gott verherrlicht und ſeinen Gnadenwillen vollzieht — das ſucht der Apoſtel 
nachzuweiſen. Denn jenes geſchichtliche Problem: wie Israel hat außerhalb der 
neuteſtamentlichen Heilsgemeinde zu ſtehen kommen können, die außerisraelitiſche 
Völkerwelt dagegen innerhalb derſelben? beſchäftigte die Seele des Apoſtels und be— 
ſchäftigte die Gemeinde. Auf die Frage der einzelnen und ihrer Seligkeit geht er 
nicht weiter ein, als daß er immer wieder daran erinnert: Glaube und Unglaube 
ſind die entſcheidenden Normen. Wie Gott in jenen geſchichtlichen Wandlungen allen 
einzelnen den Glauben möglich mache u. ſ. w., das iſt dem Apoſtel keine Frage der 
Erörterung und haben auch wir Gott ſelbſt zu überlaſſen. Von da aus die Sache 
auffaſſen, heißt ſich in Dunkelheiten verirren, die nie zum Licht führen. 
J. And endlich wird Israel zu ſeiner Zeit der Gemeinſchaft des Heils teilhaftiq werden 11, 25 — 32. 
25Denn ich will euch nicht verhehlen, Brüder, dieſes Geheimnis,“ damit ihr 
nicht nach eurer eigenen Meinung klug ſeid,s daß Verſtockungd zum Teile Israel 
widerfahren iſt bist die Fülle der Heiden’ eingegangen fein wird 26nd alſoi ganz 
Israelk gerettet werden wird,! wie geſchrieben iſt: kommen wird aus Sion der 


25. 4 0 ydo Féhw xtd. wie 1 Th 4,16. Es 
iſt ihm ein Anliegen, daß ſie das wiſſen; u. zwar 
find es Heidenchriſten, die er als adedqoi anredet, 
alſo die Gemeinde als heidenchriſtl. yao zur Bee 
gründung des unmittelbar vorhergehenden 8 
xevtoloInoovtas R. Dies alſo der Inhalt des 
voti. b uvoryovoy bezeichnet im bibl. Sinn 
nicht (metaph.) etwas Unbegreifliches, ſondern 
(hiſtor.), was dem Menſchen von ſich aus unbe— 
kannt, ihm nur durch die Offenbarung Gottes 
kund iſt, vgl. 1 Kor 2,7; 15,51. Der Heilsrat 
Gottes vgl. Röm 16,25. h u ire mao’ (fo 
Se CDI) oder wohl beſſer s (jo AB, We.-H., Mey., 
Weiß) z vr podriwor in ihrem eigenen Denken 
(vgl. Jak 2, ) klug, d. i. wer eine Sache jo be— 
urteilt, wie ſie ihm erſcheint. „Die bekehrten 
Heiden konnten es aus ſehr erheblichen Gründen 
für undenkbar achten, daß ſich das jüdiſche Volk, 
welches Jeſum gekreuzigt u. den Zeugen ſeiner 
Auferſtehung nicht geglaubt hatte, doch noch einſt 
als Volkseinheit von ſeiner Feindſchaft gegen ihn 
zum bußfertigen Glauben an ihn ſich bekehren 
ſollte“ (Hofm.). Indewors v. 7 f. durch ſeine 
eigene Schuld. Cano ugoovs = of Aoinol v. 2. 
Féyous od 7d. hat den Ton, denn darauf bezieht 
ſich das uvorjovor, denn das Übrige (n 
u. ſ. w.) war ja vorl. Thatſache; usque dum 
intraverit, bezeichnet alſo das Ende der Dauer 
der nag, aber nicht durch das Endgericht (jo 
Klief., Chriſtl. Eschat., S. 172), ſondern nach 
dem Zſhg durch die Aufhebung des Gerichtes der 
MwWoewots, 820 ninowua tov &vov nicht die 
Ausfüllung (der Juden) durch die Heiden („die 
Rekrutierung aus den Heiden“, Michael., fo auch 


z. B. Phil.), denn der Gen. iſt auch hier gen. 
subj., alſo die Fülle (vgl. Kol 2, 9) tar e, 
nicht der einzelnen Heiden, ſo daß es etwa die von 
Gott beſtimmte Zahl derſelben bezeichnete, ſondern 
es iſt wie durchweg in der Schrift von der Völker⸗ 
welt gemeint. Aber nicht im Sinn der Geſamt⸗ 
heit aller einzelnen Völker (ſo gewöhnl.), ſondern 
die Völkerwelt als wetAjowuévor zu ihrer Fülle 
gebracht. Wann dieſe erreicht ſei, ſagt (u. weiß) 
der Ap. nicht, ſondern hat ſich Gott vorbehalten. 
Der Ap. weiß nur, daß die Geſchichte der Heiden— 
welt ein Ziel hat; von der ſo zu ihrer Erfülltheit 
gebrachten Heidenwelt redet er. Yetcéadn nicht 
in das Gottesreich der Vollendung (Otto), in das 
Reich der Herrlichkeit (Klief.), wovon hier nicht 
die Rede iſt, ſondern es handelt ſich im ganzen 
Zſhg immer um die Zugehörigkeit oder Nicht— 
zugehörigkeit zur chriſtl. Gemeinde. || 26. 1 
ovtws, wohl noch abhängig von ore (jo z. B. 
Hofm.), während die meiſten den Satz ſelbſtändig 
faſſen, weil er jo gewichtiger hervortrete. oö rs 
nicht = tors, ſondern Bezeichnung der Art u. 
Weiſe, wie wes 10%. c. Nicht von der Nach⸗ 
eiferung gemeint (ſo God., Beck), denn davon iſt 
im Vorhergehenden nicht die Rede, auch nicht von 
der Bedingung des Eingegangenſeins des 1e. 
r. 80. (jo gewöhnl.), was auf tore hinauskäme 
u. nicht den Modus („alſo“, „ſo denn“, nicht, ſo⸗ 
dann“) bezeichnete; ſondern von der in &yers ov 
liegenden Aufhebung des göttl. Gerichtes (Bgl.:“ 
ipso introitu gentium terminabitur caecitas Is- 
raelis) der Verſtockung, wodurch ſich erklärt, wie 
das nes Jo. ows. eintreten kann (Hofm.). kaés 


J0%, nicht das fogen. geiſtl. Israel, d. h. die 
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Erretter und wird abthun (die) Gottloſigkeiten von Jakob m 27nd dies der Bund 
von mir mit ihnen, wenn ich wegnehmen werde ihre Sünden.e 28Dem Evan— 
gelium nach zwar? find fie Feinden um euretwillen, » der Wahl nach abers Geliebtet 
um der Väter willen, n 2%enn unbereut find die Gnadengaben und die Berufung 
Gottes.“ 3 Denn gleichwie ihr einſt ungehorſam waret Gotte, jetzt aber euch 
Erbarmen widerfahren iſt durch dieſer Ungehorſam, z iſo auch dieſe jetzt ſind un⸗ 
gehorjam geweſen, damit das euch widerfahrene Erbarmen auch ihnen widerführe.? 
Denn Gott hat fie insgeſamt verſchloſſen in Ungehorſam,a damit er ſich ihrer 


insgeſamt erbarme.“ 


Das iſt das letzte Wort in der großen Theodicee des Apoſtels: Gott weiß 


Kirche aus Juden u. Heiden (fo vielfach — vgl. 
unten die Auslegungsgeſchichte), was im Wider— 
ſpruch mit dem Gebrauch des Wortes Israel im 
Zſhg dieſes ganzen Abſchnittes ſtehen würde, 
ſondern im nationalen Sinn, aber nicht alle ein— 
zelnen Israeliten, auch nicht die Geſamtheit der 
Volksglieder aus allen Zeiten, wovon hier nicht 
die Rede iſt, ſondern von der Endzeit u. nicht alle 
einzelnen der Endzeit, ſondern das Volk als 
ſolches iſt gemeint, Israel als Volkseinheit, vgl. 
LXX 1 Sam 7,5; 25,1; 1 Kön 12.1; 2 Chr 12,1 


— welchem konſtanten Schriftgebrauch gegenüber 


es überflüſſig iſt, zu fragen, ob es nicht auch „ein 
ganzes Israel“ bedeuten könne (fo Klief. S. 173), 
wie es ſich näml. aus den Einzelnen zuſammen⸗ 
ſetzt, die ſich im Laufe der Zeit bekehren. 100 
Inosrvae bezeichnet den Anteil am neuteſt. Heil 
(Beck: den Eintritt in die diesſeitige Heilsökono— 
mie), nicht die ewige Seligkeit, um die es ſich in 
dem ganzen Abſchnitt nicht handelt, welcher nicht 
das ewige Geſchick der Einzelnen, ſondern die ge— 
ſchichtl. Stellung des Völkertums u. Israels zum 
neuteſt. Heil zum Thema hat. Mxadws yéyoa- 
rr zum Beleg der ſchließl. Wendung, welche es 
mit Jsr. nehmen wird, Sef 59, 20 f. Ji saa 
DS LXX xal Ice Evexey Liv 0 GEjaxο, 
der Ap. ohne , u. &x Lewy ft. > oder Evexer, 
ohne Sinnänderung, nicht mit Bezug auf die erſte 
Erſcheinung Jeſu im Fleiſch (ſo Weiß: nur eben 
ihr letzter Erfolg), ſondern, da der Prophet vom 
ſchließl. Ausgang der Geſchichte Israels redet, 
auf die Zukunft Jeſu, als des dvduevos yuas 
ano ths dνE,õůʒazjs &oxouevys (1 Th 1, 10), für 
welche Isr. die Offenbarungsſtätte (wohl deshalb 
éx S.) für die Welt ſein, alſo hiefür wiedergewon— 
nen fein ſoll. || 27. ®xai «tiry auf das Folgende, 
nicht auf das Vorhergehende (ſo Hofm.) ſich be⸗ 
ziehend. J mag’ guot . nicht bloß Umſchrei— 
bung, ſondern: von mir ausgehend. Fre. d e 
a, Ard. aus der verwandten Stelle Jeſ 27, 
genommen.] 28. P Abſchließendes Urteil. xara 


“ev v0 evayyéhoy Norm für die Beurteilung 
von ſeiten Gottes. 48/0 nicht aktiv: gegen 
Gott feind (3. B. Ritſchl, Beck), was zu dem folg. 
paſſ. ¢yennroi nicht paſſen würde, ſondern paſſ.: 
Gott iſt ihnen feind, vgl. auch 5,10. Daß aber an 
Gott, nicht an den Ap. (Luth.: nach dem Ev. 
halte ich ſie für Feinde) zu denken iſt, verſteht ſich 
nach Eh von ſelbſt. o ducs ſofern Gott 
das Evang zu den Heiden hat übergehen laſſen. 
Séxdoyy die Erwählung durch Gott. teyanyrot 
se. Gottes (Luth. irrig: habe ich jie lieb). "dea 
tovs mat, in welchen das Volk erwählt ift. || 
29. Allgemeiner Satz, mit Anwendung auf den 
vorliegenden Fall. cuerauga. 2 Kor 7, 10. 
30. W ele die Heiden überhaupt. 31. xo 
die Juden überhaupt. J % Gottes Zweck, dem 
ihr Ungehorjam dienen muß. Denn auch die 
Sünde muß Gottes Heilsgedanken dienen. 70 
dustéow uν,¼ wie der Parallelismus mit ry 
tovtoy amevd, zeigt, mit dem Abſichtsſatz zu ver— 
binden (geg. Luth. u. a.); nur um des Nachdrucks 
willen vorausgenommen, u. der Dativ ebenſo zu 
verſtehen wie bei 2 rove. n.: durch das Er— 
barmen, vermittelſt desſelben, ſofern dasſelbe 
ihnen zu Teil werden ſoll. 2edenIoor ſelbſt⸗ 
verſtändl.: von ſeiten Gottes, nicht: von unſerer 
Seite (jo Otto). || 32. 2 0 reve sig to = 
Sasson preisgeben unter eine in Verſchluß hal— 
tende Gewalt = maogdwxe 1, 24, effektiv, eine 
Gerichtswirkung Gottes, nicht bloß deklarativ. 
tovs mavtas, nicht alle einzelnen, was mevracs 
aber nicht ons meévtas wäre, ſondern die Ge— 
ſamten, von denen die Rede war v. so u. 37, alſo 
nicht bloß die Juden (Hofm.), ſondern die Heiden 
wie Juden; denn beide ſtanden unter einem 
Gottesgericht, die Heiden 1, 24. 26.28, die Juden 
11,7. 28, alſo beide ungehorſam v. 30 u. 31. b 
robe nmavtas &A, Dieſelben beiden Teile, jetzt die 
Heidenwelt im großen u. ganzen, dann Israel 
ebenſo, wobei die einzelnen, von denen dies nicht 
gilt, nicht gerechnet werden. 
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ſeine Wege doch noch zum herrlichen Ziel zu führen. Als ein Geheimnis bezeichnet 
der Apoſtel, was er hier vom ſchließlichen Ausgang der Geſchichte Israels ſagt. Denn 
daß die Heidenwelt Israel vorankommen, dieſes jener folgen werde, konnte nach 
den altteſtamentlichen Weisſagungen nicht erwartet werden, da dieſe vielmehr das 
Gegenteil erwarten ließen, daß nämlich die Heiden im Lichte Israels wandeln (3. B. 
Mich 4, 2; Jeſ 60,3), alſo ſich an die Heilsgemeinde Israels anſchließen würden. 
Nun iſt dies zwar geſchehen in dem Anſchluß an die Auswahl aus Israel, welche 
die erſte chriſtliche Gemeinde bildete, aber das Volk Israel ſelbſt iſt doch von Gott 
verworfen worden und ſtand unter dem Gericht der Verſtockung. Daß dieſes Ge— 
richt nun ein Ende nehmen und Israel ſo, wenn auch zuletzt, denſelben Weg des 
Heils wandeln werde, auf welchen Gott die Völker geführt, das kann der Apoſtel 
mit Recht ein Geheimnis nennen, von welchem er bemerkt, daß er es ſeinen Leſern, 
als Chriſten aus den Heiden, nicht vorenthalten wolle, damit ſie nicht in ihren 
eigenen Gedanken ſich für einfichtig halten, indem fie etwa meinen, mit Israel fet 
es ganz aus und die Völkerwelt ſei völlig und endgültig an ſeine Stelle getreten. 
Die Sache iſt vielmehr dieſe, daß allerdings Israel unter dem Gericht der Ver— 
ſtockung ſteht, aber nur teilweiſe; denn nicht vom Ganzen gilt es, da ja Paulus 
und die erſte Gemeinde aus Israel ſind und im Laufe der Geſchichte immer welche 
ſich für die Zugehörigkeit zur Gemeinde Jeſu Chriſti gewinnen laſſen. Und ſodann 
erſtreckt ſich dieſes Gericht bis zu einem Zeitpunkt (7s ov), mit welchem es auf— 
hören wird, bis dahin nämlich, daß die (von Gott beſtimmte) Fülle der Völkerwelt 
eingegangen ſein wird, nämlich in die Gemeinſchaft der neuteſtamentl. Heilsgemeinde 
v. 25. Dann alſo — das liegt in dieſen Worten — wird dieſes Gericht der Ver— 
ſtockung weichen. Nicht das natürliche Widerſtreben, wie es allen ſündigen Menſchen 
eigen iſt, wird weichen — dies weicht nur der innern Arbeit des heiligen Geiſtes 
im bußfertigen Glaubensgehorſam, und dieſe Ordnung des Reiches Gottes bleibt 
ſelbſtverſtändlich unverrückt dieſelbe nach wie vor. Aber jene beſondere verſtockende 
Wirkung Gottes auf die ganze innere ſeeliſche Stimmung und Haltung des Volkes, 
unter deren Zornesgericht jetzt augenſcheinlich Israel ſteht, wird weichen und da— 
mit ein neuer Abſchnitt der Geſchichte Israels eintreten. „Und ſo“, nämlich daß 
jenes Gericht zu ſeinem zeitlichen Ziel gelangt ſein und ſomit aufgehoben werden 
wird, „wird nun auch Israel an die Reihe kommen. Unter den gegenwärtigen 
Umſtänden iſt es immer nur Gewinnung von einzelnen; unter jenen Umſtänden 
wird Israel als ein Ganzes des Heils teilhaftig werden und eine Heilszeit für das— 
ſelbe eintreten“. 

Um dieſe Eröffnung des Apoſtels richtig zu würdigen, iſt wieder daran zu 
erinnern: der Apoſtel redet nicht vom perſönlichen ſchließlichen Geſchick der Einzelnen, 
der Seligkeit oder Unſeligkeit der Zukunft, als ob dieſe von Gott durch bloße ge— 
ſchichtliche Fügungen und Verfügungen gewirkt werden könnte und würde. Viel— 
mehr gilt für dieſe das eine ſelbe Geſetz des bußfertigen Glaubensgehorſams, welcher 
nicht eines jeden Sache iſt. Sondern er redet vom geſchichtlichen Gang der Dinge, 
vom Verlauf und Wandel der Geſchichte der Völker: wie die Heilszeit der Völker 
und Israels auf einander folgen und ſich gegenſeitig bedingen wird. Wie er früher 
v. 11 geſagt: „das Heil iſt den Heiden zu teil geworden“, fo ſagt er hier: „Israel 
wird zum Heil kommen“ (Codyoerar). Und wie er dort nicht von den einzelnen 
Gliedern der Heidenwelt, ſondern von der Völkerwelt als einem Ganzen, dem Völker— 
tum, geſprochen: jo auch ſpricht er hier nicht von den einzelnen Israeliten, ſondern 
von Israel als einem Ganzen (rds Iogear). Während jetzt die einzelnen Israeliten, 
welche Chriſten werden, ſich von ihrem Volke löſen müſſen, um Glieder der Ge— 
meinde Jeſu aus den Heidenvölkern zu werden, werden ſie dann als Glieder ihres 
Volkes Chriſten ſein, ſo daß ſie das wahre israelitiſche Volk bilden, zu welchem die 
nichtchriſtlichen Glieder ihres Volkes nicht gehören. Es iſt alſo nicht etwa ſo ge⸗ 
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meint, daß der Israelite als ſolcher oder der Israelite der Endzeit ein beſonderes 
Privilegium auf die Seligkeit habe — das würde der Lehre des Apoſtels und der 
Schrift überhaupt ganz widerſprechen und liegt auch den Gedanken des Apoſtels ſo 
ferne, wie etwa der Gedanke an ein Privilegium der einzelnen Glieder der Völkerwelt 
auf die Seligkeit; ſondern von den geſchichtlichen Zeiten der Völker redet er. Freilich 
beſteht ein Zuſammenhang zwiſchen dieſem geſchichtlichen Wandel der Dinge und der 
Frage der Bekehrung der einzelnen zur Seligkeit — aber dieſen müſſen wir un— 
ergründet laſſen; der gehört zu den Geheimniſſen des verborgenen Gottes. Wir 
haben uns an das zu halten, was uns gewiß iſt, daß der Weg des Einzelnen zur 
Seligkeit der des bußfertigen Glaubens iſt, welchen Gott darreicht in der inneren 
ſittlichen Arbeit des heiligen Geiſtes durch das Wort von Chriſto an den Herzen 
der Menſchen; daß er aber den Gang der Geſchichte der Völker ſeiner Macht und 
Weisheit vorbehalten hat und ebenſo den Zuſammenhang zwiſchen dieſen beiden Ge— 
bieten. Der Apoſtel redet hier nicht von jener Frage — die hat er genugſam ab— 
gehandelt in den früheren Abſchnitten —, ſondern von dieſer, und hier nun iſt er 
im Glauben gewiß, auf Grund der geſchichtlichen Erwählung Israels, daß Gott 
fein Volk Israel noch zu finden wiſſen werde. Eben das Eingehen der Völkerwelt 
in die Gemeinde des Heils — werden wir wohl anzunehmen haben — wird jenen 
Eindruck auf Israel machen, welcher den Bann der Verſtockung endlich von ihm 
nimmt. Was der Apoſtel hier ſagt, tritt nicht plötzlich und unerwartet in den Zu— 
ſammenhang ſeiner Rede ein. Er hat es ſchon vorher geſagt in dem Wort von der 
Fülle v. 12 und Annahme Israels v. 15, ſowie im Bild vom Wiedereinpfropfen 
v. 24. Hier macht er es nur zum Gegenſtand ausdrücklicher Belehrung, teils aus 
pädagogiſchen Gründen gegenüber den heidniſchen Chriſten v. 28, teils um ſeine Be— 
lehrung über die Frage, welche das Thema der ganzen Erörterung von c. 9— 11 
bildet, abzuſchließen. g 

Damit werden nun auch die berechtigten Bedenken erledigt ſein, welche gegen 
die Ausſicht einer zukünftigen Bekehrung Israels von der ſonſtigen unfraglichen 
Lehre des Apoſtels und von dem entſtehenden Schein aus, als würde der Deter— 
minismus in das Gebiet des perſönlichen Heils hineingetragen, erhoben werden. 
Beides iſt nicht der Fall. Ebenſo aber auch ſind jene falſchen Schwärmereien ab⸗ 
gewieſen, als hätten die Juden oder wenigſtens die Juden der letzten Zeit in der 
Frage der Seligkeit oder dgl. etwas voraus — was nach geſunder Schriftanſchau⸗ 
ung unerträglich wäre, da hierin vor Gott kein Anſehen der Perſon gilt. Und 
ebenſo wenig hängt, was der Apoſtel hier vorträgt, mit dem Chiliasmus u. dgl. 
zuſammen. Denn davon iſt allewege hier nicht die Rede. Es handelt ſich nur 
darum, daß für Israel ebenſo noch eine Zeit des Heils kommen wird, wie ſie jetzt 
für die Völker ijt; es wird von Israel mit zac To 6 get nicht mehr 
geſagt, als von den Heiden mit den Worten correla us &veowy und 20 n- 
owmuc tov édvov sioéhdn. So brauchen wir uns alſo durch ſolche Bedenken 
nicht abhalten zu laſſen, dem Wortlaut gerecht zu werden. N 

Über die Gegenwart Israels — fügt der Apoſtel v. 20 ff. hinzu — haben 
wir demnach ſo zu urteilen, daß gemäß der Heilsbotſchaft, welche zu den Heiden 
übergegangen iſt, Gott ihnen feind iſt und nichts von ihnen wiſſen will, daß gemäß 
der Erwählung Israels in ſeinen Vätern aber ſie Gottgeliebte ſind, denn Gott 
nimmt, was er einmal zugedacht hat, nicht zurück, ſo daß alſo jenes Erwählungs⸗ 
verhältnis noch fortbeſteht und demnach eine Zukunft hat, wenn es auch inzwiſchen 
ſuſpendiert erſcheint und jetzt die Gnadenzeit der Heidenwelt iſt. Denn Gott weiß 
für jeden der beiden Teile ſeine Zeit zu finden. Wie die Heiden einſt von Gott 
nichts wiſſen wollten und nun durch den Ungehorſam Israels der Erbarmung Gottes 
teilhaftig geworden ſind, ſo will nun auch Israel nichts von ihm wiſſen, aber nur 
daß das Erbarmen, das jetzt den Heiden zu teil wird, einſt auch ba zu gute 
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komme. So gilt alſo von der geſamten zweiteiligen Menſchheit Ungehorſam, von 
Gott aber gegen die geſamte Menſchheit Erbarmen. Dies alſo behält den Sieg 
am Ende der Geſchichte und weiß ſich durchzuſetzen auch unter dem Widerſtreben der 
Menſchen. Der Schluß der Theodicee des Apoſtels iſt alſo der Preis der allgemeinen 
Gnade Gottes. — 

Zur Auslegungsgeſchichte von Röm 11,28 ff. Was die exeget. Tradition in Bezug auf 
dieſe Stelle betrifft, ſo hat die alte Kirche dieſelbe faſt durchaus im Sinne einer Zukunft Israels 
verſtanden; nur Hieronymus meinte, das Geſagte habe ſich am Anfang bereits erfüllt, und hat 
von da aus die anders Meinenden als Judaizantes bekämpft. Ambroſiaſter und Theophylakt 
haben nur eine allmähliche Bekehrung in den Worten gefunden, Auguſtin und Theodoret ver⸗ 
ſtanden — ähnlich wie auch ſchon Origenes — „ganz Israel“ von der gläubigen Gemeinde 
aus Juden und Heiden; doch zeigt Thdrt Geneigtheit, daneben auch an eine allgemeine Juden— 
bekehrung durch Elias zu denken. Das letztere iſt auch die herrſchende Auslegung in der römiſchen 
Kirche, und z. B. Reithmayr ſieht von dieſer traditionellen Auffaſſung aus ſtolz auf Luther 
herab. — Luther hat anfänglich (1521 in der Kirchenpoſtille, Pred. am Stephanustag [E. A. 
Bd. 10, S. 225 ff.]) in dieſer Stelle eine Zukunft Israels gelehrt gefunden, ſpäter aber ſeine An⸗ 
ſicht im Zuſammenhang mit der Anderung ſeiner Stimmung gegen die Juden geändert (1543 
vom Schemhamphoras [E. A. Bd. 32, S. 275 ff.]: aus Röm 11 folge die endliche Bekehrung der 
Juden keineswegs; Paulus meine etwas ganz anderes — was? ſagt Luther nicht). Daher ſind 
in der Kirchenpoſtille ſeit 1547 die früheren Worte Luthers in das Gegenteil umgeändert. — 
Melanchthon begnügt ſich damit, daß subinde usque ad finem mundi aliqui ex Judaeis 
convertuntur; er erklärt übrigens das Ganze für ein Myſterium, das Gott zu überlaſſen ſei. 
Die Weimarer Paraphraſten deuten „ganz Israel“ von der Kirche aus Juden und Heiden, und 
ſo viele Spätere. — Auch Calvin hat den „totus Israel“ ſo verſtanden, während die Meiſten 
nach ihm die Worte eigentlich nehmen. — Joh. Gerhard iſt unſicher und will die Erfüllung ab— 
gewartet wiſſen. Andere, wie Agid. Hunnius, Balduin, Martini u. ſ. w. reden von einer 
notabilis, insignis, insignior, illustris conversio. Calipt findet die Bekehrung aller Heiden- 
völker und des ganzen Judenvolks, wogegen dann Calov ſtreitet; es fet unmöglich, daß die 
Türken u. ſ. w. alle Chriſten würden; dieſe Völker hätten die Predigt des Evangeliums ſchon 
gehabt; und vollends eine allgemeine Judenbekehrung am Ende, wie jetzt z. B. ganz Deutſchland 
chriſtlich ſei!; Calixt ſcheine einen ſubtilen Chiliasmus einführen zu wollen u. ſ. f. Calov ſelbſt 
findet in d. St. nur eine ſucceſſive Judenbekehrung. — Seit Spener, Bengel und Cruſius 
iſt die Auslegung von einer allgemeinen Bekehrung Israels am Ende, zum Teil in Verbindung 
mit chiliaſtiſchen Anſchauungen wieder herrſchender geworden (ſ. beſ. Bgls Bemerkung zu us J 
ead Gnom.“ p. 602]: „dicuntur s, et dss respectu eorum, qui periere: sed ipsum Resi- 
duum, in se copiosum, totum convertetur“). Sie wird auch von der Mehrzahl der Ausleger 
der Gegenwart (vgl. Hofm., Weiß, God., Ebr. ꝛc.) vertreten. Nur in neuerer Zeit hat eine Wen⸗ 
dung begonnen: Philippi hat in der 3. Auflage ſeines Kommentars (1866) ſeine frühere An⸗ 
ſicht zurückgenommen und läßt, wie auch C. W. Otto (Komm. z. Römerbr. II),) durch die fort⸗ 
währende Einzelbekehrung von Juden das ganze, nämlich das ganze wahre und ſeines Namens 
würdige Israel zum Heil gelangen. An Philippi ſchließt neuerdings auch Kliefoth (Chriſtl. 
Eschatologie, 1886, S. 170 ff.) ausdrücklich, wenn auch mit Modifikationen im Einzelnen, ſich an. 
Ahnlich auch Münchmeyer, Röm 11, 2s. 2e im Zuſammenhang mit dem Abſchnitt Röm 9—11 
(BRAWL. 1881, S. 561—570): ud 109. der ſich allmählich bekehrende Teil Israels. Damit ver⸗ 
wandt find die Deutungen bei Rück., Fritzſche, Tholuck ꝛc., welche us von der „Mehrheit“ 
oder „größeren Maſſe“ verſtehen. Dagegen ſpiritualiſtiſcher Max Frommel (Der Isr. Gottes, 
Bonn 1881); ade 10%. fei die aus Heiden wie Juden beſtehende Heilsgemeinde, alſo (vgl. Orig., 
Aug., Thdrt, Calv. rc.) die Kirche als die wahre Theokratie (weſentl. fo auch Steinmey., ſ. unt. 
d. monogr. Lit.). — Die Motive, welche dieſem Widerſpruch gegen die herrſchende Auslegung zu 
Grunde liegen, können nicht ohne weiteres als unberechtigt abgewieſen werden. Doch fragt es 
ſich, ob fie zu der von dieſen Auslegern vertretenen Exegeſe nötigen und ob dieſe mit dem Wort: 
laut der St. ſich verträgt. 

Kritik. Vor allem wird es unmöglich ſein, us Joi von der aus Juden und Heiden 
gemiſchten Gemeinde Jeſu Chriſti überhaupt, alſo von Israel im ſogen. geiſtlichen Sinn zu ver⸗ 

) Anders F. W. Otto, Verf. der Studie „über Röm 11, 25 f.“ im BOL. 1885, S. 161 ff., der, gleich den 


meiſten Neueren, eine Bekehrung Israels als eines Volksganzen (darum jedoch nicht aller einzelnen Israeliten) i 
der St. geweisſagt findet. nH ; meee 
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ſtehen. An ſich wäre das ja möglich, denn alle an Chriſtum Gläubigen gehören zum „Samen 
Abrahams“ (vgl. Gal 3, 28). Aber der ganze vorliegende Abſchnitt iſt von dem Gegenſatz oder 
wenigſtens der Unterſcheidung Israels und der Völker beherrſcht, fo daß nicht v. 26 was 100. 
im Sinne der Kirche kann verſtanden werden, nachdem eben erſt v. 2s Io. und die 89 einander 
gegenübergeſtellt worden; und der Zuſatz ugs 100. kann dieſen Wechſel nicht begründen, nachdem 
vorher von einem ue uggovs bei 100. die Rede war und auch nachher v. os ff. wieder die Rede 
vom Gegenſatz Israels und der Völker beherrſcht iſt. Die einzige Möglichkeit anderer Erklärung 
iſt vielmehr nur jene Philippi's u. ſ. w., wonach nas Joo. durch die im Laufe der Zeit ge— 
ſchehende Bekehrung einzelner Israeliten zu ſtande kommen ſoll. Aber erſtens ſind wir ſchon 
durch das Vorhergehende auf eine Wendung in der Geſchichte Israels vorbereitet. Denn wenn 
V.i5 der Gn Israels ſeine medodywuc gegenübergeſtellt wird, fo kann dem logiſchen Zu— 
ſammenhang nach die „Annahme“ Israels von ſeiten Gottes nicht als gleichzeitig neben der „Weg⸗ 
werfung“ hergehend, ſondern nur auf ſie folgend, alſo als eine Thatſache der Zukunft angeſehen 
werden. Ebenſo bereitet v. 2s auf eine ſolche Thatſache der Zukunft vor. Denn die Zweige, von 
denen hier die Rede iſt, bedeuten nicht einzelne Israeliten, die ſich etwa zum Glauben an Jeſus 
als den Meſſias wenden können, ſondern den verworfenen Teil Israels überhaupt. Wenn aber 
von den genannten Erklärern an unſerer Stelle v. 2s das Eingehen der Heiden als ein Eingehen 
in das regnum gloriae gefaßt und damit die Möglichkeit einer darauf folgenden Anderung im 
Geſchick Israels ausgeſchloſſen wird, fo wird jene Faſſung von secs als willkürlich bezeichnet 
werden müſſen. Denn von zukünftiger Seligkeit oder Herrlichkeit und dem zukünftigen Reich der 
Herrlichkeit iſt hier durchweg nicht die Rede, ſondern von Vorgängen der Geſchichte; denn um ein 
geſchichtliches Problem handelt es ſich: um die Verwerfung Israels und die Annahme der Heiden, 
alſo um die Zugehörigkeit zur Gemeinde Jeſu auf Erden. Hierauf bezieht ſich das „Eingehen“ 
der Heiden, hierauf alſo auch das c οσονα Israels; demnach nicht auf die zukünftige Selig: 
keit, ſondern auf den Anteil am Heil durch die Zugehörigkeit zur Gemeinde Jeſu. Demnach iſt 
auch nas Ion, nicht das Israel aller Zeiten, ſondern entſprechend der geſchichtlichen Folge das 
Israel des Endes. Mag man nun (nas “Iogand) überſetzen „ganz Israel“ oder (mit Kliefoth) 
„ein ganzes Israel“: immer iſt jenes Israel des Endes als Ganzes gemeint, aber ſelbſtverſtänd— 
lich nicht als Summe aller einzelnen, ſondern im Gegenſatz zu der Einzelbekehrung der vorher— 
gehenden Zeit y. 14. Die Entſcheidung wird in der verſchiedenen Faſſung von ovrws liegen. Jede 
Erklärung desſelben fordert eine gewiſſe Ergänzung und es fragt ſich nur, welches die nächſtliegende 
iſt. Die zweite Faſſung, welche das Ganze auf fortgehende Einzelbekehrung in der Gegenwart 
reduziert, erklärt bros „auf dieſe Weiſe“ fo, daß es ſich auf die Möglichkeit und Wirklichkeit 
dieſer Einzelbekehrung, alſo darauf bezieht, daß die Verſtockung immer doch eine beſchränkte iſt. 
Dies wird dann in end ugoovs geſucht, welches demnach den Ton hat im Sinn von: nur zum 
Teil. Dieſe Betonung von and wEgove aber widerſpricht ſowohl der Wortſtellung desſelben, als 
dem ganzen Zuſammenhang. Denn die Gegenwart Israels iſt die der wwHewors, und nur etwa 
ru 8 avtoy . 14 werden gerettet. In dieſem Sinn iſt auch mwewors ano uégovs . 25 
gemeint. Demnach wird dies nicht die Art und Weiſe (o ros) bezeichnen können, wie as “IoganA 
swInoetar. Die andere Faſſung, welche hier eine Thatſache der Zukunft findet, erklärt oö res 
aus der zeitlichen Begrenzung, welche dem Gericht der wwewors durch & ov geſetzt ijt, jo daß 
dieſes den Ton hat, und der damit aufhörende beſondere Gerichtsbann, der auf Israel liegt, die 
Möglichkeit verſtehen lehrt, wie eine umfaſſendere Heilswirkung auf Israel geſchehen und ein 
volksmäßiger Eintritt in die Heilsgemeinſchaft ſtattfinden könne. Dem entſpricht denn auch das 
folgende Citat v. 26 f., welches die altteſtamentlichen Weisſagungen von einer Heilszukunft Israels 
zuſammenfaſſend aufnimmt. Kliefoth verſchließt ſich dem Gewicht dieſer Weisſagungen nicht. 
Aber er will die ſchließliche Erfüllung derſelben in der beſonderen Stellung ſehen, welche Israel 
auch noch in der Welt der Ewigkeit beſchieden ſei. Dem werden wir uns nicht anſchließen können. 
Denn die beſondere Stellung Israels gehört der Geſchichte, weil der Heilsgeſchichte an und war 
nicht ſchließlicher Zweck, ſondern Mittel zum Zweck der Heilsverwirklichung. Mit der vollendeten 
Heilsverwirklichung hat ſie daher auch ein Ende. So werden wir der Erklärung von Philippi, 
Otto, Kliefoth nicht folgen können, ſo anſprechend ſie ſonſt ſcheinen mag, ſondern aus exege⸗ 
tiſchen Gründen bei der ſonſt in der gegenwärtigen Exegeſe vorherrſchenden, nur eben richtig ver⸗ 
ſtandenen bleiben müſſen. Mit der ſonſtigen Lehre des Apoſtels, ſpeziell ſeiner Heilsordnung von 
Buße und Glaube, ſteht ſie nicht in Widerſpruch, ſondern dieſe bildet die ſelbſtverſtändliche Vor⸗ 
ausſetzung davon, wie dieſe auch ſonſt nicht dadurch aufgehoben wird, daß für ein einzelnes Volk 
im Laufe der Zeit etwa ſeine Heilszeit anbricht, während für andere Völker eine ſolche Beit etwa 
noch nicht angebrochen iſt oder in der Geſchichte überhaupt nicht kommt. Wenn die Heilszeit für 
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das Völkertum geweſen ſein wird, ſoll ſie auch für Israel kommen — das will der Apoſtel ſagen. 
Und das iſt für die Chriſten aus den Heiden allerdings ein wroryjgvoy, denn von ihren eigenen 
Gedanken aus würden ſie nicht darauf kommen, während die Einzelbekehrungen von Israeliten 
und die allmähliche Summierung derſelben fein wvorjovor, ſondern eine vor Augen liegende offen⸗ 
kundige Thatſache iſt. 

m. Fm Rückblim auf dieſe geſchichtlichen Wege Gottes kännen wir nur bewundernd feine unerſchöpfliche 

Gnade und unbegreifliche Weisheit preiſen 11, 33-36. 

330) eine Tiefea von Reichtum und Weisheit und Erkenntnis Gottes!“ Wie 
unerforſchlich find ſeine Gerichtes und unfindbar ſeine Wegel! Denn wer hat 
des Herrn Sinn erkannt de oder wer iſt fein Ratgeber geweſen pt 35 Oder wer hat 
ihm zuvor gegeben, daß ihm wiedervergolten würde ps Denn von ihm und durch 
ihn und zu ihm iſt Alles! Ihm die Ehre in Ewigkeit! Amen. 

In einen Ausruf hoher Bewunderung ergießt fic) am Schluß der mit c. 9, uff. 
begonnenen geſchichtlichen Darlegung die Empfindung des Apoſtels. Hat er dort 
am Anfang mit dem Ausdruck des tiefſten Schmerzes begonnen, ſo ſchließt er hier 
mit dem Ausrufe freudigſter Bewunderung. Hat er am Anfang die Freiheit und 
Unbedingtheit Gottes in ſeinem geſchichtlichen Walten betont, ſo kann er nun das— 
ſelbe als eine Offenbarung ſeiner Gnade und Weisheit preiſen. So iſt uns denn 
die Erkenntnis, daß alles ſchlechthin und allſeitig in Gott begründet iſt, nur ein 
Anlaß ihm Ehre zu geben. 

Das iſt der Schluß der lehrhaften Darlegung des Apoſtels. Wir ſehen 
daraus, daß es nicht ein bloß intellektuelles Intereſſe iſt, welches ihn bei ſeinen 
Ausführungen geleitet, ſondern das innerlichſte praktiſche Herzensintereſſe, welches ſich 
nun am Schluſſe auch empfindungsgemäß Luft macht. Unſer Heil und Gottes Ehre 
— das ſollen die letzten Motive aller theologiſchen Lehrerörterung ſein! 

Vgl. Godets rückſchauende Bemerkung am Schluſſe ſeiner Erklärung von c. 11: „Nie iſt 
ein großartigerer Überblick über den göttlichen Plan in der Geſchichte der Welt gegeben worden. 
Nach der Zeit der urſprünglichen Einheit, da die Menſchheit noch eine ungeteilte Geſamtheit bil⸗ 
dete, der Antagonismus zwiſchen den beiden religiöſen Fraktionen der Menſchheit, wie er durch 
Abrahams Berufung geſchaffen worden: die Juden im Vaterhaus des Monotheismus bleibend, 
aber mit einem geſetzlichen, knechtiſchen Geiſt; die Heiden ihre eigenen Wege gehend. Am Schluſſe 
dieſes Zeitraumes die Erſcheinung Chriſti, welche die Rückkehr der letzteren zu dem heimiſchen 


33. gos in unendliche Tiefen geht es 
hinab. Padovtov x. copiac x. yywosws als 
koordiniert zu faſſen, nicht als Zweiteilung des 
mhovtos (jog. B. Luth.: beides der Weish. u. ſ. w.), 
da hiefür go. u. yy. zu verwandt find. mAotros 
der Gnadenreichtum (2, 4; 10, 12; Eph 1,7; 2, 2). 
copia praktiſch, Vermögen der rechten Beurtei— 
lung, alſo das Richtige zu treffen, für den ent: 
ſprechenden Zweck die entſprechenden Mittel zu 
finden. 5s theoret., durchſchauende u. liebende 
Erkenntnis des Vorliegenden — alſo inſonder— 
heit des Menſchen in ſeiner Bedürftigkeit um 
danach in ſeiner Weisheit Zweck u. Mittel zu 
beſtimmen. s cveeo, wie unausforſchl., eben 
wegen der Tiefe. r xoiuare feine Urteile, alſo 
Entſcheidungen. a ö ol die betr. Maßnahmen. 
34. zie veo i. weil unerforſchl. tric ovu- 
Bovdog xrd., fo daß er Kenntnis davon hätte. 
35. 8% tic Me0édwxer xtd., ſo daß Gottes Thun 
Erwiderung des menſchl. u. alſo daraus zu er⸗ 


ſchließen wäre; ebenfalls Begründung des Uner- 
forſchlichen. 36. b 571 r. Begründung des Vor⸗ 
hergehenden. Nach herkömml. kirchl. Auslegung 
auf die Trin. zu beziehen, aber unberechtigt, denn 
der Gebrauch der Präpoſſ. iſt nicht konſtant (vgl. 
Hbr 2,10 die vom Vater, Kol 1,16 els vom 
Sohn), u. die trim. Faſſung würde auch dem Zſhg 
nicht angemeſſen ſein; ſondern von 6 Fedc in der 
Mannigfaltigkeit ſeiner Bzhgn zur Welt, als End— 
urſache ihres Seins, als Vermittlung ihres Wer⸗ 
dens u. Geſchehens, als Endziel ihrer Beſtimmung 
(Bgl.: denotatur origo et cursus et terminus 
rerum omnium): in jeder Beziehung kommt er 
allein in Betracht. Hac doxologia omnipo- 
tentiae simul sapientiae et amoris divini laus 
continetur, unde vires, intellectum ac beati- 
tudinem hauriunt creaturae, ¢ujyv verbum 
finale, in quod affectus apostoli, quum ad su- 
prema venit, desinit, Bal. 
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Herde, zugleich aber auch das Fortziehen (und die Verſtockung) der erſteren zur Entſcheidung bringt. 
Endlich die Juden, wie fie nachgeben den göttlichen Mahnungen und dem Anblick des Heils, deſſen 
ſich die begnadigten Heiden erfreuen. Und ſo der ſchließliche, alle vorigen Mißklänge in ſich auf— 
löſende Univerſalismus, welcher, nur in einer unendlich höheren Form, die urſprüngliche Einheit 
wiederherſtellt und der Welt den Anblick der Familie Gottes in ihrem vollen Beſtand 
zu ſchauen gibt. — Der Gegenſatz zwiſchen Juden und Heiden erſcheint ſo als der hauptſächliche 
bewegende Faktor der Geſchichte. Es ſind die aus dieſer Grundthatſache erfolgenden Wirkungen 
und Gegenwirkungen, die den Schlüſſel zu derſelben bilden. Das hat noch keine Philoſophie der 
Geſchichte entdeckt, und das macht aus dieſen cc. 9—11 die erhabenſte Theodicee.“ (Ahnliches 
bei Behrmann, Einführung in d. h. Schrift A. u. N. Ts, Gütersloh 1888, S. 232 rs 

Monographiſche Literatur über c. 9—11. Außer J. Moriſon (oben S. 395 u. 495), 
der gleich dem 9. Kapitel auch das 10. wenn auch kürzer, mitbehandelt, ſ. beſ. W. Beyſchlag, Die 
paulin. Theodicee (Röm IX — XI), 1868. — Buhl, Der Gedankengang von Röm 9—11: THStK. 
1887, II. — C. Gore, The argument of Rom 9—11 (in den Oxforder Studia biblica 1891, 
p. 3745). — A. B. Bruce, The election of Israel: Exposit. 1894, J, p. 416 429. — F. L. 
Steinmeyer, Stud. über den Br. d. Paul. a. d. Römer. I: D. Apoſtel P. u. das Judentum, Röm 
9 —11. Berlin 1894. — Joh. Dalmer, Die Erwählung Israels nach der Heilsverkündigung des 
Apoſtels Paulus. Gütersloh 1894. 


Zweiter (ermahnender) Hauptteil: Das Verhalten des Chriſten, 
wie es durch das Chriſtenkum beſtimmt iſt 12, 1—15, 13. 


Nachdem der Apoſtel ſeine Lehrdarlegung zu Ende geführt, ſo wendet er ſich nun 
zur Ermahnung zu entſprechendem Verhalten. Dies bildet den Inhalt des zweiten, 
paränetiſchen Hauptteils des Briefes, der ſich bis zu e. 15, 1s erſtreckt (ſ. Einl. § 4). 

Vgl. Abr. Borger, De parte epistolae ad Rom. paraenetica. Lugd. Bat. 1840. — J. 
W. Straatmann, Th. T. 1868, p. 24. 55 ff. (ein kritiſcher Verſuch, die ce. 12—14 ſamt c. 16,120 
als einen eigtl. nach Epheſus gerichteten Brief aus dem Römerbr. auszuſcheiden; vgl. Einl. § 6, 
S. 390). — Herm. Schultz, Ub. die Adreſſe des letzten Kap. des Br. a. d. Römer, FDTH. 1876, I, 
S. 104 ff. (Verſuch einer Zuſammenfaſſung der Abſchnitte 12,115, und 16, 320 zu Einem 
Epheſerbriefe). 

[Über die verſch. Annahmen der mod. Konjekturalkritik in Bezug auf die Schlußkapitel 
d. Briefs vgl. überhaupt teils d. Einl. a. a. O., teils unten, z. e. 14,1 ff. und z. 16, ff.] 

Als prakt.⸗exeg. Monogr. über c. 12 insbeſondere vgl. Adf. Zahn, Betrachtungen über das 
12. Kap. des Römerbr.; nebſt einem Anhang: Zur Lehre vom unfreien Willen ꝛc. Stuttg. 1889. 


1. Mahnungen zu chriſtlichem Rechtverhalten gegen die chriſtliche Gemeinſchaft und gegen 
einzelne Chriſten o. 12. 
Eingang 12, 1. 2. 

12, Ich ermahnes euch nun, Brüder, durch die Erbarmung Gottes,> darzu— 
ſtellene eure Leiber’ als lebendiges, heiliges, gottwohlgefälliges Opfer,s als euren 
vernünftigen Gottesdienft£ 'Und werdet nicht gleichs dieſem Weltlauf,h ſondern ge— 
ftaltet euch um durch die Erneuerung des Sinnes, i daß ihr prüfet, k welches der 
Wille Gottes iſt, das Gute! und Wohlgefällige und Vollkommene. 


1. ®nagaxcaso Bgl.: Moses jubet, aposto- 
lus hortatur. Solet Paulus hortationes ponere 
dogmatibus antea tractatis congruentes. du 
tov oixt. r. 6. an dieſe, die wir erfahren haben, 
erinnernd: vgl. 11. 30-2. °megaorjoae von der 
Darſtellung der Opfer zum Altar gebräuchlich. 
Das Chriſtenleben ijt ein Dankopfer. Ire ow- 
ware denn das Leben iſt ein leibl. Leben, fo daß 
alſo alle Hingebung an Gott ſich auch leibl. dar- 
zuſtellen hat, Ggſatz zu den Heiden 1,24. „- 
clay Cooay xr. nicht Ggſatz zu den atl. Opfern, 


ſondern, wie dieſe, nur auf höherer Stufe, weil 
perſönl. 75% 40%. Aare. Appoſ. zum ganzen In⸗ 
finitivſatz = rie éotiy . J., daher Luth.: 
„welches fet u. ſ. w.“ Aoy. geiſtig, nicht: geiſtl. 
(avevuer.), im Ggſatz zum bloß Dinglichen, Me⸗ 
chaniſchen. ] 2. Sovoynuacilecde Imp. mit 
sBL oyjuc i. woogy nicht weſentl. verſchieden, 
vgl. Phil 2, 7. h ator rovrw der gegenwärt. 
Zeitlauf, unter der Macht des Argen ſtehend 
Gal 1,4; 2 Kor 4,4. trove die bewußte Sinnes⸗ 
richtung; vgl. Eph 4, 28. Kees co dor. du. wohl 
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Der Apoſtel führt ſeine Ermahnung als Folgerung ein. Denn das Erſte iſt 
immer das Thun Gottes und das dadurch begründete Verhältnis zwiſchen Gott und 
uns. Dadurch erſt iſt unſer Verhalten bedingt. Die Folgerung (ovr) bezieht ſich 
nach gewöhnlicher Auffaſſung auf die ganze Ausführung von 1,16 an. Aber da 
ſich dieſe Ausführung in den Verſen 11, s0—s2 zuſammenfaßt und Paulus die An⸗ 
knüpfung an das unmittelbar Vorhergehende liebt, ſo wird ſich der neue Abſchnitt 
an jene Verſe anſchließen. Er beginnt 12,1. 2 mit dem vorderſten, dem Verhalten 
in Bezug auf Gott. 

Das Erbarmen Gottes hat uns zu Chriſten gemacht, ſo ſollen wir 
uns denn als Chriſten beweiſen, indem wir unſre Gottesgemeinſchaft 
im Dienſt Gottes bethätigen, und zwar mit Verhalten der Liebe 

a. zunächſt im Jerhältnis des Chriſten zum Ganzen der Gemeinde, deren Glied er iff 12, 3—8. 

3Denn® ich ſage durch die Gnade, die mir gegeben ift,> jedem,e der unter 
euch iſt, nicht über das Maß geſinnt zu ſein wider das, wie er geſinnt ſein ſoll, 
ſondern geſinnt zu fein zu maßvoller Sinnesweiſe,! wie einem jedene Gott ein Maß 
des Glaubenst zuerteilt hat. Denn gleichwie wir in einem Leibe viele Glieder 
haben, die Glieder aber alle nicht dasſelbe Geſchäft haben, 'ſo auch find wir die 
Vielen ein Leib in Chriſto, im einzelnens aber gegenſeitig Glieder. Haben wir 
Charismen! — nach der Gnade, die uns gegeben iſt (find fie) verſchieden; iſt es 
Prophetie (was wir empfangen haben) — nach dem Verhältnis des Glaubens 
(fet fie);i ift es Diakoniek — in der Dienſtleiſtung! (fei fie thätig); iſt es der 
Lehrendem (der charismatiſch begabt iſt) — in der Lehren (ſei er thätig); siſt es 
der Ermahnendes — in der Ermahnung (fei er thätig); wer mitteiltv' — in €in- 
falta (thue er es), der Dorftehende — mit Eifer, r wer Barmherzigkeit übt — mit 
Heiterkeit. 

Was der Apoſtel von der Erneuerung des Sinnes geſagt, begründet er mit 
der einem jeden ohne Unterſchied geltenden Forderung eines ſolchen gegenſeitigen 


beſſer mit ,. T. . direkt zu verbinden als 6. >Eyortes xr. Vorderſatz, durch etre — etre — 


die Thätigkeit des vove (Hofm., Weiß); jedenfalls 
nicht: prüfen könnt. Ir ¢yaddy xr. ſubſtan⸗ 
tiviſch, nicht adjekt. zu faſſen. 

3. % zur Begründung ſeiner Forderung 
der avaxcivmors r. v. ) did e xf. er macht 
ſeine Autorität geltend. Cmarri xtda. es ſoll 
keiner meinen zur Ausnahme berechtigt zu ſein. 
( goorvety gic tO owqoorety darauf bedacht fein, 
daß das Denken ein maßvolles, nüchternes fei. 
e EH,,ν mit Betonung vorangeſtellt: einem jeden 
hat Gott ein Maß des Glaubens zugeteilt, wenn 
auch verſchieden. Dieſe Erwägung alſo ſoll maf: 
gebend ſein — charakteriſtiſch für die chriſtl. ow- 
goootryy im Unterſchied von der antiken. er 
niorscs, nicht ſelbſtändige Appoſ. (jo Hofm.), 
was gewaltthätig iſt. Seinem heilsmäßigen 
Weſen nach, iſt der Glaube bei allen, die ihn 
haben, derſelbe, aber in ſeiner Stärke zum Zweck 
der Bethätigung iſt er verſchieden. Darnach be— 
ſtimmt ſich die rechte Hierarchie im Reiche Gottes. 
5. SxeH sic ft. xa” S, der ſpäteren Gräzität 
angehörig: was das Einzelverhältnis betrifft. 


ausgeführt. xarved ty avahoyiay t. u., EU TH 
didcox. u. ſ. w. bilden den Nachſatz. ixerd ry 
cvadoyiay tis miotews nach dem entſprechenden 
Verhältnis des d. i. ſeines des proph. Begabten 
u. Redenden Glaubens se. ſoll ſich der Gebrauch 
der prophet. Begabung richten, im Verhältnis 
dazu ſtehen (nicht ſich falſch ſteigern!). alors wie 
immer im ſubj., nicht (wie in d. herkömml. kirchl. 
Auslegung) im objekt. Sinn: regula fidei. 
7. Kere ducxoviar sc. & oe, nicht kirchl. Amt 
überhaupt (geg. Hofm.), ſondern ſpezieller Dienſt⸗ 
beruf. lev ry diaxovie sc. werde fie geübt. 
Metre 6 didcoxwy zu Konkretem übergehend mit 
Strukturwechſel, oder fei es der lehrende, welcher 
begabt ift. we cy did. se. fei er thatig. || 8. „n 
gaxadsiv, nicht bloß tröſtende, ſondern überhaupt 
zuſprechende, ermunternde Rede. PO weradidovs — 
274. Übergang zu Thätigkeiten. 48% éadornre 
in Einfalt, ohne Nebenabſichten. "6 wecterdé wsvoc 
Sache der a ν˙ννονν. Th 5,12. &v onovdy nicht 
in Bequemlichkeit. 8 Aeodrare ohne verdrießl. 
zu werden — gerade hier eine nahe liegende Gefahr. 


Der Brief Pauli an die Römer. Kapitel 12. 8 


Verhaltens, welches ſich durch dasjenige nüchterne, maßvolle Denken beſtimmen läßt, 
welches erwägt, wie Gott jedem, wenn auch verſchieden, ſein Maß des Glaubens 
für die Wirkſamkeit im Dienſt der Gemeinde beſchieden hat, damit durch ſolches 
Zuſammenwirken der einzelnen Begabungen die Harmonie des Ganzen bewahrt werde. 
Dieſe Erinnerung tritt billig an die Spitze. 

b. Ferner im Perhiltuis des einzelnen zu den andern 12, 9—21. 

»Die Liebe (fei) ungeheuchelt (Seid) haffend> das Arge, anhangend dem 
Guten,” lohinſichtlich der Bruderliebed (ſeid) gegen einander liebreich, hinſichtlich 
der Ehre einander (mit Ehrerweiſung) vorangehend,t Lim Eifers nicht läſſig, im 
Geiſte wallend, dem Herrni dienend, lein Bezug auf die Hoffnung fröhlich, in 
Bezug auf die Trübſal ftandhaltend, am Gebet anhaltend,* 1an den Bedürfniſſen 
der Heiligen! Anteil nehmend, der Gaſtfreundſchaftm nachjagend. 1 Segnet die 
euch verfolgen, ſegnet und fluchet nicht. 15Fröhlich fein mit den Fröhlichen, weinen 
mit den Weinenden™ 16 Gleichgeſinnt gegen einander,» nicht das Hohe im Sinne 
habend, ſondern von dem Niedrigenb in Anſpruch genommenzsa ſeid nicht klug bei 
euch ſelbſt r 17Niemandem Böſes für Böſes vergeltend, auf Gutes bedacht vor 
allen Menſchen, iswenn möglich, fo viel an euch liegt," mit allen Menſchen Friede 
haltend, lenicht euch ſelbſt rächend, Geliebte, ſondern gebet Raum dem Sorn, 
denn es ſteht gefchrieben:” Mein iſt Rache, ich will vergelten, ſpricht der Herr. 
20 Sondern wenn deinen Feind hungert, ſpeiſe ihn; wenn ihn dürſtet, tränke ihn; 
wenn du dieſes thuſt, wirſt du feurige Kohlen*® auf fein Haupt ſammeln. 21 Werde 
nicht überwunden vom Böſen, ſondern überwinde mit dem Guten das Böſe.“ 

Übergehend zu dem Verhalten des Chriſten gegen den Chriſten, ermahnt der 
Apoſtel zur Liebe, und zwar zu ungeheuchelter, zunächſt gegen die Mitchriſten (heimiſche 
und fremde) v. 9—13, dann gegen Feinde v.14; worauf die Ermahnung folgt zu in— 


9. 2 ay. dvumdxe. sc. torw. b anootr- 
yovrtes se. re (Win. § 64, J, 2); jo auch weiter: 
hin; lauter kurze Sätze. er novyody 1 d- 
„ am andern, den man liebt (Hofm., Weiß). 
10. dz qided. hinſichtl. u. ſ. w. © gsddorog- 
you von der Familienliebe gebraucht; die Chriſten 
find eine Familie. kr coun . hinſichtl. der 
ſittl. Achtung (nicht bloß als Chriſten) einander 
vorangehend u. jo zur Nachfolge reizend. [ 11. 
£onovdy chriſtl. Eifer. ™Céovres aestuantes, 
brünſtig. ir xvoiw mit sAB u. ſ. w. bei dem 
allen den Herrn, nicht ſelbſtiſchen Zweck im Auge 
haben; wenn Kο zu leſen wäre (D lat. BV., 
Mey., Hofm.), würde es die Rückſicht auf die 
Umſtände fordern, als andere Seite zu rw . 
Céovres. || 12. K eam. der Dat. wohl wie vor- 
her, nicht: vermöge (fo gewöhnl.), ſondern: in Be— 
zug auf u. ſ. w. u. ebenſo 7 e ty MeQ00- 
eανν,H Moooxaotegely Kol 4,2. Hoffnung, Drang— 
fal u. Gebet gehören enge zuſammen. || 13. !rwr 
cylov die Chriſten überhaupt, nicht wie 15, 25 
ſpeziell die jeruſalemitiſchen. m qerogeria Hievon 
oft die Rede Hbr 13,2; 1 P 4, ; 1 Tim 5, 10; 
Tit 1,8. || 14. Erinnerung an Mt 5, 4. |] 15. 
yuiosw der Infin. gibt dem Satz die Geſtalt 
eines Loſungswortes (Hofm.). || 16, 70 avre 


17d. ein u. dasſelbe jeder dem andern zudenkend 
ſo daß er dasſelbe dem andern leiſtet, was er von 
ihm erwartet, vgl. Mt 7, 12. Prog rm ee 
wird im Ggſatz zu re dvpyAd als Neutr. (Jo ge⸗ 
wöhnl.), nicht als Mask. zu faſſen ſein. 40 
nmay., fo daß er ſich dem nicht entzieht. »eg' 
éavtots nach eigenem Urteil. || 17. 5 οονν 
usvou xed, vgl. 2 Kor 8, 21, auf ſolches bedacht 
ſein, was in den Augen der Menſchen gut iſt; 
nicht gleichgültig ſein gegen das Urteil der Men⸗ 
ſchen. ] 18. te? duvacdy obj. Möglichkeit. Ure 
& d,, von uns aus ſoll es ſtets mögl. ſein. 
19. v7 o abſolut (vgl. 5,9; 1 Th 2,16), alſo 
Gottes, jo daß ev ſich bethätigen kann, da Selbſt— 
rache ſich ihm in den Weg ſtellt, weil das Gericht 
vorwegnimmt. Wyéyeantas yéo Dt 32,35. In 
derſelben Form auffallender Weiſe auch Hbr 
10, so citiert. ] 20. * dydoaxas nueds etd. Spr 
25,21. Bild des Schmerzes oder der Beſchämung; 
denn glühende Kohlen ſind dem Orientalen ein 
Bild durchdringenden Schmerzes. 21. v vexw 
KI., ſo daß du zur Wiedervergeltung fortgeriſſen 
werdeſt. E ro &. das du thuſt, co xaxdy das 
der andere thut. Die Wirkung, welche jener 
Schmerz der Beſchämung übt. 
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nerer Anteilnahme in Freude und Leid v. 1s und Gleichſtellung mit den andern 
v. 16; endlich allen gegenüber ſich des Guten zu befleißigen v.17--21. Es bedurfte 
nicht beſonderer Verhältniſſe der römiſchen Gemeinde, um ſolche Ermahnungen zu 
motivieren. Sie bilden die Grundlage rechten Gemeinſchaftslebens überhaupt. 
2. Das entſprechende Verhalten gegen die gottgeſetzte Ordnung der Obrigkeit 13, 1—7. 
13, Jedermanns {ei unterthan (den) obherrſchenden Gewaltenb (Obrigfeiten). 
Denn es iſt nicht Obrigkeit außer von Gott; die aber find,4 find von Gott ge— 
ordnet. 2Alſos wer der Obrigkeit fic) widerſetzt, der widerſteht der Ordnung 
Gottes; die aber widerſtehen, werden ihnen felbftf Urteils empfangen. Denn die 
Nerrſchendenn find nicht dem guten Werk zur Surcht,i ſondern dem böſen. Willſt 
du aber die Gbrigkeit nicht fürchtend Thue das Gute und du wirſt Lob von ihr 
haben: 4denn Gottes Dienerin iſt fie, dir zum Guten!“ Wenn du aber das Böſe 
thuſt, ſo fürchte dich, denn nicht umſonſt trägt! ſie das Schwert, denn Gottes 
Dienerin iſt fie, vergeltend zum Sornm dem, der das Böſe verübt. Darum iſt not, 
unterthan zu fein,” nicht allein um des Sornes willen, ſondern auch um des Ge— 
wiſſens willen.? Darump zahlet ihr auch Steuern; denn Gottes Dienſtleute find 
fied eben hiefürr beſtändig thätig. Entrichtet nun allen’ was ihr ſchuldig ſeid, die 
Steuer wem die Steuer, t den Soll wem den Soll, n die Furcht wem die Furcht, die 


Ehre wem die Ehre.“ 


1. 2 /. Bgl.: ad Romanos, quo- 
rum urbs erat sedes imperii copiosissime scri- 
bitur de magistratu, idque vim habet apologiae 
publicae pro religione christiana. 7. . Jeder 
einzelne ohne Ausnahme; woyy ift Ausdr. für 
die einzelne Perſon (vgl. z. B. 1 P3,20). Pdmegey. 
(1$ 2,13; 1 Tim 2,2) will erinnern, daß die Unter⸗ 
thänigkeit nur Anerkennung einer Thatſache der 
Überordnung iſt; deshalb auch ohne Art., die Ob— 
rigkeiten als ſolche zu charakteriſieren. Cov yao 
So A. begründet diefe Pflicht. Obrigkeit über⸗ 
haupt iſt nicht ohne u. ſ. w. d, ds o redet 
dann von den einzelnen thatſächlich beſtehenden; 
es gilt alſo von jeder wirkl. ſeienden. Dadurch 
iſt der Chriſt von den Zweifeln eigener Beurtei— 
lung in betreff der Berechtigung befreit. Denn 
auch in menſchl. Gewalt u. Ungerechtigkeit voll: 
zieht ſich der Geſchichtswille Gottes.] 2. ers 
vgl. 7, 12. féavzots dat. incomm. s iαν, nach 
dem Zſhg: Strafurteil, näml. zeitl., nicht ewig. 
3. h 00 yo coy. die Obrigkeit in ihren Trägern. 
Begründet aber wird durch yee nicht v. 2, ſondern 
V. 2 xoliua éavrois Ajw. iqosos ein Schrecken 
= formidandi || 4. § #e00 yee xr. der Ton ruht 
auf dem Schluß ool ses rd &; jenes ift fie jeden- 
falls, aber im Fall des cyaddory novety dir zum 
Guten, im entgegengeſetzten Fall (1 to xaxdy 
1Qc00.) si 60%, hier ohne oor, mit Abſicht. 
‘ pogeiy bezeichnet im Unterſchied von péoeu die 
Beſtändigkeit des Tragens, gestat, non modo 
gerit (Bgl.). 1 νjL u α nicht den Dolch, 
ſondern das Schwert, Zeichen der Macht über 


Leben u. Tod. m Erd. se 6s rächend zur 
Zornvollziehung. „Dieſe ſittl. Natur des obrig- 
keitl. Amtes macht der Ap. geltend, um diejenigen 
ihres Irrtums zu überführen, welche meinten, 
dieſes Amt gehe den Chriſten darum nichts an, 
weil es eine Sache des Zwangs u. ein Gegenſtand 
der Furcht ſei“ (Hofm.). ] 5. 1046 bezieht ſich auf 
das v. 4 von der fittl. Natur der Obrigkeit Ge⸗ 
ſagte. avayxn hat den Ton, welche Notwendigkeit 
dann nachträgl. durch did xtra. — mit av. nicht 
mit ömor cc. zu verbinden — als eine ſittl. be⸗ 
ſtimmt wird (Hofm., Weiß). Pov udvoy did tiv 
ooynv sc. der Obrigkeit, iſt ſchlechthin vernei— 
nend gemeint. die tiv ovveidnowy sc. des Chri- 
ſten. Eine ſtärkere Baſis u. Schutzwehr als die 
äußere Macht. [ 6. Po rodro bezieht ſich auf 
dud ty ovveid. v. s. xai auch, dem Vorher— 
gehenden entſprechend. cedecre thatſächl., nicht 
imperat. Gdsvroveyot mit Nachdruck voran, 
mehr als dvexovos v. 4, zur Bezeichnung nicht 
ſowohl prieſterl. als öffentl. amtl. Dienſtleiſtung. 
übrigens vgl. Bgl.: üsdem appellationibus 
ministerium et magistratus ornantur, sic v. 4 
dicxovos. "ets atitd todto mit meooxaort. zu 
verbinden, u. auf das Nächſtliegende (qdgous 
tedsiv) zu beziehen. 7. d von den in 
amtl. Stellungen Stehenden gemeint. rg roy 
pogor sc, cnodiovae xEhsvorte d. i. ct 
(vgl. Win. § 64, 4). geeos Steuer als Unter: 
than. urszos Zoll von Waren. Geg. Heinrieis 
Annahme (ThStͤK. 1881, S. 519 ff.): mit 18105 
jet die stipes menstrua der als Hetärien organi— 
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Von dem chriſtlichen Gemeinſchaftsleben und dem allgemein menſchlichen Zu— 
ſammenleben, wovon der Apoſtel im Vorhergehenden gehandelt, geht er jetzt über 
zum Verhalten innerhalb der ſtaatlichen Ordnung gegenüber der Obrigkeit. In 
einem Briefe an die Gemeinde der Welthauptſtadt hatte eine ſolche Erinnerung ihre 
paſſende Stelle. Durch die aufrühreriſchen Neigungen der Juden aber war ſie um 
ſo mehr nahe gelegt. Denn von da aus konnte ſich der Gedanke, die Zugehörigkeit 
zum meſſianiſchen Reich entbinde von der Unterthänigkeit gegen menſchliche Ober— 
herrſchaft, leicht auch den Chriſten mitteilen, ohne daß um deswillen aus unſerer 
Stelle auf antirömiſches Judenchriſtentum oder dgl. (Baur, Mang.) in der römiſchen 
Gemeinde zu ſchließen wäre. Und auch ohne jene Gefahr konnten die Chriſten die 
Gemeinde Jeſu, der ſie angehörig geworden, ſo verſtehen, als vertrage ſie ſich nicht 
mit dem ſtaatlichen Gemeinweſen, oder als hätten ſie mit dieſem nichts mehr zu 
thun. Und dieſe Denkweiſe hat ja auch ſpäter in die chriſtliche Kirche Eingang ge— 
funden, teils in falſch verſtandener Geiſtlichkeit, welche die Berechtigung und Natur 
des ſchöpfungsmäßigen Lebens und ſeiner notwendigen Ordnungen verkennt, teils in 
Verkennung des geiſtlichen Weſens des Reiches Gottes, welche dieſes nach Art irdiſcher 
Reiche falſch veräußerlicht. Denn auch wo man das Reich Gottes weltmäßig und 
in Rechtsform denkt, muß es zu ſolchen Gedanken kommen, denn es ſind dann zwei 
gleichartige Gemeinweſen, welche auf einander treffen und einander die Herrſchaft 
ſtreitig machen. Die Grundwahrheit von der Glaubensgerechtigkeit, welche dem 
Reiche Gottes das innere perſönliche Verhältnis zu Gott als Gebiet anweiſt, er— 
möglichte dem Apoſtel, zwiſchen beiden Gebieten richtig zu unterſcheiden und ſo denn 
auch das rechte äußere Verhältnis zur gottgeordneten Rechtsform des menſchlichen 
Gemeinſchaftslebens im Staate zu finden und für alle Zeiten zu ſichern. Und wenn 
durch Verdunkelung jener Grundwahrheit im Laufe der Zeit auch dieſe Wahrheit 
für die chriſtliche Lebensführung verdunkelt worden, ſo bedurfte es nur der Erneue— 
rung jener pauliniſchen Erkenntnis, um auch die Stellung des Chriſten zum ſtaat— 
lichen Gemeinweſen wieder ans Licht und zur Geltung zu bringen. Das iſt die 
große geſchichtliche Bedeutung, welche der vorliegende Abſchnitt des Römerbriefes hat. 
Wenn die Reformation überhaupt die erneute Geltendmachung dieſes Briefes iſt, ſo 
hat ſpeziell auch dieſe Stelle in derſelben und im Zuſammenhang der Gedanken 
Luthers eine erneute Bedeutung gewonnen. Oft genug geht der deutſche Reformator 
in ſeiner erneuten Würdigung der Obrigkeit und des ſtaatlichen Gemeinlebens gerade 
auf dieſe apoſtoliſche Belehrung zurück. 

Der Apoſtel will nicht eine Belehrung über Weſen und Aufgabe des Staates 
oder der Obrigkeit überhaupt geben, denn er ſchreibt weder eine chriſtliche Politik, 
noch ein Syſtem der chriſtl. Moral; ſondern es iſt das Verhalten des Chriſten, 
welches er beſpricht, und ſo denn auch gegenüber der Obrigkeit. Aber bei dieſer 
Gelegenheit zieht er doch, indem er die objektive Begründung desſelben erwähnt, all— 
gemeine Linien, welche eine weitere Ausführung verſtatten. Es iſt der Gedanke der 
göttlichen Ordnung, welche wir in der Obrigkeit anzuerkennen haben, wodurch das 
feſte Fundament für die Beurteilung des chriſtlichen Verhaltens im Staate gelegt 
wird. Von da aus ergeben ſich, wie die Pflicht der Unterthanen, ſo der Beruf der 
Obrigkeit im entſprechenden Verhältnis zu einander. Die hier vorgetragenen Ge— 
danken waren nicht individuelles Eigentum des Apoſtels, ſondern wie ſie in dem 
Grundwort Chriſti Mt 22, 21 wurzeln, ſo waren ſie auch den andern Apoſteln ge— 
läufig, wie 1 P 2,13 zeigt, wenn wir auch immerhin annehmen mögen, daß die 


ſierten Chriſtengemeinden (alſo eine monatlich an (Studd. u. Kr. aus Oſtpr. 1887, I, S. 51). „s- 
die Gemeindekaſſe zu zahlende Kirchenſteuer) ge- 60 gegenüber denen, die zu ſtrafen Macht haben, 
meint, ſ. Haſenclever, IPTh. 1882, S. 65, u. coup allen denen, die in Würden ſtehen. 

Frkl. Arnold, Zur Plinian. Chriſtenverfolgung 
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Klarheit und Entſchiedenheit, mit der ſie hier ausgeſprochen werden, ſich der Chriſten⸗ 
heit jener Tage mit beſonderem Nachdruck eingeprägt und ihr Denken beſtimmt haben. 
Ihre Wirkung aber ſehen wir in dem geſamten Verhalten der Chriſten in der Zeit der 
Verfolgung, ſowie in den Außerungen der chriſtlichen Lehrer vom Brief des Klemens 
von Rom an bis herunter zum konſtantiniſchen Zeitalter und darüber hinaus. 
über den Inhalt v. Röm 13,1—7 handelt lehrreich die Monogr. von Chr. Ad. Harleß, 
Staat u. Kirche, 1870. — über das Verhältnis der St. zu 1 P 2, 1-16: B. Weiß, D. Petrin. 
Lehrbegriff 1855, S. 416 u. ThStK. 1865, IV (für Priorität der Petrusſtelle); W. Möller, 
DZ WL. 1856, S. 309 ff. (gegen die Abhängigkeit des Römerbr. v. Petr. I. c.). 
3. Mahnungen zur Nächſtenliebe (v. 8—10) und zu chriſtlichem Wandel überhaupt (v. 11—14). 
Seid Niemandem etwas fchuldig,? außer daß ihr einander liebt,“ denne wer 
den andern liebt, hat (damit) (das) Geſetze erfüllt. Denn das: du ſollſt nicht 
ehebrechen, du ſollſt nicht töten, du ſollſt nicht ſtehlen, du ſollſt nicht begehren und 
jo ein anderes Gebot ift wird in dieſem Wort einheitlich zuſammengefaßt:s du 
ſollſt deinen Nächſten lieben als dich ſelbſt. Die Liebe thut dem Nächſten nichts 
Böſes an; fo iſt nun des Geſetzes Erfüllung die Lieben . 
Ind diess als folche, welche die Seit kennen,“ daß es Seit iſt, daß ihr 
nunmehre aufſtehet vom Schlaf,4 denn das Heil iſt uns jetzt näher,« als da wir 
gläubig wurden. 1 Die Nachtt iſt vorangerückt,s der Tag herbeigekommen. Laffet 
uns alſo ablegenh die Werke der Finſternis laßt uns aber anlegen die Waffen 
des Lichts k 132ls am Tage wohlanftandig! laßt uns wandeln, nicht in Gelagen 
und Crunfenheiten, nicht in Unzucht und Schwelgereien, nicht in Streit und Grimmm, 
laſondern ziehet an den Herrn Jeſum Chriftum™ und für das Fleiſch übt nicht 
Vorſorge zu (Erregung von) Begierden.“ 


8. au, e under o—peldste überleitend. Ped 
un xed. Denn dies kann nicht durch einzelne 
Leiſtungen abgemacht werden; debitum immor- 
tale, Bgl. % begründet die Unabtragbarkeit 
der Liebesſchuld (Weiß). 0ère iſt nicht 
mit „e zu verbinden (Hofm.: das ander— 
weitige Geſetz), ſondern mit cyanor. &rduor 
ohne Art., nicht bloß das atl., ſondern was 
irgend ein Geſetz von uns verlangt (Weiß). 
9. fro veo . die gleiche Ordnung der einzel— 
nen Verbote auch Mk 10, 19 u. Lk 18, 20 (Jak 
2,11). Savaxepadavodtar vgl. Eph 1,10; zur 
Sache Gal 5, 14. || 10. ?wAjowue nicht = - 
ewors Akt, ſondern erfüllter Inhalt. waAjowuc 
ody f. Abſchluß des Vorhergehenden. 

11. a, rodro kann nicht mit e@dorec ver— 
bunden auf das folgende roy xevoory verweiſen 
(Luth.: u. weil wir ſolches wiſſen, näml. die 
Zeit), da dann eines von beiden, rodro oder 
xewoov, überflüſſig wäre, ſondern wird nur auf 
das Vorhergehende bezogen werden können se. 
novetre, nicht alles von 12,1 an (Bgl.), ſondern 
nur das Vorhergehende von der Nächſtenliebe, 
was fic) aber dann allerdings im Folgenden er— 
weitert zu allgemeinerer Ermahnung. beeqores 
als ſolche, die wiſſen. ror ο nicht Zeitlauf, 
ſondern Zeitpunkt, die Gegenwart. e mit 


vuds zu verbinden. 48 uvos der Sündenſchlaf, 
den jeder abthun foll, ſoviel davon bei ihm noch 
vorhanden iſt. céyydregoy i] gehört zu⸗ 
ſammen, nicht yu zu 7 gr., was eine un⸗ 
gehörige Betonung von yuwor wäre. Die gor. 


iſt hier das ſchließl. Heil, in der Paruſie Chriſti. 


12. fo) e die Zeit vor dem Anbruch des Tages 
Chriſti. Sοατðνο nicht: iſt vergangen, fon: 
dern vorgerückt. héwodducda ody, denn der 
Chriſt lebt ſtets in der Rüſte auf dieſen Tag. ire 
éoya tod oxdrove fiindiges Thun, welches ſich 
mit dem Licht nicht verträgt, vgl. Eph 5, 11. Kro 
onda Tov qwros, denn der Chriſtenwandel iſt 
ein Kampf im Dienſt des Lichtes gegen die Fin— 
ſternis, vgl. 1 Th 5,8; Eph 6,11 FF. 13. 109 ey 
ue, denn für die Chriſten iſt es ſchon Tag, 
fie gehören ihm bereits an; alſo we Ausdruck des 
ſubj. Motivs. evoynudvwc 1 Kor 7, as; 14, 40; 
1 Th 4, 12. Mxwuors *r. Die Dative bezeichnen 
die Art u. Weiſe. Die genannten Stücke ſtehen 
im Verhältnis von Urſache u. Wirkung. xduoe 
u. wedoe auch Gal 5, 21 zuſammengeſtellt; zu 
zoitat vgl. 9, 10. eogdysvat Gal 5,19. Der Plur.: 
lasciviae. S %u xal $xdw Gal 5, 20. 14. 18 
DveoFat tive auch bei den Griechen Bezeichnung 
für die Annahme der Sinnes- u. Handlungsweiſe 
jemandes; hier aber eine praesens efficacia 
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Während wir ſonſt nichts ſchuldig bleiben ſollen, müſſen wir die Liebe ſtets 
ſchuldig bleiben: denn in ihr faßt alle Geſetzeserfüllung in Betreff des gegenſeitigen 
Verhaltens der Chriſten ſich zuſammen (v. 8-10). — Dieſer Ermahnung gibt der 
Apoſtel dann eine Erweiterung durch den Hinweis auf den Zeitpunkt, in welchem 
die Chriſten ſtehen: denn ſeitdem ſie gläubig geworden, iſt die Thatſache, der ſie 
entgegenſehen, die Zukunft Jeſu Chriſti, dieſe aber näher gerückt, da die Heilsge— 
ſchichte weſentliche Schritte vorwärts gethan hat. Der Apoſtel redet von der Nähe 
des Heils nicht in chronologiſchem, ſondern in ſachlichem Sinn, wobei außer Be⸗ 
tracht bleibt, wie ſich dazu die zeitliche Form verhalte. Damit iſt alſo der Tag 
des Heils herbeigekommen, mit welchem ſich nächtlicher Wandel in heidniſchem Weſen 
nicht verträgt, ſondern nur die Bethätigung der Gemeinſchaft Jeſu Chriſti, in welche 
fie mit dem Gläubigwerden eingetreten find. Bekanntlich hat v. 1s die Wendung 
in Auguſtins Leben entſchieden, als beim Aufſchlagen der Schrift fein Auge gerade 
auf dieſen Vers fiel, vgl. Contess. VIII, 12, 29. 


4. Mahnung zum rechten Verhalten der Glaubensſchwachen und Glaubensſtarken zu 
einander (in der Frage des Genuſſes einzelner Speiſen) 14, 115, 13. 

Vorbemerkung. Die letzte Erinnerung des vorigen Abſchnitts, nicht leib⸗ 
liche Begierden zu erregen (13, 14), mag dem Apoſtel in ſeinen Gedanken den Über— 
gang zu der Ermahnung, die ihm am Herzen lag und die er im Folgenden nun 
bringt, gegeben haben. Aber er würde ſie auch ohnedies gebracht haben, und in 
einem innerlichen Verhältnis ſteht das Thema, zu dem er übergeht, zu dem nächſt— 
vorhergehenden nicht. Denn wenn er auch von Irrungen im Gebiet des Eſſens und 
Trinkens redet, ſo liegt ihm nicht ſowohl an der Entſcheidung dieſer Frage ſelbſt, 
als vielmehr an der Bewahrung des gegenſeitigen brüderlichen Verhältniſſes, ſo daß 
ſeine Ermahnung ſich dem umfaſſenden Thema der Liebe und der Bewahrung der 
Gemeinſchaft einordnet, welches das Vorwiegende in dieſem ganzen paränetiſchen Ab— 
ſchnitt des Briefes bildet. 

Wir finden in der römiſchen Gemeinde falſch Gebundene, welche Bedenken 
trugen, Fleiſch zu eſſen und Wein zu trinken, während die Mehrzahl der Gemeinde 
dem gegenüber ihre Freiheit in ſolchen Außerlichkeiten geltend machte. Dies blieb 
nicht ohne Störung für das innere Leben der Gemeinde. Die asketiſch Gerichteten 
urteilten über die Freieren ab, und dieſe wieder ſahen auf jene herab, als auf ſolche, 
die auf einer niedrigeren Stufe der Erkenntnis ſtehen. Dem Apoſtel iſt an dieſer 
Störung der Gemeinſchaft mehr gelegen, als an jenem Unterſchied. So predigt er 
denn gegenſeitige Liebe und Bewahrung der Gemeinſchaft. Obgleich er ſelbſt ſich 
auf die Seite der Freieren ſtellt, ſo redet er doch von den Schwachen ſo mild und 
fordert ſolche Rückſichtnahme auf ſie, daß wir daraus erkennen, daß wir es hier 
nicht mit einem Lehrgegenſatz in der Frage des Heilsweges, wie z. B. bei den 
galatiſchen Irrlehrern, zu thun haben. In dieſem Falle würde der Apoſtel, wie 
wir ihn kennen, ganz anders aufgetreten ſein. Sondern es war nur ein Unterſchied 
der Lebensſitte. Deshalb nennt der Apoſtel auch die geſetzlich Gebundenen Glaubens⸗ 
ſchwache, ſofern ſie nicht die Kraft hatten, die ſittlichen Konſequenzen des rechtferti⸗ 
genden Glaubens zu ziehen; die andern dagegen die Starken, weil ihr Glaube die 
entſprechende Folgerung des ſittlichen Urteils und Verhaltens zu ziehen die Kraft 
beſaß. Es iſt nicht eine dogmatiſche, ſondern eine ethiſche Frage. 


Christi (Weiß, Lebensgemeinſchaft). Das An- nur nicht ꝛc. (ſo Luth.: „u. wartet des Leibes, 
gezogenhaben Chriſti in der Taufe (Gal 3,27) | doch alſo daß er nicht“ 0 ſondern ſolche Vor⸗ 
hat ſich dann auch im Wandel zu vollziehen. | forge, welche Begierden hervorruft, iſt verboten; 
o 2 un noted sic x. iſt nicht = v. wie andererſeits die epedia owuaros verboten 
ele i., alſo nicht iſt die Vorſorge geboten, iſt, Kol 2, 23. 


526 Der Brief pauli an die Römer. Kapitel 14. 


Es handelt ſich hier alſo nicht um den aus Gal und 2 Kor bekannten juden⸗ 
chriſtlichen (phariſäiſchen) Gegenſatz zum Apoſtel. Denn die Askeſe hier ging über 
das moſaiſche Geſetz hinaus und von einem Gegenſatz gegen Paulus und ſeine apo⸗ 
ſtoliſche Autorität iſt ganz und gar nicht die Rede. Es iſt daher zwar wahrſchein⸗ 
lich, daß wir es — nach herrſchender Auslegung — mit jüdiſchen Chriſten (ob 
eſſeniſcher Denkweiſe?) zu thun haben; der Unterſchied von „rein“ und „gemein 
(14, 14. 20) legt die Beziehung auf jüdiſche Chriſten jedenfalls nahe. Aber weder 
iſt von da aus ein Schluß auf den — etwa jüdiſchen — Charakter der römiſchen 
Gemeinde verſtattet, zumal die Schwachen nur eine Minorität in der Gemeinde 
bildeten, noch iſt es ferner ſpeziell das Judentum, welches ſich darin geltend macht. 
Denn die asketiſche Neigung war zu jener Zeit überhaupt, auch unter Heiden, ver— 
breitet genug, um auch in der chriſtlichen Gemeinde ſich geltend zu machen und zu 
der Meinung zu verführen, daß das Chriſtentum eine Rechtfertigung ſolcher Askeſe ſei, 
eine Veräußerlichung des chriſtlichen Gedankens, als ob ſolche Dinge irgend weſent— 
lich ſein könnten. Daher macht der Apoſtel als Prinzip geltend, daß es ſich in 
allem um das Verhältnis zu Chriſto handle. Dem gegenüber ſind ſolche Außerlich— 
keiten bedeutungslos. Für den Einzelnen iſt daher entſcheidend, wie er ſich auch ver— 
halte, in ſeinem Verhalten die Beziehung auf Chriſtus zu wahren, nicht aber das 
Weſen des Chriſtentums in ſolche Außerlichkeiten zu ſetzen, die jenem fremd ſind; 
für beide Teile aber die brüderliche Liebe zu bewahren. Dieſe Erinnerung ſtellt der 
Apoſtel denn an die Spitze. 

über den ganzen Abſchn. vgl. Ed. Riggenbach, Die Starken und die Schwachen in der 
röm. Gemeinde, THStKr. 1893, IV, S. 649 — 678. Weſentlich übereinſtimmend mit dem hier von 
uns Dargelegten faßt dieſe in mehrfacher Hinſicht lehrreiche Monographie die &us als Juden⸗ 
chriſten, die ſich an gewiſſe Speiſeſatzungen u. dgl. für gebunden erachteten, denen aber eine heiden 
chriſtl. Mehrheit von Gemeindegliedern gegenüber ſtand. Nicht als eſſeniſch geſinnt ſeien dieſe 
„Glaubensſchwachen“ zu denken, ſondern einfach als „geſetzestreue Judenchriſten“ von mehr phari⸗ 
ſäiſch-artiger Haltung. Innerhalb der röm. Gemeinde fet ein weſentliches Zuſammenfallen dieſes 
Gegenſatzes zwiſchen Starken und Schwachen mit demjenigen zwiſchen Heidenchriſten und Juden⸗ 
chriſten zu ſtatuieren. Eben deshalb ſeien gewiſſe moderne Angriffe auf die Integrität des Ab— 
ſchnitts — insbeſ. Herm. Schultzs u. D. Voelters Behauptung eines urſprünglichen Nichtzu⸗ 
ſammenhängens der St. 15,7 —18 (wo angeblich jener Gegenſatz zwiſchen Starken und Schwachen 
in den zwiſchen Unbeſchnittenen und Beſchnittenen „umgeſetzt“ werde) — unſtatthaft und ohne 
Anhalt im Texte. Vielmehr „ſchließt gerade die Ermahnung 15, 71s die ganze Erörterung v. 
14, 1-15, in paſſendſter und wirkungsvollſter Weiſe ab“ (S. 678). 

Die nüchterne, von Einmiſchung ungeſunder Hypotheſen freie Auffaſſung Riggenbachs 
zwiſchen den „Starken“ und „Schwachen“ in dieſer Studie iſt auch von Belang gegenüber 
der phantaſtiſchen Annahme Ottos: es habe zwiſchen der paulin. Mehrheit der Gemeindeglieder 
und der judaiſierenden Minderheit (welche letztere durch eine angebliche Einwanderung von Petrinern 
aus Paläſtina in Rom entſtanden ſei) eine förmliche „Separation“ beſtanden, und zwar habe 
dieſe Separation an der Hausgemeinde des Aquila und der Priscilla (16,5) ihren Mittelpunkt 
gehabt. S. gegen dieſe Separations-Hypotheſe beſ. auch Theos. Schott, The Bl. 1886, S. 290: 
„Jene doppelte Einwanderung — zuerſt von „pauliniſchen Chriſten“, dann von „Petrinern“ — 
iſt rein erfunden; darum ſchwankt die Otto'ſche Beſchreibung der „Petriner“ zwiſchen harmloſen. 
Ritualiſten und ſtarren Geſetzeseiferern ebenſo hin und her, wie die Grundangabe für die Sepa⸗ 
ration zwiſchen dem „Widerwillen der Heidenchriſten“ gegen die „ſemitiſche Raſſeneigentümlichkeit“ 
und der anmaßlichen Eingenommenheit der Judenchriſten gegen jene. Die Separation ſelbſt aber 
läßt ſich nicht entfernt erweiſen weder durch die willkürliche Behauptung, das uc 1,7 greife 
über die in 1, angeredete heidenchriſtliche „Altgemeinde“ hinaus, noch durch die zufällige Beob⸗ 
achtung, daß Paulus nur dieſelben Gemeinden nicht als éxxdnoiae anrede, in denen Hausgemeinden 
beſtanden, nämlich die in Rom, Epheſus und Koloſſä; wogegen es genügt auf Apg 24,23; 28,17 
zu verweiſen. Wollte Paulus dieſe Separation durch ſeinen nach Rom gerichteten Brief beſeitigen, 
ſo wählte er von vornherein den ungeeignetſten Weg dazu, wenn er ſich (wie Otto will) damit 
nur an die Majorität ſeiner Anhänger wandte; und noch mehr mußte er ſelbſt ſeinem Zwecke 
ſchaden, wenn er dieſen gerade ſeine ſpezifiſch pauliniſche Lehre einſchärfte. Dadurch konnte er ſie 
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ja nur in ihrem Widerſtreben gegen die judenchriſtl. Separation beſtärken; und die paar kurzen 
Ermahnungen zur Duldſamkeit (in o. 14 u. 15, uff.) haben dagegen umſo weniger Bedeutung, 
wenn ſie, wie Otto (freilich in ſtarkem Selbſtwiderſpruch) behauptet, gar nicht auf Judenchriſten 
ſich beziehen ſollen. Umgekehrt wären bei dieſer Adreſſierung des Briefes die Ausführungen, 
welche nach Otto auf Judenchriſten zielen, wie 12,1 ff., 13,1 ff., ganz unveranlaßt und praktiſch 
erfolglos. Der Brief in ſeiner wirklichen Geſtalt bleibt alſo bei dieſer Hypotheſe unbegreiflich, 
und das umſo mehr, wenn er ein Erſatz für die mündliche Predigt fein ſoll“, ꝛc. 


. Ermahnung zu gegenſeitigem bräderlichen Verhalten 14, 1—3. 

14, Den Schwachen im Glauben* nehmet auf, (doch) nicht zu Beurteilungen 
der Gedanken.e Der eine hat die Suverſicht, alles zu eſſen, a der Schwache ißt 
(nur) Gemüſe.e Wer ißt, verachte den nicht, der nicht ißt; wer aber nicht ißt, 
richte den nicht, der ißt. Denn Gott hat ihn angenommen. 

Jener Unterſchied der Lebensſitte ſoll nicht die innere Gemeinſchaft ſtören; 
weder ſollen die Freien die Gebundenen verachten, noch dieſe jene richten — eine 
Gefahr, welche ſtets ſolcher pietiſtiſchen Gebundenheit nahe liegt. 


8. Warum die Schwachen die andern nicht richten ſollen 14, 4—12. 


Denn wer biſt du,> daß du einen fremden Knecht richteſt? Seinem eigenen 
Herrn ſteht er oder fällt er;° er wird aber ftehen bleiben, denn es vermag der 
Herr wohl, ihn ſtehen zu machen. Der eine’ ſonderte einen Tag aus vor dem 
andern, der andere ſondert jeden Tag aus; jeder ſei in ſeinem eigenen Sinn voll— 
überzeugt.s Wer auf einen Tag bedacht ift,? ijt dem Herrn bedacht, und wer 
ißt, ißt dem Herrn, denn er dankt Gotte,k und wer nicht ißt, ißt dem Herrn nicht 
und dankt Gotte. Denn keiner von uns lebt ihm ſelber und keiner ſtirbt ihm 
ſelber, denn wenn wir leben, leben wir dem Herrn, und wenn wir ſterben, 


ſterben wir dem Herrn. 


f I. *codsevety ty moter wie 4,19, Schwäche 
der gläubigen Zuverſicht auf Chriſtum. Allgemein 
ausgedrückt, aber bereits in Gedanken an die nach— 
her erwähnten Glaubensſchwachen. Pagocrau- 
paveoFe „zu chriſtbrüderl. Gemeinſchaftsverkehr“ 
(Weiß), ohne ſich von ihm zurückzuziehen. ° ua 
sis duaxo. diahoy. negat. nähere Beſtimmung: 
nicht fo, daß u. ſ. w. deaxoioers Beurteilung (von 
dvaxoivecy) von ſeiten der Glaubensſtarken; nicht 
Zweifel (Luth. „u. verwirrt die Gewiſſen nicht“). 
Sahoyrouwy Objektsgen., Gedanken, die man 
ſich ſelber macht, nämlich welche die Glaubens— 
ſchwachen ſich machten. 2. 40 wéy nam. der 
Starke. or. pay. N. nicht: glaubt alles eſſen 
zu dürfen — denn sel könnte nicht ergänzt 
werden — ſondern aor. im eig. Sinn: hat die 
Glaubenszuverſicht, davon der Infin, abhängig 
Gore. αννσ, alfo kein Fleiſch; ohne Be— 
ſchränkung (ſo vielfach) auf unreine Tiere oder 
Faſttage u. dgl., was alles willkürl. ] 3. fu 
eddgero in ſeiner Gemeinſchaft. 

4. ac der Gebundene. Pris el; quis es, qui 
tantum tibi sumas (Bgl.). corjxeo nicht: im 
Gericht, ſondern Ggſatz zu wines: verbleiben u. 
nicht verbleiben im chriſtl. Lebensſtand; 10 — 


Wenn wir nun leben, wenn wir ſterben, ſind wir des 


vol Dat. comm. || 5.465 u yee fo mit x AC 
während BD ohne yoo. Nicht ein weiterer 
Differenzpunkt, den der Ap. nur beiläufig berührt 
(ſo gew., auch Weiß), wobei man dann entweder 
an jüdiſche Feſttage oder nur an Faſttage denkt. 
Aber dagegen ſpricht das völlige weitere Schweigen 
des Ap. Alſo nur als ein analoges Beiſpiel an⸗ 
geführt, den Unfreien das Unberechtigte ihres 
Richtens vor Augen zu ſtellen. & gewöhnl. 
ſich für etwas entſcheiden probare, eligere; aber 
dagegen ſpricht der unmittelbar vorhergehende 
Gebrauch; daher in der gewöhnl. Bedeutung: 
urteilen, beſondern. faéour yugoar: jeder Tag 
iſt ihm ein beſonderer. Séxaoroc éy e vot 
nmanoop. Die innere ſubj. Stellung entſcheidet 
in ſolchen Adiaphoris über die Sittlichkeit des 
Verhaltens. 6. bo poovay jy i. wer ſich um 
den betreffenden Tag, d. h. ſeine Heiligſtellung 
kümmert. ixvoeim qoovet er bethätigt damit 
(dies wird vorausgeſetzt) ſein Verhältnis zum 
Herrn d. i. Chriſtus; denn nachher davon unter— 
ſchieden to Feo. Der negat. Satz xal 6 ux poo- 
vor xa. ift nach den Hoͤſſ. wegzulaſſen. kes 
vceglorel das Tiſchgebet, vgl. Mt 15, 26; 26, 26; 
Apg 27, 8s; 1 Kor 10, 30; 11,24; 1 Tim 4, 4. 
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Denn dazu iſt Chriſtus geſtorben nnd lebendig geworden, n daßn er ſo⸗ 
wohl über Tote, wie über Lebende Herr fei. Du aber, was richteſt du deinen 
Bruder oder du, was verachteſt du deinen BruderP? Denn wir werden alle 
dargeſtellt werdend vor dem Richterſtuhle Gottes,“ enn es iſt geſchrieben: bei 
meinem Leben ſpricht der Herr,” mir ſoll ſich beugen jedes Unie und jede Sunge 
ſoll Gott bekennen.s 12Somit alſo wird jeder von unst für ſich ſelbſt Gott Rechen⸗ 
ſchaft geben. 

Jener Gefahr der Gebundenen, als der näher liegenden, tritt der Apoſtel zu— 
erſt gegenüber. Sie haben kein Recht, die Freieren für ſchlechtere Chriſten anzuſehen. 
Denn wenn ſie auf jene blicken, ſo gehören ſie ihrem Herrn an, und dieſes Ver⸗ 
hältnis iſt ein perſönliches, welches alſo allem bloß Sachlichen gegenüber frei iſt 
und mit allem ſich verträgt, wenn nur dabei die Beziehung auf den Herrn gewahrt 
wird, ſo daß auch das entgegengeſetzte Thun in dieſem Gebiet des leiblichen Lebens 
zu einer Bethätigung des Verhältniſſes zum Herrn werde, wie wir es ja auch mit 
den größten Gegenſätzen dieſes Gebietes, Leben und Sterben, halten, ſo daß ſie 
keinen Unterſchied im Verhältnis zu Chriſtus machen v.4—s. Und ſodann, wenn 
jene Richtenden auf ſich ſelbſt blicken, ſo unterſtehen ſie ja ebenſo dem Urteil Chriſti, 
welcher eben dazu aus dem Tod lebendig geworden iſt, damit für ſeine Herrſchaft 
der Gegenſatz von Tod und Leben gleichgiltig ſei und alles ihm die Ehre gebe, ſo 
daß alle vor ihm als ihrem Richter erſcheinen müſſen. Wer dies ſich vergegen— 
wärtigt, dem wird die Neigung, andere wegen ſolcher äußeren Unterſchiede zu richten, 
vergehen. 


7. Die Glaubensſtarken folleu Rückſicht nehmen auf die Glaubensſchwäche der anderen 14, 13 — 23. 


1Laſſet uns alſo nicht mehr einander richten, ſondern dies richtet vielmehr, 
daß ihr nicht einen Anſtoß gebt dem Bruder oder Argernis.b 1 Ich weiß und bin 
überzeugt im Herrn Jeſu,« daß nichts gemein iſt an ihm ſelber, d außer dem® er 
dafür hält, daß es gemein fei, dem iſt es gemein. 1 Denn wenn um Speiſe 


Herrn.! 


Bgl.: gratiarum actio omnes actiones, quae 
eam non debilitant, extrinsecus diversas sanc- 
tificat. 7. 8. obe yo xr. Leben u. Sterben 
als die größten Ggſätze des leibl. Lebens genannt. 
Tw xvolwm wir ſetzen fie beide in Beziehung zu 
Chr. Bgl.: eadem ars moriendi quae vivendi. 
Zu sche bemerkt derſelbe non modo esse in- 
cipimus. — Beachte die häufige Wiederholung 
von xvetoc: hierin liegt das Entſcheidende. 
9. ™élyoer BC revixit. Piva göttl. (nicht 
Chriſti — fo Hofm.) Abſicht. „Wir ſollten nicht 
dadurch, daß wir ſterben, aufhören ſein Eigentum 
zu ſein. Dann mußte er aber ein Leben gewinnen, 
in welchem der Ggſatz von Leben u. Tod aufge— 
hoben war. Denn nur für die Herrſchaft des 
ſolchermaßen Lebendigen war der Ggſatz von Leben 
und Tod gleichgültig“ (Hofm. ). 10. % c od ci 
éEovd. mit der Wendung an den Freien. Paa- 
eaotyo. stare solent, quorum causa tractatur, 
Grot. a ros Feod nach den Hoſſ. ſtatt Xevotov. 
Mit Betonung: es iſt Gottes Gericht, ſomit über 
alle. 11. %, yéo Jeſ 45, 28, in freier 
Verwendung. Co 8% — 67, = bei meinem 


Leben ſchwöre ich, daß u. ſ. w. Alle Welt ſoll 
ihn als Gott ſchließl. anerkennen. s Co . v. 
9e, LXX nach dem hebr. n mit Dat., denn 
jede Lobpreiſung iſt ein Gott abgelegtes Bekennt⸗ 
nis (Win. § 31, 1g). ousivar e o οο 
tov de was auch eine Anerkennung iſt; ab⸗ 
ſichtl. verallgemeinert. SS 4. 1 loben, Ehre 
geben 15,9; vgl. Mt 11,25; Lk 10, 21. 12. 
Sé&xaotos nuwv betont an der Spitze. 

13. *zoivmusy — xzoivete abſichtl. Ge⸗ 
brauch desſelben Wortes für das unrichtige und 
das richtige Thun. aedcxouua — oxavdadhov 
doppelſeitige Bezeichnung desſelben, unterſchieden 
wie Hindernis im Wege u. Anlaß zum Fall. 
14. “oid x, ménsvom. ev K. I. Ausdruck ſeiner 
perſönl. chriſtl. Überzeugungsgewißheit, mit wel⸗ 
cher der Ap. ſich auf die Seite der Freien ſtellt. 
de alſo mit der Heiligkeit des Chriſten⸗ 
ſtandes unverträgl., vgl. Apg 10, 14 f. dv e οντνον 
mit sBC = ſeiner Natur nach. Ce? 4 nisi, gramm. 
mit Bezug auf ovdéy xouv. ftatt auf de’ éevrod 
gewählt, aber ſachl. Ggſatz zu dV éevrod. || 15. 
fet ve nach den Hdff., nicht dé — kann nicht 
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willens dein Bruder’ betrübt wird, fo wandelſt du nicht mehr nach der Liebe. 
Nicht durch deine Speiſe verdirb den, für den Chriſtus geſtorben iſt. Nicht 
alſo werde verläſtert! euer Guten 1 Denn nicht iſt das Reich Gottesn Eſſen und 
Trinken, ſondern Gerechtigkeit und Friede und Freude im heiligen Geiſt.s is Denn 
wer Sarin? Chrifto dient, der ift Gott wohlgefällig und den Menſchen bewährt.“ 
Somit alſo jaget dem, was zum Frieden gehört, nachr und was zur Erbauung 
gegenſeitig. 20Nicht um Speiſe willent zerſtöre das Werk Gottes lu Alles zwar 
iſt rein,” aber übel“ dem Menſchen, der es mit Anſtoß* ißt. 21 Wohlgethan iſt es, 
nicht Fleiſch zu eſſen, noch Wein zu trinken, noch (zu thun) /a woran dein Bruder 


Anſtoß nimmt. 22 Du haſt Glauben de 


Begründung von v. is fei, fo daß v. 14 Paren⸗ 
theſe wäre, denn hiefür iſt v. 14 zu gewichtig (geg. 
Weiß). Sondern der Schluß von v. 14 wird in 
dem Sinn begründet, daß der Ap. ſagt, warum er 
daran erinnert habe. s o podue nicht = did 
Bea waros, jond.: Speiſe iſt Anlaß, daß u. ſ. w. 
nd &denqôs mit Abſicht, um das Liebloſe ſolches 
Anlaßgebens zu betonen. iAunetxc gewählt, 
um die innere ſeeliſche Wirkung des Anſtoßes zu 
bezeichnen, den der Schwache am Thun des Star⸗ 
ken nimmt u. dadurch an der chriſtl. Sache über⸗ 
haupt irre werden kann. Kenoddve beachte 
den Ggſatz dazu Xevores anédaver! nicht 
durch Verleitung zu ähnl. Thun wider ſein Ge- 
wiſſen — davon iſt erſt ſpäter die Rede — ſon⸗ 
dern dadurch, daß er an der chriſtl. Sache über⸗ 
haupt etwa irre wird. || 16. 1½% BAανννh. die 
Stärke des Ausdrucks zeigt, daß hier nicht von 
Schwachgläubigen, ſondern von Ungläubigen die 
Rede iſt. Das vorher Gefagte leitet hiezu über. 
m ayatoy das Gut ſchlechthin d. i. das Heils— 
gut, der weſentliche Heilsbeſitz des Chriſten, alſo 
nicht etwa bloß die chriſtl. Freiheit oder dgl. 
17. n Baowd. tod Feov bei Paulus gewöhnl. 
das R. G. in ſeiner zukünftigen Verwirklichung 
(1 Kor 6, 9 155 15, 24. 503 Gal 5, 213 1 Th 2, 12), 
während in ſ. Lehrdarſtellung für die Gegenwart 
die Kirche die Stelle deſſen einnimmt; aber wie 
es ſeinem Weſen nach doch ſchon der Gegenwart 
angehört (vgl. 1 Kor 4, 20; Kol 1,13), fo auch 
hier. Nicht als ſittl. Aufgabe, ſondern als göttl. 
Gut iſt es gedacht; alſo nicht bloß etwa im Sinn 
der Gemeinſchaft der Menſchen aus dem Motiv 
der Liebe (Ritſchl), ſondern im Sinn der Gemein⸗ 
ſchaft Gottes mit uns. ov yee éorw 7 B. 1. h. 

ſein Weſen beſteht nicht in u. ſ. w. o dexavoodyy 
27 J. nicht Beſchreibung ſittlicher Bethätigungen 
unſrerſeits (Mey., Hofm.), in welchem Fall die 
Liebe nicht fehlen würde (Weiß), ſondern des 
Verhältniſſes zu Gott, nach geläufiger paulin. 
Faſſung. eorjry nicht der Friede in der Gemeinde 


Nabe ihn gegen dich ſelbſt vor Gott. 


(3. B. Lipſ.), ſondern der der Verſöhnung mit 
Gott (3. B. Weiß). Y & av. cy. vgl. 1 Th 
1,6; Gal 5, 22. [ 18. PE tovtw der v. 17 bez 
ſchriebene Lebensſtand. 4 bei Perſonen 
nicht bloß annehmbar, fond. nach griech. Sprach— 
gebrauch anerkannt, probatus. || 19. re 
hier Eintracht unter einander, Folgerung aus 
dem Vorhergehenden. dvwxouer, nach den Hoſſ. 
(AB) Indik., dem Sinn nach wäre Konj. be: 
quemer (mit CD u. den meiſten Verſionen). oe 
xodouy aktiv, auf dem Grundſtein Chriſtus. 
20. t &. Bewueroc um einer ſolchen Außerlichkeit 
willen. “xo 20% tod Feov nach dem Zſhg: 
das Bauwerk Gottes u. zwar der Chriſt ſelbſt, 
als von Gott auf dem Grund auferbaut (Mey., 
Phil., Hofm.), alſo nicht das innere Leben der 
Chriſten (God., Weiß) oder das chriſtl. Gemeinde⸗ 
leben (Lipſ.). Im Ggſatz dazu: évexa Be s. 
Yandvta wév Ard. Grundſatz der Beurteilung in 
ſolchen Fällen; erklärt inwiefern durch jene Rivet: 
ſichtsloſigkeit Gottes Werk zerſtört werden kann. 
Wrexov nicht bloß ſchädl., ſondern fündig; Präd. 
Das Subj. iſt aus ndr zu ergänzen. * dee mit 
Gen. Ausdruck der begleitenden Umſtände trotz, 
vgl. 2,27; das modoxouuc ift der innere ſittl. An⸗ 
ſtoß der Glaubensſchwachen bei ſeinem Eſſen. 
21. Yxahor das ſittl. Richtige demnach für den 
Glaubensſtarken. 2 un pay. das Nichteſſen 
als etwas Vorgeſtelltes: wenn jemand nicht ißt 
(Win. § 55, 1). wydé niels oivoy alſo ein Be⸗ 
ſtandteil jener Askeſe. rs sc. überhaupt 
Role. b Zu moooxonter (& hat nur Avmetrac) 
fügen die Hdſſ. mehrfach (xBD u. ſ. w.) 7 oxar- 
dahilerar 4 &οοe, hinzu; ſieht aber nach Zu— 
ſatz aus dem Vorhergehenden aus. || 22. cov An⸗ 
rede an den Glaubensſtarken. Zwiſchen wloce 
Exeis ſchieben SABC das Relat. J ein, um jo 
eine Verbindung herzuſtellen, was aber vor 
niotiwy den Art. fordert. Daher beſſer (mit D 
u. ſ. w.) wegzulaſſen, wodurch die Rede des Ap. 
auch lebhafter wird, nach paulin. Weiſe; wenn 
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Wohl dem, d der ſich nicht ſelbſt richtet in dem, was er erwählt. 2s Wer aber 
zweifelt,, wenn er ißt, der iſt verurteilt,s denn er thut es nicht aus Glaube; alles 
aber was (man) nicht aus Glaube (thut), iſt Sünde. “ 

Wenn der Apoſtel auch in der Sache ſelbſt ſich auf die Seite der Glaubens- 
ſtarken ſtellen muß, ſo muß er ſie doch daran erinnern, daß ſie durch die ſachliche 
Berechtigung ihres Thuns ſich nicht der Rückſicht entbunden erachten dürfen, welche 
die Liebe auf die Schwachheit der anderen zu nehmen hat, um nicht dem ein Arger— 
nis zu geben, für welchen Chriſtus es ſich hat fein Leben koſten laſſen y. 13 —15. Aber 
nicht bloß die Schwachgläubigen können dadurch an der chriſtlichen Sache irre werden, 
ſondern auch den Ungläubigen wird dadurch Anlaß gegeben, die gute Sache des 
Chriſtentums zu verkennen und zu läſtern, als ob es ſich hier trotz aller hohen 
Worte um ſolche äußerliche Dinge, wie Eſſen und Trinken, handle und nicht um 
die höchſten ſittlichen Güter v. 16-18. Endlich führt rückſichtsloſer Gebrauch der 
Freiheit die Gefahr mit ſich, daß es den Schwachen verleitet, etwas zu thun, was 
dieſer nach dem Stand ſeiner ſubjektiven, wenn auch immerhin irrigen chriſtlichen 
Glaubensüberzeugung nicht ohne Sünde, weil nicht mit gutem Gewiſſen thun kann. 
Denn der Chriſt muß ſich bei allem, was er thut, durch ſeinen Chriſtenglauben 
dazu berechtigt wiſſen. Hat ſein Chriſtenglaube bei aller möglichen Lauterkeit des— 
ſelben doch nicht die Stärke und Sicherheit, die ſittliche Berechtigung eines Thuns 
in ſich zu ſchließen, ſo hat der Chriſt ſich ſolchen Thuns zu enthalten, denn es fehlt 
ihm die Vorausſetzung, unter welcher allein es für ihn chriſtlich recht iſt y. 1923. 

Dieſe Erklärungen des Apoſtels haben eine bleibende Bedeutung für die ſitt— 
liche Beurteilung in der Frage der ſogen. Adiaphora erlangt. Man braucht nicht 
zu befürchten, daß dann unter Umſtänden für einen Chriſten auch ſittlich Gefordertes 
und Pflichtmäßiges zu unterlaſſen Pflicht werden könnte. Dann wäre eben ſein 
Chriſtenglaube kein lauterer. Die Lauterkeit des Chriſtenglaubens iſt vom Apoſtel 
hier vorausgeſetzt — vom Glauben handelt der Brief ja früher —, nur die Stärke 
desſelben in den ſittlichen Konſequenzen in betreff des Zuläſſigen ſteht in Frage. 
Daß der Chriſt Pflichtmäßiges um des Gewiſſens willen unterlaſſen könnte, iſt aus— 
geſchloſſen, da der Glaube das pflichtmäßige Verhalten notwendig mit ſich bringt. 
Aber auch das Thun des Zuläſſigen muß Glaubensbethätigung ſein, wenn es recht 
gethan und nicht Sünde ſein ſoll. 

Von hier aus beſchränkt ſich von ſelbſt die Ausdehnung, welche Auguſtin und 
die Reformatoren dem Schlußwort des Apoſtels auf die Beurteilung der Werke auch 
der Ungläubigen gegeben haben. 


0. Wir ſollen vielmehr einander tragen und annehmen und nicht nach eignem Gefallen leben; nach Chriſti 
Vorbild, der in folder Weiſe auch die Heiden zur Guadengemeinſchaft mit Israel vereinigt hat 15, 113. 


15, Wir find aber ſchuldig, a wir die Starken,“ die Schwächene der Unvermögen⸗ 


auch wohl nicht interrog. (Lipſ.), ſondern kon- urteilung (Hofm.). Bway xzA. allgemein gültiger 
zeſſiv (Hofm., Weiß) zu faſſen. Twaxcovos nicht Satz: die noris nicht bloß im Sinn formaler 
im Sinn der zukünftigen Seligkeit. *, Wahrheitsüberzeugung, ſondern auch hier im ge- 
nicht = xaraxgivor. é w orie bei dem wöhnl. bibl. Sinn als chriſtl. Glaube gemeint, 
was er billigt, agendum eligit; geht nur auf den nur hier conscientiam informans et confirmans 
Glaubensſtarken; denn vom Glaubensſchwachen (Bgl.). Der Chriſt muß in allem ſeinen Ber: 
gilt kein Villigen im Sinn des Thuns. || 23. 0% halten aus ſeiner chriſtl. Glaubensüberzeugung 
xowvouevoc dubius haeret; wenn der Glaubens- heraus fic) zum betr. Thun berechtigt wiſſen; 
ſchwache, einem anderen folgend, ißt, ſo thut er's wo nicht, iſt es ihm Sünde. 

mit innerer Unſicherheit. Sxaraxéxovrae, Perf.: 1. ®ogethousy xr, die fittl. Verpflichtung: 
er iſt damit verdammt; nicht dem göttl. Straf- ſchließt ſich an das Vorhergehende 14, 2s an. In 
gericht ſchlechthin verfallen (fo Mey., Weiß, Lipſ.), | den heraufgenommenen vv. 16,2427 die Ver⸗ 
ſondern im Sinn der eigenen ſittl. Selbſtver- mittlung zu ſuchen wie Hofm., ift willkürl.; vgl. 
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den zu tragend und nicht uns ſelbſt zu Gefallen zu ſeine Jeder von uns ſei 
dem andern zu Gefallent zum Guten in Rückſicht auf Erbauung. Denn auch 
Chriſtus war nicht ſich ſelbſt zu Gefallen, ſondern wie geſchrieben ift:s die Schmäh— 
ungen derer, die dich ſchmähen, find auf mich gefallen! Denn was zuvor ge— 
ſchrieben ift,i ift zu unſerer Belehrung geſchrieben worden, damit wir durch die 
Geduld und durch die Suſprache der Schriftk die Hoffnung haben.! Der Gott 
der Geduld und der Suſprachem gebe euch, gleichgeſinnt zu fein unter einandern 
nach Chriſtus Jeſus,s damit ihr einmütig mit Einem Mundev preiſet den Gott 
und Vater unſres Herrn Jeſu Chriſti.“ Darum nehmet einander auf gleichwie 
auch Chriſtus uns aufgenommen hats zum Preiſe Gottes.! Denn ich ſage, daß 
Chriſtus ein Diener geworden ſei der Beſchneidung im Dienſt der Wahrheit Got— 
tes," um zu beſtätigen die Verheißungen der Väter, daß die Heiden aber um 


die frit. Bemerkungen. bol dvyveroi Ggſatz zu nicht ſpeziell die Bekehrung der Völkerwelt (Hofm., 
c. 14, 1. Zu ele vgl. 14,14 ff. er gemäß ſeiner Beziehung auf 16, 25 ff), ſondern 
do Eu die einzelnen Äußerungen der die Erbauung der Einen Gemeinde (vgl. meds 
Schwachheit. Dieſe aber iſt auf das vorliegende ofxodouny v. 2), in deren Dienſt Chriſtus ſich ge— 
Gebiet zu beſchränken, u. nicht auf Krankhaftig⸗ ſtellt hat (v. s) u. wir uns mit unſerem Verhalten 
keit (Hofm.), Geſetzlichkeit (God.) überhaupt aus- ſtellen ſollen, wozu die Schrift uns Geduld und 
zudehnen. TBeorcélery, denn jene Rückſichtnahme Zuſprache darbietet. % KJ. jagt alſo, wie wir 
konnte wohl als eine Laſt empfunden werden (geg. dieſe Hoffnung der Erbauung der Einen Ge— 
Hofm.). Céavtoig cogoxew (vgl. 1 Kor 10, 28) meinde beſitzen jollen. || 5. mo dé He tH}¢ no. 
ſich ſelbſt zu Gefallen fein. || 2. 7 wAyoloy wes- xtr. Gott dem entſprechend charakteriſiert. 2dw7 
oxéto ein richtiges zu Gefallen leben, verſchieden | (fpat. griech. Optat.form ſtatt o duty to adro 
von Gal 1,10; denn näher beſtimmt durch ses qoovety mit Bezug auf die Gefahr von Ent— 
to ay, zt, 3. Sd, Anakoluth, indem der fremdungen in der röm. Gemeinde. °xare XO. J. 
Ap. ſtatt in ſeinen eigenen Worten, in Worten | val. v. 3. 6. Péy E orduate auf Grund von 
des A. T. fortfährt (Win. § 63, 2 d) Pofove- | duotvucdsy. Die Eintracht der Gemeinde äußert 
diouoi νν . Die Erfahrung u. das Verhalten ſich vor allem in der Gemeinſchaft des Gebets u. 
Chriſti wird mit Worten von Pj 69, 10 gefchil- [zwar in gemeinſchaftl. Lobpreis Gottes, der ſich 
dert, um es als höhere Erfüllung jener Erfahrung | in Chr. J. eine Gemeinde auf Erden geſammelt 
zu bezeichnen. Chriſto wie dem Pſalmiſten — hat. 42 edyv xai matéoa tod xvoelov ., ſo 
auch nach Del. wahrſcheinlicher Jeremias als auch 2 Kor 1,3; 11,31; Eph 1,3; Kol I,; 
David — war es um das Haus d. h. die Gemeinde | 1 P 1,3; während ſonſt gewöhnl. nur 9868 x. 
Gottes zu thun; das hat ihnen Schmach u. Feind- | meryjo ohne Gen.; daher nicht mit Bgl., Hofm., 
ſchaft eingetragen. So wenig alſo hat Chriſtus God. u. a. der Gen. rov xveiov auch von Feds 
ſich zu Gefallen gelebt. Der — nach Del. typiſch-⸗ [abhängig zu denken (vgl. Eph 1,17 6 d eds ro 
prophetiſche — Pf wird im N. T. beſonders xveiov yuwr J. Xe.), ſondern der Artikel ver— 
häufig verwendet; fo, außer unſrer Stelle, v. s in bindet mit Seco den anderen erweiterten Begriff 
Joh 15, 28; v. 10a in Joh 2,17; v. 2a in Apg warje tov xvoiov I. Xo. zur Einheit (vgl. Mey., 
1, 20; v. 28 f. in Röm 11, f. Außerdem erinnert Weiß). || 7. . &. beſonders an die 
Mt 27, 27 ff. an v. 13; Mt 27,4; Mk 15, 28; heidenchriſtl. Starken gerichtet, wie die folg. Be— 
Joh 19, 20 f. an v. 22. 4. i ονοαονν zeitl. gründung zeigt. *%aeoceddBeto sibi sociavit. — 
mit Bezug auf sees yueréoay didaoxchiay Be- Wenn dus, auf die Heidenchriſten zu beziehen; 
lehrung (nicht: Lehre = didaym); zur Erinnerung, wogegen B ee (auch Lipſ.) uns alle. bets 
wie wir die Schrift überhaupt für uns praktiſch doéar rot Feov, damit Gott dadurch, durch dieſe 
verwerten ſollen. kr yoaq~or Subjektsgen: Sammlung der Gemeinde, verherrlicht werde; 
die Schrift bietet vou. u. meoaxd. in uns. vgl. v. 6 dogdoyte u. v. 9 doco, || 8, uu 
End die Chriſtenhoffnung, nicht über- (Anse, ses im Dienſt der Wahrhaftigkeit 
haupt (jo Weiß), was hier eine im Zſhg nicht Gottes (nicht: dev chriſtl. Wahrheit, Beck). Is— 
paſſende Allgemeinheit wäre, ſondern in der fpe- | rael gegenüber hatte ſich Gott durch ſeine Zuſage 
ziellen Beziehung, um welche es ſich hier handelt, gleichſam verpflichtet. Dies iſt nicht etwa be— 
34 * 
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(erfahrenen) Erbarmens willen“ Gott preiſen, wie geſchrieben ſteht: darum will 
ich dich bekennen unter Völkern und deinem Namen fingen.x 1°Und wieder ſagt 
er: frohlocket Völker mit ſeinem Volk.) 1 Und wieder: lobet den Herrn alle Völker 
und es ſollen ihn loben alle Nationen.“ Und wiederum ſagt Jeſajas: es wird 
fein die Wurzel Jeſſe und der aufſteht, zu herrſchen über Völker, auf ihn werden 
die Völker hoffen.2 Der Gott aber der Hoffnung? erfülle euch mit aller Freudee 
und Friede im Glauben, damit ihr reich ſeid in der Hoffnung? in der Kraft des 
heiligen Geiſtes. 

Der Apoſtel fährt in ſeiner Erörterung über das rechte Verhalten der Starken 
zu den Schwachen fort, ſo daß er derſelben eine allgemeinere Wendung auf das 
Gemeinſchaftsverhältnis der Gemeinde überhaupt gibt. Denn der Gegenſatz der 
Starken und Schwachen, von dem er hier redet, iſt augenſcheinlich mit dem Vor— 
hergehenden identiſch (geg. Hofm.). Er wendet ſich, nachdem er 14,23 die Schwachen 
gewarnt, ſpeziell an die Starken, zu denen er ſich ſelbſt rechnet, und legt ihnen 
vor allem die Pflicht der Rückſicht auf die andern im Dienſt der Bewahrung der 
chriſtlichen Gemeinſchaft aufs Gewiſſen v. 1. 2. Wenn er Chriſtum hierin als Vor— 
bild vorhält, ſo thut er es mit einem Schriftwort, das ihnen zeigen ſoll, wie ſie 
die Schrift im Dienſt ihres Chriſtenlebens und ſeiner Zukunft praktiſch verwenden 
ſollen v. 3. 4. Und fo wünſcht er denn, daß ihnen Gott ſolchen Sinn ſelbſtloſer 
Gemeinſchaft nach Chriſti Vorgang verleihen möge v. s. Immer wieder hält der 
Apoſtel Jeſum Chriſtum vor, um ſie daran zu erinnern, daß ſie als Heiden eigent— 
lich keinen Anſpruch auf ihn haben, ſondern ihre Zugehörigkeit zur Gemeinde Chriſti 
der reinen Erbarmung Gottes verdanken, um mit den Gläubigen aus Israel in 
einträchtiger Gemeinſchaft zu ſtehen. Bei dieſer Sammlung der Heiden zum Volke 
Gottes als der Zukunft, welche die Schrift in Ausſicht ſtellt, verweilt der Apoſtel 


länger. 
V. 6—12. 


Zur Verwirklichung dieſer Hoffnung ſoll auch ihr Verhalten beitragen 
Mit einem entſprechenden Segenswunſche ſchließt er dieſe Erörterung v. 18. 


Auch dieſer Abſchnitt zeigt, daß die römiſche Gemeinde weſentlich heidenchriſt— 


ſchränkt judenchriſtl. geredet (gegen die Kritiker 
dieſes Abſchnitts wie Lucht, ꝛc.), ſondern ſteht in 
Übereinſtimmung mit der ſonſtigen Anſchauung 
u. Darſtellung des Ap. Vgl. 1,16 lovdaiw te 
no@toy xai Eddnve u. ö. || 9. Vinge ονονε im 
Ggſatz zu ce: die reine Erbarmung den 
Heiden gegenüber erſichtlicher; daher auch gerade 
Paulus durch ſeine beſondere Berufung zum 
Heidenapoſtel geeignet, vgl. 1 Tim 1,16 74s. 
Wdotcous Inf. Aor.: geprieſen haben sc. bei 
ihrer Aufnahme; wenn man ihn nicht mit Win. 
(§ 44, 7) ohne alle zeitl. Beſtimmtheit verſteht. 
xzxados yéyo. Pf 18, 0. Das Subjekt im Pf 
iſt David, in der Anwendung nicht Chriſtus (ſo 
Weiß), was im Zſhg nicht paſſend erſcheint; viel— 
mehr das Subj. überhaupt nicht zu betonen, 
ſondern s 80 eον hat den Ton; denn darauf 
kommt es an: der ntl. Preis Gottes — wer eben 
gerade der Mund desſelben iſt, vgl. ra 88 — 
Jo scat, — geſchieht inmitten von Heidenſchaft. 
dic todto gehört nur dem Zitat an u. hat keine 
Bdtg für die Anwendung. || 10. 46% se. 7 
veagy, Dt 32, 43 nach d. LXX, während der (ge- 


genwärtige) hebr. Text: jauchzet ihr Heiden, (die 
ihr) ſein Volk (feid). || 11. Pf 117,1. wavta ta 
20%%: der Ap. nimmt die Gegenwart als Angeld 
der Zukunft. 12. 2Jeſ 11,10 nach d. LXX, 
etwas anders als im Hebr. H 6ila wie 5 der 
Wurzelſprößling. ea’ avro — éeAnvovowy die 
Hoffnung ruht auf (8u“) ihm. Dieſe Betonung 
der Heilsgemeinſchaft u. Heilszukunft der Heiden 
beweiſt den heidenchriſtl. Charakter der röm. Geez 
meinde; zugleich aber erinnern die Zitate die 
Heidenchriſten daran, daß das Heil zunächſt in 
Israel ſeine Stätte hat, durch dieſe Erkenntnis 
zur Demut zu mahnen, wie ſchon früher im Brief. 
13. b Sede 2 &nidoc, im Anſchluß an 8 
MLovoly v. 12. “nao. yaods mit Beziehung auf 
die vorhergehenden Worte von Lobpreiſung u. dgl. 
Ledonvyn der Friede (mit Gott), zu dem fie durch 
dieſe Heilsgemeinſchaft gekommen ſind; nicht im 
Sinn des gegenſeitigen ſittl. Verhaltens (ſo Mey., 
Hofm., Lipſ.); dennn ev 7H mor. alſo hierin bez 
gründet. 8 2 Snο, von welcher hier die Rede 
iſt, daß näml. die Gemeinde jenes geweisſagte Ziel 
erreichen werde. 
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licher Art iſt (vgl. Riggenb., a. a. O.). 
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Denn die Starken, die er am Anfang dieſes 


Kapitels anredet, identifiziert er einerſeits im weiteren Verlauf mit der Gemeinde 
überhaupt und charakteriſiert fie andererſeits als Chriſten aus den Heiden (V. 7 ff.), 
welchen gegenüber die jüdiſchen Chriſten, und zwar weſentlich asketiſcher Richtung, 


nur eine Minorität bilden. 


Indem er aber die Verheißungen Gottes und Jeſu 


Richterſtellung zu Israel betont, will er die Chriſten aus den Heiden durch die 
damit gegebene Einſicht in ihre reine Gnadenſtellung zur Demut ermahnen und zu— 


gleich das Band der Gemeinſchaft zwiſchen beiden eng knüpfen. 


Jenes Anliegen 


geht auch ſonſt durch den Brief hindurch, und dieſes Anliegen bewegte ihn gerade 


damals auf das lebhafteſte. 


Und ſo nimmt denn dieſe ſpezielle Erörterung eine 


Wendung zum Geſamtcharakter des Schreibens überhaupt und ſchließt ſich in die 
geſchichtlichen Verhältniſſe ein, die ihm zu Grunde lagen und es beſtimmten. 


Epilog zum Briefe: 
Der Apoſtel äußert ſich über den Anlaß ſeines Briefes, ſeinen Heidenapoſtolat, ſeine 
Stellung zur römiſchen Gemeinde und ſeine nächſten Reiſepläne 15, 14—33. 
14 Ich bin aber, meine Brüder, auch ſelbſt ſchon euretwegen der Suverficht,* 
daß ihr ſelbſt auch voll Crefflichkeit ſeid, erfüllt mit aller Erkenntnis,“ im ſtande 


auch einander zu ermahnen. 


15 Aber ich habe kühnlichere, zum Teil,d an euch ge— 


ſchrieben, da ich euch erinnern wollte? wegen der Gnade, die mir von Gott ge— 
geben iſt, lédaß ich ſein ſoll ein Diener? Chriſti Jeſu in Bezug auf die Heidens 
prieſterlich verwaltendk das Evangelium Gottes, damit zu ſtande kommei das Opfer 


der Heidenk als ein wohlgefälliges,! geheiligt im heiligen Geiſt. m 
demnachn meinen Ruhmo in Chriſto Jeſu in Bezug auf Gott. 


Ich habe 


15Dennd ich werde 


mich nicht erkühnen, etwas zu reden von ſolchem, das nicht Chriſtus gewirkt hat 
durch mich zur Herſtellung von Gehorſam von Heiden mit Wort und Werk, wein 
Kraft von Seichen und Wundern,* kraft des Geiſtes Gottes,s fo daß ich von Je— 


14. 22émevoucn vgl. 8, as; 14, 14. x ov- 
tos éyw vgl. 7, 28; Joh 2, 2s er hat, wenn auch 
auf Grund von Mitteilungen andrer (Hofm.), 
eine ſelbſtändige überzeugung gewonnen (Mey. 
u. a. geg. Hofm.). & avroi ohne erſt andrer zu 

bedürfen. bend. ndone ris yyooews geht nicht 
bloß auf die zuletzt erörterte Frage. [ 15. 704 
unootéows (jo A B für roAunoorepor) 0&8 &yoawa 
ztd.: als es eine ſolche gute Verfaſſung mit ſich 
zu bringen ſcheint (fo gewöhnl.). Hofm. erinnert 
daran, daß Paulus an eine nicht von ihm gegrün⸗ 
dete Gemeinde ſchrieb (fo auch Lipf.), die oben— 
drein nicht innerhalb des von ihm bisher bear— 
beiteten Gebiets lag (dies geg. Weiß Erinnerung 
an den Koloſſerbrief); dies wird alſo mit der ge— 
wöhnl. Erklärung zu kombinieren ſein. 
usoovs teilweiſe vgl. 11, 28; 2 Kor 1, 14; nicht fo- 
fern der Brief nur eine ſtückweiſe, nicht vollſtän⸗ 
dige Darlegung des ganzen chriftl. Heilsweſens 
iſt (ſo Hofm.), was ja nicht anders zu erwarten 
war, ſondern mit Bezug auf einzelne Stellen be— 
ſonders nachdrückl. Ermahnung u. Erinnerung, 
beſonders im letzten Abſchnitt. es als (der 
Qualität): als einer der auch erinnert; emaveu, 


d 


in memoriam revocare. || 16. ‘Agvtoveyos 13,6 
die Beziehung auf prieſterl. Opferdienſt erſt im 
folgenden. Sedo rd 80 (fehlt bei B) wird der 
Stellung nach zu 4er. nicht zu e. (jo Schott, 
Hofm.) gehören. be im N. T. nur hier: 
sacra administrare, beſ. vom Opferdienſt; infolge 
deſſen vom Prieſterdienſt; 1 Matt 7,85 roy vouwor 
(durch Tod für dasſ.), hier co evayy. prieſterl. 
Verwaltung des Evang., näml. in der Verkündi⸗ 
gung desſelben. 7e betont: zu ſtande kommt. 
ky A . tov h. Gen. Subj.: die Heiden 
ſollen das Opfer fein. enοοο.attributiv: als 
ein u. ſ. w. U, V ny. &. durch den Be⸗ 
ſitz ſeines Geiſtes; alſo innerl. im Perſonleben; 
im Ggſatz zu äußerer Weiſe der atl. Opfer; eben 
dadurch ev οοοννο. 17. o infolge dieſes 
Berufs. % (BCD geg. sA) xavyyow glori- 
atio, welche er hat oder übt (wie eben v. 16). PE. 
Xe. I. alſo nicht in ihm ſelbſt begründet. re 
meds tov Geov Hbr 2, 17; 5,1. || 18. 4% be⸗ 
gründet die v. 17 ausgeſprochene ſittliche Beredhti- 
gung ſeines Rühmens. ci—ovy etwas von dem 
was nicht Chr. zuſtande gebracht, ſondern was 
Eigenes oder überhaupt nicht wäre. xareveya- 
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ruſalemt und im Kreiſen bis Illprien“ das Evangelium von Chriſtus erfüllt habe, 
20e5 fox als Ehrenſache betreibend,y daß ich das Evangelium verkündige nicht wo⸗ 
Chriſtus (ſchon) verkündigt worden, damit ich nicht auf fremden Grund baue, 
2iſondern wie geſchrieben ſteht: denen nichts verkündigt worden von ihm, die ſollen 
ſehen, und die nichts gehört haben, ſollen vernehmen. 22Daruma bin ich auch 
meift? verhindert worden, zu euch zu kommen. 225Da ich jetzt aber keinen Raume 
mehr habe in dieſen Gegenden, dagegen Verlangen habe, zu euch zu kommen, von 
vielen Jahren her, 24fobald ich nach Spanien reiſe,a denn ich hoffe, auf der Durch- 
reiſee euch zu ſehen und von eucht dorthin geleitet zu werden,s wenn ich zuerſt an 
euch mich zum Teil erquickt habe 25 Jetzt aber reiſe ich nach Jeruſalem zum 
Dienſt für die Heiligen! 2 Denn es hat gefallenk Makedonien und Achaja, eine 
Sammlung! zu veranſtalten für die Armen der Heiligen, m die in Jeruſalem find. 


ore hat den Ton; im Ggſatz zu bloßen Reden liſche Beruf war grundlegend, 1 Kor 3, 10. Da⸗ 
oder Vorſätzen.] 19. re dur. onu. x. reg. zur raus folgt nicht (geg. Lipſ.), daß die röm. Ge⸗ 
Erläuterung von 80%. 8E dvy, my, Heu (&, meinde auch keine mittelbare paulin. Gemeinde 
dylov AC, ohne Zuſatz B) gewöhnl. auf 4% be- oder vollends als petrin. Gründung — natürlich 
zogen; aber beſſer wohl Bezeichnung der Macht, mit Unrecht, alſo durch dieſe „ſpätere Interpo⸗ 
in welcher die onu. x. réoara geſchehen find. Ubri- lation“ — bezeichnet ſei. 21. Sef 52, 15. || 22. 
gens iſt zu beachten, daß der Wp. fich hier aus- dvd zai évexort., nicht durch irgendwelche äußere 
drückl. Zeichen u. Wunder zuſchreibt; vgl. 2 Kor Hinderniſſe (jo Hofm.), ſondern durch die Hinder⸗ 
12, 12. temo Tsgove. als dem Ausgangspunkt niſſe, welche ihm der vorher (vgl. dio) bezeichnete 
des Chriſtentums überhaupt. 12 im Um⸗ u. zu erfüllende Beruf in den Weg legte (fo ge⸗ 
kreis (Mt 2,16), alſo Syrien u. ſ. w. einſchließendz wöhnl.). bre wodde in den meiſten Fällen ple- 
nicht in einer Bogenlinie weſtwärts (jo Hofm. | rumque; es gab auch andere Fälle.] 23. 76 
nach Alteren). Vucyor row Due ſtellt dem Aus⸗ Spielraum. 24. Iwo &y simulatque; von Hofm. 
gangspunkt im Oſten die weſtl. Grenzlinie in der mit dem Vorhergehenden verbunden, ſo daß alſo 
Oſtgrenze von Illyricum gegenüber. Ob Paulus auch der Gedanke der ſpan. Reiſe ſchon ein alter 
in Illyr. ſelbſt war, ergibt ſich daraus nicht, da u. der Beſuch Roms immer nur mit dieſer Reiſe 
Illyr. nur als Grenzland der weſtl. Reichshälfte gedacht wäre. Aber dieſer erſcheint ſonſt ſelbſtän⸗ 
genannt iſt. Er kann aber ſehr wohl von Achaja dig (vgl. 1, 10 48; Apg 19, 21). Daher beſſer (jo 
aus dorthin gekommen fein, was keine „künſtliche gewöhnl.) als Anfang des anakoluth. Nachſatzes 
Ausflucht“ ijt (geg. Lipſ.); denn von wie Vielem zu faſſen. T (ſeltene Form für das gewöhnl. 
ſchweigt die Apg! WVaendnowx. 16 evayyékvoy I νEœ , ubi ev. nondum praedicatum est, Bal. 
tov Xo. nicht: das Thun der Evangeliumsver- Nach Lip}. ganz unhiftorifd)  °dvawopevduevoc 
kündigung erfüllen (ſo Weiß nach Schott u. a.), Bgl.: quia Romae jam fundata est fides. fag’ 
denn evayy. r. XQ. wird hier wie ſonſt die Heil3- | du@dy von euch ab, nicht = vg’ tuwr. E20- 
botſchaft ſelbſt bezeichnen müſſen. Sondern u | meuqe. ee (= ènelcs), nach ſ. Gewohnheit, vgl. 
gov 10 evtayy. wie rox Adyor tod Hο Kol 12s 1 Kor 16,6; 2 Kor 1,16; Apg 15, 3. Wohl zur 
oder auch tov ve Wie das Geſetz ſeine Völlig- | See, alſo bis nach Span. »vuwy modeste. Ro- 
keit findet in dem Thun das es fordert, fo das Gv. | mani potius habituri erant quod satiarentur 
oder das Wort Gottes in der Verkündigung, zu Paulo, Bgl. wedror ehe er weiter reiſt. ang 
der es beſtimmt iſt u. womit es erſt voll u. ganz  uwéeovs, non quantum vellem, sed quantum 
wird was es heißt (Hofm.) || 20. Xotzwe dé, das licebit, Grot. 25. idvax. rots dylols: die 
dé der näheren Beſtimmung über die Art u. Weiſe Chriſten Jeruſalems inſonderheit fo genannt. 
wie Paulus ſeine Aufgabe gefaßt u. erfüllt hat. 26. K yidoxnoay fie haben beliebt; es war ſo 
¥ prhorimovpusvor A, während B grdorewod- guter Wille, vgl. Lk 12,32; 1 Kor 1,27; Gal 1,18; 
uc); prdotyusioFar etwas als Ehrenſache betrei- Kol 1,19; 1 Th 2, 8. 1xouwwvie« im konkr. Sinn, 
ben, beim Thun ſeine Ehre in etwas ſetzen. 2: Gemeinſchaftsbethätigung, in Form einer Spende, 
omov negat. (nicht da wo u. ſ. w.), ſtärker als: wo Ausdruck für die von P. geſammelte Kollekte 
nicht; nam indicat se quasi vitasse illa loca ubi | (worüb. 1 Kor 16,1 ff.; 2 Kor 8,0; Apg 24,17 zu 
Chr. jam fuisset notus, Bgl.; denn der apofto: vgl.). Honesta et aequitatis plena appellatio, 


0 
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27Denn es hat ihnen fo gefallen, und fie find (auch) ihre Schuldnern Denn wenn 
die Heiden Anteil erhalten haben an ihren geiſtlichen Gütern, fo find fie ſchuldig, 
auch mit den leiblichen ihnen zu dienen.v 2s8Wenn ich dies nun vollbracht habe 
und ihnen dieſe Frucht beſtätigt,4 will ich über euch nach Spanien abreiſen. 20Ich 
weiß aber, daß wenn ich komme, ich mit Fülle des Segens Chriſtir kommen werde. 
Ich ermahne euch aber, Brüder, durch unfern Herrn Jeſum Chriſtum und durch 
die Liebe des Geiftes,s mit mir zu kämpfen in euren Gebetent für mich bei Gott, 
zidaß ich errettet werde von den Ungehorſamen in Judäa und daß mein Dienſt,u 
der für Jeruſalem (beſtimmt ijt), gute Aufnahme finde bei den Heiligen, 5ꝛdamit“ 
ich mit Freuden zu euch gekommen, durch den Willen des Herrn Jeſu mich mit 
euch erquicke. v Der Gott des Friedens aber ſei mit euch allen! Amen. 


Die zweite Hälfte des 15. Kapitels, von v. 14 an, knüpft zwar an das un— 
mittelbar Vorhergehende an, aber um damit nicht bloß dieſen Abſchnitt, ſondern den 
Brief überhaupt abzuſchließen. Denn was er der Gemeinde zu ſagen hatte, hat er 
ihr geſagt. Es lag dem Apoſtel nur noch ob, darzulegen, wie er überhaupt dazu 
komme, an ſie und ſo an ſie zu ſchreiben, da die Gemeinde ja nicht von ihm ge— 
gründet war und ihr Glaube allenthalben gerühmt wurde (1,8). Sich darüber 
auszuſprechen, iſt alſo wohl motiviert und nicht etwas ae das auch fehlen 
könnte, oder etwa ein fremder Zuſatz. Wenn er an ſie ſchreibt, ſo iſt es nicht, als 
ob er nicht ſelbſt auch von ihrem guten Stande überzeugt wäre oder als ob er 
meinte, ihrem Unvermögen eigener Belehrung zu Hilfe kommen zu müſſen v. 14. 
Kühnlicher als es ſeine Stellung zu einer von ihm nicht gegründeten Gemeinde 
eigentlich mit ſich bringt, hat er teilweiſe an ſie geſchrieben. Aber es iſt die em— 
pfangene Gnade ſeines Heidenapoſtelamts, was ihn zum Schreiben beſtimmt v. 15. 
Denn dieſes verpflichtet ihn, das Evangelium Gottes im prieſterlichen Dienſt Gottes 
der Heidenwelt zu vermitteln, um in der dadurch zu Wege gebrachten Gemeinde 
aus der Völkerwelt ein gottwohlgefälliges, weil durch den heiligen Geiſt geheiligtes 
Opfer Gott darzubringen v. 16. — Das führt ihn denn dazu, ſich über dieſes ſein 
Heidenapoſtelamt auszuſprechen. Denn wenn er ſich deſſen rühmen darf (771 
xavynotv), jo iſt dies in Chriſto Jeſu begründet und bezieht ſich auf fein Verhält— 
nis zu Gott v. 17; denn er hält ſich dabei im Bereich deſſen, was Chriſtus durch 
ihn wirklich ausgerichtet innerhalb ſeines Amtsberufs, in der Völkerwelt Glaubens— 
gehorjam zu gründen v. 16. So hat er denn dieſen Beruf auch im Oſten des 


Bgl. vu irgendwelche; anzudeuten, daß der Be- row eveyyediov nach den Hoͤſſ). 30. Sevan 


trag nicht im voraus beſtimmt, ſondern freigeſtellt 
war (Hofm. ). Mets tov's ntwyovs twy ay, xt. 
Sie waren nicht alle arm. || 27. yvdox. yao. 
mit Abſicht betont, viell. zur Nachahmung. * 
oped. xta, die andere Seite; das gilt für alle 
heidn. Chriſten; eine Erinnerung. Der Apoſtel 
„macht darauf aufmerkſam, daß ſich dasſelbe, was 
die macedon. u. achajiſchen Gemeinden gethan, für 
die heidn. Chriſten überhaupt zieme“ (Hofm.). 
o role MvEvuat, avt. Exolvwr. ta k, die Hei— 
den (überhaupt) haben Anteil erhalten an (Dat.) 
den geiſtl. Gütern sc. des Chriſtentums. Pdev- 
Tovey., nicht prieſterl. Dienſt (Mey.); denn nicht 
gegen Gott, ſondern im Dienſt des Gemeinwohles 
(Weiß.) |] 28. Iogouyio. verſiegeln d. i. betätigen, 
durch die perſönl. Woerantwortung. || 29. *év 
mano, . verſehen mit vollem Segen Chriſti (ohne 


nvEvuatos wie fie auch zwiſchen Unbekannten iſt, 
da der Geiſt auch die fernſtehenden einigt. tovr- 
ayov, weil es ſich um eine Gefahr handelt. ev 
rale (S euren) toocsvy. Die Waffe der Chriſten. 
31. Udtaxovia mit A u. ſ. w. We.⸗H. wie 2 
Kor 8,4; 9,13 während dweoqogia bei BD u. ſ. w.; 
Weiß, Lipſ. 32. % Zweck von v. 31, Endzweck 
von v. 30. WS 49 (ft. dw x)) nach sAC 
u. ſ. w. We.⸗H., womit & Yαο zu verbinden (geg. 
Hofm., der 8 . wider die Wortſtellung zu uv 
avanavo, zieht). dua “E xveiou ‘Inoow 
(jo B) oder Xe. ‘Ino. (D u. a.), dem gewöhnl. 9 
vorzuziehen. ovvavanavo. (von B mit Unrecht 
weggelaſſen) vgl. 1,12 cvumaouxdny®s. 33. xs 
fo. durch das unmittelbar Vorhergehende ver— 
anlaßt. 
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römiſchen Reiches bis zur Weſtgrenze erfüllt, indem er es als Ehrenſache anſah, 
hier überall, ſoweit Chriſtus noch nicht verkündigt war, kirchengründend thätig zu 
ein V. 19—21. 

Das hat ihn denn auch bis jetzt verhindert, nach Rom zu kommen . 22. 
Jetzt aber ſieht er ſeine Aufgabe im Often als erfüllt an. Daher verlangt er da⸗ 
nach, auf ſeiner Reiſe nach Spanien ſie zu beſuchen und einige Zeit bei ihnen zu 
bleiben v. 28. 24. Zuvor aber muß er noch nach Jeruſalem, dort die von den 
heidenchriſtlichen Gemeinden Macedoniens und Achajas als Dank für die von dorther 
empfangenen geiſtlichen Gaben geſammelte Kollekte zu übergeben v. 2827. Wenn 
das ausgerichtet iſt, will er zu ihnen, und er weiß, daß er mit reichem Segen 
Chriſti zu ihnen kommen wird v. 2s. 28. Um fo mehr ſollen jie ſeine bevorſtehende 
Reiſe nach Jeruſalem ihrer Fürbitte befohlen ſein laſſen. Denn er iſt nicht ohne 
Sorge ſowohl den ungläubigen, als auch den gläubigen Juden in Jeruſalem gegen— 
über, daß er auch den Zweck, den er bei jener Kollekte im Auge hatte, erreiche 
v. 30. 31, damit er um fo freudiger zu ihnen kommen und bei ihnen ſich erquicken 
könne für ſo manches Schwere, was ſein Beruf ihm gebracht hat v. 32. Und ſo 
ſchließt er denn mit dem Segenswunſch, daß der Gott des Friedens mit ihnen ſein 
möge v. 33. Friede und Freude — dieſe Worte kehren wiederholt in den Schluß— 
abſchnitten des Briefes wieder. In dieſer Stimmung geht der Brief aus, der mit 
der Darlegung der Zornesoffenbarung Gottes 1,18 begonnen hatte. 


Empfehlung der überbringerin des Briefes 16, 1. 2. 

16, Ich empfehlen euch aber Phöbe, unſreb Schweſter, welche auch Diafo- 
niſſes der Gemeinde in Kenchreäd iſt, 2daß ihr ſie aufnehmt im Herrn, würdig der 
Heiligen und ihr beiſteht, in welchem Handel ſie etwa eurer bedarf. Denn auch 
fie iſt in ihrer Stellung vielen beigeftanden® und auch mir ſelbſt.t 


Der Apoſtel iſt mit ſeinem Sendſchreiben an die Gemeinde ſelbſt zu Ende. 
Er hat nur noch Perſönliches hinzuzufügen. Daß er einen ſolchen Brief und ge⸗ 
rade an dieſe Gemeinde nicht ohne Perſönliches laſſen würde, iſt von vornherein zu 
erwarten. Es fragt ſich nur, ob was hier nun Perſönliches folgt, auch wahrſchein— 
lich und motiviert iſt. Von dem Nächſten, was folgt, gilt dies ohne Frage. Der 
Apoſtel empfiehlt eine Diakoniſſe Phöbe von Kenchreä, der öſtlichen Hafenſtadt Ko⸗ 
rinths, welche einen Rechtshandel in Rom gehabt zu haben ſcheint und zu dieſem 
Zweck wohl Patronat gebrauchen konnte. War dieſe die Überbringerin des Briefes, 
ſo verſtand ſich dieſe Empfehlung um ſo mehr. Der Apoſtel konnte hinzufügen, 
daß ſie durch Dienſtleiſtung ſich um viele Chriſten und um ihn ſelbſt verdient ge— 
macht. Paulus hatte den Winter über in Korinth zugebracht. Reiſt Phöbe ab, 
ſobald das Meer frei war, ſo iſt damit auch die Zeit des Briefs gegeben. 


Paulus beſtellt eine Reihe von Grüßen 16, 3 16. 
»Grüßet Priska und Aquila,? meine Mitarbeiter in Chriſto Jeſu, welche 
auch für mein Leben ihren Hals dargeboten haben,” welchen nicht ich allein dank 


1. *ovviornu. vgl. 2 Kor 5, 12. Payuor 


trona multorum; ehrenvoller als megaorerte. 
nicht bloß Pauli, ſondern auch derer an die er 


al €uod avtod. Näheres iſt darüber nicht 


ſchreibt: Mitchriſtin. covoary xai (mit xeBC) 
didxovos fem.; denn diexoroce: erſt ſpäter, häu— 
fig in den Constitt. apost. “Keyyoead öſtl. Haz 
fenſtadt Korinths, am ſaron. Meerbuſen; daß dort 
eine eigene Chriſtengemeinde war, erfahren wir nur 
aus dieſer Stelle. Wie wenig wiſſen wir! || 2. 
“noootarics no. Vorſteherin, Beſchützerin, pa- 


bekannt. 

3. “THoicxe = Moioxdda, vgl. Apg 18, 2; 
hier wie Apg 18, 1s, 2 Tim 4, 1e vor ihrem 
Manne genannt; viell. der rührigere u. bedeuten⸗ 
dere Teil. || 4. Potties quippe qui. due 278 
woyns wou xt. Näheres nicht bekannt. roy 
éavt, tod ynhoy inéInuay sc. unter das Richt— 
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bar bin, ſondern auch alle Gemeinden der Heiden,’ und die Gemeinde in ihrem 
Hauje.t Grüßet Epänetos, meinen Geliebten, welcher ein Erſtling Aſiens für 
Chriſtus ifte (Grüßet Maria, welche ſich viel bemüht hat für euch.!“ Grüßet 
Andronikos und Junias,s meine Volfsgenoffen und meine Mitgefangenen, n welche 
angeſehen find unter den Apoſteln, welche auch vor mir Chriſten geweſen find: 


Grüßet Ampliatos, meinen Geliebten im Herrn. 
arbeiter in Chriſto, und Stachys, meinen Geliebten. 


Chrifto erprobten. n 
Nerodion, meinen Genoffen.P 
Herrn find. 


beil; wohl bildl. „Er. roy é9ror, weil es ſich 
um den Heidenapoſtel handelte.] 5. 4% v 
oixoy éxxd. beſaßen alſo ein Haus, wo eine chriſtl. 
Verſammlungsſtätte (vgl. unten, Erläut.). — Ob 
die folgenden Namen zu dieſer Teilgemeinde ge— 
hörten (fo Hofm.), iſt nicht zu beantworten. zor 
dyannt uov, wie Ampliatos v. s, Stachys 
V. 9. die Perſis v. 12, viell, alle durch den Ap. 
bekehrt. enaoyn rs ‘Aoias (niml. Vorderaſiens) 
ets Xo. Der Erſtling Aſiens sc. aus den Heiden, 
da Aſien heidniſches Land war, alſo der Anfang 
der Bekehrung dieſes Heidenlandes nur in einem 
Heiden, nicht in einem Juden beſtehen konnte 
(Hofm., Weiß, geg. die gewöhnl. Anſicht). 
6. f Magic u, wie der Name (arya) zeigt, geborene 
Jüdin. exomiaoey ee tuds (s*ABC*, ſtatt eds 
auc) hiſtor. Temp., alſo eine beftimmte Mühe⸗ 
waltung für die röm. Gemeinde, vielleicht durch 
Krankenpflege u. dergl.; ſonſt unbekannt. || 7. 
STowviay, nicht von Junia (weiblich), ſondern 
beſſer von Junias = Junianus (alſo ‘Towrids). 
ovyyeveis wov Verwandte (Mey.), oder wohl 
beſſer Volksgenoſſen vgl. 9, 3 (3. B. Lipſ.) — ab⸗ 
ſichtl. ſo bezeichnet, die Innigkeit ſeines Verhält⸗ 
niſſes zu ſeinen Volksgenoſſen zu betonen. 95 
ayy. wou — unbekannt; ſchwerl. bildl., wie 
Hofm., Gefangene Chriſti. e nlννẽcs insignes, 
rühml. bekannt éy cots &. im Kreiſe der App. 
(Si bei den App.). — Dieſe im eig. Sinn ge⸗ 
nommen (vgl. Gal 1,17); alſo jene nicht ſelbſt 
auch als App. — im weiteren Sinn — gemeint 
(geg. Bgl., God., Lipſ. u. a.). Näheres unbe— 
kannt. ag guod yéyovay év Xo. venerabiles 
facit aetas in Christo maxime, Bal. || 8. le 
zugio mit éyan, zu verbinden. Über die durch 
manches begünſtigte Annahme Lightfoots, wonach 
die (V. s—15) genannten Perſonen wohl mit dem 
kaiſerlichen Hofe des Claudius (der Katougos 
oizic, Phil 4, 22) zuſammenhingen u. namentl. 


Grüßet die von den Leuten des Ariſtobulos.“ 


„Grüßet Urbanus, unfren™ Mit⸗ 
10 Grüßet Apelles, den in 
11Grüßet 


Grüßet die von den Leuten des Narkiſſos, 4 die im 
12Grüßet Tryphäna und Tryphoſa, die im Herrn arbeiten. 
Perſis, die Geliebte, die viel gearbeitet hat im Herrn. x 
wählten im Herrn,s und ſeine wie meine Muttertt 


Grüßet 
1Grüßet Rufos, den Er— 
1Grüßet Aſynkritos, Phlegon, 


einige Freigelaſſene vornehmer Römer in ſich 
ſchloſſen, ſ. ſchon Einl., § 6 (S. 389). Was ſpe⸗ 
ziell den hier genannten “Aumdleros betrifft, jo 
verdient die Hypotheſe J. B. de Roſſis, wonach 
eine mit der Aufſchrift „Ampliati“ verſehene 
Grabkammer im Cömeterium der Domitilla (aus 
der flaviſchen Kaiſerzeit) vielleicht nach dem hier 
erwähnten Chriſten Ampl. als ihrem Gründer u. 
erſten Inhaber benannt war, wohl beachtet zu 
werden (vgl. Bulletino di archeol. crist. 1880 
u. 1881; Haſenclever, IPTh. 1887, S. 499 f.; 
Riggenbach, NJ DTh. l, S. 513; auch A. Mair, 
Apologetic argument from the names in Rom. 16, 
im Expos. 1893, Jul., p. 75 ff.). [ 9. @ayuor 
die Leſer mit dem Ap. Auch der Name des hier 
gegrüßten 05 06α,s ift in einer altchriſtl. Grab- 
inſchrift nachgewieſen worden (ſ. Riggenb. I. c.). 
10. "doxuos év Xo. erprobter Chriſt, wohl 
im ſtandhaften Bekenntnis. Crodvs E rwy Al 
oropovdov die (Chriſten) aus den Angehörigen 
(wohl Geſinde) des Ariſt. Mit dieſem letzteren 
dürfte wohl der dem Kaiſer Claudius naheſtehende 
Ariſtobul d. Jüngere, ein Enkel Herodes d. Gr. 
u. Bruder des Herodes Agrippa J. gemeint ſein; 
vgl. Lightf. zu Phil 4,22 u. Riggenb. a. a. O., 
S. 510 (welcher letztere auch den im folgenden 
genannten Herodion zu dieſen chriſtlichen Frei— 
gelaſſenen des vornehmen Herodeers Ariſtobul 
zählt). ] 11. Prov ovyyern ,d d. h. wohl 
„meinen Volksgenoſſen“; denn dieſer Herodion, 
wahrſcheinl. auch ein ehemaliger Sklave Ariſto— 
buls (ſ. 3. v. 10) ſcheint im Unterſchied von den 
übrigen nicht heidniſcher, ſondern jüd. Abkunft 
geweſen zu ſein (fo richtig Riggenb. I. o.). J Nae- 
xiosov möglicherweiſe der — damals allerdings 
bereits (ſeit 54) tote — mächtige Freigelaſſene des 
Claudius (Suet. Claud. 28; Tac. Ann. 11, 29 ff.; 
12, 57). [ 12. »die drei Frauen, vielleicht Dia⸗ 
koniſſen; die beiden erſten, den Namen nach, 
34 ** 
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Hermes, Patrobas, Hermas und die Brüder mit ihnen. Griiget Philologos und 
Julia, Nereus und ſeine Schwefter, und Glympas, und die Heiligen mit ihnen 
alle.” 10 Grüßet einander“ mit dem heiligen Kuß.“ Es grüßen euch alle Ge⸗ 
meinden Chriſti. 

Die große hier zuſammengeſtellte längere Reihe von Grußbeſtellungen kann 
auffallend gefunden werden. Sollte Paulus ſo viel Bekannte in Rom gehabt haben, 
wo er noch nicht war? Aber orbis in urbe erat. Zwiſchen dem Orient und Rom 
war lebhafter Verkehr. Dem Apoſtel aber mußte, eben weil er die römiſche Ge⸗ 
meinde noch nicht geſehen, um ſo mehr daran liegen, alle perſönlichen Beziehungen 
die er hatte geltend zu machen, ſowohl um zu zeigen, daß ihm der Beſtand der 
römiſchen Gemeinde nicht fremd ſei, alſo die Gemeinde ſelbſt am Herzen liege, als 
auch um durch dieſe Grüße an ſo viele Einzelne das Band mit der Gemeinde noch 
enger zu knüpfen (j. ſchon Einl., S 6, S. 389). — Priska und Aquila hier in Rom 
zu finden, könnte allerdings auffallend erſcheinen, da ſie vorher aus Rom geflüchtet, 
in Korinth Apg 18, 2, dann Apg 18,19, 1 Kor 16,19 in Epheſus und ſpäter 2 Tim 
4,19 wieder in Epheſus ſind. Aber eben daraus mag man erkennen, wie wechſelnd 
ihr Aufenthalt war und wohl beſonders ſeitdem ſie ſich in den Dienſt der chriſt⸗ 
lichen Sache geſtellt haben. Mochte ihre Überſiedlung nach Rom dadurch und viel— 
leicht durch einen ausdrücklichen Wunſch des Apoſtels veranlaßt geweſen ſein (Hofm., 
God.), was gar nichts Unwahrſcheinliches hat (geg. Weiß), oder überhaupt dadurch, 
daß Rom ja ihr urſprünglicher Aufenthalt war, den wieder aufzuſuchen ihnen nahe— 
liegen mußte — ein Bedenken wird ihre Erwähnung nicht haben können. Denn 
aus v. s erſehen wir ja, daß fie ein Haus in Rom beſaßen.“) Daß fie an der Spitze 
von allen erwähnt werden, erklärt ſich ſowohl aus ihrem nahen Verhältnis zum 
Apoſtel, welches fie auch in ernſter Gefahr, wie P. zu erwähnen nicht unterläßt, 
bewährt haben, als aus ihrem Eifer für die Sache Chriſti; wie denn ihr Haus auch 


vielleicht Schweſtern. eyenytyy ohne wov, mit Achillei heißt (vgl. Lipſ, Apokr. Apgg. II, 1, 
Abſicht, weil bei einer Frau. 13. SPodgos 107 - 200; H. Achelis, Acta Nerei et Achillei, 
wahrſcheinl. identiſch mit Mk 15, 21; denn das Leipz. 1893; Riggenb., WIDTH. 1892, S. 515). 
Markusevang. iſt für nichtjüdiſche, wahrſcheinl. Orsvumcs kontrahierte Form aus OAvumodwooc. || 
römiſche Leſer beſtimmt (fo auch Riggenb. a. a. O., 16. ¥comdo. cAdjdove einer den andern — nicht: 
S. 515). 10% En. & xvg.: ehrende Bezeichnung. im Namen Pauli, jo Bgl., God. xEν qeagju. 
‘untéga — xai ανjðl, vielleicht während ihres ces nach orientaliſcher, bef. jüdiſcher u. von da 
Aufenthalts in Jeruſalem vor ihrer Überſiedlung aus chriſtl. Sitte: Ausdruck der chriſtl. Liebes⸗ 
nach Rom (Hofm.). 14. “Aovyzevroc u. ſ. w., gemeinſchaft; das osculum pacis, Tert. de orat. 
wahrſcheinl. eine beſondere Gruppe d. h. Haus- 14; vgl. Const. ap. 2, 57; 12. 8, 5. Für das 
gemeinde (Hofm. u. a., nach Lipf. wegen & covs ſchon vorchriſtl.-jüdiſche Vorkommen des ähnl. 
avy avrois adcdpovs fünf Hausgemeinden). Ausdrucks „Kuß der Eintracht“ (pianuc duo- 
Hermas, gewiß nicht der Verf. des „Hirten des voles) läßt eine St. bei Philo (Quaestt. in Exod. 
Hermas“ aus dem 2. Jahrh. 15. »wieder eine | Serm. II, § 78) ſich anführen; ſ. Conybeare, The 
ſolche Hausgemeinde. Philologos u. Julia viel- kiss of peace, Expos. 1894, I, p. 460 ff. v 
leicht Ehegatten. Nereus wird ein Hausſklave alle Gemeinden (näml. Achajas), von welchen 
der röm. Domitilla (Acta Nerei et Achillei) ge- Paulus zwar keinen Auftrag hatte, in deren 
nannt — wie denn die nach dieſer Domitilla be- Sinn er aber doch handelte, wenn er grüßte, zu— 
nannte Katakombe auch Coemeterium Nerei et mal gegenüber der Gemeinde der Welthauptſtadt. 


) Gegen die willkürliche Annahme Ottos, wonach dieſes Haus des Aquila (bzw. die in 
ihm ſich verſammelnde Hausgemeinde) den Hauptſitz und eigentlichen Herd der den Heidenchriſten 
Roms feindlich gegenüberſtehenden „petriniſchen“ Separation gebildet habe, ſ. ſchon oben z. 14,1 ff. 
(S. 526). Mit Recht bemerkt gegenüber dieſer Ottoſchen Hypotheſe der daſ. angef. Th. Schott 
(The Bl. 1886, S. 290): „Die Führung dieſer judaiſtiſchen Separation durch Aquila und Priska 
iſt bei dem einzigartig intimen Verhältnis der beiden zu Paulus ſchlechterdings undenkbar.“ 


Der Brief Pauli an die Römer. Kapitel 16. 539 


eine Verſammlungsſtätte eines — wohl in der Nähe wohnenden — Teils der 
römiſchen Gemeinde war. Noch mehrere andere Gruppen v. 14 u. 15 grüßt der 
Apoſtel. Und wie Priska, ſo grüßt er noch verſchiedene andere Frauen mit nament— 
licher Hervorhebung; ferner ſolche Chriſten, deren Chriſtentum älter als das Pauli 
war, und beſonders geborene Juden. Man fühlt der Aufzählung an, daß ſie einer 
tieferen Abſicht des Apoſtels dienen ſollte. Und ebenſo ſchlingt er durch den Gruß 
aller Gemeinden ein Band zwiſchen dieſen und der römiſchen Gemeinde v. 16. Es 
ſoll alles der Gemeinſchaft dienen. 7 


Warnung vor denen, welche die kirchliche Eintracht ſtören 16, 12— 20. 


17TSch ermahne euch aber, Brüder, im Auge zu habens die, welche die Ser— 
trennungen und die Argerniſſeb wider die Lehre, die ihr gelernt habt,e anrichten, 
und weichet aus vor ihnen. Denn Derartiged dienen nicht unſerm Herrne Chriſto, 
ſondern ihrem eigenen Bauch? und durch ihre freundlichen und lobenden Redens 
betrügen fie die Herzen der Argloſen.n 1 Denn euer Gehorfam iſt zu allen ge— 
fommen;! fo freue ich mich nun über euch.! Ich will aber, daß ihr weiſe ſeid 
in Bezug auf das Gute, lauter aber in Bezug auf das Schlechte! 20 Der Gott 
des Friedens aber wird Satan unter eure Füße treten in Kürzen Die Gnade 
unſres Herrn Jeſu fet mit euch. 

In gegenſätzlicher Beziehung zu dem Vorhergehenden ermahnt hier P. die 
Leſer, ſich vor ſolchen zu hüten, welche Spaltungen und Irrungen anrichten. Die 
Nachträglichkeit der Erinnerung zeigt, daß die Gefahr für die römiſche Gemeinde 
noch nicht eingetreten iſt, ſondern nur erſt droht (gegenüber Baur, Lucht, Weizſ. ꝛc., 
welche hier ein dem Römerbr. fremdes Einſchiebſel mutmaßen, vgl. Einl. § 6, S. 389). 
Nicht in ihrer Mitte ſind etwa Spaltungen eingetreten, aber Paulus kennt ſeine 
judaiſtiſchen Gegner, wie ſie allenthalben in ſeine Gemeinden ſich einzudrängen ſuchen 
und hier Störungen herbeiführen. Denn daß er ſeine judaiſtiſchen Gegner meint, 
iſt wohl unfraglich; denn er ſpricht von einem Gegenſatz zu der Lehre, welche die 
Römer empfangen haben v. 11. Wir ſehen daraus, daß wir es mit einer Gemeinde 
pauliniſcher Denkweiſe zu thun haben, es mögen noch ſo viele einzelne Chriſten aus 
den Juden zu ihr gehört haben. Um ſo mehr iſt dem Apoſtel daran gelegen, ſie 


17. *oxonety tive attendere in alam, um werden fie nicht betrügen (Mey., Weiß). Denn 
ſich vor ihm zu hüten. br duyooraoiac, Gal 5,20, warum warnt ſie dann der Apoſtel: naoaxaho 
Spaltungen — die bekannten, wie fie von den | oxomery v.17? 1 duly ovv yaiew, jo mit 
Judaiſten überall in der paulin. Gemeinde ange- sABC u. ſ. w., du. wie vorher mit Betonung: 
richtet wurden. oxdydcde hier falſche Lehren, die andere ehen 115 Kummer u. Sorge. 1064 dé 
zu Fall bringen konnten. / ele eucdere xu. So ſollen fie dieſen Ruhm u. Stand be— 
die röm. Gemeinde war in richtiger — paulin. — wahren, durch weiſe Wahrung des Guten das fie 
Lehre unterwieſen || 18. 40% rovodtos, das Genus haben u. ſ. w. 20. m dé Fede xrd,, beruhigende 
charakteriſiert. 2 xvo. xcd. mit Nachdruck der Verſicherung (orvredper Fut.). s ecenyys im 
Negation vorangeſetzt. ry éavrwy xordle ſuchen | Ggfak zu vo. x. oxdvd v.17. ovvrelper xd, 
alſo irdiſchen Gewinn, ſpeziell jüd. Neigung. mit Beziehung auf Gn 3,15. roy ee in 
Syonstohoyia gut lautende Rede — meint den deſſen Dienſt jene Verführer ſtehen. "7 yeous 
Inhalt yonordr evdoyia ſchön klingende Rede | xzd. der gewöhnl. apoſtoliſche 0 am 
— meint die Form (ed). b SE. rds xagdias Schluß. Bis hieher reicht nach der herrſchenden 
tov dnd¹jjñ w: Paulus kennt dieſe ſeine Gegner. | frit. Anſicht der mit 16,1 eingeſchobene Empfeh— 
19. 1% yo judy tnaxoy xt. begründet die lungsbrief nach Epheſus; während das nun fol— 
im Vorhergehenden liegende Warnung ſich nicht gende den Schluß des Römerbriefs bringe (ſo z. B. 
betrügen u. fo ſich um ihren Ruhm in der Chriſten- auch Lipſ.). Aber das wäre ein ſeltſamer Em 
heit bringen zu laſſen. Alſo nicht 4% im Ggſatz ee mit ſo beiläufiger Warnung, die 
zu axd xu: ihr ſeid keine ſolche Argloſe, euch in den gewöhnl. paulin. Briefſchluß ausginge! 
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zu ſichern, zumal fie jenen Kämpfen des Oſtens bisher fern und fo denn arglos zu 
dieſen Fragen ſtanden (exaxor v. 1s). Die judaiſtiſchen Gegner verſtanden es, ſich 
einzuſchmeicheln durch ſcheinbar guten Inhalt und durch gewinnende Form der Rede 
und dadurch an ſich zu ketten. Sie ſuchten aber nur den eigenen Vorteil dabei 
(„. 1s) im Gegenſatz zur Selbſtloſigkeit des Apoſtels. Je mehr nun der Ruhm der 
römiſchen Gemeinde durch die Welt ging und je mehr der Apoſtel ſich über ſie freut, 
um ſo mehr wünſcht er, daß ſie in ihrem guten Stande bewahrt bleiben, indem ſie 
das rechte Urteil in betreff des Guten, das ſie beſitzen, und Lauterkeit gegenüber dem 
Böſen, das ihnen droht, ſich bewahren (v.19). Wenn ihnen aber dieſe ſorglichen 
Reden des Apoſtels bange machen, ſo beruhigt ſie der Apoſtel doch zugleich: der 
Gott, der ſie in ſeinen Friedensſtand aufgenommen, wird ſie zu bewahren wiſſen, 
daß ſie den alten Feind, der in immer neue Geſtalt ſich kleidet und ſo denn auch 
jene Verführer benutzt Gottes Heilswerk zu ſtören, bald unter ihre Füße treten, ſo 
daß jene uralte Weisſagung vom ſiegreichen Weibesſamen ſich auch bei ihnen ver— 
wirklicht, die ja zum Volk Gottes gehören v. 20. — Und damit ſchickt der Apoſtel 
ſich an, zu ſchließen, mit dem Segenswunſch der Gnade unſres Herrn Jeſu Chriſti. 
Da werden ihm noch Grüße aufgetragen. 


Grüße andrer 16, 21— 23. 


21Es grüßt euch Timotheus, mein Mitarbeiter,« und Lukius und Jaſon, und 
Sofipater, meine Genoffen.> 223ch Tertius, der dieſen Brief geſchrieben, grüße 
euch in dem Herre 23Es grüßt euch Gaius, mein Gaſtfreund und der ganzen 
Gemeinde.! Es grüßt euch Eraſtus, der Verwalter der Stadt? und Quartus, der 
Bruder. 


Wir haben uns Paulus, da er den Schluß des Briefes diktiert, von ver— 
ſchiedenen Brüdern umgeben zu denken. Es mag ſich in dem Hauſe, in welchem er 
wohnte, herumgeſprochen haben, daß Paulus im Begriff ſei, den Brief zu ſchließen. 
Da trägt ihm Timotheus, ſein jugendlicher Genoſſe im Beruf der heidenapoſtoli— 
ſchen Wirkſamkeit, einen Gruß an die heidenchriſtliche Gemeinde des Abendlandes 
auf. Noch etliche andere ſchließen ſich an, von deren Verhältnis zur römiſchen Ge— 
meinde wir nichts wiſſen. Wenn Paulus ſie als ſeine Volksgenoſſen — denn ſo 
wird of ovyyeretc ov auch hier zu verſtehen ſein — bezeichnet, jo thut er das 
wohl mit Abſicht. Es dient ſeinem Wunſch, Juden und Heiden in dem einen 
Glauben geeinigt zu ſehen. Tertius, dem Paulus — nach ſeiner Gewohnheit — 
den Brief diktiert, meldet ſich auch; ihm überläßt natürlich Paulus, ſelbſt, in eigener 
Perſon, zu grüßen. Der Name lautet italieniſch oder römiſch. Er iſt wohl ein 
Glied der römiſchen Gemeinde ſelbſt geweſen. Um fo mehr erklärt fidh’s, daß Paulus 
gerade dieſen zum Vermittler des Briefes und ſeiner Belehrungen, Ermahnungen 
u. ſ. w. wählte. Darüber kommt auch Cajus, der Herr des Hauſes, bei dem 


21. ®conclerae . aufgetragene Grüße. Dieſer ſchreibt natürlich ſeinen Gruß in eignem 
Taub dsos der Genoſſe des Heidenap., alſo natürl, Namen. 6 yedwes Paul. pflegt ſeine Briefe zu 
daß er die röm. Gemeinde grüßt. > dovxvoc ob diktieren. 23. 4 Tito 1 Kor 1, 4. E€vog griech. 
ident. mit dem Kyrenäer Apg 13,1? nach Const. auch im akt. Sinn; Paul. wohnte bei ihm. 158 
ap. 7, 46, 2 von Paul. eingeſetzter Biſchof v. Ken⸗sennolcs gaſtfrei gegen die Chriſten überhaupt. 
chreä. Jaſon, möglicherweiſe der Apg 17, 5-9 er- »Eraſtus, verſchieden von dem Er. in Eph. (Apg 
wähnte Gaſtfreund des P. aus Theſſalonich. So- 19, 22). ocxovduoc Stadtkämmerer, arcarius ci- 
ſipater wohl = Sopater, Sohn des Pyrrhus aus vitatis. Romanis non potuit non laeta esse 
Berba, Apg 20,4; denn dieſer befand ſich bei des fides amplissimi viri, Bgl. || 24. / rde rod 
Ap.s zweiter Rückkehr aus Europa n. Aſien zu- xveiov N . Xe. usta névtwy vuor’ auyy 
ſammen mit Timotheus (f. o.) unter ſeinen Be: | wird mit sABC gegen DERFG zu ſtreichen 
gleitern.] 22. Tertius, vielleicht ſelbſt ein Römer. | fein. ; 
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Paulus wohnte und bei welchem die Chriſten Korinths und von auswärts ab- und 
zugingen, dazu und trägt einen Gruß auf. Mit ihm wird der Stadtkämmerer 
Eraſtus gekommen ſein. Paulus unterläßt nicht, ſein Amt ausdrücklich zu be— 
nennen. Es wird für die römiſchen Chriſten doch nicht gleichgültig geweſen ſein, 
zu hören, daß auch ein Mann in ſolcher Stellung ſich zur chriſtlichen Gemeinde in 
Korinth hielt. Einen Namens Quartus fügt er noch hinzu, von dem wir weiter 
nichts wiſſen. Ob dieſer, wie Tertius, ein Römer war? 


Schlußwunſch des Apoſtels 16, 25— 27. 


25Dem aber®, der euch zu feſtigen vermag — gemäß meinem Evangelium? 
und gemäß der Verkündigung Jeſu Chriſti,« nach der Offenbarung des Geheim- 
niſſes, das verſchwiegen worden in ewigen Seiten, 26jetzt aber offenbar gewordent 
und durch prophetiſche Schriftens nach Anordnung des ewigen Gottesh zur Auf— 
richtung von Glaubensgehorſam unter allen Völkerni kundgegeben worden, 27dem 
allein weiſen Gott,k durch Jeſum Chriſtum, welchemm fei die Ehren in alle Ewig— 
keiten! Amen.“ 

Je mehr der Schluß des Briefes unterbrochen worden war, um ſo reichhaltiger 
geſtaltet er ſich nun naturgemäß, als es nun wirklich zum Abſchluß des Briefes kam. 
Wir werden es verſtehen, wenn ſich die ganze Fülle der inneren Bewegung des 


* 


Apoſtels hier noch einmal zuſammendrängt (vgl. Einl. § 6 3. E.). 
mußte ihm gerade an dieſem Brief und ſeiner entſprechenden Wirkung liegen! 


25—27 am Schluß des ganzen Briefes nach 
sBCD u. ſ. w.; hinter 14,23 mit L u. vielen 
Minuskeln Hofm., als Übergang zu c. 15, aber 
unannehmbar, Otto als Abſchluß des eigentl. 
Briefs (mit c. 14), worauf von c. 15 an der Epi⸗ 
log folgt. Aber die Stimmung der Doxologie 
wäre für die letzten Bemerkungen von c. 14 viel 
zu gehoben u. . 15 hängt mit c. 14 zu enge zu⸗ 
ſammen (vgl. Einl., S. 390). || 25. brd 20 
stayy. rA. nicht = ornotga éy to svayy. (jo 
Mey., Weiß), aber auch nicht auf 09 . zu be⸗ 
ziehen, ſofern das Evang. ſolche Gotteskraft ver⸗ 
kündigt (Beck), für welchen gewöhnl. Gedanken 
die Betonung des evayy. u. xnovywa zu ſtark 
wäre. Sondern es bezeichnet die Norm für das 
orno., in welcher Weiſe die Feſtigung zu geſchehen 
habe, ſo daß ſie ſich normiert nach der paul. Ver⸗ 
kündigung des Evang. — Dazu eben hatte der Ap. 
in dieſem Brief ihnen fein Evang. dargelegt. 16 
unovyuc Inood Xo. ſchwerl. Gen. Subj., als Ver⸗ 
kündigung die Chr. gethan (ſo Hofm.), da Paulus 
hierauf ſonſt nicht zu ſprechen kommt, ſondern 
Gen. Obj. von Chr. d dns. Ar. nicht 
dem vorhergehenden rc parallel, ſondern nach 
paulin. Weiſe zu dem unmittelbar vorhergehenden 
xno. I. Xo. gehörig; die Verkündigung geſchieht 
gemäß, 2c. © uvorrjovoy der im Herzen Gottes ver— 
borgene, jetzt aber offenbar gewordene (.) 
Heilsrat Gottes, ſpeziell auch in Bezug auf die 
Heidenwelt. 700 aéwyeov die vorchriſtl. Zeit, 


Denn wie viel 
Die 


welche ſich bis zum Geheimnis der Ewigkeit er— 
ſtreckt. 26. fe. in der neuteſt. Offenbarung. 
Sdva te yoamay mit dem folgenden yyworod. zu 
verbinden, durch ve mit dem Borhergehenden 
innerl. verknüpft, nicht bloß äußerl. (&) ange⸗ 
reiht. dic yoapwr noog. fof. die ntl. Verkün⸗ 
digung daran anknüpfte u. fich dadurch vermittelte 
vgl. 15, ff. b éaurayyy vgl. Tit 1, 3. tod 
atoviov #. es ift ein ewiger Wille Gottes der ſich 
hierin vollzieht. dees van. u. Zweck u. Ziel des 
yyοιν . sic naévra ta évy Beſtimmung des— 
ſelben. Vgl. 1,5 || 27. Kudrw cope eo vgl. 
11,33 ff. Loh J. Xo. nicht mit worm cope zu 
verbinden: der ſich durch J. Chr. als weiſe er⸗ 
wieſen hat (fo z. B. Mey., Lipſ.), was gezwungen; 
ſondern nur gedankenmäßig (nicht gramm., als 
vorausgenommenes Stück des Relativſatzes — ſo 
Hofm. —) mit 7 gos zu verbinden. Wie Gott 
durch Chr. ſich verherrl. hat, ſo gebührt auch ihm 
von ſeiten der Menſchen durch Chr. Herrlichkeit. 
m@ nicht etwa auf Chr. zu beziehen, ſondern auf 
das Hauptſubj.: Gott, vom Ap. im Drang der 
Rede aus Verſehen eingeſchoben, als müßte er das 
Vorhergehende erſt relativiſch aufnehmen. Ganz 
ähnl. Mart. Polye. 20: to duvaudv maveras 
nuds stoayayEty — -— dud tov meadog avon J. 
xo. © do, tou ,. 7 dose die ihm ge— 
bührende Ehre sc. ein. Ou. Bgl.: Et omnis 
lector fidelis dicat: Amen! 
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Gemeinde war gegründet, aber fie hatte ihn noch nicht geſehen und noch keine apo— 
ſtoliſche Feſtigung erfahren. So befiehlt er fie denn Gott, der fie feſt machen möge 
im rechten chriſtlichen Stand, entſprechend ſeinem pauliniſchen Evangelium und der 
Verkündigung von Jeſu Chriſto, daß dieſer ihnen ein und alles ſei. Von ſeinem 
Evangelium und ſeinem Wunſche, auch ihnen zur Feſtigung ihres Chriſtenſtandes 
behilflich zu ſein, hatte Paulus am Anfang des Briefes geſprochen. Daran erinnern 
dieſe andern Worte. Wenn er fortfährt, daß dieſe Verkündigung jetzt durch die 
Welt gehe, nachdem das Geheimnis des göttlichen Heilsrates lange verſchwiegen, 
nun aber offenbar geworden fet, fo erinnert das an das uu 9e — qu cανõ u 
Seov mepavéowtat 3,21. Das weitere ſodann, daß durch Vermittlung der pro— 
phetiſchen Schriften der Anordnung Gottes gemäß das Evangelium jetzt ſo kund 
geworden, daß der göttliche Zweck, unter allen Heiden Glaubensgehorſam aufzurichten, 
erreicht werden ſolle, ſo denken wir an das, was der Apoſtel im Ausgang ſeiner 
Lehrdarſtellung über die wunderſame geſchichtliche Führung Gottes geſagt, vermöge 
deren er den Unglauben Israels benutzte, das Heil den Heiden zu teil werden zu 
laſſen, um dann dadurch hinwiederum Israel zu gewinnen. Und wie die Betrach- 
tung dieſer Geſchichtswege Gottes dort in einen Lobpreis der wunderbaren Weisheit 
Gottes ausgegangen 11, 33, ſo geht auch der Schlußwunſch des Apoſtels, und damit 
der Schluß des Briefes überhaupt, in den Preis der Weisheit Gottes aus, dem 
durch Jeſum Chriſtum, den Ausrichter ſeines Heilswillens, die Ehre, die ihm gebührt, 
zu teil werde in alle Ewigkeit! Amen. 

So endigt der Brief, am Schluſſe die Gedanken und Empfindungen ſeines. 
Verlaufs aufnehmend und zuſammenfaſſend, und ſo die Einheitlichkeit des Grund— 
gedankens und des Gedankenganges von Anfang bis Ende noch einmal vor die Augen 
ſtellend. (Vgl. überhaupt die früher angef. Abh. v. Ed. Riggenbach, NJ DTh. 1892, IV.) 

Damit iſt die Frage über die Zugehörigkeit der letzten beiden Kapitel zum 
Briefe und die Stellung des Schlußwunſches am Ende, worüber in der Einleitung 
kritiſch gehandelt worden, auch durch die gegebene poſitive Darlegung beantwortet. 
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